CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QGMR/JL/COL/347/2003

CG16/2004

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL PARTIDO
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO EN CONTRA DE LOS PARTIDOS DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y DEL TRABAJO, POR HECHOS QUE
CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.

Distrito Federal, a 29 de enero de dos mil cuatro.

VISTOS para resolver los autos relativos al expediente identificado con el nimero
JGE/QGMR/JL/COL/347/2003, al tenor de los siguientes:

RESULTANDOS

l. Con fecha veintisiete de junio de dos mil tres, se recibi6 en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el oficio nimero JLE/2628/03 de fecha
veinticinco del mismo mes y afo suscrito por el Lic. Josué Cervantes Martinez,
Vocal Ejecutivo de la Junta Local del Instituto Federal Electoral en el estado de
Colima, mediante el cual remiti6 el escrito signado por el C. Gustavo Mérida
Ramirez quien se ostenta con el caracter de Presidente del Comité Ejecutivo
Estatal del Partido Verde Ecologista de México en el estado de Colima, en contra
del Partido de la Revolucion Democrética y el Partido de Trabajo, en el que
denuncia hechos que considera constituyen infracciones al Cédigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, mismos que hace consistir
primordialmente en:

“Por medio de la presente quiero denunciar hechos violatorios al
articulo 212, fracciéon V, del Codigo Electoral del estado de Colima,
y con fundamento en los articulo 38, | fraccion, inciso t), 189
fraccion 1, inciso d), en el cual se manifiesta lo siguiente:
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No podré fijarse o pintarse en elementos del equipamiento urbano,
carretero o ferroviario, ni en accidentes geograficos cualquiera que
sea su régimen juridico; tales violaciones a los articulos ya
constituidos son por parte del (PRD) Partido de la Revolucién
Democrética, y (PT) Partido del Trabajo se acomparfia este oficio
con fotografias y ubicacion de los pendones la cual es a la entrada
0 zona de acceso de armeria como medio probatorio. Esta
denuncia es so6lo con el fin de acatarnos a un margen legal y
democratico por lo tanto solicito a usted de la manera mas atenta
y cordial tenga a bien aplicar las sanciones correspondiente,
estipuladas en el Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales en los articulos 264, 265 y demas
relativos.

(.

Anexando la siguiente documentacion:

1. Cuatro fojas que contienen 10 fotografias a color, en donde aparece
propaganda electoral del Partido de la Revolucion Democratica y del
Partido del Trabajo, colocada en arboles.

Il. Por acuerdo de fecha dos de julio de dos mil tres, se tuvo por recibida en
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral la queja sefialada en el
resultando anterior, ordenandose integrar el expediente respectivo, el cual
quedd registrado en el libro de gobierno con el ndmero
JGE/QGMR/JL/COL/347/2003, requerir al Vocal Ejecutivo de la Junta Local
del Instituto Federal Electoral en el estado de Colima para que a la brevedad
posible verificara los hechos materia de la queja y emplazar a los partidos
denunciados.

Ill. Mediante oficio numero SJGE-708/2003, de fecha veinticinco de julio de
dos mil tres, con fundamento en los articulos 38 parrafo 1, 40, parrafos 1y 2
del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se requirié al Vocal Ejecutivo de
la Junta Local cel Instituto Federal Electoral en el estado de Colima para
que en auxilio de la Secretaria de la Junta General Ejecutiva y en
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cumplimiento al acuerdo de fecha dos de julio de dos mil tres dictado en el
expediente numero JGE/QGMR/JL/COL/347/2003, investigara si se
encontraba colocada propaganda electoral en los lugares sefialados por el
denunciante y, en su caso, levantara acta circunstanciada en la que hiciera
constar la existencia de dicha propaganda especificando las circunstancias
de modo, tiempo y lugar en la que se encontrara.

IV. Mediante oficio nimero JLE/3688/03, el Vocal Ejecutivo de la Junta Local
del Instituto Federal Electoral en el estado de Colima remiti6 acta
circunstanciada numero JLE/3688/03, copia certificada del convenio de
colaboracion que celebraron el Instituto Federal Electoral y el H.
Ayuntamiento Municipal de Tecoman, Colima, para la utilizacion y fijacion de
propaganda electoral, durante el proceso electoral 2002-2003.

V. Mediante los oficios SJGE-709/2003 y SJGE-710/2003, ambos de fecha
treinta y uno de julio de dos mil tres, suscritos por el Secretario de la Junta
General Ejecutiva de este Instituto, notificados el dia veintiuno de agosto del
mismo afo, con fundamento en los articulos 14, 16 y 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38, parrafo 1, incisos a) y s); 82,
parrafo 1, incisos h) y w); 84, parrafo 1, incisos a) y p); 85, 86, péarrafo 1,
incisos d) y I); 87, 89, parrafo 1, incisos Il) y u); 269, 270, parrafo 2 y 271 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion
con los articulos 13, 14, 15, 16, 26, 27 y 28 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como los articulos 1, 2,
3,4,5, 7,8, 10, 11, 14 fracciobn 1 y 16 fraccion 2 del Reglamento para la
Tramitacién de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y
Aplicacion de las Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto
del Libro Quinto del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y numerales 1, 4, 8 y 10 de los Lineamientos para el
Conocimiento y la Sustanciacion de los Procedimientos de las Faltas
Administrativas, establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se emplazé al Partido
de la Revolucibn Democratica y al Partido del Trabajo, respectivamente,
para que dentro del plazo de cinco dias, contestaran por escrito lo que a su
derecho conviniera y aportaran las pruebas en relacién con los hechos que
les son imputados.
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VI. El veintiséis de agosto de dos mil tres, el Partido de la Revolucion
Democrética a través del C. Pablo Gomez Alvarez, en su caracter de
Representante Propietario del partido ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, dio contestacion en tiempo y forma a la queja interpuesta
en su contra, manifestando entre otros aspectos que:

“(.0)

Con fecha 21 veintiuno de agosto de dos mil tres, fue
notificado el partido politico que represento de la existencia de un
procedimiento administrativo incoado por Gustavo Mérida
Ramirez, quien se ostenta como presidente de Comité Directivo
Estatal del Partido Verde Ecologista de México en Colima, por un
presunto incumplimiento de las obligaciones en que podria haber
incurrido mi representado.

Con la misma fecha, el Instituto emplazé a mi representado
conforme a lo dispuesto por el articulo 270, parrafo 2 del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, otorgandole
un término de cinco dias contados a partir del siguiente al de la
notificacion, para que contestara por escrito lo que a su derecho
conviniera y aportara las pruebas que considerara pertinentes.

Procedo a dar respuesta al emplazamiento conforme a lo
siguiente:

CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO

Antes de proceder a dar contestacién a los hechos que en la
presente gqueja se denuncian, se hace mencion para su estudio,
de la causal de sobreseimiento, prevista en el articulo 17, parrafo
1, inciso a), en relacion con el articulo 15, parrafo 1 inciso e) del
Reglamento del Consejo General para la tramitacion de los
procedimientos para el conocimiento de las faltas y aplicacion de
sanciones administrativas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
solicito respetuosamente a los htegrantes de la Junta General
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Ejecutiva y en su momento del Consejo General del Instituto
Federal Electoral realice un andlisis de la misma y deseche de
plano el escrito de demanda, en razon de lo siguiente:

|. Se actualiza la causa de sobreseimiento prevista por el articulo 17
parrafo 1, inciso a) del Reglamento del Consejo General para la
Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las
Faltas y Aplicacién de Sanciones Administrativas Establecidas en
el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual sefala
textualmente:

‘Articulo 17
1. Procedera el sobreseimiento de la queja o denuncia, cuando:

a) Habiendo sido admitida la queja, sobrevenga alguna de las
causales de improcedencia en términos del articulo 15;

.y

La anterior causa de sobreseimiento se invoca en relacion
con lo establecido en el articulo 15, parrafo 1, inciso €) del ya
citado Reglamento del Consejo General para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de
Sanciones Administrativas Establecidas en el Titulo Quinto del
Libro Quinto del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que sefala:

“Articulo 15
La queja o denuncia sera desechada de plano, por notoria
improcedencia cuando:

[.]

e) Resulte frivola, es decir, los hechos o argumentos resulten
intrascendentes, superficiales, pueriles o ligeros.

[.]

Como puede apreciarse, el reglamento en la materia dispone
expresamente como una causa de desechamiento de las quejas,
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el que resulten frivolas al ser realizada sobre la base de los
hechos o argumentos resulten intrascendentes, superficiales,
pueriles o ligeros.

En el caso que nos ocupa, el inconforme presenta su queja
por escrito, limitAndose a realizar una imputacion sin mencionar en
gué consistio la violacidn, ni emitir un solo argumento tendiente a
crear conviccion de que el hecho que expone vagamente,
constituya una violacion en términos del Codigo Electoral. Por lo
gue la exposicion de hechos resulta obscura, genérica e imprecisa
en cuanto a los hechos en los que se basa su queja, ya que del
escrito mismo, no se desprenden los elementos minimos que
conduzcan a advertir la existencia de la infraccion al Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que
pretende hacer valer el inconforme, en relacién con el hecho que
segun su dicho constituye una violacién; ni los elementos minimos
gue nos lleven a advertir la contravencion.

De la simple lectura de su escrito de queja puede apreciarse
gue no esgrime un solo argumento para controvertir tal hecho.
Limitandose a afirmar el inconforme, que ‘denuncia hechos
violatorios al articulo 212, fraccion V del Cédigo Electoral del
Estado de Colima’ de los cuales el Consejo General del Instituto
Federal Electoral no puede conocer por no ser de su competencia
y por considerar el denunciante que el partido politico que
represento viol6 las disposiciones previstas en el articulo 38,
fraccion I, inciso t); y 189 fraccion |, inciso d). En este sentido, su
demanda debe desecharse como frivola, pues, mediante una
gueja pretenden controvertir un acto presuntamente realizado por
el partido politico que represento, sin aportar en el propio escrito,
elemento alguno que lleve a advertir que el acto reclamado existe
y es cierto, y aunado a lo anterior, sin expresar un solo argumento
para cuestionar la legalidad de tal hecho; ni argumentos racionales
gue permitan advertir la contraposicion entre el hecho que
impugna y la disposicién que estima fue infringida en su perjuicio,
motivo por el cual su queja debe ser desechada conforme a lo
dispuesto por el ya referido articulo 17, parrafo 1, inciso e) del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
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relacion con el articulo 15 parrafo 1, inciso e) del mismo
ordenamiento.

Se suma a lo anteriormente expuesto, que el articulo 10,
parrafo 1, inciso a) fraccién V, del Reglamento del Consejo
General para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones
Administrativas Establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
gue establece para los procedimientos como el que ahora nos
ocupa, lo siguiente:

‘Articulo 10
La queja o denuncia (...)

La queja o denuncia presentada por escrito, en forma oral o por
medios de comunicacién electronicos deberd cumplir los
siguientes requisitos:

[.]

V. Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la
gueja o denuncia y, de ser posible, los preceptos presuntamente
violados, y

[..]

El quejoso en el procedimiento al que se comparece, en el
unico hecho que menciona, no da cabal cumplimiento a la fraccion
respectiva del precepto legal antes citado, en virtud de que, del
hecho que manifiesta ocurrio, no se desprenden circunstancias de
tiempo, lugar y modo; que permitan tener un conocimiento claro de
la existencia y, en su caso, veracidad del hecho impugnado; ya
gue el inconforme Unicamente se avoca a mencionar los articulos
gue estima fueron violados, sin mencionar en qué consistieron los
hechos constitutivos de la presente queja, que no encuentran
sustento en prueba alguna toda vez que no ofrece ni aporta en el
presente asunto ningun documento probatorio idéneo, no
acreditando en consecuencia, ni siquiera de manera presuntiva
una violacién en los derechos del partido politico que representa,
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lo que se traduce en una falta de accién y de derecho para
comparecer a la presente instancia, por no existir la supuesta
irregularidad en materia de propaganda electoral, de que se queja
el compareciente.

Il. Se actualiza también, en relacién con el articulo 17, parrafo 1,
inciso a), la causa de sobreseimiento prevista en el articulo 15,
parrafo 2, inciso a) del ya citado Reglamento del Consejo General
para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento
de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
Establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual
sefala textualmente:

‘Articulo 15

[--]
La queja o denuncia sera improcedente cuando:

a) No se hubiesen ofrecido o aportado pruebas ni indicios en
términos del articulo 10 del presente Reglamento.

]

Como puede apreciarse, el reglamento en la materia dispone
expresamente como una causa de desechamiento de las quejas,
el que no se hubiesen ofrecido o aportado pruebas ni indicios en
términos del articulo 10 del citado Reglamento.

El articulo 10 numeral 1 inciso a) fracciones VI, del
Reglamento del Consejo General para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacién de
Sanciones Administrativas Establecidas en el Titulo Quinto del
Libro Quinto del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece para los procedimientos como el que ahora
nos ocupa:
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‘Articulo 10
La queja o denuncia (...)

La queja o denuncia presentada por escrito, en forma oral o por
medios de comunicacion electrénicos debera cumplir los
siguientes requisitos:

]

VI. Ofrecer o aportar las pruebas o indicios con que se cuente.

]

El inconforme en su escrito no aporta ni ofrece prueba alguna
gue acredite la existencia del hecho que impugna, ni acredita que,
de haberse presentado el hecho, el mismo haya sido realizado por
una persona ligada de alguna forma al partido politico que
represento. Por lo que al no ofrecer, ni aportar elemento probatorio
alguno que cree conviccion de que, el hecho motivo de la presente
gueja existe y siendo principio general de derecho que ‘quien
afirma esta obligado a probar’, debe desecharse de plano la
presente queja por improcedente.

Resulta relevante mencionar que, en diversos criterios
sustentados por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, el maximo Organo jurisdiccional en la materia, ha
sostenido la importancia que implica que en una queja, ante todo,
se relnan los requisitos minimos para iniciar el procedimiento
administrativo sancionatorio, de tal suerte que esta autoridad debe
analizar los hechos de denuncia con el fin de constatar que sean
razonablemente verosimiles y susceptibles de constituir una
irregularidad sancionada por la ley, lo que implica, en opinién del
tribunal, que necesariamente en las quejas se anexen pruebas
con caracteristicas de idoneidad y eficacia, para contar, cuando
menos con indicio suficientes que permitan presumir la realizaciéon
de la conducta denunciada. Dentro de la resolucion del Recurso
de Apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-
047/2000, el mencionado Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, sefialo lo siguiente:
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“[...] si se llegase a presentar una denuncia de hechos
inverosimiles, o siendo ciertos carecen de sancién legal, no se
justificaria el inicio de un procedimiento como tampoco cuando los
hechos, materia de la queja, carecen de elemento probatorio
alguno, o bien los acompafiados carecen de valor indiciario, que
los respalde; de darse estas circunstancias, la denuncia caeria en
la frivolidad, pues la eficacia juridica de pedir del denunciante se
limitada por la subjetividad que revisten los argumentos asentados
en el escrito que las contenga.”

Ahora bien, aun cuando se reconoce la facultad de
investigacion que este 6rgano electoral tiene, para verificar la
certeza de las afirmaciones contenidas en la queja, cabe sefialar
gue (a decir del propio tribunal) esta atribucion tiene como
condicion que existan elementos aun de caracter indiciario que
permitan arribar a que exista la factibilidad juridica de llegar a la
comprobacion de los mismos, de tal suerte que las
manifestaciones hechas valer por el promovente devienen de
suyas, en simples manifestaciones personales, genéricas,
abstractas y sin sustento juridico para siquiera iniciar un
procedimiento sancionatorio mucho menos para pensar en la
posibilidad de una sancidn al partido que represento.

[Il. Se actualiza también, en relacién con el articulo 17, parrafo 1,
inciso a), la causa de sobreseimiento prevista en el articulo 15,
parrafo 2, inciso e) del ya citado Reglamento del Consejo General
para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento
de las Faltas y Aplicacibn de Sanciones Administrativas
Establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual
sefala textualmente:

‘Articulo 15

[...]

2. La queja o denuncia sera improcedente cuando:

10
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e) Por la materia de los actos o hechos denunciados, aun y
cuando se llegaran a acreditar, o por los sujetos denunciados, el
Instituto _resulte _incompetente para conocer de los mismos; o
cuando los actos, hechos u omisiones no constituyan violaciones

al Cédigo.
[.]

El inconforme en su escrito de queja mencionada que se
violento el articulo 212, fraccion V del Codigo Electoral del Estado
de Colima. Siendo que la queja que se contesta, constituye un
procedimiento previsto en el articulo 270 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; suponiendo sin
conceder que una violacion al articulo 212, fraccién V del Cédigo
Electoral del Estado de Colima se acreditase, ésta no es de la
competencia del Instituto Federal Electoral, por no constituir una
violacion al Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. En consecuencia se actualiza también esta causal de
improcedencia, siendo procedente conforme a derecho el
sobreseimiento del presente asunto.

Sin embargo, si la Junta General Ejecutiva y en su momento
el Consejo General del Instituto Federal Electoral decidieran entrar
al estudio de fondo del asunto, procedo Ad Cautelam, a dar:

CONTESTACION A LOS HECHOS Y AL DERECHO

En el escrito de queja que se contesta, Gustavo Mérida
Ramirez, quien se ostenta como presidente del Comité Directivo
Estatal del Partido Verde Ecologista de México en Colima se
duele, fundamentalmente de lo siguiente:

Que el Partido de la Revolucion Democratica, cometié
hechos violatorios del articulo 212, fraccién V del Codigo Electoral
del Estado de Colima y las disposiciones previstas en el articulo
38, fraccion |, inciso t); y 189 fraccion |, inciso d).

Son infundadas las pretensiones hechas valer por el
recurrente por lo siguiente:

11
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En principio debe destacarse que el quejoso no ofrece
pruebas idéneas para sustentar su dicho, pues se limita a aportar
diez fotografias siendo que varias de ellas no se refieren a
propaganda del partido politico que represento y que carecen de
cualquier clase de valor probatorio.

Ha sido criterio reiterado de los tribunales federales que las
pruebas técnicas no pueden generar conviccion si ho se
encuentran adminiculadas con documentales publicas, pues son
instrumentos facilmente alterables o modificables, por los avances
tecnolégicos. Lo anterior se reconoce en el articulo 35, numeral 3,
del Reglamento del Consejo General para la Tramitacién de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacién de
Sanciones Administrativas Establecidas en el Titulo Quinto del
Libro Quinto del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el cual sefiala a la letra que:

Articulo 35
(...)

3. Las pruebas documentales privadas, técnicas, periciales,
presuncionales e instrumental de actuaciones, asi como las
citadas en el articulo 28, parrafo 2 del presente Reglamento sélo
haran prueba plena cuando a juicio del érgano competente para
resolver, generen conviccién sobre la veracidad de los hechos
alegados, con los demas elementos que obren en el expediente,
las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacién que guardan entre si.

Siendo principio general de derecho que el que afirma debe
probar, aquel que tiene la carga de la prueba, es el inconforme y
en consecuencia, seria éste el que debiera aportar elementos
probatorios de los cuales se pudiese desprender si el hecho que
estima le causa perjuicio, es decir, el acto reclamado,
efectivamente es cierto y se contrapone con lo pevisto por el
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por lo que, ante la omisién del inconforme de ofrecer y
aportar pruebas idéneas para sustentar su aseveracion, y no obrar

12
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en el expediente otras que robustezcan su dicho, es claro que
omite cumplir con lo dispuesto por el articulo 9, pérrafo 1, inciso f)
de la Ley General de Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, de aplicacion en el presente caso en términos
de lo dispuesto por el articulo 3, parrafo 1, del reglamento en la
materia.

Por otro lado y en el supuesto no aceptado de que las
fotografias que aporta tuvieran algun valor de conviccion, con las
mismas solamente podria demostrarse que, en un arbol, que se
presume esta situado en la ubicacibn mencionada por el
promovente, existe 0 existi0 colgada propaganda de varios
partidos politicos. Sin embargo, lo anterior no constituye un hecho
violatorio del Cédigo en la materia, por lo que no se desprende de
forma alguna, que el partido que represento haya violentado las
reglas que en materia de colocacion de propaganda nos rigen.

Lo anterior en virtud de que no hay disposicion alguna en el
Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en la
gue exista prohibicion en cuanto a la colocacién de la propaganda
electoral en los arboles, pues de conformidad con el articulo 189,
parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales los lineamientos a seguir en materia de colocacion de
propaganda son los siguientes:

ARTICULO 189

1. En la colocacion de propaganda electoral los partidos y
candidatos observaran las reglas siguientes:

a) Podra colgarse en elementos del equipamiento urbano,
bastidores y mamparas siempre que no se dafie el equipamiento,
se impida la visibilidad de conductores de vehiculos o se impida la
circulacion de peatones;

b) Podra colgarse o fijarse en inmuebles de propiedad privada,
siempre que medie permiso escrito del propietario;

13
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c) Podra colgarse o fijarse en los lugares de uso comun que
determinen las Juntas Locales y Distritales Ejecutivas del Instituto,
previo acuerdo con las autoridades correspondientes;

d) No podra fijarse o pintarse en elementos del equipamiento
urbano, carretero o ferroviario, ni en accidentes geograficos
cualquiera que sea su régimen juridico;y

e) No podra colgarse, fijarse o pintarse en monumentos ni en el
exterior de edificios publicos.

En consecuencia no se actualiza violacion alguna a la
normatividad que en materia de propaganda nos rige a los
partidos politicos nacionales. Por lo que, ante la omisién del
inconforme de mencionar en qué consiste el agravio que le causa
el acto reclamando que presuntamente acontecié y la omisiéon de
ofrecer y aportar pruebas idéneas para sustentar su aseveracion,
y no obrar en el expediente otras que robustezcan su dicho, es
claro que omite cumplir con lo dispuesto por el articulo 9, parrafo
1, inciso f) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, de aplicacion en el presente
caso en términos de lo dispuesto por el articulo 3, parrafo 1, del
reglamento en la materia.

Por otro lado suponiendo sin conceder que lo dicho en
relacion con la colocacion de la propaganda en los arboles fuera
cierto, el partido politico denunciante no puede imputar dichos
actos a mi representado, pues de las constancias que obran en
autos lo anterior no se acredita; pero ademas, porque lo dicho por
el recurrente no constituye una violacion en materia de
propaganda electoral, ya que no hay prohibicién alguna a este
respecto en el Cdbdigo de la materia y la colocacién de la
propaganda por parte del partido que represento se hizo de
conformidad con las reglas que en materia de propaganda nos
rigen.

De tal manera que al no existir probanzas idéneas que
acrediten el hecho por el que se queja el inconforme, no puede
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siquiera inferirse alguna posible responsabilidad de cualquiera de
los 6rganos o integrantes del Partido de la Revolucion
Democrética, en la comision de alguna conducta contraria al
marco legal. Al no acompafarse una sola prueba que permitiera
(al menos de manera indiciaria), generar alguna presuncién
respecto a la veracidad de las imputaciones realizadas por el
promovente, en términos de los argumentos de hecho y de
derecho que hago valer en el cuerpo del presente ocurso, solicito
se declare el sobreseimiento, o en su caso, se declare infundada
la queja instaurada por el inconforme en contra del Partido de la
Revolucion Democratica, por asi ser procedente en derecho.

Por otro lado, suponiendo sin conceder que los hechos
demandados por el incoado fuesen ciertos, el hecho de gque esta
situacién me sea notificada hasta este momento, hace que resulte
imposible tomar alguna accion tendiente a resolver de alguna
manera posible violacion a las normas que en materia de
propaganda nos rigen, lo que me deja en estado de indefension,
pues habiendo concluido el periodo de las campafias electorales,
la problematica que se plantea en la presente queja, resulta de
imposible reparacion.

Ademas, seria importante que con el objeto de desahogar
este tipo de problemas que se presentan en materia de
propaganda, los Consejos Locales y Distritales, haciendo uso de
la atribucién que les confiere el articulo 189, parrafo 3 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, dentro del
ambito de su competencia velasen por la observancia de estas
disposiciones y adoptasen las medidas a que hubiera lugar con el
fin de asegurar a partidos y candidatos el pleno ejercicio de sus
derechos en la materia.

Lo anterior en virtud de que por el tipo de conflictos que se
presentan en materia de propaganda como quejas ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, podrian ser materia de
estudio de los Consejos Locales y Distritales, ya que al estar éstos
mas proximos a la problematica, pueden dar una solucion a la
misma, evitando asi que este tipo de asuntos, lleguen al Consejo
General, que se encuentra ajeno a las circunstancias en que se
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presentan estos conflictos y que no puede dar una solucién
practica y pronta a estos problemas que en materia de
propaganda electoral pueden llegar a presentarse.

...)
Sin anexar prueba alguna.

VII. El veintiséis de agosto de dos mil tres, el Partido del Trabajo a través
del C. Ricardo Cantu Garza, en su caracter de Representante Propietario
del partido ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, dio
contestacion en tiempo y forma a la queja interpuesta en su contra,
manifestando entre otros aspectos que:

“(...)

Respecto de la queja interpuesta por el Partido Verde Ecologista
de México es improcedente la queja debe desecharse de plano
toda vez que el Ing. Gustavo Mérida Ramirez, quien falsa y
dolosamente se ostenta como Presidente del Comité Directivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Estado de Colima, alno
acreditar su personalidad como tal, prueba de ello es la
referencia expresa que sefiala el C. Josué Cervantes Martinez,
Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva en el estado de
Colima, que al enviarle a usted la Queja interpuesta mediante
oficio numero JLE/2628/03 de fecha 25 de junio de 2003, sefala
claramente que “Asimismo, no omito informarle que el ciudadano
Ingeniero Gustavo Mérida Ramirez, no tiene acreditada su
personeria ante los consejos local y Distrital 02 del instituto de la
entidad. Lo anterior para los efectos legales a que haya lugar”.

El escrito de queja que origina el presente procedimiento también
es recurrible toda vez que funda y motiva su dicho segun el
Cébdigo Electoral del estado de Colima, especificamente en el
articulo 212 fraccién V, por lo que estamos en un claro caso de
iIncompetencia procesal por parte de esta Autoridad, que obvio es
decirlo es competente de conocer asuntos relacionados
unicamente con el Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.
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Si bien es cierto que el promovente intenta probar inatilmente su
dicho con fotografias donde supuestamente aparece propaganda
electoral de algun candidato de mi partido en dicho estado, no
acredita las circunstancias de tiempo, lugar y modo y de ninguna
manera adminicula su probanza técnica con lo sefialado en su
escrito, por lo que en caso de no ser desechada la presente queja
debera declararse infundada la misma.

Es de explorado derecho el que no se puede imponer validamente
sancion administrativa alguna a un partido, por aparentes
violaciones al Codigo Electoral -en el caso sin conceder que
hubiere existido- sino, cuando se pruebe plena y fehacientemente
su responsabilidad directa e inmediata en los hechos de que el
guejoso se duela (lo cual no acontece en el caso a estudio). La
mera presuncion o indicios no bastan para tener por acreditado
gue mi partido haya incurrido en la violacion al precepto del
Caodigo Electoral a que aludio el quejoso.

De aplicarse injustamente una sancion, cuando no esta acreditada
plenamente la responsabilidad de mi representado, se nos dejaria
en estado de indefension, en contravencion de los principios
constitucionales de certeza, legalidad, imparcialidad vy
profesionalismo que deben regir todos los actos del Instituto
Federal Electoral, y en violacion de las garantias de legalidad y
seguridad juridicas consagradas en los articulos 14 y 16
constitucionales.

Respecto de las pruebas ofrecidas por el quejoso, me permito
objetar todas y cada una de ellas, por no estar ofrecidas conforme
lo establece el numeral 271 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; pero si se acepta, y hacemos nuestra,
por el principio de adquisicion procesal, la instrumental publica de
actuaciones en todo lo que favorezca al Partido Politico que
represento; y por lo que es de ver a todas luces que el ahora
impugnante trata de engafar a esta H. Autoridad Electoral
contradiciéndose en sus hechos infundados al querer imputarle
pruebas infundadas a mi representado, sin poder establecer su
real autenticidad y probar el tiempo, el modo y lugar de las
infundadas pruebas.
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Por todo lo antes expuesto, deben declararse infundados los
argumentos vertidos por el actor.”

Sin anexar prueba alguna.

VIIl. Por acuerdo de fecha veintinueve de agosto de dos mil tres, el Secretario de
la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral tuvo por recibidos los
escritos de los representantes del Partido de la Revolucibn Democratica y del
Partido del Trabajo, respectivamente, mediante los cuales dan contestacion al
emplazamiento que les fue hecho y las dligencias derivadas de la investigacion
realizada por la Junta Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Colima;
asimismo se ordend dar vista a las partes para que manifestaran lo que a su
derecho conviniese, en términos de lo dispuesto en el articulo 42, parrafo 1 del
Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de
las Faltas y Aplicacion de las Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo
Quinto del Libro Quinto del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

IX. El dia ocho de septiembre de dos mil tres, mediante las cédulas de notificacion
respectivas y los oficio nimero SJGE- 820/2003, SJGE- 821/2003 y SJGE-
822/2003, con fundamento en los articulos 14, 16 y 41 de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 82, parrafo 1, incisos h) y w); 84, parrafo 1,
incisos a) y p); 85; 86, parrafo 1, incisos d) y I); 87; 89, parrafo 1, incisos Il) y u);
270 y 271 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con los articulos 13, 14, 15, 16, 26 y 27 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y los articulos 1, 2, 3, 42, parrafo 1y
54 del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y numerales 1, 4 y 10 de los
Lineamientos para el Conocimiento y la Sustanciacion de los Procedimientos de
las Faltas Administrativas, establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se notificé al
quejoso, al Partido de la Revolucion Democrética y al Partido del Trabajo el
acuerdo de fecha veintinueve de agosto de dos mil tres, para que dentro del plazo
de cinco dias manifestaran por escrito lo que a su derecho conviniese.
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X. Mediante proveido de fecha dieciséis de octubre de dos mil tres, el Secretario
de la Junta General Ejecutiva declar6 cerrada la instruccion, atento a lo que
dispone el articulo 42, péarrafo 2 del Reglamento para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de las Sanciones
Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Xl. Desahogado en sus términos el procedimiento administrativo previsto en el
articulo 270, parrafos 1, 2, 3 y 4, del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con el dispositivo 271 del propio
ordenamiento legal; 42 y 43 del Reglamento para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacién de las Sanciones
Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el numeral 15 de
los Lineamientos para el Conocimiento y la Sustanciacion de los Procedimientos
de las Faltas Administrativas, establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Junta General
Ejecutiva aprobd el dictamen correspondiente en sesion ordinaria de fecha
veintiséis de noviembre de dos mil tres.

Xll. Por oficio nimero SE/2567/03 de fecha tres de diciembre de dos mil tres,
suscrito por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, se remitié el
dictamen a los integrantes de la Comisidbn de Proyectos de Resolucion o
Devolucion.

Xlll. Recibido el dictamen aprobado por la Junta General Ejecutiva, la Comisién de
Proyectos de Resolucion o Devolucion en sesion ordinaria celebrada el dia
dieciocho de diciembre de dos mil tres, instruyo al Secretario Técnico de la misma
sobre el sentido del anteproyecto de resolucién, en términos de lo sefialado por el
articulo 45, parrafo 1 del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos
para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacién de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.
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XIV. En sesion ordinaria de la Comision de Proyectos de Resolucion o Devolucion,

de fecha veinte de enero de dos mil cuatro, se aprobd el proyecto de resolucion
correspondiente, por lo que procede resolver al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

1.- Que en términos del articulo 270 del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General tiene facultades para conocer de
las infracciones a la normatividad electoral federal, sustanciar el procedimiento
administrativo respectivo a través de la Junta General Ejecutiva del Instituto, la
cual elabora el Dictamen correspondiente para ser sometido, previos los tramites a
gue se refieren los articulos 42, 43 y 44 del Reglamento para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacién de las Sanciones
Administrativas Establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, a la consideracion del
organo superior de direccion, para que en ejercicio de las facultades que le otorga
el Codigo de la materia determine lo conducente.

2.- Que de conformidad con lo que establece el articulo 45 del Reglamento, se
somete el dictamen y el proyecto de resolucion a la consideracion del érgano
superior de direccién, para que en ejercicio de las facultades que le otorga el
Cdédigo de la materia determine lo conducente y aplique las sanciones que en su
caso procedan.

3.- Que en virtud de lo dispuesto por el articulo 38, parrafo 1, inciso a) del Codigo
Electoral, es obligacion de los partidos y agrupaciones politicas nacionales
conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta, asi
como la de sus militantes, a los principios del Estado democratico, respetando la
libre participacién politica de los demas partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos.

4.- Que el dispositivo 39, parrafos 1 y 2 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que el incumplimiento de las obligaciones
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de los partidos y agrupaciones politicas se sancionara en los términos de lo
dispuesto en el Titulo Quinto, del Libro Quinto, del ordenamiento legal invocado v,
gue la aplicacién de las sanciones administrativas es facultad del Consejo General
del Instituto Federal Electoral.

5.- Que el articulo 73 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que el Consejo General es el érgano superior de direccion,
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales en materia electoral, asi como de velar porque los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad guien todas las actividades
del Instituto.

6.- Que el diverso 82, péarrafo 1, incisos h) y w) del Cadigo de la materia, consigna
como atribucion del Consejo General vigilar que las actividades de los partidos
politicos nacionales y de las agrupaciones politicas se desarrollen con apego al
Cédigo y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos, asi como conocer de
las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan.

7.- Que atento a lo que dispone el articulo 3, parrafo 1 del Reglamento para la
Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion
de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, respecto del
presente Dictamen, resulta aplicable, en lo conducente, la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

8.- Que por tratarse de una cuestion de orden publico y en virtud de que el
articulo 19 del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Coddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales sefiala que las causales de
improcedencia que produzcan el desechamiento o sobreseimiento deben ser
examinadas de oficio, procede entrar a su estudio para determinar si en el
presente caso se actualiza alguna de ellas, pues de ser asi debera declararse lo
conducente en la queja que nos ocupa, al existir un obstaculo que impida la valida
constitucion del proceso e imposibilite un pronunciamiento sobre la controversia
planteada.
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En primer término, el Partido del Trabajo sefiala que el C. Gustavo Mérida
Ramirez no acreditd la personalidad de Presidente del Comité Ejecutivo Estatal
del Partido Verde Ecologista de México en el estado de Colima; no obstante en los
archivos de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este
Instituto Federal Electoral obra constancia de que el C. Gustavo Mérida Ramirez
efectivamente desempefa ese cargo en el estado de Colima, lo que se invoca
como un hecho notorio en términos de lo dispuesto por el articulo 25, parrafo 3,
del Reglamento de la materia; por tanto, se tiene por acreditada la personalidad
con que comparece el C. Gustavo Mérida Ramirez.

Dicho lo anterior, debe desestimarse la causal en estudio y por ende entrar al
andlisis de las demés causales hechas valer.

Los partidos denunciados plantean el desechamiento de la queja interpuesta en su
contra, al considerarla evidentemente frivola, actualizandose a su juicio la
hipbtesis normativa prevista en el articulo 15, parrafo 1, inciso e) del Reglamento
para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y
Aplicacién de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro
Quinto del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que en
su parte conducente dice:

“Articulo 15

1. La queja o denuncia serd desechada de plano, por notoria
improcedencia cuando:

e) Resulte frivola, es decir, los hechos o argumentos resulten
intrascendentes, superficiales, pueriles o ligeros.”

Abundando sobre el particular, se toma en consideracion que el Diccionario de la
Lengua Espafiola, de la Real Academia Espafiola, en su definicion de frivolo
sefiala que:

“Frivolo.- (del lat. Frivolus) adj. Ligero, veleidoso, insustancial. Il 2.
Dicese de los espectaculos ligeros y sensuales, de sus textos,
canciones y bailes, y de las personas, especialmente de las
mujeres, que los interpretan. Il 3. Dicese de las publicaciones que
tratan temas ligeros, con predominio de lo sensual.”
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Con relacion a lo anterior, debe decirse que la queja presentada por el Partido
Verde Ecologista de México no puede estimarse carente de materia o insustancial,
ya que plantea determinadas conductas y hechos que le atribuye a los partidos de
la Revolucibn Democratica y del Trabajo, consistentes en la fijacion de
propaganda en elementos del equipamiento urbano, que de acreditarse
implicarian violaciones al Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y, en ese supuesto, esta autoridad electoral procederia a imponer la
sancion o sanciones que correspondan.

En ese entendido se llega a la conclusion de que la queja presentada no puede
catalogarse como frivola, por lo que resulta inoperante la causal de
desechamiento invocada por los partidos denunciados y por ende debe
desestimarse.

En adicién a lo expuesto es menester sefialar que el Partido de la Revolucion
Democratica plantea como causal de improcedencia la falta de ofrecimiento de
pruebas o indicios, actualizandose de acuerdo a su juicio lo que sefala el articulo
15, parrafo 2, inciso a) del Reglamento para la Tramitacién de los Procedimientos
para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que se estudiard a continuacion
dicha causal.

El Partido Verde Ecologista de México presenté junto con su escrito de queja
cuatro fojas que contienen 10 fotografias a color, en donde aparece propaganda
electoral del Partido de la Revolucibn Democréatica y del Partido del Trabajo,
colocada en varios arboles, lo cual evidencia que el Partido de la Revolucion
Democratica parte de una premisa falsa que lo llevé a concluir que se actualizaba
la causal de improcedencia contenida en el articulo 25, parrafo 2, inciso a) del
Reglamento de la materia, en virtud de lo cual debe desestimarse dicha causal.

Como la dltima de las causales de improcedencia hechas valer por los partidos
denunciados se arguy0 la contemplada en el articulo 15, péarrafo 2, inciso e), del
Reglamento de la materia, en virtud del cual los hechos denunciados, aun cuando
se llegaran a acreditar no generarian violacion de la cual pudiera conocer el
Instituto Federal Electoral.

Los denunciados sefialan que las violaciones aducidas por el quejoso
concretamente se referian a la probable vulneracién del articulo 212, fraccion V,
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del Cadigo Electoral del estado de Colima, en virtud de lo cual el Instituto Federal
Electoral resulta incompetente para conocer de las mismas, no obstante y aun
cuando los quejosos citen preceptos de un Cédigo Electoral Local, en la especie
los hechos denunciados versan sobre la campafia y propaganda electoral del
proceso electoral federal 2003, por lo que en caso de existir violaciones serian
evidentemente al Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, de
tal suerte que aun cuando el quejoso errara en la cita de los preceptos violados
esta autoridad es competente para conocer de los mismos, en virtud de lo cual
debe desestimarse tal causal de improcedencia.

Concluido el analisis de las causales de improcedencia hechas valer por los
partidos denunciados, resultando carentes de sustento, es menester analizar el
fondo de los hechos planteados en el escrito de queja.

9.- Que en el presente considerando se analiza el fondo de la cuestion planteada
en la queja que nos ocupa, consistente en determinar si se fij6 propaganda del
Partido de la Revolucion Democratica y el Partido del Trabajo en elementos del
eguipamiento urbano ubicado en la entrada de la zona de acceso de Armeria, en
Colima, Colima, y si ello constituye una irregularidad.

Por razon de método, para dar inicio al andlisis de la litis planteada debemos partir
de la valoracion de los elementos probatorios con que cuenta esta autoridad en
relacion con la existencia de dicha propaganda en el lugar referido. En ese
entendido se expone lo siguiente:

El quejoso anexd 10 fotografias a color que se encuentran relacionadas en el
escrito de queja, y que supuestamente fueron tomadas en el acceso a la
comunidad de Armeria, Colima. Esta autoridad concedié valor probatorio de indicio
a las fotografias anexas a la queja y procedié a realizar una investigacion a efecto
de verificar la existencia de la propaganda que aparecia en las mismas.

En las fotografias aparece propaganda electoral de tipo gallardetes colocada en
arboles que de acuerdo con el dicho del quejoso se ubican en el acceso a la
comunidad de Armeria, Colima. Los gallardetes son de dos tipos: el primero
promociona al C. Arturo Bueno Sanchez como candidato a diputado federal por el
distrito 02 en el estado de Colima, postulado por el Partido de la Revolucién
Democratica; el segundo promociona al C. Gonzalo Castafieda Bazavilvazo como
candidato a diputado federal postulado por el Partido del Trabajo.
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De las diligencias realizadas el dia trece de julio de dos mil tres, por el Lic. Josué
Cervantes Martinez, Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral en el estado de Colima, se obtuvo lo siguiente:

"(..)

En la ciudad de Tecoman, Colima, siendo las once horas con
cuarenta y cinco minutos de dia veinticinco de agosto de dos mil
tres, el suscrito C. Josué Cervantes Martinez, Vocal Ejecutivo de
la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el
Estado, en compafiia de los testigos de asistencia, nos
constituimos legalmente en la Avenida Insurgentes, con la
finalidad de dar cumplimiento al oficio SJGE-708/2003, girado a
este 6rgano local por parte del Secretario de la Junta General
Ejecutiva, dentro del expediente JGE/QGMR/JL/COL/347/2003,
formado con motivo de la queja presentada por el C. Gustavo
Mérida Ramirez, quien se ostenta como Presidente del Comité
Directivo Estatal del Partido Verde Ecologista de México en el
estado de Colima, en contra de los Partidos de la Revolucion
Democrética y del Trabajo, mediante el que solicita a este 6rgano
local verificar si en la entrada de la calle Armeria (sic) existe
propaganda del Partido de la Revolucibn Democrética y del
Partido del Trabajo; al efecto se informa, que el quejoso sefala en
su escrito inicial que la propaganda objeto de la presente queja se
encuentra ubicada en la entrada del municipio de Armeria, Colima,
sin embargo una vez que asistimos al lugar nos percatamos que
no coinciden los elementos fisicos del lugar con los plasmados en
las fotografias presentadas por el quejoso pero si son coincidentes
con los del municipio de Tecoman, Colima, por lo que nos
trasladamos a esta localidad, una vez situados en la Avenida
Insurgentes en los lugares cuyas caracteristicas fisicas coinciden
con los capturados en las fotografias, se da fe que en ninguno de
los arboles que en las imagenes aparecen portando
propaganda, tienen colgada o colocada propaganda alguna,
sin embargo se asienta que en los casos de las fotografias 1, 2, 3,
5, 6 y 8, se aprecian lazos de ixtle rodeando el tronco de los
arboles, e incluso en las fotografias 1 y 8 penden de ixtle palos de
madera forrados con plastico blanco; que presumiblemente,
habrian sostenido pendones o gallardetes.
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Una vez tomadas las impresiones necesarias en las que
coincidieran las caracteristicas fisicas del lugar con los elementos
urbanos que aparecen en las fotografias marcadas con los
nameros 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8y 9, siendo las doce horas con treinta
minutos procedimos a trasladarnos al centro de la ciudad, y
arribando a la Avenida 20 de Noviembre esquina con Medellin,
donde coinciden las caracteristicas fisicas del lugar con las
capturadas en la imagen presentada por el quejoso en la
fotografia numero 10, apreciandose la misma propaganda
electoral colgada en un arbol, dicha propaganda es del candidato
a Diputado Federal del Segundo Distrito Electoral del Partido del
Trabajo, Gonzalo Castafieda Bazavilvazo y de su suplente, Maria
Esther Espinoza, y consistente en un penddn o gallardete con
fondo color blanco, de plastico de (1.07 X 79) un metro con siete
centimetros de largo por setenta y nueve centimetros de ancho,
con un cintillo en la parte superior con fondo rojo y letras
mayusculas color amarillo con la leyenda “PARTIDO DEL
TRABAJO”, al centro la fotografia del candidato de tamafio
aproximado (83 X 69) ochenta y tres centimetros de largo por
sesenta y nueve centimetros de ancho , y en la parte inferior de
dicha fotografia se aprecian dos recuadros, del lado derecho
aparece la fotografia de la candidata suplente de (17 X 15)
diecisiete centimetros de largo por quince centimetros de ancho y
en la parte inferior de ésta una leyenda en letras blancas que dice:
“Suplente: Maria Esther Espinoza”, en el recuadro que aparece del
lado izquierdo se aprecia el logotipo del Partido del Trabajo (PT)
en sus colores reglamentarios, de (24.5 X 26) veinticuatro punto
cinco centimetros de largo por veintiséis centimetros de ancho; en
la parte inferior del gallardete o pendon se aprecia el nombre de
“GONZALO CASTANEDA BAZAVILVAZO”, el nombre y el
segundo apellido con letras pequefias de (2.5) dos punto cinco
centimetros de alto en color rojo, mientras que el primer apellido:
Castafieda, (7) siete centimetros de alto en color negro; abajo la
leyenda resefiada aparece una linea recta en forma horizontal
color amarilla y debajo de ésta, otra leyenda en letras mayusculas
color rojo dice: “DIPUTADO FEDERAL 1l DISTRITO". La
propaganda descrita se encuentra colgada de una varilla de
madera delgada y amarrada con un lazo de plastico color blanco,
dicha varilla de madera pende de un arbol y esta colgado con un
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lazo de plastico color rojo en la parte superior y de la parte inferior
del penddn o gallardete (centro de la varilla de madera) se aprecia
un lazo de plastico color blanco que rodea el tronco del arbol del
gue pende la varilla de madera con la propaganda electoral
referida, siendo dicho arbol de los conocidos con el nhombre de
Tabachin.

Al efecto, se obtuvieron dos placas fotogréficas, apreciandose en
la primera (fotografia nimero 10), las caracteristicas fisicas del
lugar coinciden con las que aparecen en la imagen presentada por
el recurrente y, en la segunda, el gallardete o pendon extendido
(fotografia 11).

No habiendo otra cosa que hacer constar, siendo las trece horas
con cinco minutos, se dio por concluida la presente diligencia ,
firmando al calce los que en ella intervinieron, constando el Acta
Circunstanciada de dos fojas utiles, asi como de un anexo en once
fojas. Conste.

()"

Durante la diligencia se tomaron diversas fotografias por la autoridad electoral y se
obtuvo lo siguiente:

1. Que el quejoso incurri6 en una imprecision al sefialar el lugar en que
supuestamente estaba colocada la propaganda denunciada, pues el Vocal de la
Junta Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Colima se constituyo en
la entrada o acceso al Municipio de Armeria y se percaté que no coincidian las
caracteristicas fisicas del lugar que aparece en las fotografias aportadas por el
guejoso con las de esa comunidad, razon por la cual se trasladd al Municipio de
Tecoman, Colima, concretamente en las avenidas Insurgentes y 20 de Noviembre,
sitios cuyas caracteristicas coinciden con los lugares captados en las fotografias
presentadas por el quejoso, y procedio a realizar la investigacion ordenada.

b) Una vez situada la autoridad en la avenida Insurgentes en Tecoman, Colima,
dio fe de que en los arboles no se encuentra colocada propaganda electoral
alguna de los partidos denunciados. Se tomaron 10 fotografias de los lugares y
arboles denunciados por el quejoso, y en las fotografias no se aprecia la
existencia de propaganda electoral. Tales fotografias obran en el expediente y se
encuentran identificadas con los numero 1 al 10.
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También se hizo constar que en los casos de las fotografias 1, 2, 3, 5, 6 y 8
tomadas en la diligencia,

se aprecian lazos de ixtle rodeando el tronco de los arboles y que en las
fotografias 1 y 8 penden de ixtle palos de madera forrada con plastico blanco.

Al realizar una comparacion entre las fotografias aportadas por el quejoso, y las
captadas por la autoridad en el desarrollo de la diligencia, concretamente en las
identificadas con los numeros 1 y 8, se aprecia que en los arboles que
supuestamente estaba colocada propaganda del candidato a diputado federal del
Partido de la Revolucion Democrética en el 2 distrito electoral federal, a la fecha
de la diligencia sélo se dio fe de la existencia de lazos de ixtle de los que estan
colgados palos de madera forrados de plastico blanco, de lo cual se podria
presumir que efectivamente habia propaganda del Partido de la Revolucién
Democratica en esos arboles.

¢) En la Avenida 20 de Noviembre esquina con Medellin, en Tecoméan, Colima, el
Vocal de la Junta Local en esa entidad federativa dio fe de la existencia de
propaganda electoral del Partido del Trabajo en la que se promociona a los
candidatos a diputados federales por el 3 distrito electoral en el estado de Colima,
de nombres Gonzalo Castafieda Bazavilvazo, como propietario, y Maria Esther
Espinoza, como suplente, propaganda que se encuentra colgada en un arbol. La
autoridad tomé 2 fotografias que se identifican con los nimero 9 y 10 que estan
agregadas al expediente, de las que se desprende la existencia de dicha
propaganda y sus caracteristicas.

La propaganda referida esté colgada de una varilla de madera delgada y amarrada
con un lazo de plastico color blanco; dicha varilla de madera pende de un arbol y
esta colgada con un lazo de plastico rojo en la parte superior y en la parte inferior
se aprecia un lazo de plastico color blanco que rodea el tronco del arbol del que
pende la varilla de madera con la propaganda electoral referida.

Es asi como puede decirse que la diligencia en cita vislumbré que efectivamente
en la Avenida 20 de Noviembre esquina Medellin, en Tecoman, Colima, se
encontrd propaganda electoral del Partido del Trabajo colgada a un arbol.

En relacion con el valor probatorio de la diligencia efectuada por el Vocal Ejecutivo
de la Junta Local del Instituto Federal Electoral en Colima, esta autoridad concede
valor probatorio pleno al contenido del acta y las fotografias anexas a la misma, en
tanto que se trata de diligencias realizadas en cumplimiento al requerimiento
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formulado por el Secretario Ejecutivo de la Junta General Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral y en el ejercicio de sus funciones: ello con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 28, parrafo 1, inciso a) y 35 parrafo 2, del Reglamento
para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y
Aplicacién de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro
Quinto del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asi, se tiene como un hecho cierto, derivado de la investigacién, que no obra
propaganda electoral del Partido de la Revolucion Democratica ni del Partido del
Trabajo en los lugares que aparecen en las fotografias 2, 3, 4,5, 6,7, y 9
anexadas por el quejoso, los cuales se ubicaban en la Avenida de los Insurgentes,
en Tecoman, Colima. Cabe destacar que el lugar referido en el escrito de queja no
coincide con el lugar que aparece en las fotografias anexadas por el mismo.

No es Obice a lo anterior que el quejoso haya aportado fotografias que
supuestamente fueron tomadas en la mencionada Avenida y en las que se
desprende la existencia de propaganda del Partido de la Revolucion Democratica
y del Partido del Trabajo colgada de arboles, en tanto que tales elementos no se
encuentran certificados por fedatario publico y su contenido esta desvirtuado con
la diligencia de referencia, ademas que no se encuentran adminiculadas a otro
medio de prueba que pueda mejorar su calidad probatoria; en este sentido, el
Tercer Tribunal Colegiado de Circuito sefialo lo siguiente:

"FOTOGRAFIAS. SU VALOR PROBATORIO. Conforme a lo
dispuesto por el articulo 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, el valor probatorio
de las fotografias de documentos o de cualesquiera otras
aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen
de certificacidon, queda al prudente arbitrio judicial como indicios, y
debe estimarse acertado el criterio del juzgador si considera
insuficientes las fotografias para acreditar el hecho de la
posesion aducido en la demanda de amparo.

Octava Epoca

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: XI, Marzo de 1993
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Sefialado lo anterior debe decirse que al no existir elemento probatorio para
acreditar el hecho de que en la Avenida Insurgentes en Tecoman, Colima, que
aparece en las fotografias 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 9, existe 0 existié propaganda electoral
del Partido de la Revolucion Democratica y del Partido del Trabajo colocada en los
arboles y toda vez que la investigacion realizada por esta autoridad evidencia que
tal circunstancia no se actualiza, debe desestimarse lo sefialado en el escrito de
gueja en lo relativo a esa cuestion y, por ende, tenerse por infundada la queja en
lo conducente.

Por lo que respecta al hecho de que en el acta circunstanciada de la investigacion
se haga constar plenamente la existencia de propaganda electoral del Partido del
Trabajo colgada en un &rbol ubicado en la Avenida 20 de Noviembre, esquina con
Medellin en Tecoman, Colima, corrobora lo plasmado en la fotografia anexada por
el guejoso, permitiendo a esta autoridad atribuir fuerza probatoria a la misma
puesto que se relaciona con la investigacion efectuada, misma que tiene un valor
probatorio intrinseco.
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Aunado a lo anterior, no existe prueba en contrario presentada por el partido
denunciado que pretenda desvirtuar el hecho de que efectivamente se encontrara
esa propaganda electoral colocada en un arbol.

Asimismo, de la investigacion realizada y de las fotografias aportadas por el
guejoso, elementos que se adminiculan entre si, esta autoridad considera que en
los arboles que aparecen en las fotografias identificadas con los nimeros 1y 8,
tomadas en la Avenida Insurgentes en Tecoman, Colima, si existi6 propaganda
del Partido de la Revolucién Democrética en la que se promocion6 a Arturo Bueno
Sanchez como candidato a diputado federal en el 2 distrito electoral en Colima.

En tales condiciones y teniendo por cierto que en los lugares antes identificados
existi6 propaganda del Partido de la Revolucién Democratica y todavia a la fecha
de la diligencia se dio fe de que existia propaganda electoral del Partido del
Trabajo colgada en &arboles, esta autoridad procede al andlisis de tales
circunstancias a efecto de determinar si las mismas vulneran algun o algunos de
los supuestos normativos del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

El articulo 189, parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece las reglas para la colocacion de propaganda:

“ ARTICULO 189

1. En la colocacién de propaganda electoral los partidos y candidatos
observaran las reglas siguientes:

a) Podra colgarse en elementos del equipamiento urbano, bastidores y
mamparas siempre que no se dafie el equipamiento, se impida la
visibilidad de conductores de vehiculos o se impida la circulacion de
peatones;

b) Podra colgarse o fijarse en inmuebles de propiedad privada, siempre
gue medie permiso escrito del propietario;
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c¢) Podra colgarse o fijarse en los lugares de uso comun que determinen
las Juntas Locales y Distritales Ejecutivas del Instituto, previo acuerdo
con las autoridades correspondientes;

d) No podra fijarse o pintarse en elementos del equipamiento
urbano, carretero o ferroviario, ni en accidentes geograficos
cualquiera que sea su régimen juridico; y

e) No podra colgarse, fijarse o pintarse en monumentos ni en el exterior
de edificios publicos.”

Del precepto antes transcrito, en lo que interesa, se advierte que esta permitida la
colocacion de propaganda en “equipamiento urbano” siempre que ésta sea
colgada, no dafie el equipamiento y no impida la visibilidad de los conductores de
vehiculos o la circulacibn de peatones. También contempla la prohibicién de
fijar o pintar propaganda en elementos del equipamiento urbano, carretero o
ferroviario y en accidentes geograficos.

De lo anterior se desprende, que la diferencia para que se cometa o0 no una
violacion al Codigo Federal Instituciones y Procedimientos Electorales, radica en el
solo hecho de que la propaganda sea “colgada” o “fijada”, por lo que es importante
aclarar tales conceptos.

El Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia define lo siguiente:

“Colgar.-... dicho de una cosa: Estar en el aire pendiente o asida de
otra como las campanas, las borlas etc.

Fijar.- ..Pegar con engrudo o producto similar. Fijar en la pared
anuncios y carteles. Hacer fijo o0 estable algo.”

De lo antes precisado, se concluye que el codigo electoral federal permite la
colocacion de propaganda, siempre que ésta se encuentre colgada, es decir, que
esté en el aire pendiente o asida de los elementos del equipamiento urbano, sin
dafarlo ni impedir la visibilidad a conductores o peatones, sin permitir que la
propaganda se fije, pegue o pinte en el mismo. Esto es, el legislador consinti6 la
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colocacion de propaganda que de manera sencilla pueda ser retirada sin dafar el
equipamiento urbano, lo que no acontece asi con aquella que es fijada, pegada o
adherida al mismo para hacerla mas estable.

En la especie, la propaganda del Partido del Trabajo cuya existencia se constato
esta colgada mediante lazos en el arbol ubicado en la Avenida 20 de Noviembre,
esquina con Medellin en el centro de la ciudad de Colima, tal y como se
desprende del acta levantada por el Vocal de la Junta Local en Colima, en la cual
se sefala:

“(..)

La propaganda descrita se encuentra mlgada de una varilla de
madera delgada y amarrada con un lazo de plastico color blanco,
dicha varilla de madera pende de un arbol y esta colgado con un
lazo de plastico color rojo en la parte superior y de la parte inferior
del penddn o gallardete (centro de la varilla de madera) se aprecia
un lazo de plastico color blanco que rodea el tronco del arbol del
gque pende la varilla de madera con la propaganda electoral
referida, siendo dicho arbol de los conocidos con el nombre de
Tabachin.

(...)”

Asimismo, la propaganda del Partido de la Revolucidn Democratica que estaba
colocada en la Avenida Insurgentes en Tecomén, Colima, se encontraba colgada.

En consecuencia, los partidos denunciados no incurrieron en ninguna
irregularidad, en tanto que su propaganda estaba colgada en los arboles ubicados
en los lugares identificados, en términos de lo permitido por el articulo 189, parrafo
1, inciso d), del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Por
tanto la queja resulta infundada.

En atencion a los antecedentes y consideraciones vertidos, con fundamento en los
articulos 38, parrafo 1, incisos a) y t); 39, parrafos 1y 2; 40, parrafo 1; 73; 82,
parrafo 1, inciso h); 269 y 270 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y en ejercicio de las atribucion conferida por el
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numeral 82, parrafo 1, incisos h), w) y z), del ordenamiento legal antes invocado,
este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara infundada la queja presentada por el Partido Verde
Ecologista de México, en contra del Partido de la Revolucion Democratica y del
Partido del Trabajo.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente resolucion.

TERCERO.- En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto
total y definiivamente concluido.

La presente resolucion fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 29 de enero de dos mil cuatro, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Mtro. Andrés Albo Marquez, Mtro. Virgilio Andrade
Martinez, Lic. Marco Antonio GOmez Alcantar, Mtra. Maria Teresa de Jesus
Gonzalez Luna Corvera, Lic. Luisa Alejandra Latapi Renner, Mtra. Maria Lourdes
del Refugio Lépez Flores, C. Rodrigo Morales Manzanares, Mtro. Arturo Sanchez
Gutiérrezy el Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde Ramirez.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LUIS CARLOS UGALDE LIC. FERNANDO ZERTUCHE
RAMIREZ MUNOZ
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