CONSEJO GENERAL
Q-CFRPAP 23/03 PMP vs. PRD

CG114/2004

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DE LA QUEJA PRESENTADA POR EL OTRORA
PARTIDO MEXICO POSIBLE, SOBRE EL ORIGEN Y LA APLICACION DEL
FINANCIAMIENTO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, POR
HECHOS QUE CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

ANTECEDENTES

I. Con fecha 23 de junio de 2003, se recibi6 en la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral, oficio numero 97/03, de fecha 18 de junio de 2003, mediante el
cual el Consejero Presidente del Consejo Distrital 09 del Estado de Michoacan,
Lic. Rafael Zepeda Ventura, remiti6 un escrito de fecha 10 de junio de 2003,
suscrito por la C. Ana Patricia Barriga Flores, entonces representante del otrora
Partido México Posible, mediante el cual se hacen del conocimiento del Instituto
Federal Electoral, hechos que considera constituyen infracciones al Caodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y que se hacen consistir
primordialmente en lo siguiente:

HECHOS

(--)

El ejecutivo estatal, Lazaro Cardenas Batel prometid que
no serian utlizados recursos del Gobierno de Michoacan en
apoyo a algun partido antes ni durante el inicio del proceso
electoral. Sin embargo, al inicio del proceso ocurre lo contrario.
Los presidentes municipales de Paracho y Taretan se estan
manifestando en forma publica en apoyo a la candidatura de
Carlos Silva Valdez (sic) aspirante la (sic) diputacion federal por
el Distrito 09, por el PRD, y se esta utlizando recursos
municipales de Paracho y Taretan para publicitar el apoyo de
los perredistas de ambos municipios.

Como representante de este instituto politico, presento
esta denuncia en contra de los C.C. Marco Antonio Torres
Pifia y Rafael Garcia Torres, Presidentes Municipales de
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Paracho y Taretan, respectivamente, por el uso de recursos del
pueblo para beneficiar a citado candidato.

Sobre denuncia referida (sic), exponemos lo siguiente: los
citados servidores publicos surgidos del voto ciudadano a
propuesta politica del Partido de la Revolucion Democréatica
(PRD), hacen publico su apoyo de Carlos Silva Valdez (sic), a
favor del candidato a diputado federal por el distrito 09, en
publicaciones pagadas con el erario publico (sic) en diferentes
medios de comunicacion, entre ellos en la revista Vértices de
Michoacan, en su edicion de la primera semana del mes de
mayo los denunciados declara en forma abierta su apoyo a la
candidatura para diputado del PRD Carlos Silva Valdés; este
hecho lo vemos con la intencion de inducir al voto ciudadano
del PRD, aprovechando el poder de servidor publico (sic) que le
confirié la ciudadania de Paracho.

()

La parte denunciante ofreci6 conjuntamente con el escrito de queja, las
documentales privadas consistentes en lo siguiente:

1. Recorte de la insercién publicada en el niumero 351 de la revista “Vértices
de Michoacan”, en la cual se manifiesta el apoyo de los militantes del
Partido de la Revolucion Democrética a la candidatura del Lic. Carlos Silva
Valdés, signada por el C. Rafael Garcia Torres.

2. Recorte de la insercion publicada en la pagina 18 del niumero 351 de la
revista “Vértices de Michoacan”, en la cual se manifiesta el apoyo de los
perredistas del municipio de Paracho a la candidatura del Lic. Carlos Silva
Valdés y la suplencia de Arnulfo Vazquez Herrera, signada por el C. Marco
Antonio Torres Pifia.

Il. Mediante oficio nimero SE/1547/2003, suscrito por el Secretario Ejecutivo, de
fecha 23 de junio de 2003, se remitid a la Secretaria Técnica de la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de Partidos y Agrupaciones Politicas, el escrito de
gueja mencionado en el resultando anterior, asi como los elementos probatorios
gue le acompafiaban.

lll. Mediante acuerdo de fecha 25 de junio de 2003, la Secretaria Técnica de la

Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, acordd integrar el expediente respectivo, registrarlo en el libro de
gobierno, asignarle el nimero de expediente Q-CFRPAP 23/03 PMP vs. PRD, asi

2



CONSEJO GENERAL
Q-CFRPAP 23/03 PMP vs. PRD

como informar a la Presidencia de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos y Agrupaciones Politicas; lo anterior, de conformidad con lo
establecido en los articulos 49, parrafo 6, 49-B, parrafos 1, 2 incisos c) e i) y 4, 80
parrafos 2 y 3, 93 péarrafo 1, inciso I), todos del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y en el articulo 6.1 del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables en la Integracion de los Expedientes y la Substanciacion
del Procedimiento para la Atencién de las Quejas sobre el Origen y la Aplicaciéon
de los Recursos Derivados del Financiamiento de los Partidos y Agrupaciones
Politicas.

IV. Mediante oficio nimero STCFRPAP 1040/03 de fecha 27 de junio de 2003, la
Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Poaliticas, solicit6 a la Direccion Juridica del Instituto
Federal Electoral, que con fundamento en los articulos 17 y 18 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y en el articulo 5 del
Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables en la Integracion de los
Expedientes y la Substanciacion del Procedimiento para la Atencion de las Quejas
sobre el Origen y la Aplicacion de los Recursos Derivados del Financiamiento de
los Partidos y Agrupaciones Politicas, fuera publicada en los estrados de este
Instituto, la documentacion correspondiente al acuerdo de recepcion, cédula de
conocimiento y razones de fijacion y retiro.

V. Mediante oficio nimero DJ/1992/03 de fecha 4 de julio de 2003, suscrito por la
Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral, dirigido a la Secretaria Técnica
de la Comision de Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, fue remitida la documentacion original del acuerdo de recepcion, cédula
de conocimiento y razones de fijacion y retiro de estrados, para los efectos legales
correspondientes.

VI. Mediante oficio numero STCFRPAP 1072/03 de fecha 9 de julio de 2003, la
Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas, solicitt a la Presidencia de la Comision de
Fiscalizacion, informara si a su juicio existia o0 se actualizaba alguna de las
causales de desechamiento contempladas en el articulo 6.2 del Reglamento que
Establece los Lineamientos Aplicables en la Integracion de los Expedientes y la
Substanciacién del Procedimiento para la Atencion de las Quejas Sobre el Origen
y la Aplicacion de los Recursos.

VIl. Mediante oficio nimero PCFRPAP/259/03 de fecha 22 de julio de 2003, la
Presidencia de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politcas dio respuesta al requerimiento antes mencionado,
sefialando que, en su opinibn, no se actualizaba ninguna de las causales
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contempladas en el articulo 6.2 del Reglamento que Establece los Lineamientos
Aplicables en la Integracion de los Expedientes y la Substanciacion del
Procedimiento para la Atencion de la Quejas Sobre el Origen y la Aplicacion de los
Recursos, por lo que se debia proceder conforme a lo establecido en el articulo
6.4 del citado Reglamento, iniciando la substanciacion del procedimiento
administrativo respectivo.

VIII. Mediante oficio nimero STCFRPAP 1206/03 de fecha 13 de agosto de 2003,
la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas, notificd al Partido de la Revolucion Democratica
el inicio del procedimiento de queja en su contra, en términos del articulo 6.4 del

Reglamento de la materia, recibiéndose en las oficinas del partido el 19 de agosto
de 2003.

IX. Mediante oficio nimero STCFRPAP 1284/03, de fecha 5 de septiembre de
2003, la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos y Agrupaciones Politicas, solicitd a la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral, se diera vista a la Procuraduria General de la Republica de los

hechos materia del procedimiento de queja que motivaron la integracion del
expediente Q-CFRPAP 23/03 PMP vs. PRD.

X. Mediante oficio nimero STCFRPAP 1283/03, de fecha 5 de septiembre de
2003, la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos y Agrupaciones Politicas, solicitdé a la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral que con fundamento en los articulos 49, parrafo 6; 49-B, parrafo
2, inciso c) y parrafo 4; 93, parrafo 1, inciso 1), 80, parrafo 4; 87 y 89, inciso e),
todos ellos del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como en lo dispuesto por el articulo 6.5. del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables en la Integracion de los Expedientes y la Substanciacion
del Procedimiento para la Atencion de las Quejas sobre el Origen y la Aplicacion
de los Recursos Derivados del Financiamiento de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, girara oficio al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral en el Estado de Michoacan, con el objeto de que fuera localizada
la empresa encargada de la publicacion de la revista “Vértices de Michoacan”,
para posteriormente solicitar al director o encargado de dicha publicacion toda la
informacién y documentacién que obrara en su poder respecto de las inserciones
en apoyo a la candidatura del Lic. Carlos Silva Valdés, publicadas en el nimero
351 de la revista “Vértices de Michoacan”.

Xl. Mediante oficio nimero STCFRPAP 1282/03, de fecha 5 de septiembre de
2003, la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos y Agrupaciones Politicas, propuso a la Presidencia de la misma que
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con fundamento en los articulos 49, parrafo 6; 49-B, parrafo 2, inciso c) y parrafo
4; 83, parrafo 1, inciso b) y 93, parrafo 1, inciso ) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en el numeral 6.6 del
Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables en la Integracion de los
Expedientes y Substanciaciéon del Procedimiento para la Atencion de las Quejas
sobre el Origen y la Aplicacion de los Recursos Derivados del Financiamiento de
los Partidos y Agrupaciones Politicas, se solicitara a la Presidencia del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, girara oficio al presidente municipal de
Taretan, Michoacan, a fin de que informara si la insercion en apoyo a la
candidatura del Lic. Carlos Silva Valdés, publicada en el nimero 351 de la revista
“Vértices de Michoacan”, habia sido pagada por €l y/o por el municipio de Taretan,
asi como el precio pagado por la misma.

Xll. Mediante oficio nimero STCFRPAP 1281/03, de fecha 5 de septiembre de
2003, la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos y Agrupaciones Politicas, propuso a la Presidencia de la misma, que
con fundamento en los articulos 49, parrafo 6, 49-B, parrafo 2, inciso c) y parrafo
4; 83, parrafo 1, inciso b) y 93, parrafo 1, inciso [) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en el numeral 6.6 del
Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables en la Integracién de los
Expedientes y Substanciacion del Procedimiento para la Atencion de las Quejas
sobre el Origen y la Aplicacion de los Recursos Derivados del Financiamiento de
los Partidos y Agrupaciones Politicas, se solicitara a la Presidencia del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, girara oficio al presidente municipal de
Paracho, Michoacan, a fin de que informara si la insercibn en apoyo a la
candidatura del Lic. Carlos Silva Valdés, publicada a pagina 18 del nimero 351 de
la revista “Vértices de Michoacan”, habia sido pagado por él y/o por el municipio
de Paracho, asi como el precio pagada por la misma.

XIlll. Mediante oficio nimero SE/2152/2003, de fecha 9 de septiembre de 2003, la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, instruyd al Vocal Ejecutivo de
la Junta Local Ejecutva de Michoacan, para que realizara las diligencias
solicitadas por la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, en su oficio ndmero
STCFRPAP 1283/03.

XIV. Mediante oficio ndmero SE-SP-100/2003, de fecha 3 de octubre de 2003,
suscrito por el Secretario Particular de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, fue remitido a la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Poaliticas, el oficio nimero 307/2003,
suscrito por el Lic. Juan José Ruiz Napoles, Vocal Secretario de la Junta Local
Ejecutiva en el Estado de Michoacan, por el cual fue remitida la respuesta del
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director de la revista “Vértices de Michoacan” en relacion con los requerimientos
formulados respecto de las inserciones publicadas en dicho medio impreso en
apoyo a la candidatura del Lic. Carlos Silva Valdés, a la cual se anexd copia
simple de las facturas que amparan el pago de las inserciones referidas.

XV. Mediante oficio numero PCFRPAP/312/03, de fecha 8 de octubre de 2003, la
Presidencia de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, solicito a la Presidencia del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, girara oficio al presidente municipal de Taretan, Michoacan, en

los términos propuestos por la Secretaria Técnica de la referida Comision, en su
oficio nimero STCFRPAP 1282/03.

XVI. Mediante oficio nimero PCFRPAP/311/03, de fecha 8 de octubre de 2003, la
Presidencia de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, solicitd a la Presidencia del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, girara oficio al presidente municipal de Paracho, Michoacan, en
los términos propuestos por la Secretaria Técnica de la referida Comision, en su
oficio nimero STCFRPAP 1281/03.

XVII. Mediante oficio nimero PCG/405/03, de fecha 29 de octubre de 2003,
suscrito por la Presidencia del Consejo General del Instituto Federal Electoral, se
requirid al presidente municipal de Taretan, Michoacan, en los términos solicitados
por la Presidencia de la Comisién de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
y Agrupaciones Paliticas en su oficio PCFRPAP/312/03.

XVIII. Mediante oficio numero PCG/406/03, de fecha 29 de octubre de 2003,
suscrito por la Presidencia del Consejo General del Instituto Federal Electoral, se
requirid al presidente municipal de Paracho, Michoacan en los términos solicitados
por la Presidencia de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
y Agrupaciones Politicas en su oficio PCFRPAP/311/03.

XIX. Mediante oficio namero PC/005/03, de fecha 5 de noviembre de 2003,
suscrito por la Presidencia del Consejo General del Instituto Federal Electoral, fue
remitido el oficio ndmero 2156, suscrito por el presidente municipal de Taretan,
Michoacan, por el cual se da respuesta al requerimiento que le fuera formulado
mediante oficio numero PCG/405/03, en los términos propuestos por la
Presidencia de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Paliticas, en su oficio PCFRPAP/312/03.

XX. Mediante oficio nimero SE-SP-110/2003, de fecha 12 de noviembre de 2003,
suscrito por el Secretario Particular de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, fue remitido a la Secretaria Técnica de la Comisidn de Fiscalizacién de

6



CONSEJO GENERAL
Q-CFRPAP 23/03 PMP vs. PRD

los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, el oficio nimero PC/010/03,
suscrito por la Presidencia del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por
el cual fue remitida la respuesta del C. Marco Antonio Torres Pifia, al oficio nimero
PCG/406/03, en relacion con las inserciones publicadas en la revista “Vértices de
Michoacan” en apoyo a la candidatura del Lic. Carlos Silva Valdés, a la cual se
anexd copia simple de las facturas que amparan el pago de las inserciones
referidas.

XXl.- Mediante oficio numero PC/010/03, de fecha 12 de noviembre de 2003,
suscrito por la Presidencia del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
dirigido a la Secretaria Ejecutiva, por el cual se da respuesta al requerimiento que
le fuera formulado mediante oficio numero PCG/406/03, en los términos
propuestos por la Presidencia de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos y Agrupaciones Politicas.

XXIl. Mediante oficio nimero STCFRPAP 082/04, de fecha 27 de enero de 2004,
suscrito por la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos y Agrupaciones Paliticas, dirigido a la Direccion Juridica del
Instituto Federal Electoral, se solicitd copia de la denuncia de hechos presentada
en atencion a la solicitud formulada mediante oficio nUmero STCFRPAP 1284/03.

XXIIl. Mediante oficio nimero DJ/216/2004, de fecha 4 de febrero de 2004, la
Direccién Juridica del Instituto Federal Electoral, dirigié a la Secretaria Técnica de
la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Paliticas, copia de la siguiente documentacion:

?? Oficio numero SE/2224/2003, de fecha 17 de septiembre de 2003,
mediante el cual se dio vista a la Fiscalia Especializada para la Atencién de
Delitos Electorales, con los antecedentes del expediente Q-CFRPAP 23/03
PMP vs. PRD.

?? Oficio numero 11584/DGAPMDE/FEPADE/2003, mediante el cual se
notifica al Instituto Federal Electoral la resolucion del no ejercicio de la
accion penal, dictada dentro de la averiguacion previa namero
998/FEPADE/2003, iniciada con motivo de la vista mencionada en el punto
anterior.

XXIV. Mediante oficio nUmero STCFRPAP 277/04 de fecha 12 de marzo de 2004,
suscrito por la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos y Agrupaciones Politicas, propuso a la Presidencia de la misma
gue con fundamento en el articulo 41 de la Constitucion Politca de los Estados
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Unidos Mexicanos, fraccion II; 23, parrafo 2; 49, péarrafo 6, 49-B, péarrafos 1 y 4; 80,
parrafos 2 y 4; 89, parrafo 1, inciso a); y 93, parrafo 1, inciso l) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en el numeral 6.6 del
Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables en la Integracion de los
Expedientes y la Substanciacion del Procedimiento para la Atencion de las Quejas
sobre el Origen y la Aplicacion de los Recursos Derivados del Financiamiento de
los Partidos y Agrupaciones Politicas, asi como en lo establecido en la clausula
SEGUNDA, apartado “B” del Conwvenio de Apoyo y Colaboracion celebrado entre
el Instituto Federal Electoral y la Procuraduria General de la Republica el 13 de
noviembre de 2001, se solicitara a la Presidencia del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, girara oficio a la Procuraduria General de la Republica, a fin de
gue fuera remitida copia certificada de la averiguacion previa identificada con el
numero 998/FEPADE/2003.

XXV. Mediante oficio nimero PCFRPAP/047/04, de fecha 12 de marzo de 2004, la
Presidencia de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y

Agrupaciones Politicas, solicito a la Presidencia del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, girara oficio a la Procuraduria General de la Republica, en los

términos propuestos por la Secretaria Técnica de la referida Comision, mediante
oficio nimero STCFRPAP 277/04.

XXVI. Mediante oficio nimero PC/054/04 de fecha 18 de marzo de 2004, suscrito
por la Presidencia del Consejo General del Instituto Federal Electoral, se requiri6 a

la Procuraduria General de la Republica, en los términos solicitados por la
Presidencia de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas mediante oficio PCFRPAP/047/04.

XXVIl. Mediante oficio numero PC/093/04, de fecha 14 de abrii de 2004, la

Presidencia del Consejo General del Instituto Federal Electoral remiti6 el oficio
nimero 3687/DGAPMDE/FEPADE/2004, por el cual se hizo llegar copia
certificada de la averiguacion previa nUmero 998/FEPADE/2003.

XXVIII. Mediante oficio nimero STCFRPAP 559/04, de fecha 17 de mayo de 2004,
la Secretaria Técnica solicito a la Direccion de Andlisis de Informes Anuales y de
Campania, le informara si el Partido de la Revolucion Democratica habia reportado
aportaciones en especie en el Estado de Michoacan a favor del candidato a
Diputado Federal Lic. Carlos Silva Valdez.

XXIX. Mediante oficio nimero DAIAC/178/04, de fecha 19 de mayo de 2004, la

Direccion de Analisis de Informes Anuales y de Campafa remitido la informacion
requerida mediante el oficio STCFRPAP 559/04 de fecha 17 de mayo de 2004.
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XXX Mediante acuerdo de fecha 8 de junio de 2004, la Comision de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, en su Décima Sesion
Extraordinaria instruyé el Secretario Técnico de la Comisibn para que procediera
a emplazar al Partido de la Revolucion Democratica, corriéndole traslado de la
totalidad de las constancias al integrar el expediente identificado con el nimero Q
CFRPAP 23/03 PMP vs. PRI.

XXXI. Mediante oficio nimero STCFRPAP 705/04, de fecha 9 de junio de 2004,
suscrito por la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos y Agrupaciones Politicas, en cumplimiento al acuerdo emitido por
la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, en su décima sesion extraordinaria, de fecha 8 de junio del afio en curso,
y con fundamento en el articulo 270, parrafos 1 y 2 del Coddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en los articulos 7.1 y 8.1 ckl
Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables en la Integracion de los
Expedientes y la Substanciacion del Procedimiento para la Atencién de las Quejas
sobre el Origen y la Aplicacion de los Recursos Derivados del Financiamiento de
los Partidos y Agrupaciones Politicas, se emplaz6 al Partido de la Revolucion
Democrética, corriéndole traslado de todos los elementos que integran el
expediente que por esta via se resuelve y otorgandole un plazo de cinco dias para
contestar lo que a su interés conviniera.

XXXII. El 18 de junio de 2004, el Partido de la Revolucion Democratica, dentro del
plazo concedido para tales efectos, formuld contestacion al emplazamiento que le
fuera hecho mediante ofico STCFRPAP 705/04 de fecha 9 de junio de 2004, en
los términos que se transcriben a continuacion:

“

Que por medio del presente escrito, encontrandome
en tiempo y forma, a nombre del partido politico que
represento y con fundamento en los articulos 41 de la
Constitucion  Politca de los Estados  Unidos
Mexicanos; 36, 49-B parrafo 4, 270 del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales;1, 5, 7, 8, y 12 del Reglamento que
establece los lineamientos aplicables en la
integracion de los expedientes y la substantacion del
procedimiento para la atencion de las quejas sobre el
origen y la aplicacion de los recursos derivados del
financiamiento de los partidos y agrupaciones
politicas; y demas relativos y aplicables, acudo ante
su autoridad a presentar
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Contestacion al emplazamiento

del procedimiento previsto en el articulo 49-B, parrafo
4, en relacion con el articulo 270 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, al cual
se le ha asignado el numero de expediente Q-
CFRPAP 23/03 PMP Vs PRD, relativo a la queja
administrativa  presentada por ANA  PATRICIA
BARRIGA FLORES quien se ostenta como
“representante del Partido Politico México Posible”.

HECHOS

Con fecha 11 once de junio de dos mil cuatro, fue
notificado el partido politco que represento conforme
a lo dispuesto por los articuos 7.1 y 81 del
Reglamento  que  establece los lineamientos
aplicables en la integracion de los expedientes y la
substantacién del procedimiento para la atencion de
las quejas sobre el origen y la aplicacion de los
recursos derivados del financiamiento de los partidos
y agrupaciones politicas (en adelante reglamento en
la materia), de la existencia de un procedimiento
administrativo incoado- a juicio de la comision de
fiscalizacion- por el Partido México Posible, por un
presunto incumplimiento de las obligaciones en que
podria haber incurrido mi representado en materia de
financiamiento.

Con misma fecha, el Instituto emplaz6 a mi
representado otorgandole un término de cinco dias
contados a partir del siguiente al de la notificacion,
para que contestara por escrito lo que considerara
pertinente y aportara las pruebas que estimara
procedentes.

Procedo a dar respuesta al emplazamiento
conforme a lo siguiente:
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CAPITULO DE IMPROCEDENCIA

Al ser las causales de improcedencia y
desechamiento de orden publico y por tanto de
estudio preferente, de conformidad a lo ordenado por
el articulo 6.2 del reglamento en la materia, en
relacion con el numeral 10 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral (de aplicacion al presente caso en términos
de lo ordenado por el articulo 12.1 del mencionado
reglamento), solicito respetuosamente al Instituto
Federal Electoral realice un andlisis de las mismas y
deseche el escrito de queja que se contesta, por las
razones que se expresaran a continuacion.

PRIMERA CAUSA DE DESECHAMIENTO

En el caso se actualiza la causal de desechamiento

prevista por el articulo 6.2 inciso b) del reglamento en
la materia, el cual dispone textualmente:

Articulo 6.2 ElI presidente de la comision de
fiscalizacion propondra a la comision que la queja sea
desechada de plano en los siguientes casos:

Si los hechos narrados resultan notoriamente frivolos
o inverosimiles, o si aun siendo ciertos, carecen de
sancion legal
b) Si la queja no cumple con los requisitos
establecidos en los

articulos 3v 4.
Si a la queja no se hace acompaiiar de elemento
probatorio alguno, adn con valor indiciario, que
respalde los hechos que denuncia; o
Si por cualquier otro motivo la queja resulta
notoriamente improcedente.

Por su parte, el articulo 3 y en especifico el
numeral 3.2 del citado reglamento de quejas en
materia de financiamiento, dispone:
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Articulo 3.2 En caso de que la queja sea presentada
en representacion de un partido politco nacional,
podra hacerse por medio de las siguientes personas:

Representante acreditado ante algin drgano
colegiado del instituto.

En el caso que nos ocupa, la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politcas del Consejo General del
Instituto Federal Electoral emplaza a mi representado
respecto a una queja presentada por el partido
México Posible.

Dicha queja fue presentada en nombre y
representacion del mencionado partido politico por
ANA PATRICIA BARRIGA FLORES quien se ostenta
como ‘“representante del Partido Politico México
Posible”.

No obstante, dicha persona omite cumplir con
la obligacion de anexar original o copia certificada de
su acreditacion, con la cual se pueda constatar
fehacientemente que puede actuar en nombre del
partido politico que entonces decia representar.

En ese sentido y atento a lo dispuesto por el
articulo 6.2 inciso b) del reglamento en la materia, la
gueja que se contesta debe desecharse de plano,
pues el mencionado precepto, como ha quedado
destacado, dispone expresamente que el presidente
de la Comision de Fiscalizacion debe proponer a la
comision que la queja sea desechada de plano, en el
caso de que ésta no cumpla con los requisitos
establecidos en los articulos 3 y 4, lo cual ocurre en
el caso que nos ocupa.
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SEGUNDA CAUSA DE DESECHAMIENTO

De igual manera, en el caso se actualiza la causal de
desechamiento prevista por el articulo 6.2 inciso
h)(sic) del reglamento en la materia, que sefiala:

Articulo 6.2 ElI presidente de la comisién de
fiscalizacién propondra a la comisién que la queja sea
desechada de plano en los siguientes casos:

Si los hechos narrados resultan notoriamente frivolos
0 inverosimiles, o si aun siendo ciertos, carecen de
sancion legal,

Si la queja no cumple con los requisitos establecidos
en los articulos 3y 4;

Si a la queja no se hace acompafiar de elemento
probatorio alguno, aln con valor indiciario que
respalde los hechos que denuncia; 0

Si por cualquier ofro motivo la queja resulta
notoriamente improcedente.

En el caso que nos ocupa, la C. ANA PATRICIA

BARRIGA FLORES acude al |Instituto Federal
Electoral promoviendo una queja en la que aduce
que:

“Los presidentes municipales de Paracho y Taretan
se estan manifestando en forma publica en apoyo a
la candidatura de Carlos Silva Valdez aspirante a la
diputacion federal por el distrito 09, por el PRD, y se
estd (sic) utilizando recursos municipales de
Paracho y Taretan, para publicitar el apoyo de los
perredistas en ambos municipios.

Como representante de este instituto politico,
presento esta denuncia en contra de los C.C. Marco
Antonio Torres Pifia y Rafael Garcia Torres,
presidentes municipales de Paracho y Taretan,
respectivamente, por el uso de recursos del pueblo
para beneficiar al citado candidato.
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Con lo anterior, en caso de que efectivamente se
tratara del wuso del erario publico, se estaria
recurriendo a las practicas ilegales tantas veces
criticadas de la oposicion, mismas que hoy son
gobierno, por lo que México Posible solicita una
investigacion a fondo sobre estos hechos para
deslindar responsabilidades y exige que se tomen
las medidas necesarias para castigara a los
responsables de la violacion del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales en su
articulo 49 fraccion 2 (sic), incisos ay b....”

(Lo destacado en negritas es nuestro)

Tal y como puede apreciarse, en la queja que motivo
el inicio del procedimiento que se contesta, la
denunciante se duele de que el Partido de la
Revolucion Democratica que en este acto represento
presuntamente recibié recursos publicos para uno
de sus @andidatos a diputados federales en el estado
de Michoacan, para sufragar dos inserciones en la
revista “Vértices de Michoacan” pagadas segun
afirma, con recursos asignados a dos presidencias
municipales.

No obstante, de la investigacion que realiza el
Instituto Federal Electoral se deja perfectamente
acreditado que no existe tal irregularidad, pues con
todas las constancias que obran en autos del
expediente en que se actla, se desvirtlan tales
afirmaciones.

De ahi que la queja que nos ocupa debe
desecharse de plano, pues no se hace acompafar de
elemento probatorio alguno, adn con valor indiciario,
gue respalde los hechos que denuncia.

Aunado a lo anterior, con todas las constancias que
se allegdé la autoridad instructora en ejercicio de sus
atribuciones, se prueba sin lugar a dudas que no se
utilizaron recursos publicos de los ayuntamientos
de Paracho y Taretan, Michoacan, en apoyo a la
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candidatura del C. Carlos Silva Valdés, quien fue en
su momento candidato del Partido de la Revoluciéon
Democrética.

No es Obice para lo anterior que en el presente
procedimiento se pretenda emplazar a mi
representado por que presuntamente no informé a la
autoridad de dos aportaciones en especie gue, -a su
juicio- debieron haberse incluido en el informe de
campafia correspondiente al candidato que contendid
por el Partido de la Revolucion Democratica en el
distrito 09 del estado de Michoacéan.

Lo anterior es asi, toda vez que dicha cuestion se
aparte(sic) de la litis originalmente planteada por la
guejosa ANA PATRICIA BARRIGA FLORES, que
verso, como ha quedado destacado, en la supuesta
utilizacion de recursos publicos a una campafa a
diputado federal del partido politico que en este acto
represento.

Esto se refuerza cuando en hoja de dos de su
escrito de queja, la doliente sefiala como precepto
presuntamente violado el articulo 49 péarrafo 2,
incisos a) y b) del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos  Electorales, el cual establece
precisamente la prohibicion para los partidos politicos
de recibir aportaciones o donativos de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y de
los Estados, y los Ayuntamiento y de Ilas
dependencias, entidades u organismos de la
administracion publica federal, estatal o municipal,
centralizados o paraestatales y los Organos de
gobierno del Distrito Federal.

Es decir, la quejosa en su escrito inicial nunca se
inconforma de que el Partido de la Revolucion
Democrética hubiera omitido incluir en sus informes
de gastos de campafa supuestas aportaciones en
especie de particulares.
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De ahi, que la queja que nos ocupa debe
desecharse de plano, toda vez que la litis planteada
consistid en las supuestas aportaciones de personas
no autorizadas a una campaifa del Partido de la
Revolucién Democrética, acusacion que se desvirtud
durante la substantacién del procedimiento.

Lo correcto, en este caso, es el desechamiento de

la queja promovida por quien se dice representante
del partido México Posible y, si la autoridad lo
estimara conveniente, el inicio oficioso de un
procedimiento administrativo sancionador, en el que
quedara debidamente precisada la materia de la
acusacion (cuyo impulso corresponderia en este caso
al Instituto Federal Electoral) y en el que se
garantizaran los principios de legalidad, certeza,
objetividad y legalidad.

Debe destacarse ademas que lo anterior se
desprende de una recta interpretacion del reglamento
en materia, el cual establece en su articulo 6.3 lo
siguiente:

Articulo 6

6.3 El desechamiento de una queja con fundamento

en lo establecido en el péarrafo anterior no prejuzga
sobre el fondo del asunto, y no se constituye en
obstaculo para que la comisién de fiscalizacion
pueda con posterioridad, en ejercicio de sus
atribuciones legales, solicitar un informe detallado,
realizar labores de revision del informe anual
correspondiente en caso de que se trate del ejercicio
gue esté por concluir, ordenar la practica de una
auditoria, realizar una investigacion respecto de los
mismos hechos, asi como para que se de tramite a
una_nueva gueja, siempre que relna los requisitos
de la ley y el reglamento.

Como puede apreciarse, el reglamento en la
materia establece el procedimiento adecuado en el
caso del desechamiento de una queja.
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Asi, en el caso que nos ocupa y toda vez que
en el curso del presente procedimiento de desvirtud
la acusacion de la quejosa ANA PATRICIA BARRIGA
FLORES que consistia en la supuesta utilizacion de
recursos publicos por parte de mi representado (0 la
presunta aportacion de recursos de entidades
prohibidas por la ley), es claro que su queja debe
desecharse de plano y, de ser el caso, la autoridad
debera iniciar un diverso procedimiento administrativo
sancionador en el que se cumplan todas las
formalidades de la ley.

Resulta también orientadora la siguiente tesis

relevante sostenida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion:

PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO GENERICO EN
MATERIA  ELECTORAL. LA  INVESTIGACION
DEBE INICIARSE CUANDO UN ORGANO DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL TIENE
CONOCIMIENTO DE ALGUNA VIOLACION- Lla
facultad de iniciar un procedimiento administrativo de
investigacion sobre irregularidades 0 faltas
administrativas, que eventualmente culminaria con la
aplicaciéon de una sancién, no necesariamente parte
del supuesto de que se haya presentado una queja o
denuncia de un partido politico por escrito, pues
también corresponde a la Junta General Ejecutiva
gjercer dicha facultad cuando un oérgano del Instituto
Federal Electoral se lo informe, en virtud de haber
tenido conocimiento, con motivo del ejercicio de sus
atribuciones constitucional y legalmente conferidas,
de que se ha violado una disposicién del cddigo, en
relacion con el sistema disciplinario en materia
electoral y con respecto al contenido del parrafo 2 del
articulo 270, en relacion con los diversos preceptos
82, parrafo |, inciso h), y 86, parrafo 1, inciso I), del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. En efecto, cualquier organo del propio
Instituto Federal Electoral tiene no so6lo la posibilidad
sino la obligacion de hacer del conocimiento de las
instancias competentes cualquier 6rgano del propio
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Instituto Federal Electoral tiene no solo la posibilidad
sino la obligacion de hacer del conocimiento de las
instancias competentes cualquier circunstancia que
pueda constituir un acto de los sancionados por la
legislacion electorales, ya que el articulo 41, fraccion
lll, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo 73
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, disponen que en el ejercicio de su
funcion estatal, el Instituto Federal Electoral tiene
como principios rectores la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetivad, razén por la
cual ninguno de los organos que integran dicha
institucion, al ejercer las atribuciones que se prevén a
su cargo en la ley, podria ignorar o dejar pasar una
situaciéon que constituyera una irregularidad en la
materia y, en consecuencia, ser omiso en hacer del
conocimiento de la Junta General Ejecutiva dicha
circunstancia sino, por el contrario, tiene la obligacion
de informarlo, porque de no hacerlo incurriia en
responsabilidad.

Recurso de apelacion. SUP-RAP  020/98.-Partido
Revolucionario Institucional.-17 de noviembre de
1998.-Unanimidad de votos-Ponente: José de Jesus
Orozco Henriquez.- Secretario: Carlos Vargas Baca.
Recurso de apelacion. SUP-RAP-009/99.-Cruzada
Democrética Nacional, Agrupacion Politica Nacional.-
19 de mayo de 1999.-Unanimidad de votos.-Ponente:
José de Jesus Orozco Henriquez.- Secretario: Carlos
Vargas Baca.

Revista Justicia Electoral 2000, Tercera Epoca,
suplemento 3, paginas 63-64, Sala Superior, tesis
S3EL 039/99.

Compilacion  Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2002, pagina 652.

No obstante y en el caso de que no fueran atendidos
los supuestos de desechamiento invocados, procedo
cautelarmente a dar:
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CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO

En el escrito de queja que se contesta, como
ya se ha dicho con antelacion, quien se ostenta como
representante del partido México Posible se duele,
fundamentalmente, de que los presidentes
municipales de Paracho y Taretan utilizando recursos
publicos solicitaron la publicacion de dos inserciones
en la revista “Vértices de Michoacan” correspondiente
a la primera semana de mayo de 2003 dos mil tres,
en apoyo de Carlos Silva Valdez quien en su
momento era candidato del Partido de la Revolucion
Democratica a diputado federal por el distrito 09 de
Michoacan, con la cual estima se incurre en una
violacién al articulo 49, parrafo 2, incisos a) y b) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Como se ha destacado previamente, en autos
del procedimiento administrativo al que se comparece
se desvirta tal acusacion, lo cual se reconoce
expresamente en el considerando 1 del acuerdo de la
Comision de Fiscalizacion de fecha 8 ocho de junio
del presente afio, dictado en el expediente
QCFRPAP 23/03 PMP Vs PRD, por el que se ordena
se emplace a mi representado al procedimiento
respectivo.

En ese sentido la queja que se contesta debe
desecharse de plano o, en su caso, declararse
infundada.

Ahora bien. En este caso la Comisién de
Fiscalizacion pretende incluir elementos novedosos
gue no forman parte de la litis planteada por quien se
ostent6 como representante del partido México
Posible y presentd la queja que motivd en inicio del
presente procedimiento.

Incluso la disparidad entre la acusacion que se hace
mi representado en el escrito de queja y la que se
realiza en el emplazamiento se hace evidente,
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cuando en la primera se le acusa de incurrir en una
violacion al articulo 49, parrafo 2, incisos a) y b), del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y en la segunda la Comision de
Fiscalizacion le imputa una presunta vulneracion al
articulo 49-A, péarrafo 1, inciso b), fraccion I, del
citado ordenamiento legal.

Es decir, la comisién de fiscalizacion pretende
acusar a mi representado de que presuntamente no
informé al Instituto Federal Electoral de dos
aportaciones en especie que, -a Su juicio- debieron
haberse incluido en el informe de campafa
correspondiente al candidato que contendid por el
Partido de la Revolucion Democratica en el distrito 09
del estado de Michoacan.

En el capitulo de improcedencia del presente
escrito se expresan las razones por las que dicha
acusacion no puede formar parte del procedimiento
gue se contesta.

No obstante, en el supuesto no aceptado de que se

insistiera en considerar dicha acusacion en el
presente procedimiento, estd no podria ser motivo
para que se aplicara una sancion al Partido de la
Revolucion Democratica, por las razones siguientes:

En principio por que las actuaciones que se
integraron con motivo de la substanciacion del
expediente QCFRPAP 23/03 PMP Vs PRD, no existe
elemento probatorio alguno que permitiera
desprender participacion alguna de mi representado
en la presuntas conductas que se le imputan y, por
ende, responsabilidad en supuesta (sic) violaciones a
la normatividad en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos.

b) En segundo lugar, por que las conclusiones a
gue arriba la autoridad parten de una indagatoria en
gue no se cumple con el principio de exhausitvidad,
toda vez que el C. Marco Antonio Torres Pifia en su
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escrito que dirige al Consejero Presidente del
Instituto Federal Electoral con fecha 12 doce de
noviembre de 2003, afirma que efectivamente pagd
con sus propios recursos una de las inserciones en
cuestion en la revista Vértices de Michoacan, pero
gue esto lo realiz6 “unos dias antes de que iniciara la
campafia constitucional”.

No obstante, en el acuerdo por el que se nos
emplaza al procedimiento la autoridad fiscalizadora
no expresa ningun argumento sobre las razones que
le llevaron a concluir que las presuntas inserciones
debieron ser reportadas en el Informe de gastos de
campafia del Partido de la Revolucion Democratica
correspondiente al distrito 09 de Michoacan; no
obstante que una de las personas involucradas
afirma que el supuesto gasto pudo haber sido
realizado en una fecha anterior al inicio de las
campanas.

Pero ademas de lo anterior por que, en este caso, la
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politcas se encontr6 en
posibilidad de agotar otros medios juridicos con
consecuencias o efectos menos drasticos o graves,
con los cuales se puede evitar la imposicion de
alguna sancion.

En efecto. En diversos precedentes de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, como los sustentados en los recursos
de apelacion con numeros de expediente SUP-RAP-
041/2002 'y  SUP-RAP-005/2003, dicho drgano
jurisdiccional ha sostenido que los procedimientos
administrativos sancionatorios en materia electoral,
son recursos de ultima ratio (principio de
intervencion minima), ya que involucran sanciones
privativas de derechos, por lo que antes de acudir al
expediente sancionador se deben agotar otros
medios juridicos con consecuencias o0 efectos menos
drdsticos o graves (principio de subsidiariedad),
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criterio que se encuentra recogido en foja 42 de la
sentencia de mérito.

En la misma foja 42, y con la intencién de
reforzar el anterior argumento, el tribunal electoral
federal sostiene que los procedimientos
administrativos sancionadores como especie del ius
puniendi, debe tener un caracter garantista y un
cardcter minimo (derivado del postulado del
intervensionismo minimo).

En el presente caso, la Comision de
Fiscalizacion desde el mes de noviembre de 2003
dos mil tres, tuvo conocimiento de las supuestas
conductas que pretende imputar a mi representado.

En el expediente obran wuna serie de
constancias documentales con las que se acredita
gue el organo de fiscalizacién del Instituto desde el
ctado mes de noviembre tuvo elementos que le
permitian desde ese entonces constar, que mi
representado no_ha recibido recursos publicos o
apoyo de las entidades que prohibe el codigo en la
materia.

Constan los escritos de fechas 6 seis y 12
doce de noviembre de 2003 dos mil tres, signados
respectivamente por los CC.. Rafael Garcia Torres y
Marco Antonio Torres Pifia, en los cuales afirman que
las inserciones en la revista “Vértices de Michoacan”,
efectivamente fueron sufragados por ellos, pero que
lo hicieron a titulo personal y con recursos
econdémicos propios.

Obra también el oficio numero
11584/DGAPMDE/FEPADE/2003 de fecha 23
veintitrés de octubre de 2003 dos mil tres por el C.
Lic. Apolinar Conzuelo Gonzélez, dictado dentro de
las actuaciones de la  Averiguacion  Previa
998/FEPADE/2003 en el que se notifica al Instituto
Federal Electoral la dictaminacién de no ejercicio de
la accién penal, en el expediente que integrd la citada
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autoridad ministerial con motivo de los mismos
hechos.

Es decr que con las constancias
documentales que obraban en autos desde el mes de
noviembre de 2003 dos mil tres, la Comision de
Fiscalizacion del Instituto pudo constatar que mi
representado no habia recibido recursos publicos o
apoyo de las entidades que prohibe el cddigo en la
materia.

En ese orden de ideas, desde ese momento
puedo haber llegado a la misma conclusion a que
arriba en el acuerdo por el que se ordena el
emplazamiento, que es el que mi representado debid
incluir en sus informes de gastos de campafa los
relativos a las inserciones de marras.

Ya se han explicado las razones por las que mi
representado estima que no es posible arribar a tal
conclusion.

No obstante, ain en el supuesto tampoco aceptado
de que el Partido de la Revolucion Democratica
hubiera estado obligado a registrar los referidos
gastos en su informe de campafia del distrito 09 de
Michoacén, la Comision de Fiscalizaciéon pudo haber
dado a mi representado la posibilidad de que los
incluyera en el mismo, toda vez que se encontraba en
curso precisamente la revision de sus respectivos
informes de gastos de campafia.

En efecto, en el procedimiento de fiscalizacién de los
informes de gastos de campafia de 2003, la Comision
de Fiscalizacion mediante oficio STCFRPAP/118/04,
otorgd a mi representado un plazo con fecha 24 de
febrero de 2004, para que realizara una serie de
aclaraciones y rectificaciones respecto a diversas
inserciones en prensa.

En ese requerimiento el o6rgano fiscalizador pudo
haber requerido al partido politico que represento
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para que manifestara lo que a su derecho conviniera,
dentro del procedimiento de fiscalizacién, tomando en
cuenta que los procedimientos administrativos
sancionatorios en materia electoral, como se ha
dicho, son recursos de ultima ratio, regidos bajo el
principio de intervencién minima.

Esto Ultimo, tomando en cuenta ademas que segun
puede acreditarse de las constancias que obran en
autos, la contratacion de las inserciones en cuestion,
fueron conductas desplegadas por terceras personas,
gue era muy dificil que pudieran ser detectadas por el
partido, ante la poca difusion de la revista “Vértices
de Michoacan” y su cualidad de ser una publicacion
semanal.

A lo anterior debe ademas agregarse que la Comision
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y las
(sic) Agrupaciones Politcas del Consejo General del
Instituto Federal Electoral en términos de lo dispuesto
por el articulo 49-B péarrafo 2 inciso j) del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, tiene como obligacion la de proporcionar
a los partidos y las agrupaciones politicas la
orientacion y  asesoria  necesarias para el
cumplimiento de las obligaciones que se consignan
en el mismo precepto legal, en materia de
fiscalizacién de sus recursos

OBJECION A LAS PRUEBAS

Objeto desde este momento las pruebas ofrecidas en
el escrito de queja, en cuanto al alcance y valor
probatorio que pretende darles la inconforme, por las
razones y fundamentos que se exponen en el cuerpo
del presente escrito.

PRUEBAS

DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el
dictamen y resolucion del Consejo General relativo a
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los informes de gastos de campaia presentados por
los partidos poliicos y la coalicion Alianza para
Todos que postularon candidatos para el proceso
electoral federal 2003, los cuales obran en poder de
la propia Comision de Fiscalizacion, y con los que se
acredita que la autoridad fiscalizadora requirid a mi
representado durante el procedimiento de
fiscalizacion de dichos informes, para que presentara
aclaraciones o  rectificaciones  sobre  diversas
inserciones, en las cuales no se incluyeron las que se
refieren en el presente procedimiento, no obstante
gue desde esa fecha la autoridad tenia conocimiento
de las mismas.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente
en las constancias que obran en el expediente, en
todo lo que beneficie a la parte que represento.

PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO
LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todo lo que
esta autoridad pueda deducir de los hechos
comprobados, en lo que beneficie a los intereses de
la parte que represento.

Las anteriores probanzas se relacionan con
todos y cada uno de los hechos y consideraciones
juridicas hechas valer en el presente escrito.

Por lo anteriormente expuesto y fundado a los
integrantes de la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y las Agrupaciones Politicas
y en su momento del Consejo General del Instituto
Federal Electoral atentamente solicito:

PRIMERO.- Tener en los términos del presente
ocurso, dando contestacion al  emplazamiento
realizado a mi representado con fecha 11 once de
junio del presente afio, en el procedimiento
administrativo con numero de expediente identificado
al rubro.
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SEGUNDO.- Se me tenga por reconocida la
personeria con que me ostento.

TERCER.- En su oportunidad y previos a los tramites
de la ley, dictar resolucion desechando el escrito de
gueja que se contesta 0, en su caso, declarandolo
infundado.

PROTESTO LO NECESARIO EN DERECHO
“Democracia ya, patria para todos”

Ciudad de México, Distrito Federal a 18 de junio de
2004.

JUAN N. GUERRA OCHOA.

XXXIIl.- Con fecha 28 de junio de 2004, el Secretario Técnico de la Comisién de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas emitié
acuerdo por el que se declar6 cerrada la instruccion correspondiente a la
substanciacion del procedimiento de mérito.

XXXIV. En sesion del 6 de julio de 2004, la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas aprob6é el dictamen relativo
a la queja identificada con el ndmero Q-CFRPAP 23/03 PMP vs. PRD, en el
que determin6 en los considerandos segundo, tercero, cuarto y quinto del
dictamen, lo siguiente:

“SEGUNDO.- En el presente apartado, se procede a fijar la litis
materia del procedimiento que por esta via se resuelve.

La litis se constriie a determinar si, como afirma el otrora Partido
México Posible en su escrito de queja, el Partido de la Revolucion
Democrética incumplié con lo establecido por el articulo 49, parrafo 2,
inciso a), en relacion con el articulo 269 parrafo 2, inciso c¢) del Codigo
Federal de Instituciones y  Procedimientos Electorales, por
presuntamente haber recibido una donacion en especie por parte de
los municipios de Paracho y Taretan, ambos del Estado de Michoacan,
consistentes en inserciones publicadas en un medio impreso local en
apoyo al candidato a Diputado Federal del Estado de Michoacan, con
lo que se habria violado el articulo 49, parrafo 2, inciso a), y 38,
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parrafo 1, inciso a), en relacién con el articulo 269 parrafo 2, inciso c)
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Al respecto, el articulo 49, parrafo 2, inciso a) del Codigo Electoral,
establece lo siguiente:

“U-(..)

2. No podran realizar aportaciones o donativos a los
partidos politicos, en dinero o en especie, por si o por
interposita persona y bajo ninguna circunstancia:

a) Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la
Federacion y de los Estados, y los Ayuntamientos,
salvo los establecidos en la ley;

b) (...)"

Del precepto en cita, se desprende que los partidos tienen una
obligacion de no hacer, consistente en abstenerse de recibir
donaciones 0 aportaciones en dinero o en especie de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion, de los Estados, y los
Ayuntamientos.

Para verificar la existencia o0 no de tales violaciones, es necesario
estudiar los hechos que motivaron el inicio del procedimiento de queja
de cuenta, a efecto de conocer las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que ocurrieron, y si su realizacién implica una violacién a la
legislacion electoral; ya sea porque el partido politco haya recibido
una aportacién en especie del los municipios de Paracho y Taretan del
Estado de Michoacéan; o bien, porque el partido haya incumplido con
su deber de vigilancia al abstenerse de tomar las medidas necesarias
para evitar que un candidato a Diputado Federal en el Estado de
Michoacan, recibiera las mencionadas donaciones en especie,
supuestos en los que se actualizarian una violacion al articdo 49,
parrafo 2, inciso a), en relacion con el articulo 269, parrafo 2, inciso c),
asi como lo establecido en el articulo 38, parrafo 1, inciso a) del
Cadigo Electoral Federal, que sefiala a la letra:
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Articulo 38
“1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales
y ajustar su conducta y la de sus miltantes a los
principios del Estado democratico, respetando la libre
participacion politica de los demas partidos politicos y los
derechos de los ciudadanos;”

TERCERO.- En el presente apartado se hacen diversas
consideraciones en relacion con el emplazamiento que esta autoridad
realizé al Partido de la Revolucion Democrética:

Mediante el oficio nUmero STCFRPAP/705/04, de fecha 9 de junio de
2004, la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, con fundamento en
el articulo 7.1 del Reglamento que Establece Ilos Lineamientos
Aplicables en la Integracion de los Expedientes y la Substanciacion del
Procedimiento para la Atencién de las Quejas sobre el Origen y la
Aplicacion de los Recursos Derivados del Financiamiento de los
Partidos y Agrupaciones Paliticas, procedié a emplazar al Partido de la
Revolucion Democratica, por considerar que existian indicios
suficientes respecto de la probable comisién de irregularidades por
parte de este partido. Al respecto, el Partdo de la Revolucion
Democrética dio respuesta a dicho emplazamiento, ejerciendo su
derecho consignado en los articulos 270 del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y del 8.1 del citado
reglamento, asi como en el articulo 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo anterior, esta autoridad electoral estima necesario hacer las
siguientes consideraciones, en relacion con los argumentos vertidos
por el partido, en el escrito médiate el cual se dio contestacion al
emplazamiento, atinentes a la supuesta improcedencia del escrito de
queja presentado por el otrora partido México Posible en contra del
Partido de la Revolucion Democratica, al actualizarse las causales de
desechamiento previstas en el articulo 6.2 del Reglamento que
Establece los Lineamientos Aplicables en la Integracion de los
Expedientes y la Substanciacion del Procedimiento para la Atencion
de las Quejas sobre el Origen y la Aplicacion de los Recursos
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Derivados del Financiamiento de los Partidos y Agrupaciones
Politicas. En sintesis, las causales de desechamiento hechas valer por
el partido emplazado son:

a) Falta de personalidad del promovente;
b) Falta de pruebas que respalden los hechos de la denuncia.

a) En cuanto a la primera causal de desechamiento, el partido politico
denunciado sefiala que se actualiza la causal prevista por el articulo
6.2 inciso b) del Reglamento que Establece los Lineamientos
Aplicables en la Integracion de los Expedientes y la Substanciacion del
Procedimiento para la Atencion de las Quejas Sobre el Origen y la
Aplicacion de los Recursos Derivados del Financiamiento de los
Partidos y Agrupaciones Politicas, mismo que a la letra sefiala:

Articulo 6.2 El presidente de la comision de fiscalizacion
propondra a la comision que la queja sea desechada de

plano en los siguientes casos:

a) Si la queja no cumple con los requisitos establecidos en los
articulos 3y 4;

Por su parte, el articulo 3 del citado reglamento, en su numeral 3.2 ,
inciso b) dispone:

Articulo 3.2 En caso de que la queja sea presentada en
representacion de un partido politico nacional, podra
hacerse por medio de las siguientes personas:

b) Representante  acreditado ante  algun  6rgano
colegiado del instituto.

El partido politco denunciado argumenta que el representante del
entonces partido politico México Posible, omiti6 cumplir con la
obligacion de anexar original o copia certificada de su acreditacion
como tal, con lo cual se impide constatar fehacientemente que dicho
representante pudiera actuar en nombre del partido politco que
entonces decia representar, por lo que en su concepto, incumple el
requisito previsto en el articulo 3.2, inciso a) del Reglamento de la
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materia, el cual dispone que se deben de acompaiar los documentos
necesarios que acrediten la personeria del promovente.

Al respecto, obra en el expediente en el que se actia, el oficio CD No
97/03 de fecha 18 junio de 2003, mediante el cual el Consejero
Distrital de la Junta Distrital 09 del Instituto Federal Electoral, en el
Estado de Michoacan, remite el escrito de la queja que nos ocupa, en
el cual manifesto lo siguiente:

“ ..Con fundamento en el articulo 11 del Reglamento
para la Tramitacion de los Procedimientos para el
conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones
Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro
Quinto del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, me permito informar a esa
Secretaria Ejecutiva sobre la siguiente queja, presentada
ante este Consejo.

I. Lugar y fecha Uruapan, Michoacan, 11 de junio de

de presentacion 2003

II. Quejoso o C. Ana Patricia Barriga  Flores,

denunciante: Representante  del  Partdo  México
Posible

l1l. Denunciado: Los CC. Marco Antonio Torres Pifia y

Rafael  Garcia  Torres, Presidentes
municipales de Paracho y Taretan,

respectivamente.
IV: Hechos Hacen publico su apoyo a favor del
denunciados: candidato del Partido de la Revolucion
(sintesis) Democrética en publicaciones pagadas

CON recursos municipales.

Asi las cosas, y de acuerdo con el articulo 126, parrafo 1 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, los partidos
politicos acreditan a sus representantes ante los Consejos Distritales.
Por lo tanto, lo asentado por el 06 Consejo Distrital del Instituto
Federal Electoral en el Estado de Michoacan, genera en esta
autoridad plena conviccion de que la C. Ana Patricia Barriga Flores,
era representante propietaria del otrora partido México Posible ante
dicho ¢6rgano, toda vez que en el documento expedido por dicho

30



CONSEJO GENERAL
Q-CFRPAP 23/03 PMP vs. PRD

funcionario, éste le reconoce expresamente tal calidad y tiene el
alcance probatorio que le conceden los articulos 14, péarrafo 4, inciso
b) en relacion con el articulo 16, parrafo 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral de aplicacion
supletoria al procedimiento que nos ocupa de conformidad con el
articulo 12.1, del Reglamento que Establece los Lineamientos
Aplicables en la Integracion de los Expedientes y la Substanciacion del
Procedimiento para la Atencion de las Quejas sobre el Origen y la
Aplicacion de los Recursos Derivados del Financiamiento de los
Partidos y Agrupaciones Paliticas.

Al respecto resulta aplicable la tesis relevante identificada con el
niumero S3EL 109/2002, dictada por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que a la lectura sefiala:

PERSONERIA. CUALQUIER DOCUMENTO QUE LA
DEMUESTRE, DEBE TOMARSE EN CONSIDERACION
PARA  JUSTIFICARLA  (Legislacion del Estado de
Quintana Ro00).-El articulo 288 del Codigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo,
en su ultimo parrafo, establece que: Para los efectos de la
interposicion de los recursos, la personalidad de los
representantes de partido ante los oOrganos electorales se
conste el registro; sin embargo, dicha disposicion no debe
interpretarse restrictivamente, sino de la manera mas
amplia posible, de tal modo que los fallos que pronuncien
los o6rganos resolutores, logren apegarse a la realidad
imperante en los asuntos justiciables. Por tanto, el
precepto en comento debe entenderse que no es limitativo,
en el sentido de que, al promoverse un medio de
impugnacién, solamente el referido nombramiento pueda
acreditar la personeria ostentada, pues tal articulo omite
establecer dicha restriccion; en consecuencia, cualquier
otro documento que demuestre fehacientemente la
personalidad de los representantes de partido, validamente
puede tomarse en consideracion para tenerla por
justificada.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
016/99.-Partido del Trabajo.-10 de febrero de 1999.-
Unanimidad de votos.-Ponente: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo.-Secretario: Omar Espinoza Hoyo.
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Sala Superior, tesis S3EL 109/2002.

En este orden de ideas, resulta claro que la personalidad del
promovente queda plenamente acreditada con los documentos
remitidos por el Consejo Distrital 09 del Instituto Federal Electoral, en
el Estado de Michoacan, por lo que los argumentos hechos valer por el
Partido de la Revolucion Democrética son inatendibles.

b) La segunda causal de desechamiento que el Partido denunciado
hizo valer en su contestacion al emplazamiento, consiste en que la
queja debe ser desechada por dos razones; en primer lugar, porque la
gqueja no se hace acompafar de elemento probatorio alguno que
respalde los hechos de la denuncia, y en segundo lugar, debido a que
el partido emplazado arguye que esta autoridad electoral fiscalizadora
se apartd de la litis objeto del procedimiento de la queja en que se
actla.

En cuanto al argumento del partido denunciado referente a la
insuficiencia de pruebas aportadas, no se actualiza ninguno de los
supuestos citados por ese Instituto politico, previstos en el articulo 6.2
y 63 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables en la
Integracion de los Expedientes y la Substanciacion del Procedimiento
para la Atencion de las Quejas sobre el Origen y la Aplicacion de los
Recursos Derivados del Financiamiento de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas, que continuacion se trascriben:

6.2. El Presidente de la Comision de Fiscalizacion
propondra ala Comision que la queja sea desechada de
plano en los siguientes casos:

a) Silos hechos narrados resultan notoriamente frivolos
o inverosimiles, o si aun siendo ciertos, carecen de
sancion legal,

b)  Sila queja no cumple con los requisitos establecidos
en los articulos 3y 4;

c) Silaqueja no se hace acompariar de elementos
probatorios, aun con valor indiciario, que respalde los
hechos de denuncia;

d) Sipor cualquier otro motivo la queja resulta
notoriamente improcedente.
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6.3 El desechamiento de una queja con fundamento en los
casos anteriormente sefialados en ningln  momento
prejuzga sobre el fondo del asunto, y no se constituye en
obstaculo para que la comision de fiscalizacion pueda con
posterioridad , en ejercicio de sus atribuciones legales,
solicitar un informe anual correspondiente en caso de que
se trate del ejercicio que esté por concluir, ordenar la
préactica de una auditoria, realizar una investigacion
respecto de los mismos hechos, asi como para que se de
tramite a una nueva queja, siempre que reuna los
requisitos de la ley y el reglamento.

En primer lugar, en el escrito de queja, se acompafiaron como
pruebas, dos recortes de las inserciones de la mencionada revista que
aportan indicios suficientes para que esta Comision pueda, desplegar
sus facultades investigadoras, y se encuentre en posibilidad de
allegarse de los elementos estime pertinentes para integrar el
expediente respectivo, ya que los hechos narrados guardan una clara
conexion con las pruebas presentadas, lo que permite presumir a esta
autoridad electoral, la existencia de una irregularidad sancionable y
por ende, iniciar la investigacion de los hechos denunciados en el
escrito de queja.

Al respecto, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ha establecido sendos criterios en los cuales se establece que el
procedimiento de quejas sobre el origen y destino de los recursos
derivados del financiamiento de los partidos politicos se caracteriza
por ser predominantemente inquisitivo, por lo que para activar las
facultades investigadoras de esta autoridad, basta con que el quejoso
aporte indicios minimos, toda vez que la prueba fehaciente de los
hechos denunciados es precisamente el objeto del procedimiento, es
decir, es la finalidad con la que se instaura el mismo, no asi su
presupuesto. Es importante sefialar, que la utilidad de los indicios
radica principalmente en utilidad para hacer verosimiles los hechos
denunciados. En apoyo a lo anterior, resulta pertinente mencionar los
requisitos minimos de admision de una denuncia, desarrollados en la
siguiente tesis relevante sostenida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion (énfasis afiadido):
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QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y APLICACION DE LOS
RECURSOS DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE
LOS PARTIDOS Y AGRUPACIONES POLITICAS.
REQUISITOS DE ADMISION DE LA DENUNCIA.—Los
articulos 4.1 y 6.2 del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicdbles en la Integracion de los
Expedientes y la Sustanciacion del Procedimiento para la
Atencion de las Quejas sobre el Origen y Aplicacion de
los Recursos Derivados del Financiamiento de los
Partidos y Agrupaciones Politicas, establece como
requisitos para iniciar los primeros tramites, con motivo
de la presentacion de una queja, que: 1. Los hechos
afirmados en la denuncia configuren, en abstracto uno o
varios licitos sancionables a través de este
procedimiento; 2. Contenga las circunstancias de modo,
tiempo y lugar que hagan verosimil la version de los
hechos, esto es, que se proporcionen los elementos
indispensables para establecer la posibilidad de que los
hechos denunciados hayan ocurrido, tomando en
consideracion el modo ordinario en que suela dotarse de
factibiidad a los hechos y cosas en el medio
sociocultural, espacial y temporal que corresponda a los
escenarios en que se ubique la narracién, y 3. Se
aporten elementos de prueba suficientes para extraer
indicios sobre la credibilidad de los hechos materia
de la queja. El objeto esencial de este conjunto de
exigencias consiste en garantizar la gravedad vy
seriedad de los motivos de la queja, como elementos
necesarios para justificar que la autoridad entre en
accion y realice las primeras investigaciones, asi
como la posible afectacion a terceros, al proceder a
la recabacion de los elementos necesarios para la
satisfaccion de su cometido. Con el primero, se
satisface el mandato de tipificacion de la conducta
denunciada, para evitar la prosecucion indtli de
procedimientos administrativos carentes de  sentido,
respecto de hechos que de antemano se advierta que no
son sancionables. Con el segundo, se tiende a que los
hechos narrados tengan la apariencia de ser verdaderos
o creibles, de acuerdo a la forma natural de ser de las
cosas, al no encontrarse caracteres de falsedad o
irealidad dentro del relato, pues no encuentra
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justificacion racional poner en obra a una autoridad, para
averiguar hechos carentes de verosimilitud dentro de
cierta realidad en la conciencia general de los miembros
de la sociedad. De modo que cuando se denuncien
hechos que por si mismos no satisfagan esta
caracteristica, se deben respaldar con ciertos elementos
probatorios que el denunciante haya podido tener a su
alcance de acuerdo a las circunstancias, que auxilien a
vencer la tendencia de su falta de credibilidad. El tercer
requisito fortalece a los anteriores, al sumar a la
tipificacion y a la verosimilitud ciertos principios de
prueba que, en conjuncidbn con otros, sean susceptibles
de alcanzar el grado de probabilidad necesario para
transitar a la segunda fase, que es propiamente la del
procedimiento  administrativo ~ sancionador  electoral.
Estos requisitos tienen por finalidad evitar que la
investigacion, desde su origen, resulte en una pesguisa
general injustificada, prohibida por la Constitucion de la
Republica.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-050/2001.—Partido

Revolucionario Institucional—7 de mayo de 2002.—
Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-054/2001.—Partido de
la Revolucion Democrética—7 de mayo de 2002.—
Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-011/2002.—Partido de
la Revolucion Democratica—11 de junio de 2002.—
Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 67/2002.

En este mismo sentido, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion emitié la siguiente tesis (énfasis afiadido):

PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR
ELECTORAL RELACIONADO CON LA FISCALIZACION
DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS.
NORMAS GENERALES PARA LA ACTIVIDAD
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INVESTIGADORA.—La investigacion que debe realizar el
secretario técnico de la Comisidn de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas en los
procedimientos administrativos sancionadores electorales
que le corresponde instruir, debe dirigirse, en primer
lugar, a corroborar los indicios que se desprendan (por
leves que sean) de los elementos de prueba aportados
por el denunciante, allegandose las pruebas idéneas y
necesarias para verificarlos o0 desvanecerlos, vy
establecer si la version planteada en la queja se
encuentra o no suficientemente sustentada para
considerar probables los hechos de que se trate. Esto
es, el campo dentro del cual la autoridad puede moverse
inicialmente en la investigacion de los hechos, tendr4 que
tomar como base, los indicios que surjan de los elementos
aportados, y asi podra acudir a los medios concentradores
de datos a que pueda acceder legalmente, con el proposito
de dicha verificacion, asi como para corroborar la
existencia de personas y cosas relacionadas con la
denuncia, tendientes a su localizaciéon, como pueden ser,
los registros o archivos publicos que por disposicion de la
ley estén accesibles al publico en general. En caso de que
el resultado de estas primeras investigaciones no arrojen la
verificacion de hecho alguno, ni avance algo en ese
sentido, o bien obtengan elementos que desvanezcan o
destruyan los principios de prueba que aportd el
denunciante, sin generar nuevos indicios relacionados con
la materia de la queja, se justificara plenamente que la
autoridad administrativa no instrumente mas diligencias
tendientes a generar otros principios de prueba, en
relacion con esos u otros hechos, pues la base de su
actuacion radica precisamente en la existencia de indicios
derivados de los elementos probatorios inicialmente
aportados, y de la existencia de las personas y cosas
relacionadas con éstos. En cambio, si se fortalece de
alguna forma la prueba inicial de cietos hechos
denunciados, la autoridad tendrd que sopesar el posible
vinculo de inmediatez entre los indicios iniciales y los
nuevos que resulten, de manera que si se produce entre
ellos un nexo directo, inmediato y natural, se denotard que
la averiguacién transita por camino solido y que la linea de
investigacion se ha extendido, con posibilidades de
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reconstruir la cadena factica denunciada, por lo cual, a
partir de los nuevos extremos, se pueden decretar otras
diligencias datos vinculados con los datos de la linea de
investigacion iniciada. en la indagatoria tendientes a
descubrir mas eslabones inmediatos, si los hay y puedan
existir elementos para comprobarlos, con lo cual se dara
pauta a la continuacién de la investigacion, hasta que ya
no se encuentren datos vinculados con los datos de la
linea de investigacion iniciada.

Tercera Epoca:

Recurso de  apelacion.  SUP-RAP-050/2001.—Partido
Revolucionario  Institucional—7 de mayo de 2002—
Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-054/2001.—Partido de la
Revolucion  Democratica—7 de mayo de 2002—
Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-011/2002.—bPartido de la
Revolucion  Democratica—11 de junio de 2002—
Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 65/2002.

De los criterios anteriormente citados se desprende que en el caso
particular, las documentales privadas aportadas por el quejoso,
cumplen en todas sus extensiones los requisitos minimos para ser
ofrecidas y admitidas en calidad de pruebas iniciales del procedimiento
de queja, toda vez que la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, aplicable de manera supletoria,
segun el articulo 2.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos
Aplicables en la Integracion de los Expedientes y la Substanciacion del
Procedimiento para la Atencién de las Quejas sobre el Origen y la
Aplicacion de los Recursos Derivados del Financiamiento de los
Partidos y Agrupaciones Politicas, que establece expresamente en su
articulo 14, péarrafo 1, inciso b), que las documentales privadas son
pruebas admitidas en el procedimiento de medios de impugnacion, y
por lo tanto, se desestima el argumento presentado por el partido de la
Revolucion Democratica en el sentido de que el quejoso no aportd
pruebas a su escrito de queja.
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En apoyo a lo anterior es importante sefialar que las notas
periodisticas son, en si mismas, indicios, que nos ayudan a determinar
o localizar a los responsables del pago de dichas inserciones.

Por otra parte, y en relacion con las pruebas aportadas por el otrora
partido México Posible, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha establecido en forma clara que las notas periodisticas
arrojan indicios sobre los hechos a los que se refieren. Al respecto, se
transcribe la jurisprudencia conducente:

NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA
DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA—Los medios
probatorios que se hacen consistir en notas periodisticas,
solo pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se
refieren, pero para calificar si se trata de indicios simples o
de indicios de mayor grado convictivo, el juzgador debe
ponderar las circunstancias existentes en cada caso
concreto. Asi, si se aportaron varias notas, provenientes de
distintos o6rganos de informacion, atribuidas a diferentes
autores y coincidentes en lo sustancial, y si ademas no
obra constancia de que el afectado con su contenido haya
ofrecido algin mentis sobre lo que en las noticias se le
atribuye, y en el juicio donde se presenten se concreta a
manifestar que esos medios informativos carecen de valor
probatorio, pero omite pronunciarse sobre la certeza o
falsedad de los hechos consignados en ellos, al sopesar
todas esas circunstancias con la aplicacion de las reglas
de la légica, la sana critica y las maximas de experiencia,
en términos del articulo 16, apartado 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, o de la ley que sea aplicable, esto permite
otorgar mayor calidad indiciaria a los citados medios de
prueba, y por tanto, a que los elementos faltantes para
alcanzar la fuerza probatoria plena sean menores que en
los casos en gque no medien tales circunstancias.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
170/2001.—Partido Revolucionario Institucional—6  de

septiembre de 2001.—Unanimidad de votos.
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
349/2001 y acumulado—Coalicion por un Gobierno
Diferente.—30 de diciembre de 2001.—Unanimidad de
VOtoS.

Juicio de revisibn constitucional electoral. SUP-JRC-
024/2002.—Partido Accidn Nacional—30 de enero de
2002.—Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 38/2002.

Ahora bien, el contenido de dichas notas, asi como los datos del
responsable de su insercion, son elementos suficientes para iniciar
validamente la investigacion derivada de la queja en que se actla.

Por otra parte, el Partido de la Revolucion Democratica argumenta
que el hecho de haberlo emplazado por no haber reportado
aportaciones en especie, en el marco de la revision de informes
anuales y de campafa, se aparta de la litis originalmente investigada
por esta autoridad electoral y que consecuentemente la queja debiera
ser desechada.

Al respecto, esta autoridad electoral estima que no le asiste la razon al
partido emplazado, ya que los alcances de la facultad investigadora de
esta Comisibn no se circunscriben a investigar un solo y especifico
hecho, desvinculandolo de su contexto real, sino que su quehacer
implica una verdadera investigacion de fondo, caracterizada por ser
principalmente inquisitiva y desarrollarse en forma exhaustiva.

En apoyo a lo anterior, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion emitié la siguientes tesis relevantes:

COMISION DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE
LOS PARTIDOS Y AGRUPACIONES POLITICAS.
ALCANCES DE SU FACULTAD INVESTIGATORIA EN
EL TRAMITE DE QUEJAS.- En el procedimiento de queja,
la investigacién por parte de la autoridad competente
no debe constrefiirse a valorar las pruebas exhibidas,
0 a recabar las que posean sus dependencias, pues
dada su naturaleza, no es un juicio en el que la
autoridad fiscalizadora s6lo asume el papel de un Juez
entre dos contendientes, sino que, su quehacer
implica realizar una verdadera investigacibn con base
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en las facultades que la ley le otorga, para apoyarse,
incluso, en las autoridades federales, estatales vy
municipales, a fin de verificar la certeza de las
afirmaciones contenidas en el procedimiento de queja.
Se considera asi, en virtud que, el numeral 6, apartado 6.5
y 6.7, del Reglamento que Establece los Lineamientos
Aplicables en la Integracion de los Expedientes y la
Substanciacién del Procedimiento para la Atencion de las
Quejas sobre el Origen y la Aplicacion de los Recursos
Derivados del Financiamiento de los Partidos vy
Agrupaciones Paliticas, autoriza a la autoridad instructora
para allegarse de los elementos de conviccion que estime
pertinentes para integrar el expediente respectivo, para lo
cual podra instruir a los Organos ejecutivos, centrales o
desconcentrados, del Instituto Federal Electoral para que
lleven a cabo las investigaciones o recaben las pruebas
necesarias para indagar y verificar la certeza de los hechos
denunciados. Ademas, una caracteristica esencial de este
procedimiento, esta constituida por el por el conjunto de
atribuciones conferidas a la Comision de Fiscalizacion,
para la investigacion de las cuestiones sobre las que versa
la queja, de las que se desprende que los principios que
rigen la materia de la prueba en el procedimiento en
comento, existe una mayor separacion del principio
dispositivo y un mayor acercamiento al principio inquisitivo,
lo cual es explicable porque se esta en el terreno donde se
desenvuelven actividades de orden publico, como es la
funcion electoral.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-012/99 y
acumulados.-Partido Revolucionario Institucional.-30
de junio de 1999.-Mayoria de cuatro votos.-Ponente:
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.-Disidente: Mauro
Miguel Reyes Zapata.- Secretario: Antonio Valdivia
Hernandez.

PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR
ELECTORAL PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE
EL ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS RECURSOS
DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS
PARTIDOS POLITICOS. ES ESENCIALMENTE

40



CONSEJO GENERAL
Q-CFRPAP 23/03 PMP vs. PRD

INQUISITIVO—Conforme a los articulos 3, 4, 5, 6 y 7 del
Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables en
la Integracion de los Expedientes y la Sustanciacion del
Procedimiento para la Atencion de las Quejas sobre el
Origen y Aplicacion de los Recursos Derivados del
Financiamiento de los Partidos y Agrupaciones Paliticas, el
procedimiento administrativo sancionador electoral
previsto en dicho reglamento se rige predominantemente
por el principio inquisitivo, pues una vez que se recibe
la  denuncia, corresponde a las autoridades
competentes la obligacion de seguir con su propio
impulso el procedimiento por las etapas
correspondientes, segun lo prescriben las normas
legales y reglamentarias, ademas de que se otorgan
amplias facultades al secretario técnico de la Comision de
Fiscalizacion en la investigacion de los hechos
denunciados, las cuales no se limitan a valorar las
pruebas exhibidas por el partido denunciante, ni a
recabar las que posean los 6Organos del instituto, sino
que le impone agotar todas las medidas necesarias
para el esclarecimiento de los hechos planteados. La
aplicacion del principio dispositivo al procedimiento en
cuestion se encuentra esencialmente en la instancia inicial,
donde se exige la presentacién de un escrito de queja que
cumpla con determinadas formalidades, y se impone la
carga de aportar elementos minimos de prueba, por lo
menos, con valor indiciario.

Tercera Epoca:

Recurso de  apelacion.  SUP-RAP-050/2001.—Partido
Revolucionario  Institucional—7 de mayo de 2002—
Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-054/2001.—Partido de la
Revolucion  Democratica—7 de mayo de 2002.—
Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-011/2002—Partido de la
Revolucion Democratica—11 de junio de 2002—
Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 64/2002.
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Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2002, paginas 176-177.

El Partido de la Revolucion Democratica argumenta, que el hecho de
que esta autoridad electoral, desplegando sus facultades
investigadoras, haya encontrado que en el informe de campaiia del
mencionado partido, no se reportaron inserciones pagadas, desvié su
funcion investigadora, apartandose de la litis inicial. De lo anterior
resulta claro que la aportacion de nuevos elementos a la investigacion,
no representa una desviacion de la litis, sino una consecuencia de la
funcién investigadora de la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos y Agrupaciones Politicas, por lo que en ningun
momento esta autoridad fiscalizadora se “apartd de la litis”, como
argumentd el partdo emplazado, por el contrario, derivada de su
funcion inherente de autoridad inquisitva, se allegd de nuevos
elementos que presumiblemente configuraron una Vviolacion a la
normatividad electoral vigente y aplicable.

CUARTO.- En el presente apartado se procede al analisis de las
constancias que obran en el expediente de mérito para establecer si el
Partido de la Revolucion Democrética recibi6 una donacion en especie
por parte de los Municipios de Paracho y Taretdn, del Estado de
Michoacan, en relacion con las inserciones publicitarias a favor del

candidato a Diputado Federal por el distrito 09, Lic. Carlos Silva
Valdez .

Son importantes como presupuestos legales y marco normativo
aplicable a este caso concreto los siguientes articulos:

Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales:
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Articulo 38
1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

a) Conducir sus actividades dentro de los causales legales
y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios
del Estado democrético, respetando la libre participacion
politca de los demas partidos politicas y los derechos de
los ciudadanos.

De igual forma, se establece la prohibicion de forma clara y categorica
de que los partidos politicos nacionales deben ajustar su conducta o
sus actividades vy la de sus militantes, a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y al Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Articulo 49
(...)

2. No podran realizar aportaciones o donativos a los
partidos politicos, en dinero o en especie, por si o por
interpdsita personay bajo ninguna circunstancia:

a) Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la
Federacion y de los Estados, y los Ayuntamientos, salvo
los establecidos en la ley;

b) Las dependencias, entidades u organismos de la
administraciéon publica federal, estatal o municipal,
centralizados o paraestatales, y los 6érganos de gobierno
del Distrito Federal;

()

6. Para la revision de los informes que los partidos y las
agrupaciones politicas presenten sobre el origen y destino
de sus recursos anuales y de campafa, segun
corresponda, asi como para la vigilancia del manejo de
Sus  recursos, se constituirA la  Comisibn de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y las
Agrupaciones Politicas. Esta comision funcionara de
manera permanente.
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()

En el articulo, anteriormente mencionado, se establece la prohibicion
de forma clara y categérica de que se realicen aportaciones o
donativos en dinero o en especie por parte de los ayuntamientos.

Por lo que, segun lo dispuesto por este articulo, para que se configure
una conducta ilegal por parte de un partido politico nacional, se deben
acreditar los siguientes elementos:

?? La existencia de un donativo o aportaciéon, en dinero o especie,
realizado por cualquiera de los o¢rganos enumerados en el
parrafo 2 del articulo 49 del Cddigo, por si o por interposita
persona;

?? Que dichos donativos 0 aportaciones se realicen con recursos
publicos;

?? La aceptacion, expresa 0 tacita, por parte del partido, coalicion o
agrupacion politica del donativo o aportacion o, en su caso, un
beneficio derivado de éstos.

En razén de los hechos que se investigan en el caso que nos ocupa,
resulta pertinente establecer con claridad el momento justo en que se
actualiza una donacién por lo que al respecto el Coédigo Civil Federal
establece, en sus articulos 2332 y 2340, lo siguiente:

Articulo 2332
Donacion es un contrato por el que una persona transfiere
a otra, gratuitamente, una parte o la totalidad de sus
bienes presentes.

Avrticulo 2340

La donacion es perfecta desde que el donatario la acepta y
hace saber la aceptacion al donador.

Una vez fijada la litis materia del presente procedimiento, se procede
al andlisis de las constancias que obran en el expediente de mérito.
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En la queja presentada que dio motivo a la integracion del expediente
Q-CFRPAP 23/03 PMP vs. PRD, se desprende que el guejoso
denuncid que las presidencias municipales de Paracho y Taretan,
Estado de Michoacan, desviaron recursos del erario municipal para
hacer proselitismo en favor del Partido de la Revolucion Democrética,
ya que de acuerdo con hechos denunciados, los presidentes de los
mencionados municipios presuntamente apoyaban al citado partido
politico con el pago de inserciones con el fin de promocionar su
candidatura. Para respaldar los hechos denunciados, el quejoso anexo
a su escrito inicial de queja los siguientes elementos:

1. Recorte de la insercion publicada en el numero 351 de la revista
“Vertices de Michoacan”, en la cual se manifiesta el apoyo de
los militantes del Partido de la Revolucion Democratica a la
candidatura del Lic. Carlos Silva Valdés, signada por el C.
Rafael Garcia Torres.

2. Recorte de la insercion publicada en la pagina 18 del numero
351 de la revista “Vértices de Michoacan”, en la cual se
manifiesta el apoyo de los perredistas del municipio de Paracho
a la candidatura del Lic. Carlos Silva Valdés y la suplencia de
Armulfo Vazquez Herrera, signada por el C. Marco Antonio
Torres Pifa.

De las pruebas presentadas por el quejoso, se desprenden como
elementos indiciarios, que el candidato a Diputado Federal por parte
del Partido de la Revoluciéon Democrética en el Distrito 09, del Estado
de Michoacan, Lic. Carlos Silvia Valdez, fue beneficiado con las
inserciones realizadas en la revista “Vértices de Michoacan”, sin
embargo, de dichos indicios no es posible desprender que se tratan de
aportaciones ilegales, ya que como responsables de las inserciones
aparecen los presidentes municipales, por lo que resulté necesario
contar con mas elementos de prueba al respecto, asi que esta
autoridad electoral realizo diversas diligencias:

En especifico, se realizaron las siguientes diligencias a fin de constatar

o desmentir los hechos investigados en el procedimiento de queja de
merito:
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1.- Revista “Vértices de Michoacan”.

Esta autoridad fiscalizadora requiri, mediante oficio  ndmero
STCFRPAP 1281/03, de fecha 5 de septiembre de 2003, al Vocal
Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en
el Estado de Michoacan, para que localizara a la empresa encargada
de la publicacion “Vértices de Michoacan”, para posteriormente
solictar al director o encargado de dicha publicacion toda la
informacion y documentacion que obrara en su poder respecto de las
inserciones en apoyo a la candidatura del Lic. Carlos Silva Valdés,
publicadas en el nimero 351 de la revista mencionada anteriormente.

Derivado de la diligencia realizada por el Vocal Ejecutivo en mencion,
el medio comunicacién impresa, a través de su director el C. Eleazar
Chavez Cisneros, proporciond a esta autoridad electoral copia de la
factura correspondiente a las inserciones publicitarias en apoyo al
citado candidato, y en las cuales se puede apreciar que los CC. Marco
Antonio Torres Pifia y Rafael Garcia Torres, pagaron la cantidad de
$500.00 por cada una. Asimismo manifestd que no se celebrd contrato
alguno con las personas que pagaron las citadas inserciones sino que
fueron tratos que se hicieron de forma verbal.

2.- Presidente Municipal De Taretan

Esta autoridad electoral realiz6 un requerimiento al presidente
municipal de Taretan, en el Estado de Michoacan, para que remitieran
toda la documentacién e informacién con la que contara respecto de
los hechos denunciados.

En respuesta a dicho requerimiento, el presidente municipal de
Taretin mediante el oficio ndmero 2156, fechado el 6 de noviembre
de 2003, manifesto lo siguiente:

“ Al respecto me permito informarle a Usted que al
momento de solicitar la publicacion en mencion, pedi al
Director del medio que se realizard& como ciudadano y que
no se considerard el cargo que actualmente ostento como
Presidente  Municipal, hecho que se refleja en la
publicacion, por lo anterior, dicha publicacion fue cubierta
con recursos personales, lo que hago constar con la copia
de la factura correspondiente a dicha informacion, misma
gue me permito adjuntar al presente:”
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3.-Presidente Municipal de Paracho

Esta autoridad electoral realizd un requerimiento al presidente
municipal de Paracho, en el Estado de Michoacan, para que remitiera
toda la documentacién e informacién con la que contara respecto de
los hechos denunciados.

Por su parte, el presidente municipal de Paracho manifestd mediante
oficio:

“ Considerando las manifestaciones que hago como apoyo
a nuestro candidato como miembro del partido y personal,
no ostentindome como presidente ni como ayuntamiento,
por lo que el manifiesto publicado en la Revista Vértices es
de manera personal y bajo protesta a decir verdad fue
pagado por mi persona...”

4.- Procuraduria General de la Republica

Esta autoridad fiscalizadora requirio, mediante oficio numero
PC/054/08, de fecha 18 de marzo de 2004, a la Procuraduria General
de la Republica, que remitiera copia certificada de las constancias de
autos que integran la averiguacion previa identificada con el numero
998/FEPADE/2003, iniciada con la vista realizada por la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, con la finalidad de que la
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas pudiera corroborar o desmentir los hechos
investigados.

Derivado de esta diligencia la Procuraduria General de la Republica
remiti6 copia certificada de la averiguacion previa numero
998/FEPADE/2003, en la que se manifiesta lo siguiente:

CONSIDERANDO

“Por otra parte, lIsaac Arredondo Camarilo y Edgar
Salmeron Gonzalez, tesoreros municipales de Tartan y
Paracho, respectivamente, en el Estado de Michoacan, al
comparecer ante la representacion social Federal de esta
fiscalia, refirieron que la cuenta donde se lleva todo lo
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relacionado con los pagos de publicidad, es la numero
4203, subcuenta 3501 en la que se contabiliza todo o
relacionado con los pagos de dicha partida, para lo cual
exhibieron cada uno copia fotostatica simple, de los
estado de cuenta de lo meses de abril, mayo y junio
del 2003 dos mil tres, de las cuentas bancarias
referentes a este rubro, las cuales se encuentran en la
Institucion  Bancaria Bancomer S.A., para ambos
municipios;  impresion  original  obtenida del  Sistema
Integral de Contabilidad Municipal que tienen los
Ayuntamientos para la elaboracion de las cuentas
correspondientes a los meses de abril, mayo y junio del
2003 dos mil tres, documentales que corren agregadas de
fojas 65 sesenta y cinco a 122 ciento veintidds y de la 141
ciento cuarenta y uno a 403 cuatrocientos tres de esta
indagatoria; de lo anterior se desprende que no se
acredito que los servidores publicos MARCO
ANTONIO TORRES PINA y RAFAEL GARCIA TORRES,
hayan destinado de manera ilegal fondos que tengan a
su disposicion en virtud de su cargo, al apoyo de un
partido politico o de un candidato; consecuentemente
los hechos denunciados no constituyen delito alguno de
los previstos Titulo Vigésimo cuarto, Capitulo Unico del
Libro Segundo, del cddigo sustantivo de la materia, ni en
algln otro precepto del mismo ordenamiento legal o en ley
especial alguna.”

Por lo antes expuesto y en estricto apego a las
atribuciones que a esta representacion social de la
Federacion le confieren los articulos 21 y 102 apartado A,
de la Constitucion Politca de los Estados Unidos
Mexicanos, con fundamento en lo dispuesto por la fraccion
| del articulo 137, del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales, asi como lo previsto en el articulo 44 fraccion I,
del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica, se autoriza el dictamen de no
gjercicio de la accion penal planteado por la Direccién
General de Averiguaciones Previas en Materia de Delitos
Electorales de esta Fiscalia.

Por lo expuesto y fundado, se emite la siguiente
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CONCLUSION

UNICA.- Es procedente autorizar el dictamen de no
gjercicio de la accion penal en la averiguacion previa
namero 998/FEPADE/2003.

Derivado de la Averiguacion Previa, asi como de las declaraciones
realizadas por los tesoreros municipales ante el Ministerio Publico, se
pudo tener mas indicios que lograran reforzar la investigacion de esta
autoridad electoral, y asi lograr acreditar que las aportaciones, que los
presidentes municipales, declararon haber pagado a titulo personal, no
fueron realizadas con recursos del erario.

Por lo antes expuesto, respecto al hecho que denuncia el quejoso
relativo a la presunta insercion en la revista “Vértices de Michoacan”,
con recursos del erario publico del municipio de Paracho y de Taretan,
del Estado de Michoacan, la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas concluye, a partir
de los elementos que obran en el expediente de mérito, y en
especifico, de la informacion y documentacién enviada en atencién a
los requerimientos realizados a las Presidencias Municipales de
Paracho y Taretan, en el Estado de Michoacan; que las inserciones
no fueron pagadas con recursos provenientes del mencionado
municipio, sino que, fueron financiadas con recursos propios de los
presidentes municipales, y en consecuencia no se logré acreditar el
hecho denunciado por el quejoso relativo a la presunta aportacion al
Partido de la Revolucibn Democrdtica, proveniente de recursos
municipales, por lo que tal hecho se debe declarar infundado.

5.- Direccion de Analisis de Informes Anuales y de Campania.

Esta autoridad electoral requirid a la Direccion de Analisis de Informes
Anuales y de Campafia para que le informara si las inserciones
realizadas y pagadas por los presidentes municipales de Paracho y
Taretan, Michoacan, fueron o no reportadas, en el informe de
campafia que, en su momento, el partido presentd al Instituto Federal
Electoral.

Derivado de esta diligencia la Directora de Andlisis de Informes
Anuales y de Camparia del Instituto Federal Electoral manifesto:
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“Al respecto, me permito informarle que el partido reportd
aportaciones de militantes en efectivo, ademas de
aportaciones en especie de simpatizante en el estado
sefialado, sin embargo, de la revision correspondiente al
control de folios de recibos de aportaciones de militantes,
organizaciones sociales y del candidato, asi como del
control de folios de recibos de aportaciones de
simpatizantes en especie, no se encontrd6 que dichas
personas realizaran aportacion alguna al partido de
referencia, de los cuales le anexo copia simple al
presente”

De lo informado por la Direccion de Andlisis de Informes Anuales y de
Campaiia del Instituto Federal Electoral, se desprende que en los
infformes de campafia presentados por el Partido de la Revolucion
Democratica no se reportaron las aportaciones en especie de los
presidentes municipales de Paracho y Taretan

Asi las cosas, el presidente municipal de Taretan, expresdé que las
manifestaciones de apoyo realizadas por medio de inserciones en la
mencionada revista, fueron hechas de manera personal y no
ostentandose como presidente municipal ni como ayuntamiento.

En este orden de ideas, y de la adminiculacion de los elementos de
prueba que se allegd esta autoridad electoral en uso de sus
atribuciones, y que han sido minuciosamente descritos, en relacion
con la presunta insercion de publicidad a favor del Partido de la
Revolucion Democrética, con recursos de los municipios de Paracho y
Taretan, en el Estado de Michoacén se desprende lo siguiente:

##E| Director de la revista “Vértices de Michoacan”, manifesté que
las personas que pagaron las inserciones en la mencionada
revista fueron los sefiores C.C. Rafael Garcia Torres y Marco
Antonio Torres Pifia, con un importe de $500 quinientos pesos
cada una.

##E| presidente municipal de Paracho, C. Rafael Garcia Torres,
realizd los pagos de la inserciones a la revista “Vértices de

Michoacan” con recursos personales y no del municipio.
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#&E|l presidente municipal de Taretdn, manifesté que las
manifestaciones de apoyo realizadas por medio de inserciones
en la mencionada revista, fueron hechas de manera personal y
no ostentandose como presidente municipal ni  como
ayuntamiento.

Por lo anterior, de los elementos que obran integrados en el
expediente de mérito, de los que se allegd la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas
y de las pruebas aportadas por el denunciante precisadas en parrafos
anteriores, se puede concluir que las inserciones con publicidad no
fueron realizadas con recursos provenientes de los municipios de
Paracho y Taretan, Michoacan. En consecuencia, queda desvirtuado
el hecho denunciado por el quejoso, relativo a las inserciones con
fines de publicidad a favor del mencionado partido politico, con
recursos municipales.

Por todo lo anterior, esta autoridad electoral llega a la conclusion de
gue los hechos investigados en el procedimiento de queja en el que se
actla, no se acreditd violacion al Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en materia de origen y aplicaciéon de los
recursos derivados del financiamiento de los partidos y agrupaciones
politicas, puesto que no se pudo comprobar que los municipios de
Paracho y Taretan, Michoacan, hayan empleado recursos del erario
municipal a favor del Partido de la Revolucién Democratica.

Por lo tanto, debe concluirse que el Partido de la Revolucion
Democratica no incumpli6 con lo dispuesto en los articulos 49, parrafo
2, inciso a), en relacion con el articulo 269, parrafo 2, inciso c), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, puesto
gue no se acreditd que los municipales de Paracho y Taretan,
Michoacan, hayan realizado con recursos de la misma, las inserciones
con fines de publicidad a favor del Partido de la Revolucion
Democratica.

En razon de lo anterior, esta autoridad considera que el presente
procedimiento de queja debe declararse infundado, en tanto que no
existen elementos probatorios suficientes para presumir que el Partido
de la Revolucion Democrética hubiese violado alguna disposicién del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en
materia de financiamiento, pues con los elementos integrantes del
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expediente en que se actla, en modo alguno se pudo acreditar la
verificacion de la conducta investigada en el procedimiento de queja
de mérito, y de cuyo conocimiento es competente la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas.

QUINTO.- En el presente apartado, se realizara el analisis de la falta
qgue el Partido de la Revolucion Democratica cometio, al no reportar en
su informe de campafa, las inserciones pagadas a la revista “Vértices
de Michoacan’, derivado de las diligencias instrumentadas por esta
autoridad.

En este mismo sentido, esta autoridad electoral federal requiri6 a los
presidentes municipales de Paracho y Taretdn, del Estado de
Michoacan, toda la informacion y documentacion que obrara en su
poder, y que estuviera relacionada con los presuntos pagos
provenientes de recursos municipales, utilizados para realizar
inserciones publicitarias a favor del Partido de Ila Revolucion
Democratica. De las respuestas de los mencionados presidentes
municipales a los requerimientos realizados por la Presidencia del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, asi como de Ila
Averiguacion Previa 998/FEPADE/2003, enviada en copia -certificada
por la Procuraduria General de la Republica, en la que los tesoreros
municipales de Taretan y Paracho, exhibieron copia simple de los
estados de cuenta, referentes a la publicidad del municipio, en donde
se desprende que las no se destinaron fondos de manera ilegal y que
las citadas inserciones fueron realizadas por los titulares de las
presidencias municipales en su calidad de ciudadanos y no de
funcionarios publicos, es decir, no fueron pagadas las inserciones con
recursos municipales.

En las respuestas de los presidentes municipales de Paracho y
Taretédn, del Estado de Michoacan, se anexaron las facturas No. 0372
y 0373, mediante las cuales se acreditan que dichas inserciones
fueron contratados por las personas que en ellas se consigna.

Por lo anterior, atendiendo al principio de exhaustividad que rige a los
procedimientos sobre el origen y la aplicacion de los recursos
derivados del financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas, y
mediante oficio nUmero STCFRPAP 559/4, la Secretaria Técnica de la
Comisiébn de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, solicité la Direccion de Andlisis de Informes

52



CONSEJO GENERAL
Q-CFRPAP 23/03 PMP vs. PRD

Anuales y de Campafia informara si el Partido de la Revolucion
Democrdtica, habia reportado las aportaciones en especie pagadas
por los CC. Marco Antonio Torres Pifia y Rafael Garcia Torres,
remitiendo a la mencionada direccion copia de las facturas citadas en
el parrafo anterior.

La Direccion de Analisis ce Informes Anuales y de Campafia informé a
la Secretaria Técnica, que las inserciones realizadas y pagadas en su
calidad de ciudadanos por los presidentes municipales de Paracho y
Taretan, Michoacan, no fueron reportadas en el control de folios de
recibos de aportaciones de militantes, organizaciones sociales y del
candidato, asi como del control de folios de recibos de aportaciones de
simpatizantes en especie, por lo que esta autoridad electoral acredito
una violacién a lo dispuesto por el articulo 49-A, parrafo 1, inciso b) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que a la
letra dice:

“Articulo 49-A

1. Los partidos politcos y las agrupaciones politicas
deberan presentar ante la comision del Instituto Federal
Electoral a que se refiere el parrafo 6 del articulo anterior,
los informes del origen y monto de los ingresos que
reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi
como su empleo y aplicacion, atendiendo a las siguientes
reglas:

b) Informes de campafia

|. Deberan presentarse por los partidos politicos, por cada
una de las campafias en las elecciones respectivas,
especificando los gastos que el partido polico y el
candidato hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente.

(...)"

lll.- En cada informe sera reportado el origen de los
recursos que se hayan utilizado para financiar los gastos
correspondientes a los rubros sefialados en el articulo 182-
A de este Cddigo, asi como el monto y destino de dichas
erogaciones
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Del precepto legal en cita, se desprende que los partidos tienen una
obligacion de hacer, consistente en presentar ante la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, los informes del origen, monto y aplicaciéon de los ingresos
que reciban por cualquier modalidad del financiamiento durante el
ejercicio objeto del informe.

Por otra parte, y en relacion con los argumentos hechos valer por el
partido emplazado, en el sentido de que las inserciones se pagaron
unos dias antes de que iniciara la campafia electoral, al respecto
conviene hacer las siguientes precisiones:

El Consejo General del Instituto Federal Electoral, aprobd en sesion
ordinaria celebrada el 28 de enero de 2003, el acuerdo CG05/2003,
sobre el financiamiento publico de los partidos politicos para el afio de
2003, que en su pagina 20, punto 16, sefiala que el periodo de
campafas electorales se inicia el 19 de abril de 2003, y concluye el 2
de julio de 2003.

Asi las cosas, y tal como consta en el expediente de mérito, en el
escrito presentado por el C. Marco Antonio Torres Pifia; manifiesta
bajo protesta de decir verdad, que la publicacion aparecid la primera
semana de mayo del afio en curso, esto es en el 2003.

En este orden de ideas, resulta claro y por demas evidente que si la
campana federal dio inicio el 19 de abril de 2003; y la publicacion se
hizo en mayo, entonces la misma se realiz6 en tiempos de campafia,
sin reportarse la misma tal y como se demostrd con anterioridad.

Por lo tanto, los argumentos hechos valer por el Partdo de la
Revolucion Democratica son ineficaces para desvirtuar lo investigado
por esta autoridad electoral federal.

Derivado de lo anterior, el Partido de la Revolucion Democratica
incumplié con su obligacion de vigilancia, de reportar a esta autoridad,
la mencionada donacibn o aportacion en especie, lo que implica una
violacién a los articulos 49-A, parrafo 1, inciso b), en relaciéon con el
articulo 269, parrafo 2, inciso a), en concordancia con lo establecido
en el articulo 38, parrafo 1, inciso a) del Cddigo Electoral Federal, que
sefiala a la letra:
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“1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y
gjustar su conducta y la de sus militantes a los principios
del Estado democratico, respetando la libre participacion
politica de los demés partidos politicos y los derechos de
los ciudadanos;”

Del articulo anterior, se desprende que los partidos politicos tienen
una obligacion de hacer, consistente en que deben apegarse a lo que
ordenan las leyes, y ademas, de vigilar la conducta de sus militantes,
la cual debe desplegar conforme a las leyes electorales vigentes.

En suma, esta autoridad llega a la conclusion de que el Partido de la
Revolucién Democratica incumpli6 con lo dispuesto en los articulos
49-A, parrafo 1, inciso b), en relacion con el articulo 269, parrafo 2,
inciso a), en concordancia con lo establecido en el articulo 38, pérrafo
1, inciso a) del Cédigo Electoral Federal.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el articulo
269, parrafo 2, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, amerita una sancion, que a la letra sefiala:

“Articulo 269
1.(..)

2. Las sanciones a que se refiere el parrafo anterior,
podran ser impuestas cuando:

a) Incumplan con las obligaciones sefialadas en el articulo
38 y demas disposiciones aplicables de este Codigo;

...y

El articulo 9.3 del Reglamento ordena que los dictamenes y proyectos
de resolucion deberan ser presentados al Consejo General en un
término no mayor de treinta dias naturales, contados a partir de la
recepcion de la queja o denuncia por parte de la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, con excepcion de aquellos asuntos en que, por la naturaleza
de las pruebas ofrecidas o de las investigaciones que se realicen, se
justifiqgue la ampliacion del plazo indicado. El acuerdo de recepcion de
la queja, suscrito por el Secretario Técnico de la cita Comision de
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Fiscalizacién, es de fecha 25 de junio de 2003, sin embargo, la
naturaleza de las diligencias de investigacion llevadas al cabo por la
Comisiéon de Fiscalizacion en el uso de sus facultades y atribuciones
requirié la ampliacion del plazo mencionado.

XXXVI.- En tal virtud, y visto el dictamen relativo al expediente Q-CFRPAP 23/03
PMP vs. PRD, se procede a determinar lo conducente, al tenor de los siguientes

CONSIDERANDOS

1.- En términos de lo establecido por los articulos 49-B, parrafo 2, inciso i) y
parrafo 4; 82, parrafo 1, incisos h) y w); 269; 270 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en los articulos 9 y 10 del
Reglamento que establece los Lineamientos Aplicables en la Integracion de los
Expedientes y la Substanciacién del Procedimiento para la Atencion de las Quejas
Sobre el Origen y la Aplicacion de los Recursos Derivados del Financiamiento de
los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo General es competente para
conocer del dictamen que la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas haya formulado respecto de los procedimientos
administrativos que se llegaren a instaurar en contra de los partidos y las
agrupaciones politicas, cuando se presenten quejas sobre el origen y la aplicacion
de los recursos derivados de su financiamiento, para que en ejercicio de sus
facultades determine lo conducente y, en su caso, imponga las sanciones que
procedan.

2. En consideracion a que se ha realizado el analisis respectivo de la queja
identificada como Q-CFRPAP-23/03 PMP vs. PRD, en la forma y términos que se
consignan en el Dictamen de la Comision de Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas, aprobado el seis de julio del afio en curso, el
cual se tiene por reproducido a la letra, este Consejo General advierte que la queja
referida es infundada en lo relativo a supuestas aportaciones en especie por parte
de los Ayuntamientos de Paracho y Taretan, Michoacan, a favor del candidato a
diputado federal registrado por el Partido de la Revolucion Democrética en el
distito 09, y fundada en cuanto al hecho de que el partido politico referido no
reportd en el informe de campafa correspondiente, dos aportaciones en especie
consistentes en sendos desplegados pagados con recursos propios por Rafael
Garcia Torres y Marco Antonio Torres Pifia, en virtud de los cuales se difunde y
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promueve al candidato registrado por el Partido de la Revoluciéon Democratica en
el distrito antes citado.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 269, péarrafos 1, 2 y 3; 270,
parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como en lo previsto por el articulo 10.1 del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables en la Integracion de los Expedientes y la Substanciacion
del Procedimiento para la Atencion de las Quejas sobre el Origen y la Aplicacion
de los Recursos Derivados del Financiamiento de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, este Consejo General debe aplicar las sanciones correspondientes
tomando en cuenta las circunstancias y la gravedad de la falta. Por
"circunstancias” se entiende el tiempo, modo y lugar en que se produjeron las
faltas; y en cuanto a la "gravedad" de la falta, se analiza la trascendencia de la
norma transgredida y los efectos que produce la trasgresion respecto de los
objetivos y los bienes juridicos tutelados por la normativa electoral.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Poaliticas, este Consejo General advierte que el Partido de
la Revolucion Democréatica incumplié con lo establecido en el articulo 49-A péarrafo
1, inciso b), fracciones | y Il del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como en los articulos 1.1, 12.7, 15.1, 17.2, inciso a) del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de
Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos en el Registro
de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacién de sus Informes, por cuanto del
Dictamen se desprende que dicho partido omitié reportar en el informe de
campafa del candidato registrado en el distrito 09 del Estado de Michoacan, dos
inserciones aparecidas en el nimero 351 de la revista “Vértices de Michoacan”,
mismas que fueron sufragadas con recursos propios por los ciudadanos Rafael
Garcia Torres y Marco Antonio Torres Pifla, y en las cuales se difunde y
promociona a un candidato a diputado federal por el principio de mayoria relativa
registrado por el Partido de la Revolucion Democrética.

Consta en el Dictamen de la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas que la representante del otrora Partido México
Posible denuncié, en su escrito de queja, hechos supuestamente constitutivos de
una aportacion prohibida por la Ley Electoral, especificamente de uno de los
sujetos previstos en el articulo 49, parrafo 2, incisos a) y b) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, esto es, de los Ayuntamientos de
Paracho y Taretan, ambos del Estado de Michoacan. En efecto, en su escrito
inicial la parte actora alego lo siguiente:
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“Los presidentes municipales de Paracho y Taretan se estan
manifestando en forma publica en apoyo a la candidatura de Carlos
Silva Valdez (sic) aspirante la (sic) diputacion federal por el Distrito 09,
por el PRD, y se esta utilizando recursos municipales de Paracho y
Taretan para publicitar el apoyo de los perredistas de ambos
municipios”.

(.)

Sobre denuncia referida (sic), exponemos lo siguiente: los citados
servidores publicos surgidos del voto ciudadano a propuesta politica
del Partido de la Revolucibn Democratica (PRD), hacen publico su
apoyo de Carlos Silva Valdez (sic), a favor del candidato a diputado
federal por el distrito 09, en publicaciones pagadas con el erario
publico (sic) en diferentes medios de comunicacion, entre ellos en la
revista Vértices de Michoacan, en su edicion de la primera semana
del mes de mayo los denunciados declara en forma abierta su apoyo a
la candidatura para diputado del PRD Carlos Silva Valdés; este hecho
lo vemos con la intencion de inducir al voto ciudadano del PRD,
aprovechando el poder de servidor publico (sic) que le confirié la
ciudadania de Paracho”

Con base en los indicios aportados por el otrora partido quejoso, consistente en
dos recortes de sendas inserciones en el nimero 351 de la revista “Vértices de
Michoacan”, la Comision de Fiscalizacion desplegd sus facultades de investigacion
y, consecuentemente, se dio a la tarea de allegarse de elementos de conviccion,
con la finalidad de determinar si, en efecto, los presidentes municipales referidos
distrajeron recursos publicos municipales en favor del candidato del Partido de la

Revolucién Democratica registrado para contender en el distrito 09 del Estado de
Michoacan.

Del conjunto de indicios y elementos probatorios de los que se allegé la Comision
de Fiscalizacion en el curso del procedimiento que por esta via se resuelve, se
desprende que dichas inserciones, cuya finalidad explicita es difundir y promover
al candidato registrado por el partido denunciado, fueron sufragadas con recursos
de origen privado, y concretamente, con recursos provenientes del patrimonio de
las personas fisicas Rafael Garcia Torres y Marco Antonio Torres Pifia. La
comisién dictaminadora arribd a esta conclusién, tomando en consideracion los
siguientes elementos probatorios:
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A) Escrito de respuesta suscrito por el Director de la revista “Vértices de
Michoacan”, en el que afirma que las inserciones observadas fueron
pagadas directamente por los ciudadanos Rafael Garcia Torres y Marco
Antonio Torres Pifia, que la empresa expidié factura a nombre de cada uno
de ellos y que dichas inserciones tuvieron un costo de $500.00 cada una;

B) Escrito respuesta suscrito por el C. Rafael Garcia Torres, Presidente
Municipal de Paracho, Michoacan, en el que acepta expresamente haber
contratado con la revista “Veértices de Michoacan” la aparicion de una
insercion a favor del multicitado candidato y en la que afirma haber pagado
dicho servicio con recursos propios, no asi con recursos publicos
municipales;

C) Escrito respuesta suscrito por el C. Marco Antonio Torres Pifia, Presidente
Municipal de Taretan, Michoacan, en el cual acepta, por una parte, que
contratd con el medio de comunicacién referido la aparicion de una
insercion a favor del candidato registrado por el partido denunciado en el
distrito 09 del Estado de Michoacan y, por la otra, que pagd dicho servicio
CON recursos propios, No asi con recursos publicos municipales;

D) Constancias de actuaciones llevadas a cabo por la Fiscalia Especializada
para la Atenciébn de Delitos Electorales de la Procuraduria General de la
Republica, y que constan en la Averiguacion Previa identificada con el
nimero de expediente 998/FEPADE/2003, iniciada con motivo de la vista
realizada por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral. En
dicho expediente se recogen las testimoniales de los ciudadanos Isaac
Arredondo Camarillo y Edgar Salmerdén Gonzélez, tesoreros municipales de
Taretan y Paracho, respectivamente, ademas de copias simples de estados
de cuenta de los meses abril, mayo y junio de 2003, de las cuentas
bancarias en las que dicho municipios controlan los recursos destinados a
publicidad. A partir de esas constancias, tal y como consta en el Dictamen
de la Comision de Fiscalizacion, la Fiscalia Especializada concluyé que
no se acreditd que los servidores publicos Marco Antonio Torres Pifa
y Rafael Garcia Torres, destinaron de manera ilegal recursos publicos
municipales en apoyo a partido politico o candidato.

Asi las cosas, este Consejo General advierte que no se actualizé el supuesto de
una aportacion prohibida por el articulo 49, péarrafo 2, incisos a) y b) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en razon de que obra en el
expediente de mérito que las inserciones fueron pagadas con recursos
provenientes del patrimonio de las personas fisicas Rafael Garcia Torres y Marco
Antonio Torres Pifia. En efecto, el hecho de que la persona fisica que ostenta el
cargo de presidente municipal aparezca como responsable de la insercion, no es
suficiente para actualizar una aportacién prohibida por el numeral citado, sino que
es imperativo acreditar un acto de disposicion de recursos publicos, en efectivo o
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en especie, a favor de un partido politco o candidato, maxime si se toma en
cuenta que la Constitucion General de la Republica otorga un conjunto de
garantias individuales, entre los que destaca, para efectos del presente caso, el
derecho a expresar una preferencia politica determinada, derivado logico de la
libertad de expresion, garantias cuyo ejercicio sOlo se puede limitar, restringir o
suspender en los supuestos expresamente previstos por una norma de rango
legal.

Ahora bien, una vez que la Comisién de Fiscalizacion obtuvo indicios de que las
inserciones no fueron realizadas con recursos publicos, la Secretaria Técnica
procedi6 a revisar si el partido politico denunciado report6 en sus informes de
campafa las aportaciones en especie hechas por los ciudadanos Marco Antonio
Torres Pifia y Rafael Garcia Torres. De la revision al informe de campafia
presentado por el candidato registrado por el partido denunciado en el distrito 09
del Estado de Michoacan, asi como a la documentacion comprobatoria presentada
por el partido y, especificamente, al control de folios de recibos de aportaciones en
efectivo 0 en especie, se observd que el partido denunciado no reportd a esta
autoridad haber recibido aportacion alguna por parte de las personas antes
citadas, esto es, el partido omitié incluir en el informe de campafa respectivo el
valor de tales inserciones como aportaciones en especie Yy, correlativamente,
como gastos de campafa, incumpliendo, por tanto, con lo dispuesto por el articulo
49-A, parrafo 1, inciso b), fracciones | y Il del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como en los articulos 1.1, 12.7, 15.1, 17.2, inciso
a) del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

El articulo 49-A, péarrafo 1, inciso b) del Cddigo Electoral establece con toda
claridad que los partidos politicos deben reportar en sus informes de
campafa todos los gastos que el partido y el candidato hubieren realizado
en el ambito territorial correspondiente, asi como el origen, monto y destino
de los recursos utilizados para financiar los gastos de campafna,

A mayor abundamiento, el articulo 17.2 del Reglamento aplicable a partidos
politicos prevé que los gastos que los partidos deberan de reportar en los informes
de campafia seran los ejercidos en la eleccion de que se trate y hasta el fin de las
campafas electorales, y en el inciso ¢) de dicho numeral, se califica como una
modalidad especifica de gasto de propaganda a las erogaciones ejercidas por
concepto de mensajes, anuncios publicitarios y sus similares, aparecidos en
prensa, radio o television, dirigidos a la obtencién del voto y difundidos durante el
periodo de las campafias electorales.

60



CONSEJO GENERAL
Q-CFRPAP 23/03 PMP vs. PRD

Para arribar a la conclusiéon de que el Partido de la Revolucion Democréatica debid
reportar en el informe de campafia correspondiente al distrito 09 del Estado de
Michoacan, es preciso demostrar, en primer lugar, que se trata de una aportacion
en especie cuya finalidad es la obtencion del voto y, en segundo lugar, que se
trata de una erogacion realizada durante el periodo de campafia.

Esta autoridad advierte, en primer lugar, que las inserciones aparecidas en la
revista “Vértices de Michoacan” encuadran en el supuesto de propaganda
electoral, previsto en el articulo 182, parrafo 3 del Codigo Electoral, pues en ellas
se difunde y promociona explicitamente a un candidato registrado por un partido
politico. En efecto, las inserciones en prensa, aparecidas en paginas interiores de
la revista y con una dimension aproximada de media plana, contienen los
siguientes mensajes:

a) Insercion pagada por Rafael Garcia Torres:

“Los militantes del Partido de la Revolucion Democratica de Taratan
Apoyamos la candidatura del

Lic. Carlos Silva Valdes

Juntos habremos de lograr el triunfo en esta contienda electoral.
Atentamente

Rafael Garcia Torres”

b) Insercion pagada por Marco Antonio Torres Pifia:

Los perredistas del Municipio de Paracho

Apoyamos la candidatura de

Carlos Silva Valdes

Propietario

Y

Arnulfo Vazquez Herera

Suplente

Y los exhortamos a que realicen una campafia de altura, promoviendo Yy
defendiendo los principios de la Carta Magna para restituir los derechos de los
pueblos indigenas, actuar de acuerdo a las necesidades actuales y estar siempre
cerca de la gente.

Atentamente

Marco Antonio Torres Pifia.

En segundo Iugar, este Consejo General observa que tales inserciones
aparecieron durante el periodo de campafia del proceso electoral de 2003, toda
vez que dicho periodo inici6 el 19 de abril de 2003 y concluyd el 2 de plio de 2003,
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mientras que las inserciones fueron publicadas en el ndmero 351 de la revista
“Vértices de Michoacan”, correspondiente a la primera semana de mayo de 2003.

En definitiva, en el presente caso concurren los dos supuestos exigidos por la Ley
Electoral y el Reglamento respectivo para calificar a una determinada erogacion
como gasto de campafa, esto es, el de finalidad y temporalidad de la erogacion,
por lo que es dable concluir que se trata de un gasto de campafa sufragado
directamente por una persona fisica, mismo que no fue reportado por el Partido de
la Revolucion Democrética en el informe de campafia correspondiente.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el articulo 269,

parrafo 2, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, amerita una sancion.

La falta debe considerarse como grave, pues al violarse directamente las
disposiciones legales aludidas, se trastocan principios fundamentales del sistema
de partidos establecido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como la regulacion respecto de las actividades de los partidos
politicos nacionales establecida en la ley.

En efecto, el articulo 41 de la Constitucion Politca de los Estados Unidos
Mexicanos, en su fraccion Il, establece que la ley debe garantizar que los partidos
politicos nacionales cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a
cabo sus actividades. Asimismo, dispone que la ley debera sefalar las reglas a las
gue se sujetara el financiamiento de los partidos politicos. Igualmente, el Ultimo
parrafo de dicha fraccion sefiala que la ley fijar4, entre otra cosas, los
procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos
con que cuenten los partidos politicos. Es decir, en la Constitucion se establecen,
tomando como punto de partida el principio de equidad, las bases del régimen de
financiamiento de los partidos politicos para garantizar la equidad en la contienda
electoral, transparentar el origen de los recursos, garantizar la independencia de
los partidos y evitar fuentes ilegitimas de financiamiento. El régimen de
financiamiento  desarrollado por el Cdodigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, soOlo puede ser garantizado mediante un eficaz
sistema de fiscalizaciéon de los recursos de los partidos politicos.

La base de dicho sistema de fiscalizacién se encuentra en @ articulo 49-A, péarrafo
1 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que impone la
obligacion a los partidos politicos de presentar a la Comision de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Paliticas, los informes del origen y
monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi
como su empleo y aplicacion. Por su parte, el inciso b), fraccion Ill, del mismo
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articulo, sefiala que en los informes de campafia sera reportado el origen de los
recursos que se hubieren utilizado para financiar los gastos correspondientes a los
sefialados en el articulo 182-A del Cddigo electoral federal, asi como el monto y
destino de dicha erogaciones.

Es precisamente a través de la revision de lo reportado en los informes
presentados por los partidos politicos que esta autoridad electoral ejerce sus
funciones de fiscalizacién sobre el origen y uso de sus recursos. En consecuencia,
incumplir con la obligacion de reportar las aportaciones en especie que los
partidos reciben equivale a ponerse al margen del sistema de fiscalizacion que se
origina en la Constitucion y que desarrolla la ley, puesto que con ello se impide
materialmente a la autoridad electoral controlar y vigilar el origen y destino de
todos los recursos con los que cuentan los partidos politicos. En otras palabras, la
omision del partido se tradujo en la imposibilidad de tener cabal conocimiento, asi
como cumplir con el deber vigilancia y control de los ingresos y egresos totales del
Partido de la Revolucion Democrética en el distrito electoral federal 09 del Estado
de Michoacan durante el desarrollo de la campafia federal 2003.

Con ello indudablemente se vulnera el fin para el cual se determind la fiscalizacion
de los recursos de los partidos y agrupaciones politicas, pues el Partido de la
Revolucion Democratica se ubico fuera del marco legal.

La conducta ilicita que va a sancionarse pone en riesgo la eficacia con la que la
autoridad electoral debe fiscalizar los recursos de los partidos politicos; finalidad
ésta que esta inspirada en los valores democraticos Ultimos que tratan de
garantizar la genuina y equitativa participacion de todos los actores politicos.
Cuando la autoridad desconoce el origen y destino de los recursos con los que
cuentan los partidos, no puede realizar un correcto y eficaz control de los mismos,
lo cual implica una restriccibn indebida de los alcances del régimen de
financiamiento de los partidos politicos previsto en la Constitucion y en la ley.

Asimismo, este Consejo General, para robustecer la conclusion de que Ila
irregularidad debe considerarse como grave, tomd en consideraciéon los siguientes
elementos, atendiendo a los criterios emitidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, contenidos en las sentencias SUP-
RAP-114/2003, SUP -RAP-115/2003 y SUP-RAP-18/2004.

En primer lugar, esta autoridad considera que el partido politico denunciado
intervino de modo directo en la comision de la infraccion, pues, como razona la
Comision de Fiscalizacion, los hechos constitutivos de la falta que por esta via
sanciona, sOlo pueden ser imputados al partido politico, por cuanto sujeto obligado
a reportar en los informes de campafia el origen, monto y destino de los recursos
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con los que cuente para la difusion y promocion de las candidaturas registradas y
para la obtencién del voto.

Por otra parte, si bien de las constancias que obran en ¢ expediente no se puede
concluir que el Partido de la Revolucion Democratica desconocia la existencia de
tales inserciones, es igualmente cierto que en tanto que en las inserciones en
prensa aparecen claramente identificados los sujetos responsables de las mismas,
dicho partido tuvo la informacion suficiente y necesaria para regularizar la
aportacion e integrar toda la documentacion comprobatoria exigida por la
normativa aplicable.

En segundo lugar, el Partido de la Revolucion Democratica ejerci6 en tiempo y
forma su derecho a presentar alegaciones a su favor y a aportar pruebas de
descargo. Sin embargo, en dicho acto procesal no aporté elementos probatorios,
aun con valor indiciario, que acrediten que la falta derivd de una situacion culposa
0 negligente, o bien, de una deficiente comprension de la normatividad. Asimismo,
no se desprende del Dictamen de la Comision de Fiscalizacion ni de las
constancias que obran en el expediente, que dicho partido hubiese hecho lo
factica y juridicamente posible para subsanar la irregularidad.

Sin embargo, este Consejo General adviete que es la primera vez que se
sanciona al Partido de la Revolucion Democrética por incumplir con su obligacion
de reportar una aportacion.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la comisién de este
tipo de faltas, de modo que la sancibn que por esta via se impone al partido
infractor no s6lo debe cumplir la funcién de reprimir una irregularidad probada,
sino también la de prevenir o inhibir violaciones futuras al orden juridico
establecido.

En la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004, la Sala Superior del
Tribunal Electoral afirmd lo siguiente:

(...) una vez acreditada la infraccion cometida por un partido politico y
el grado de responsabilidad, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, determinar, en términos generales, si la falta fue levisima, leve o
grave, y en este Ultimo supuesto precisar la magnitud de esa
gravedad, para decidir cual de las siete sanciones previstas en el
parrafo 1 del articulo 269 del Cddigo electoral federal, debe aplicarse.
Posteriormente, se debe proceder a graduar o individualizar la sancion
que corresponda, dentro de los margenes admisibles por la ley (p.
544)
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Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una vez que ha
calificado como grave la irregularidad, procede a determinar la especifica
magnitud de esa gravedad, para luego justificar la sancion que resulta aplicable al
caso que se resuelve por esta via.

Para tal efecto, como ya se ha afirmado lineas arriba, esta autoridad debe tener en
cuenta que es la primera vez que se sanciona al Partido de la Revolucion
Democratica, por lo que debe concluirse que las conductas antijuridicas atribuidas
a dicho partido en modo alguno revisten el caracter de sistematico. Asi las cosas,
es menester calificar la falta como de gravedad minima, pues la conducta
ilicta que por esta via se sanciona, dificulta el ejercicio de las facultades de
comprobacion atribuidas a esta autoridad, y de modo muy particular, compromete
sensiblemente la eficacia con la que debe fiscalizar el origen de los recursos a los
que se allegan los partidos politicos y su destino especifico. Debe insistirse:
cuando la autoridad desconoce el ejercicio de los gastos de los partidos, no puede
realizar un correcto y exhaustivo control de los mismos, lo cual implica una
indebida restriccion, por la via de los hechos, al alcance y profundidad de los
procedimientos de fiscalizacion definidos en la Constitucion General vy
desarrollados por el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Sin embargo, la calificacion de la infraccion como de gravedad minima encuentra
su justificacion en razén del monto implicado en la irregularidad asciende a
$1,000.00, monto que representa la suma del costo unitario de las dos
inserciones, segun se desprende de las copias simples de las facturas aportadas
por los responsables de la insercion.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccién de que
se debe imponer al Partido de la Revolucion Democratica una sancion economica
gue, dentro de los limites establecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso b) del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en cuenta las
circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija la sancién en
una multa de 50 dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, lo
gue equivale a la cantidad de $2,164.85 pesos.

En relacion con la capacidad econdémica del infractor, la cual constituye uno de los
elementos que la autoridad ha de valorar en la aplicacion de sanciones, este
Consejo General advierte que el partido politico cuenta con capacidad suficiente
para enfrentar la sancibn que en virtud de esta Resolucion se le impone, por
tratarse de un partido politico que conservd su registro luego de las pasadas
elecciones celebradas el 6 de julo de 2003, y que se le asignd6 como
financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes del Instituto
Federal Electoral, para el afio 2004, un total de $323,894,25153, como consta en
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el acuerdo numero CG03/2004 emitido por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral. Lo anterior, aunado al hecho de que el Partido de la Revolucion
Democratica estd legal y facticamente posibilitado para recibir financiamiento
privado, con los limites que prevé la Constitucion General y la Ley Electoral. En
consecuencia, la sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta
el cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus actividades.

Con base en las consideraciones precedentes, queda demostrado
fehacientemente que la sancion que se le impone al Partido de la Revolucion
Democratica, por no haber reportado como aportaciones en especie dos
inserciones en prensa a favor del candidato a diputado federal registrado en el
distrito 09 del Estado de Michoacan, en modo alguno resulta arbitraria, excesiva o
desproporcionada, sino que, por el contrario, queda comprendida dentro de los
limites previstos en el articulo 269, péarrafo 1, inciso b) de la Ley Electoral, se
ajusta estrictamente a los parametros exigidos por el articulo 270, parrafo 5 del
mismo ordenamiento, asi como a los criterios de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En atencion a los antecedentes y considerandos vertidos, y con fundamento
en los articulos 82, parrafo 1, incisos h) y w); 269 y 270 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en los articulos 9 y 10
del Reglamento que establece los Lineamientos Aplicables en la Integracion
de los Expedientes y la Substanciacion del Procedimiento para la Atencion
de las Quejas Sobre el Origen y la Aplicacion de los Recursos Derivados del
Financiamiento de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General

RESUELVE:

PRIMERO.- Se declara infundada la queja interpuesta por la otrora Partido México
Posible en contra del Partido de la Revolucion Democratica, en los términos de lo
establecido en los antecedentes y considerandos de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se acredita que el Partido de la Revolucion Democratica no reporto
dos aportaciones en especie en el informe de campafa del candidato a diputado
federal registrado en el distrito 09 del Estado de Michoacan, correspondiente al
proceso electoral de 2003, en los términos de lo establecido en los antecedentes y
considerandos de esta resolucion.
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TERCERO.- Por las razones y fundamentos expuestos en los antecedentes y
considerandos de la presente Resolucion, se impone al Partido de la
Revolucion Democrética una sancion consistente en multa de 50 dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, lo que equivale a la
cantidad de $2,164.85 (dos mil ciento sesenta y cuatro pesos 85/100 M.N.),
misma que deberd ser pagada en la Direccion Ejecutiva de Administracion del
Instituto en un plazo improrrogable de quince dias contados a partir de la fecha en
la que esta Resolucion sea notificada al Partido, o si es recurrida, de la notificacion
que se le haga de la sentencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacibn que resdviera el recurso. Transcurrido el plazo, se procedera
conforme a lo que establece el parrafo 7 del articulo 270 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

CUARTO.- Se ordena el archivo del expediente de cuenta, como asunto total y
definitivamente concluido.

QUINTO.- Notifiquese personalmente la presente resolucion al Partido de la
Revolucion Democrética, publiquese en los estrados del Instituto Federal
Electoral.

La presente resolucion fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 15 de julio de dos mil cuatro.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL LA SECRETARIA DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LUIS CARLOS UGALDE MTRA. MARIA DEL CARMEN ALANIS
RAMIREZ FIGUEROA
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