CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QIEF/CG/018/2002

CG74/2003

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL C. IGNACIO
ESCOBAR FIGUEROA EN CONTRA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, POR HECHOS QUE CONSIDERA CONSTITUYEN
INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.

Distrito Federal, a 30 de abril de dos mil tres.

VIS T O S para resolver los autos relativos al expediente identificado con el nimero
JGE/QIEF/CG/018/2002, al tenor de los siguientes:

RESULTANDOS

I. Con fecha trece de mayo de dos mil dos, se recibid en la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral el escrito de queja presentado por el C. Ignacio Escobar
Figueroa en contra del Partido de la Revolucion Democratica, en el que expresa
medularmente:

‘“HECHOS:

1.- Con fecha 13 de enero de 2002, el Pleno del IV Consejo Nacional
del Partido de la Revolucion Democratica emiti6 convocatoria a
elecciones internas entre las que se elegiria Presidente y Secretario
General del Comité Ejecutivo Nacional, asi como, Presidentes y
Secretarios Generales de los Comités Ejecutivos Estatales del
Partido.
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Pero, el mismo Pleno convocante design6 como integrantes del
Servicio Electoral nacional a compafieros bien identificados con las
corriente en ese tiempo dominantes al interior del partido, y derogo,
entre otros preceptos, el contenido del inciso d), parrafo 1, del articulo
6 del Reglamento General de Elecciones y Consultas, que
expresamente establecia:

‘Articulo 6.

|. Para ser dirigente del Partido, delegado al Congreso nacional o
estatal, consejero o candidato a un puesto de eleccién popular, se
requiere:

ajalc) .. ..

d) En el caso de los aspirantes a presidente y secretario general
nacionales o estatales, o precandidatos a cargos de eleccion popular,
no deberan ocupar cargo de direccién en el Partido, ni ocupar cargos
gjecutivos de representacion popular (gobernadores, presidentes
municipales 0 su equivalente) ni ocupar cargo de representacion
popular o de primer nivel en la administracién publica, entendiéndose
por estos Ultimos secretarios, subsecretarios, directores generales o
equivalente, a menos que se separen del mismo, mediante licencia o
renuncia, antes de solicitar su registro en las elecciones internas.’

Con ello, la burocracia partidista --que entonces controlaba los
organos de direccion-- logré eludir el cumplimiento de requisitos de
elegibilidad, consustanciales a todo procedimiento democratico para
la integracion y renovacion de cuadros directivos, lesionando
principios de equidad en la competencia interna, de legalidad, de
seguridad juridica e irretroactividad de las normas de derecho.

2.- Asi las cosas, en fecha 2 de febrero de 2002, para la eleccion de
Presidente y Secretario General del Comité Ejecutivo Estatal del
Partido de la Revolucion Democratica en Tamaulipas, no obstante ser
inelegibles, el Comité Auxiliar del Servicio Electoral otorgo
indebidamente el registro a la formula 03 integrada por los CC. Julio
César Martinez Infante y Claudio Alberto de Leija Hinojosa, quienes
no acreditan haber obtenido licencia previa de sus cargos (secretario
de organizacion del Comité Estatal Provisional del Partido y diputado
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local, respectivamente), al solicitar el registro correspondiente ante el
Servicio Electoral; tampoco comprobaron satisfactoriamente haber
cubierto sus cuotas extraordinarias al partido previstas en el articulo
27.3 del Estatuto en vigor.

2 bis. Entendemos, de igual forma, que el Senador Raymundo
Cardenas siguid ostentando el cargo de Senador de la Repubica
simultaneamente a la campafia interna perredista en la cual figurd
como aspirante a Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional,
sin mediar licencia o0 renuncia previa a la solicitud de registro
correspondiente. Desde nuestra Optica, participd en condiciones
ventajosas respecto de otros aspirantes al mismo cargo de direccion y
soslayo las normas aplicables al efecto; de ser asi, se ubicaria en una
hipétesis de inelegibilidad similar a la planteada.

3.- Por otra parte, como muestra significativa de la desorganizacion en
gue transcurrid el proceso interno, fue hasta el sabado 16 de marzo
de 2002 (solo un dia antes de la jornada electoral interna) cuando
aparecid publicado, en las paginas 4B y 5B, seccién nacional, del
periédico ‘Diario de Tampico’, el encarte que contiene la ubicacion e
integracion de las 214 casilas a instalarse en los diferentes
municipios de Tamaulipas; difusion extemporanea del Servicio
Electoral que wvulnerd criterios elementales de profesionalismo,
aplicables a cualesquier 6rgano electoral, asi como lo dispuesto en el
articulo 54 del Reglamento General de Elecciones y Consultas que,
en lo que interesa, establece:

‘Articulo 54.

1

2. ..

3. El Servicio Electoral debera publicar la ubicacién e integracion
de las mesas de casilla con veinticinco dias de anticipacion a la
jornada electoral en un diario de circulacion estatal o nacional, segun
sea el tipo de elccion, ademas de los locales que ocupen las oficinas
de los comités ejecutivos del Partido. Adicionalmente, el Servicio
Electoral informara a los candidatos, a los presidentes de los comités
de base y al Comité Ejecutivo Municipal los lugares en donde se
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instalaran las mesas de casilla y éstos lo haran saber a los miembros
del Partido.

4. En caso de haber ajustes supervenientes, la publicacion udltima
serd a mas tardar quince dias previos a la jornada electoral.’

Pues tampoco publicaron la ubicacion e integracion de casillas en los
locales de los comités ejecutivos del partido, ni se inform6 de ello a
los candidatos o0 a los comités municipales, y mucho menos se enterd
debidamente a los miembros del partido. Haciendo notar que el
periddico donde se publicé tardiamente tal informacion, circula a
cientos de kildbmetros de otras ciudades y poblados en la entidad.

Y se infringid, por omision, b dispuesto en el articulo 4°.1 inciso d) del
Estatuto que establece:

‘Articulo 4°. Derechos y obligaciones de los miembros del Partido

1. Todo miembro del Partido tiene derecho, en igualdad de
condiciones, a:

b) ..
c) Tener acceso a la informacién veraz y oportuna del Partido.
d alak)....

4.- El 17 de marzo del afio en curso se celebraron las elecciones
internas del Partido de la Revolucion Democratica, en un proceso por
demas amafiado y deficiente del cual dieron cuenta amplia y
oportunamente  los medios de comunicacion nacionales e
internacionales.

En Tamaulipas solamente se instalaron 142 casillas (poco mas del
65%) del total de las 214 aprobadas.

Inclusive, el propio Servicio Electoral afirma que, en diferentes
municipios, no se instalaron 65 casillas, segun el reporte denominado
‘estado de casillas’ enviado el 22 de marzo de 2002 al Servicio
Electoral nacional (que obra a fojas 96-97 del expediente anexo).
Tales casillas son:
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No. 04 de Aldama,

No. 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10 ,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19y 20 de Altamira,

No. 01 de Burgos,

No. 01, 02, 07, 08, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 21, 22, 28, 32, 34, 35, 36,
37, 39y 41 de Ciudad Madero,

No. 01, y 02 de Gémez Farias,

No. 04 de Mante,

No. 01 de Matamoros,

No. 01 de Méndez,

No. 02 de Nuevo Morelos,

No. 20 de Reynosa,

No. 10, 14, 15y 19 de Rio Bravo,

No. 02, 03, 05, 06, 09, 10, 11, 12y 13 de Tampico,

No. 01 y 03 de Valle Hermoso,

No. 01 de Villagran,

Ademas: seflalamos que, otras 7 casillas publicadas para Nuevo
Laredo no fueron instaladas, 4 de las cuales se acredita su no-
instalacibn mediante copia del instrumento notarial nimero 553, que
anexamos, cuya original debe obrar agregada a fojas 38 a la 43, del
expediente anexo, y las restantes se demuestra su no-instalacion con
recorte periodistico de fecha 18 de marzo de 2002,publicado en le
periddico ‘El Mafana’ de Nuevo Laredo, titulada ‘Se derrumba
eleccion interna del PRD’, nota periodistica que anexamos, y obra a
fojas 55 del expediente en cuestion.

Sin embargo, en esas casillas supuestamente aparecieron 1542 votos
para la planila 03, integrada por Julio César Martinez Infante y
Claudio Alberto de Leija Hijonosa, ‘votacion’ que rebasa con mucho la
obtenida por el PRD en las mas recientes elecciones constitucionales
para diputados locales por Nuevo Laredo; informacion que puede
compararse con las estadisticas que aparecen a fojas 108 del anexo
respectivo 0 en el sitio del Instituto Estatal Electoral de Tamaulipas:
wWw\w.ieetam.org.mx.

Es decir; aproximadamente un 34% de afiliados al PRD tamaulipeco
no tuvieron casilla donde sufragar de poco mas de 60,000 (sesenta
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mil) en la entidad, ello fue determinante para el resultado final de la
eleccién debido a la no-instalacion de las casillas en comento, y miles
de perredistas estuvieron impedidos de votar, segin se desprende del
contenido del cuadro de afiliados consultable en el sitio prd.org.mx.

Irregularidad que resulta mas grave aun si se considera que el articulo
12° péarrafo 2 del Estatuto en vigor estipula: ‘Ningdn miembro del
partido podra votar fuera de la casila que le corresponde de
conformidad con el numeral anterior’.

Por si fuera poco, gran cantidad de las casillas instaladas empezaron
a recibir la votacion mucho después de las 10:00 de la mafiana.

5.- El dia 23 de marzo del afio en curso los representantes de las
planillas 01, 02, y 06, para Presidente y Secretario General del PRD
en Tamaulipas, y el aspirante de la planilla 04 promovieron recurso de
inconformidad y queja ante la Comisiobn Nacional de Garantias y
Vigilancia, contra actos y omisiones del Comité Auxiliar del Servicio
Electoral en Tamaulipas, configurativos de las siguientes causales de
nulidad:

a) Nulidad de la eleccion de Presidente y Secretario General del
PRD en Tamaulipas en virtud de la no-instalacion de 72 de las 214
casillas aprobadas y publicadas para la entidad, actualizando Ila
causal prevista y sancionada por el numeral 75.1 inciso b) del
Reglamento General de Elecciones y Consultas, al representar las no
instalaciones poco més del 34% del total.

b) Nulidad de la votacion recibida en otras casillas por diversas
causales previstas en el articulo 74 del Reglamento aplicable y
precisadas en el escrito de inconformidad multicitado.

c) Nulidad de la eleccion de Presidente del PRD en Tamaulipas,
por inelegibilidad de los dos aspirantes de la formula 03, integrada por
el C. Ing. Julio César Martinez Infante y el Diputado local Claudio
Alberto de Leija Hinojosa.

El asunto se tramitd como expediente 1136/TAMS/02 y acumulados,
IGNACIO ESCOBAR FIGUEROA 'y otros VS. SERVICIO
ELECTORAL, cuya copia certificada adjunto.
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6.- El 14 de abril de 2002, la Comision Nacional de Garantias y
Vigilancia, emitié resolucion declarando improcedente el recurso, Yy
Unicamente declar6 la nulidad de la votacion recibida en las casillas
01 de Llera, y 07 de Reynosa, Tamaulipas, modificando el acta de
computo respectiva; lo cual se advierte del contenido de la resolucién
que obra en fojas 170 a 188, de la copia certificada del expediente
anexo.

7.- En el Consejo Estatal del PRD, celebrado el miércoles 8 de mayo
del afio en curso, el C. Miguel Angel Almaraz Maldonado se vio
presionado a rendir protesta al cargo de Secretario General del
Comité Ejecutivo Estatal, para no quedar en estado de indefension, ya
que, previamente, el Delegado del Comité Ejecutivo Nacional, C. Juan
Manuel Avila expresd publicamente que el Secretario General electo
seria convocado a dicho Consejo Estatal y si no asistia, ‘ahi mismo se
determinard quien acompafara al nuevo lider estatal, lo cual se
comprueba con recorte periodistico publicado en el periddico ‘El
Mafana de Reynosa’ de fecha 7 de mayo de 2002, que
acompafnamos.

Por parte del suscrito, Ignacio Escobar Figueroa, aunque resulté
electo al cargo de consejero estatal del partido por el distrito X, con
cabecera en Reynosa, lo cual acredito mediante copia del
Concentrado de asignaciones de consejeros estatales, expedida por
el Comité Auxiliar del Servicio Electoral de Tamaulipas, de fecha 3 de
abrii de 2002, considero que no puedo avalar las corruptelas y
practicas antidemocréticas validadas por las instancias del Partido de
la Revolucién Democréatica, porque eso seria tanto como aceptar que
se premie a quienes cometen actos antiestatutarios y que cometen
fraude electoral e infringen las leyes y reglamentos; y por tal motivo no
acudi a rendir protesta ni tomaré posesion de dicho cargo directivo
mientras las autoridades electorales competentes no limpien y corrijan
dicho proceso.

En consecuencia, ocurro a esa autoridad federal electoral a fin de que
se declare improcedente el registro en libros (que lleva la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos) de los CC. Senador
Raymundo Céardenas y/o Ing. Julio César Martinez Infante, como
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dirigentes del Partido de la Revolucion Democratica, por estimar no
haberse cumplido satisfactoriamente los procedimientos democraticos
aplicables en la integracion y renovacion de los érganos directivos.

Los hechos anteriormente narrados causan al suscrito y a los
militantes del Partido de la Revolucion Democratica los siguientes:

AGRAVIOS:

Agravian al suscrito y a los afiliados al Partido de la Revolucion
Democratica, los actos u omisiones que atribuimos al IV Consejo
Nacional, Servicio Electoral y Comision Nacional de Garantias y
Vigilancia, precisados en el capitulo de hechos de este escrito, por
cuanto dichas instancias del partido previerten el objeto esencial de
toda entidad denominada ‘partido politico nacional. promover la
participacion democratica del pueblo en la vida poltica nacional,
consagrado en el numeral 41 de la Carta Magna, al estatuir inequidad
en la competencia electoral interna, organizar deficiente 'y
facciosamente los comicios para renovar dirigencias, y validar
resultados  electorales ilegitimos, no obstante la existencia
comprobada de mudltiples irregularidades ocurridas con motivo del
proceso de elecciones internas, que manchan el espiritu y letra de la
declaraciéon de principios, estatutos y postulados democraticos del
PRD. Nuestro partido exige democracia al exterior, pero no la practica
al interior.

En efecto, el PRD se define como un partido de izquierda democratico
e, incluso, algunos grupos al interior se adornan calificando esa
izquierda como ‘moderna’, defensora de las libertades politica y
derechos fundamentales de las personas, y otras bondades; pero, tal
discurso carece de congruencia y consistencia cuando infringen en su
accionar normas constitucionales, legales y reglamentarias en
procesos de renovacion de dirigentes, como el celebrado el 17 de
marzo de 2002.

Cuando se atropellan los anhelos de regularidad democratica e
institucionalidad estatutaria, deja mucho que desear ante los ojos de
la ciudadania y del estado la existencia de un partido que recibe
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prerrogativas y financiamiento publico para el cumplimiento de su
objeto, cuyas dirigencias tienden solo perpetuarse en el control de los
organos directivos en vez de satisfacer el objeto social y politico para
el que fue constituido: ser instrumento de lucha en manos de la
sociedad, y no patrimonio de sus dirigentes.

Incluso, debe observarse que nuestro partido es miembro de la
Internacional Socialista; lamentablemente es ‘candil de la calle y
obscuridad en casa’, soslayando los principios democraticos.

Por otra parte, el articulo 1°, parrafos 1y 2 del Estatuto establece:
‘Articulo 1°. Objeto del Partido

1. El Partido de la Revolucion Democratica es un partido politico
nacional conformado por mexicanas Yy mexicanos libre e
individualmente asociados, que existe y actia en el marco de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; es un partido
de izquierda democratico cuyos propoésitos son los definidos en su
Declaracién de Principios, Programa y linea politica.

2. El Partido de la Revolucion Democratica realiza sus actividades

a través de métodos democraticos y legales, y no se encuentra
subordinado a ninguna organizacion o Estado extranjero.

Es de hacer notar a esa autoridad federal electoral, encargada de
vigilar que las actividades de los partidos politicos nacionales se
desarrollen con apego al Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, y que cumplan con las obligaciones a que
estan sujetos, asi como de conocer de las infracciones y, en su caso,
imponer las sanciones que correspondan, en los términos previstos en
el propio ordenamiento legal, que con motivo del reciente proceso de
elecciones internas celebradas el domingo 17 de marzo de 2002, se
detectaron mdltiples anomalias, entre las cuales destacan las
siguientes:
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a) De 214 casillas publicadas un dia antes de las elecciones
internas del 17 de marzo, solamente se instalaron 142, es decir,
72 no se instalaron (un 33.64%), con lo cual miles de perredistas en
diversos municipios de la entidad no pudieron ejercer su derecho a
nombrar a sus dirigentes, considerando que, por disposicion expresa
del articulo 12°2 del Estatuto en vigor, ‘Ningin miembro del partido
podra votar fuera de la casilla que le corresponde de conformidad con
el numeral anterior’.

No obstante lo anterior, la Comision Nacional de Garantias y
Vigilancia, al resolver los expedientes relativos al recurso de
inconformidad 1136/TAMS/02 y acumulados, promovido por IGNACIO
ESCOBAR vy otros VS el SERVICIO ELECTORAL DEL PRD, declaro
improcedente la peticion de nulidad de la eleccion de Presidente y
Secretario General del Partido de la Revolucion Democratica en
Tamaulipas, aun cuando quedd debida y suficientemente
comprobado, por informes del propio Servicio Electoral nacional y de
su Comité Auxiliar de Tamaulipas, la no-instalacion de al menos 65 de
las 214 casillas publicadas en el encarte anexo, de fecha sabado 16
de marzo del afio en curso, y que fueron precisadas en el punto 4 del
capitulo de hechos (rogando se tengan aqui por identficadas
textualmente una a una, en obvio de repeticiones), ademas de 7
casillas en realidad no-instaladas de Nuevo Laredo, en las que
curiosamente ‘aparecieron’ 1542 votos a favor de la formula 03 de
aspirantes a Presidente y a Secretario General estatales (donde
supuestamente Julio César Martinez Infante y Claudio Alberto de Leija
Hinojosa, tuvieron mas votos en la interna que la votacion total
obtenida por el PRD en las elecciones constitucionales del domingo 7
de octubre de 2001).

Contrario a lo afirmado en los reportes del Comité Auxiliar del Servicio
Electoral en Tamaulipas (visibles a fojas 96 y 97 del expediente cuya
certificacion se acompana), referentes a la no-instalacion de poco mas
del 30% de las 214 casillas aprobadas para la jornada electoral
interna, y soslayando las declaraciones del C. Arnoldo Vizcaino,
Presidente del Servicio Electoral Nacional, en el sentdo de que se
tendrian que repetir las elecciones internas en 7 estados de la
Republica, entre los cuales figuraba Tamaulipas, en su ilegal

10
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resolucion, a fojas 178 del expediente, el o6rgano jurisdiccional del
Partido afirma que por acuerdo del Servicio Electoral Nacional y el
Servicio Electoral Auxiliar de Tamaulipas se decidid la no-instalacion
de casillas en los municipios de Altamira, Ciudad Madero y Tampico
‘por motivos graves'.

Pero, estimamos que el Servicio Electoral en ningin momento tomo
dicho acuerdo, ni podia hacerlo porque sus integrantes anduvieron
repartiendo paquetes electorales a diferentes puntos del estado (uno
de los mas grandes de la republica), ni tenian facultades para hacerlo,
sabiendo que ello cancelaria el derecho de los afiliados a votar en las
elecciones internas, atendiendo a lo dispuesto en el numeral 12°.2 del
Estatuto, ya transcrito; si no que, simple y sencilamente dichas
casillas no se instalaron. Es mas: ni siquiera se reportd tal ‘decision’ al
momento de practicar el cdmputo estatal respectivo, ni en el informe
circunstanciado rendido por el Comité Auxiliar con motivo de los
recursos de inconformidad en comento; por el contrario, en el Acta de
Computo Estatal levantada en la sesion iniciada el 21 y concluida el
22 de marzo de 2002 (consultable a fojas 79 a la 85 del expediente
anexo), tajantemente se reporta que no fueron instaladas dichas
casillas.

Lo que se corrobora, ademés, en el reporte del propio Arnold
Vizcaino, documento certificado en fecha 02 de mayo del afio en
curso que anexamos al presente, denominado ‘RELACION DE
CASILLAS INSTALADAS EN LA JORNADA ELECTORAL DEL 17 DE
MARZO DE 2002, y concretamente en los casilleros correspondientes
a Tamaulipas, tal documento establece que de 211 -casillas
publicadas, solamente fueron instaladas 149, equivalente a un
70.62% del total de la entidad.

Consecuentemente, y en atencién a lo dispuesto en el articulo 75.1

inciso b) del Reglamento General de Elecciones y Consultas, que a la
letra dice:

‘Articulo 75.

1. Son causas de nulidad de un proceso de eleccién del Partido:
a) .

11
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b) cuando no se instalen el 20 por ciento de las casillas el &mbito de
gue se trate y consecuentemente la votacion no hubiere sido recibida;
C)...

El maximo organo jurisdiccional interno del PRD debié tener por
actualizada la causal de nuldad de Ila eleccion invocada y
debidamente probada en nuestro recurso de inconformidad, pues se
instalaron menos del 80% del global de casillas acordadas para
recepcionar la votacidén, siendo a todas luces injustificado que un
partido politico nacional que presume democracia sea incapaz de
organizar y atender un minimo de mesas receptoras de la votacion en
elecciones internas y que no garantice los derechos politico
electorales de sus afiliados, cuyo status, sabemos, se contiene en los
estatutos de la organizacion politca a la que pertenecen y en
reglamentos como el de Elecciones y Consultas, normas que fueron
‘letra muerta’ en los comicios perredistas.

Sin  embargo, la Comision Nacional de Garantias y Vigilancia,
actuando eficiosamente, subsana lo insubsanable y llega a la curiosa
conclusion de que las casillas no-instaladas, supuestamente por
decision previa a la jornada electoral interna, ‘por motivos graves... no
deben ser computadas como no instaladas dentro de la jornada’ v,
muy subjetivamente, considera que el porcentaje de casillas
realmente instalada en el Estado de Tamaulipas es de 91.7%, sin
especificar cuantas serian el 100%.

Considero que el porcentaje o numero, y la relacion entre casillas
electorales instaladas y no instaladas dentro de una demarcacion
territorial, en elecciones constitucionales o internas, depende, no de
argumentaciones subjetivas de las instancias que organizan o0
califican los procesos comiciales, sino de la posibiidad material de
que hayan ejercido o no el derecho al voto los electores / afiliados en
cada uno de las secciones que la casilla a instalar comprende.

En otras palabras; por casillas instaladas debe entenderse aquellas

en las cuales se recibid votacion (independientemente de su validez o
nulidad), y por casillas no instaladas aquellas que fueron publicadas y

12
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en las cuales no se recibi6 votacion (independientemente de las
causas).

Suponiendo sin conceder que, como lo sostiene el d&rgano
jurisdiccional interno del Partido, no hubieran sido instaladas por
decision previa a la jornada electoral de los o6rganos del Servicio
Electoral, de todas formas, queda debidamente comprobado que, al
no ser instaladas dichas casillas, la votacién no fue recibida, dado que
los afiliados inscritos en las listas correspondientes al ambito territorial
de cada una de esas casillas no ejercieron su derecho al sufragio en
esas, ni podian votar en otras casillas, y consecuentemente no
eligeron a sus dirigentes, vulnerandose el espiritu y letra de lo
dispuesto en los articulos 2 y 4 de los Estatutos, que a la letra dicen:

‘Articulo 2°. La democracia en el Partido

1.La democracia es el principio fundamental de la vida del Partido,

tanto en sus relaciones internas como en su accion publica. Los
miembros, organizaciones y O6rganos del Partido estan obligados a
realizar y defender dicho principio.

2. La soberania interna del partido reside en sus miembros, quienes

poseen la capacidad de determinar los objetivos, normas, conducta y
dirigencias del mismo, mediante métodos de caracter democratico.

3. Las reglas democraticas de la vida interna del Partido se basan en
los siguientes criterios:

a. Derechos y obligaciones iguales para todos sus miembros;

‘Articulo 4°. Derechos y obligaciones de los miembros del Partido

1. Todo miembro del Partido tiene derecho, en igualdad de
condiciones, a:

e) Votar y ser votado, bajo las condiciones establecidas en el
presente Estatuto y en los reglamentos que del mismo se deriven.
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f)  Recibir la credencial que lo acredite como miembro del Partido y
figurar en el listado de miembros correspondientes a su Comité de
Base.

9)

h)  Tener acceso a la informacion veraz y oportuna del Partido.

) alak)....

¢No serd necesario, por ello, repetir el proceso, para dar oportunidad
de que los afiliados a quienes se impidid sufragar por la no-instalacion
de casillas ejerzan plenamente su derecho al voto en un partido
democratico?, ¢,0 quizas en otra ocasion pase lo mismo?

Es claro que, la intencion del legislador o reglamentador, al establecer
como causal de nulidad de una eleccién la no-instalacion de casillas
en un porcentaje o umbral razonablemente alto (20%) del total a
instalar, radica en la necesidad de garantizar a los afiliados o
electores el derecho a decidir soberanamente en una eleccion de
dirigentes o candidatos, y que, rebasado es umbral, por si solo, se
reconoce como irregularidad grave y determinante en el proceso que
amerita su repeticion.

Consecuentemente, la exigencia de acreditar un porcentaje mucho
mas lato (80%) de funcionamiento real de las casillas aprobadas para
gue una eleccién pueda considerarse vdlida, salvo otras causales, es
una obligaciéon que debe satisfacer el érgano encargado de organizar
las elecciones internas, ya que para eso fueron designados y manejan
recursos publicos que deben justificar. De otra forma, nunca se
actualizaria la hipotesis de nulidad de la eleccion por la no-instalacion
de un determinado porcentaje del total aprobado, si estuviera a la
discrecionalidad de una instancia, parcial o no, determinar si puede o
no computar casillas no-instaladas como se le antoje.

Es evidente que al validar incorrectamente la eleccion que no reunio
el requisito de garantizar que los afiliados de mas del 80% de las
casillas votaran en la renovacion de dirigentes en Tamaulipas, el
organo jurisdiccional interno del PRD transgrede flagrantemente los
principios de objetividad, legalidad e imparcialidad que debiera
garantizar.
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Por cierto, la compafiera Rosario Robles publicamente ha calificado
de parcial, poco confiable e ilegitima a esta Comision de Garantias,
gue solo responde a los intereses de Jesus Ortega y Amalia Garcia.
En algunos discursos pronunciados por la maxima dirigente nacional
del PRD recién electa aseguré que ella reclama y esta en la mejor
disposicion de limpiar el proceso electoral interno del PRD, solo que
los grupos o corrientes de interés que se resisten al cambio en el
partido siguen manteniendo el control temporal de algunas instancias.

En virtud de que la votaciébn de miles de pereditas no fue recibida,
cancelandose indebidamente el derecho al voto en elecciones
internas de alrededor de un 34% de aflliados, consideramos
suficientemente actualizada la causal de nulidad de la eleccion de
Presidente y Secretario General del PRD en el estado, puesto que ello
fue determinante para el resultado de la eleccion en su conjunto. Al no
estimarlo asi el maximo Organo jurisdiccional del pais pas6é por
encima del Reglamento General de Elecciones, conculcando
especificamente los criterios de legalidad, certeza, objetividad y
profesionalismo, y soslay6 lo dispuesto en el numeral 75.1 inciso b) de
dicho ordenamiento interno, asi como los demas preceptos juridicos
invocados en el presente escrito denuncia.

Asi, olimpicamente, aunque reconoce la Comisién Nacional de
Garantias y Vigilancia que no se instalaron las casillas mencionadas,
con una facilidad asombrosa llega a la absurda e incongruente
conclusion de considerar como no computables, en las no instaladas,
las casillas no instaladas.

¢Sin o pudieron votar miles y miles de afiliados en las casillas ‘no

computables’, y si tampoco pudieron hacerlo en otras casillas, ¢Como
deben considerarse esas casillas?: ¢Como peligrosas para llegar al
20%?, ¢por qué estorbarian la llegada a la dirigencia de determinados

grupos?

De ahi que deba hablarse con mayor seriedad (objetivamente), y
decirse, en saludable autocritica, que el Partido de la Revolucién
Democratica no cumple satisfactoriamente el objetivo general
consagrado en el articulo 41 de la Carta Magna, en cuanto a entidad
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de interés publico cuyo objeto sea promover la participacion del
pueblo en la vida democratica nacional, de acuerdo con principios,
programas e ideas y mediante el sistema de elecciones por voto
universal, libre directo y secreto; pues, si bien es cierto que participa
en elecciones constitucionales, también lo es que dicha norma es
aplicable, por extension o analogia, a los procedimientos internos de
eleccion de dirigentes y candidatos; y por tanto, no sigue los causes
legales ni ajusta su conducta ni la de sus militantes a las reglas del
Estado democrético, incumpliendo las obligaciones estatuidas en el
numeral 38.1 a), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, siendo éste el motivo de nuestra inconformidad, y
acudimos a esa autoridad electoral federal encargada de vigilar que la
actuacion de los partidos sea acorde al marco constitucional y legal
gue nos rige.

Considero debe analizarse juridica y  exhaustivamente los
expedientes, las normas juridicas, y el procedimiento empleado en la
eleccion de dirigentes del Partido de la Revolucion Democréatica cuya
jornada electoral se realizd6 el 17 de marzo de 2002, y en su caso,
declara improcedente el registro en libros que lleva la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos para dichas dirigencias,
todo ello para los efectos legales conducentes, lo cual se solicita
expresamente.

Ahora bien, por si fuera poco, tenemos el caso ‘Nuevo Laredo’ donde,
supuestamente, la formula 03 encabezada por el Ing. Julio César
Martinez Infante recibi6 1,542 votos en las internas, cantidad mucho

mayor a todos los obtenidos por nuestro partido en la mas reciente
eleccion constitucional de diputados locales en los dos distritos

electorales uninominales de Nuevo Laredo.

En efecto: nuestro partido obtuvo 522 votos en el distrito XI (sur de
Nuevo Laredo), y 451 votos en el distrito XVI (Nuevo Laredo norte),
haciendo un total de 973 sufragios para diputados locales del PRD en
los 2 distritos mencionados en las elecciones constitucionales del 7 de
octubre de 2002, para ello basta examinar y comparar las estadisticas
electorales que obran a fojas 46 del expediente de los recursos de
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inconformidad acumulados que se anexa y la pagina oficinal del
Instituto Estatal Electoral: www.ieetam.org.mx.

cSera mas conocido el victorense Julio César Martinez Infante en
Nuevo Laredo que Ilos los excandidatos originarios de aquélla
poblacion fronteriza?, ¢habra mas afiiados que simpatizantes?,
¢Porqué no obtuvo tanta votacion en Ciudad Victoria, donde solo se
adjudica 365 votos?

Cabe sefialar también que, durante el cdmputo estatal de la eleccién
de Presidente y Secretario General del Partido en Tamaulipas,
practicado en las oficinas del PRD en Ciudad Victoria, Tamaulipas, los
integrantes del Comité Auxiliar del Servicio Electoral sin mostrar las
actas Unicas supuestamente levantadas en cada una de las casillas
de Nuevo Laredo, procedieron a levantar un Acta de Cdmputo
Municipal (anexa) que consigna los 1,542 votos a favor de la formula
03, y solo unos cuantos sufragios para las demas férmulas, votacion
gue objetamos de falsa en virtud de la no instalacion de las casillas.

Mas sorprendente aun que la votacién supuestamente recibida por la
planilla 03 de candidatos a Presidente y a Secretario General del PRD
en Nuevo Laredo, Tamaulipas, es el hecho de que no fueron
instaladas 7 de las casillas publicadas, para verificar lo cual, los
promoventes del recurso de inconformidad multicitado, ofrecieron la
prueba de un estudio de campo, consistente en la inspeccidon o
reconocimiento a cargo de la Comisiobn Nacional de Garantias y
Vigilancia, con la asistencia de los candidatos, afiliados y
representantes de planillas, a fin de verificar si efectivamente votaron
0 no los que supuestamente votaron, prueba que obviamente no
admitieron los adalides de la democracia, argumentando falta de
tiempo, y quedando en indefension la militancia por esta actitud
irresponsable, pero gque aun puede realizarse.

Razon por la cual, el cotejo de las listas de votantes incluidos en el
padron de afiiados que se dice fue utlizado en la jornada electoral
interna  en aquella poblacion fronteriza seria indispensable para
esclarecer la verdad; lo cual solictamos a esa autoridad electoral
federal.

17



CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QIEF/CG/018/2002

b) Por si fuera poco, sin causa justificada, segin consta en actas
(cuyas copias simples anexo) diversas casillas instaladas en la
jornada electoral interna empezaron a recibir la votacion después
de las 10:00 de la mafiana del domingo 17 de marzo del 2002,
como se muestra en el siguiente cuadro:

Municipio Casilla Ubicacién Hora de
ndmero instalacion

Aldama 06 Barra del Tordo 13:00

San Carlos 01l Ej. Barranco Azul 13:30

Rio Bravo 02 Col. Cardenista 10:40

Rio Bravo 05 Calle Guanajuato 2:30 (p.m.)

Rio Bravo 06 Boulevard Querétaro 13:00

Rio Bravo 16 Privada 11:00
Victoria/Morelos

Rio Bravo 21 Nuevo Progreso| 12:30
(plaza)

Rio Bravo 22 Nuevo Progreso| 12:30
(plaza)

Matamoros 04 Campestre del Rio 11:40

Matamoros 05 Canchas de la| 10:30
Independencia

Matamoros 06 Primaria urbana 02:00 (p.m.)

Matamoros o7 Frente a Escuela| 13:00
Secundaria

Matamoros 10 Col. Bancaria 11:16

Matamoros 11 Rotonda 16 Espafa 12:00

Victoria 01 Col. Libertad 12:30

Victoria 03 Calle Victoria, Col. E.|10:15
Céardenas

\ictoria o7 Col. Buenavista 10:30

Victoria 08y 10 Ampl.. Altavista 11:45

Victoria 09 M75 B, L7, Col[11:30
Américo Villarreal

Victoria 10 Col. Las Palmas 10:30
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Victoria 11 Col. Moderna 10:30
Victoria 13* Plaza Principal (Ej.|12:35
Carboneros)

* En cuanto a esta casilla, se acompafia también documental signada
por el representante de una planilla y residente del ejido, dando fe de
gue no se instald, ni hubo votacion.

Por lo cual, solicito se cotejen las copias simples anexas con sus
originales que deben obrar en el expediente de la eleccion de
Presidente y Secretario General del Partido de la Revolucién
Democratica, pudiendo requerirse tales documentos a la Comision
Nacional de Garantias y Vigilancia y al Servicio Electoral nacional del
PRD, a fin de verificar su contenido y se le de el valor probatorio que
corresponda, ya que, segun consta en el recurso de inconformidad
gque promovimos como expediente 1136/TAMS/02 y acumulados
(visible a fojas 76), ofrecimos como prueba de nuestra intencion:

‘h) Expediente completo de la eleccion de Presidente y Secretario
Gral. del PRD en Tamaulipas, integrado por todas las actas Unicas de
las casillas instaladas en la eleccion interna del 17 de marzo de 2002
en Tamaulipas, asi como el acta de computo estatal impugnado y los
paquetes electorales correspondientes, a efecto de acreditar todos los
hechos y agravios expuestos, documentacidon que debera requerirse
al Comité Electoral responsable, en virtud de que habiendo solicitado
dicha documentacion en tiempo y forma, no nos fue proporcionada,
como consta en el acta de computo estatal y en acuses de recibo que
anexamos.’

Considero que la instalacion tardia de casilas en la entidad fue
sistemética, resultante de la falta de informacion y nulo
profesionalismo con que actuaron los integrantes del Comité Auxiliar
del Servicio Electoral en el Estado, lo cual alteré draméticamente le
curso de la jornada electoral perredista en Tamaulipas, de lo cual
resulta configurada la causal de nulidad de la votacion recibida en
dichas casillas, prevista y sancionada en el numeral 74.1 inciso c) del
Reglamento General de Elecciones Internas, que a la letra expresa:
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‘Articulo 74.
1L La votacidon recibida en una casilla serd declarada nula cuando
se acredita cualquiera de las siguientes causales:

c) se reciba la votacion en fecha u hora distinta a la sefialada para la
celebracion de la eleccion;

Al no estimarlo asi la Comision de Garantias y Vigilancia, ademéas de
soslayar violaciones sustanciales contraventoras del procedimiento
democréatico que debe regir en el PRD, para por alto que la jornada
electoral interna requiere el funcionamiento regular de las casillas en
un horario minimo, siendo que por fecha, para efectos electorales,
debe entenderse el horario en que se desarrolla una jornada electoral,
desde la instalacion hasta la clausura de casillas, periodo dentro del
cual la recepcibn de la votacion juega el papel fundamental,
determinante; pues es ahi donde el elector o afliado ejerce su
derecho primordial de votar, y por tanto de elegir a sus dirigentes o
candidatos. Al reducirse sustancialmente el horario de funcionamiento
normal de las mesas receptoras de la votacion se atenta contra el
derecho al voto, que es el valor juridicamente protegido y no se
cumple con el horario acordado para la emision de los sufragios.

De ahi que el articulo 57 del Reglamento General de Elecciones y
Consultas establezca que:

‘Articulo 57.

1.- El dia de la eleccion se instalaran las casillas a las 8:00 horas con
tres funcionarios propietarios; transcuridos 15 minutos se instalara al
menos con dos propietarios y un suplente, a partir de las 9:00 horas
asumiran sus funciones los suplentes. Si a las 10:00 horas no se
presentaran los funcionarios propietarios 0 suplentes, el Servicio

Electoral nombrard a los sustitutos, de entre los miembros del Comité
de Base que se encuentran formados para votar.
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Precepto que fue a todas luces transgredido, afectando el estandar
democratico que debe imperar en el PRD en el caso de las casillas
precisados en el cuadro que aparece en este apartado, por lo que se
pide a esa autoridad reexaminar la decision del o6rgano jurisdiccional
del partdo emitida en el recurso de inconformidad 1136/TAMS/02 y
acumulados, que obra en el expediente anexo en copia certificada,
para los efectos conducentes.

c) Los integrantes de la formula 03 de candidatos a Presidente y a
Secretario General del PRD en Tamaulipas, Julio César Martinez
Infante y Dip. Local Claudio Alberto de Leija Hinojosa, resultan
inelegibles en los términos de los estatutos y Reglamento General de
Elecciones y Consultas del Partido.

Como se advierte a fojas 64 de la copia certificada de los expedientes
acumulados 1136, 435, 1138, 1139, 1140 y 1141/TAMS/02 (que
anexamos), relativos al recurso de inconformidad promovido en
tempo y forma por el suscrito Ignacio Escobar Figueroa y otros
recurrentes ante la Comision Nacional de Garantias y Vigilancia
contra actos del Comité Auxiliar del Servicio Electoral en Tamaulipas,
uno de los actos reclamados lo hicimos consistir en la inelegibilidad de
los dos integrantes de la formula 03 de aspirantes a Presidente y a
secretario general del Partdo en Tamaulipas, CC. Julio César
Martinez Infante y el diputado local Claudio Alberto de Leija Hinojosa,
en virtud de no haber acreditado la licencia previa para separarse de
sus cargos de Secretario de Organizacion del Comité Estatal
Provisional 'y legislador local, respectivamente, y a quienes,
indebidamente, el 6rgano electoral interno les concedié el registro de
sus candidaturas, y posteriormente al primero de ellos le extendid
constancia de Presidente electo del Partido en Tamaulipas, previa
declaratoria de validez de la impugnada eleccion.

Tal impugnacion la planteamos apoyados en la documental expedida
por el propio Comité Auxiliar del Servicio Electoral del PRD en
Tamaulipas (visible a fojas 52 a la 53 del citado expediente)
consistente en el ‘RESOLUTIVO DE REGISTRO DE FORMULAS DE
PRESIDENTE Y SECRETARIO GENERAL', de fecha 2 de febrero de
2002, donde constra --en el resultando Unico-- que la Unica
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documentacion recibida de cada una de las férmulas registradas fue
la siguiente:

DOCUMENTOS

a) Carta de aceptacion a la candidatura.

b) Constancia de afiliacion al Partido de la Revolucion Democratica.

c) Constancia de Derechos expedidos por la H.Comision Nacional de
Garantias y Vigilancia del P.R.D.

d) Constancias de NO adeudos de cuotas como militantes al P.R.D.

Como establecimos en el punto 1 del capitulo de HECHOS, en fecha
13 de enero de 2002, el Pleno de IV Consejo Nacional del Partido
emitié convocatoria a elecciones internas de 6rganos directivos.

Pero, es el caso que, en el mismo Pleno, el Consejo Nacional
convocante decidi6 derogar, entre otros, el contenido del inciso d),
parrafo 1, del articulo 6 del Reglamento General de Elecciones y

Consultas, que expresamente establecia como requisitos de
elegibilidad.

‘Articulo 6.
1. Para ser dirigente del Partido, delegado al Congreso nacional o
estatal, consejero o candidato a un puesto de eleccién popular, se
requiere:
a) alc)...

d) En el caso de los aspirantes a presidentes y a secretario general
nacionales o estatales, o precandidatos a cargo de eleccion popular,
no deberan ocupar cargo de direccién en el Partido, ni ocupar cargos

gjecutivos de representacion popular (gobernadores, presidentes
municipales 0 su equivalente) ni ocupar cargo de representacion
popular o de primer nivel en la administracion publica, entendiéndose

por estos Ultimos secretarios subsecretarios, directores generales o
equivalente, a menos que se separen del mismo, mediante licencia o

renuncia, antes de solicitar su registro en las elecciones internas.’

Acorde a los principios de legalidad, seguridad juridica, certeza, e
irretroactividad de las normas de derecho, estimamos aplicable ain el
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derogado precepto al reciente proceso de elecciones internas del
Partido de la Revolucion Democratica, con base en los siguientes
razonamientos:

En términos del articulo 38.1 inciso ), y parrafo 2, del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales:

‘Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

a)alk ...

[) Comunicar al Instituto Federal Electoral cualquier modificacion a su
declaracion de principios, programa de accidon o estatutos, dentro de
los diez dias siguientes a la fecha en que se tome el acuerdo
correspondiente por el partido. Las modificaciones no surtiran efectos
hasta que el Consejo General del Instituto declare la procedencia
constitucional y legal de las mismas. La resolucién debera dictarse en
un plazo que no exceda de 30 dias contados a partir de la
presentacion de la documentacion correspondiente,

2. Las modificaciones a que se refiere el inciso ) del parrafo anterior
en ningln caso se podran hacer una vez iniciado el proceso electoral.’

Si bien, alguno pudiera interpretar que no existe obligacion literal del
PRD de comunicar al IFE los cambios al Reglamento General de
Elecciones y Consultas, bajo el argumento de que los preceptos del
COFIPE no contemplan a los reglamentos dentro de los documentos
basicos delos partidos politicos nacionales que deban comunicarse a
la autoridad electoral competente para determinar la procedencia
constitucional y legal de las modificaciones correspondientes.

Es el caso que, la naturaleza juridica de las normas que sustentan la
elegibilidad o no de los aspirantes a cargos directivos de los partidos

es de corte estatutaria, y condicion sine qua non en el procedimiento
democratico exigido para la integracion y renovacion periédica de los
organos directivos de un partido nacional.
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Al efecto, el COFIPE, al estatuir las condiciones juridicas exigibles
para el registro de un partido politico, dispone en el numeral 27.1
inciso c), lo siguiente:

‘Los estatutos estableceran: .. c) Los procedimientos democraticos
para la integracion y renovacion de los érganos directivos, asi como
las funciones, facultades y obligaciones de los mismos...’

Siendo el procedimiento de registro de planillas, férmulas o
precandidaturas, etc., donde se inicia la campafa electoral interna de
un partido politco, que debe revestir caracteristicas de legalidad y
equidad en la competencia, tales condiciones no pueden cumplirse
cuando un miltante ostenta y acumula cargos directivos y de
representacion popular, y simultaneamente pretende otro cargo
partidario sin mediar licencia previa como requisito de elegibilidad.

Y el derogado requisito de elegibilidad para aspirantes a dirigentes de
partidos politicos, configuraba normas necesarias para integrar
democraticamente nuevos 6rganos directivos, bajo el criterio, también,
de renovacion efectiva de cuadros politicos con nuevos estilos de
hacer politica, evitando el continuismo, aunque dejando a salvo los
derechos de participacion previa licencia, en aras de equidad en la
competencia interna, la cual no se puede lograr cuando un aspirante
esta en contacto y puede utilizar equipos, personal y otra clase de
recursos.

Ahora bien, en la resolucion recaida a los acumulados recursos de
inconformidad, visible a forjas 170 a la 192 del anexo referido (y mas
concretamente en la 180), el drgano jurisdiccional interno del PRD
desestima la impugnacion de inelegibilidad aduciendo que la solicitud
de licencia del citado Julio César Martinez Infante como secretario de
organizacion del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica en Tamaulipas ‘obran en el escrito de tercero
interesado’, con lo cual el maximo organo jurisdiccional interno del
PRD incurri6 en falta de objetividad y defectos de logica y raciocionio,
puesto que, si tal documental la exhibié el propio impugnado varios
dias después de las elecciones del 17 de marzo de 2002, es evidente
gue no la presentd antes, y que solamente lo hizo ‘a toro pasado’ para
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eludir el cuestionamiento, puesto que siempre se ostentd como
secretario de organizacion, sin separarse realmente de sus funciones;
es decir: fue juez y parte en el proceso interno.

Mas aln cuando el propio Diputado local Pedro Alonso Pérez quien
ostentaba, simultaneamente, el cargo de Presidente del Comité
Estatal Provisional del PRD, seria el supuesto receptor de dicha
solicitud de licencia, cuando el mismo Pedro Alonso Pérez figurd
como aspirante a Consejero Nacional del PRD en el reciente proceso
comicial interno, llegando a tener tales cargos sin pedir licencia
alguna, y conculcando lo dispuesto en el articulo 31.7 del Estatuto en
vigor. Mas aln: en todo caso, y suponiendo sin conceder, no consta
que dicha licencia fue aceptada, presumiendo que siguid en sus
funciones el C. Ing. Julio César Martinez Infante.

No debe pasar desapercibido el hecho de que (también) impugnamos
de inelegible a Julio César Martinez Infante, como se advierte en la
inconformidad que obra a fojas 61 a la 78 del expediente cuya copia
certificada acompafiamos, por falta de pago de cuotas extraordinarias
al Partido, es decir, las cantidades y porcentajes que obligadamente
deben pagar al Partido los representanes populares y/o dirigentes, y
en funcién de lo previsto en el articulo 6 del Reglamento General de
Elecciones y Consultas dispone que:

‘Articulo 6.

1. Para ser dirigente del Partido, delegado al Congreso nacional o
estatal, consejero o candidato a un puesto de eleccion popular, se
requiere:

a) Estar en pleno goce de sus derechos estatutarios,

b) Estar al corriente de sus cuotas presentando su recibo
correspondiente, mismo que sera emitido por el érgano donde cotice,
no podra ser candidato quien habiendo fungido como funcionario
publico o representante popular, no haya cubierto oportunamente
(mensualmente) sus cuotas al partido,

c ..

Efectivamente, la propia Comision Nacional de Garantias y Vigilancia
afirma que Julio César Martinez Infante acompafidé a su escrito de
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tercero interesado las constancias de no adeudo de cuotas de él y de
su compafiero de formula (pero no aporta los  recibos
correspondientes), constancias que obran agregadas a fojas 151 y
152, expedidas por el C. Lic. Jesis Manuel Vargas Garcia, en su
caracter de Oficial Mayor del Comité Ejecutivo Estatal del PRD en
Tamaulipas, quien —por cierto-- junto con otros empleados del Comité
Estatal figura como autorizado en el diverso recurso de inconformidad
promovido por el Ing. Jorge Mario Sosa Pohl, en representacion de la
formula 03 encabezada por Julio César Martinez Infante, visible a
fojas 11 a la 115 del expediente adjunto en cuestion, de lo cual se
advierte la subordinacion del citado oficial mayor a los intereses de la
planilla 03 encabezada por el ahora impugnado.

¢Sera casual? ¢sera la casualidad que hasta las hojas utilizadas en
dicha impugnacion de la planilla ‘oficial estén membretadas con el
emblema y nombre del Partido en la parte inferior de cada una de las
paginas del escrito? La respuesta obvia.

Cabe sefialar que el 6rgano jurisdiccional del PRD, al declarar
infundado el agravio relativo a la inelegibilidad de los integrantes de la
formula 03, en ningln momento aprecid que los impugnados hubieran
dejado de exhibir los recibos de pago de cuotas, y mucho menos de
las cuotas extraordinarias o dietas que debieron cubrir, y cuya omision
trae aparejada la imposibilidad juridica de contender para ocupar
cargos directivos en el partido (inelegibilidad); razén por la cual
estimamos necesario y prudente se reexaminen dichas documentales
por esa autoridad electoral, y se pidan informes a quien corresponda a
efecto de verificar si efectivamente el C. Ing. Julio César Martinez
Infante se separd de sus funciones como secretario de organizacion
del Comité Estatal o si cobraba o siguid cobrando con ese caracter
algun sueldo o apoyo econémico partidario.

Por otra parte, consideramos que debe acreditarse si el Senador
Raymundo Cardenas Hermnandez se separ6 del cargo de
representacion popular, mediante licencia 0 renuncia, antes de
solicitar su registro en las elecciones internas para participar como
aspirante  a secretario general del Partido de la Revolucién
Democratica, o0 resolver lo conducente; puesto que entendemos siguio
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ostentandose como Senador de la Republica en el periodo en que,
simultineamente, figur6 como candidato a Secretario General del
Comité Ejecutivo Nacional. Es decir, solicitamos verificar si participd o
no en condiciones ventajosas respecto de otros aspirantes al mismo
cargo de direccion. Lo cual se pide estimando aplicable aiun para el
reciente proceso comicial interno lo dispuesto en el derogado articulo
6.1 inciso d), del Reglamento General de Elecciones y Consultas, por
las consideraciones vertidas anteriormente.

En ese sentido, estimamos que tampoco tendria derecho a que el
Consejo Nacional del PRD lo eligiera secretario general en sustitucion
de JesUs Ortega, maxime las enormes irregularidades ocurridas en
las elecciones internas y que fueron del conocimiento de la opinidn
publica nacional e internacional.

Por ello, consideramos que las instancias partidarias que le
reconocieron el caracter, primero de candidato a Secretario General
del CEN perredista por la planilla 01, y posteriormente como
Secretario General del Partdo de la Revolucion Democrética,
soslayan lo dispuesto en las disposiciones anteriormente referidas, e
incumplen la obligacion establecida en el inciso a), parrafo 1 del
numeral 38 del Coddigo de la materia, consistente en ‘Conducir una
actividad dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de
sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la
libre participacion politica y los derechos de los ciudadanos'.

Solicitamos al efecto se realice una revision exhaustiva, y en su caso,
se declare improcedente la designacion de Raymundo Cardenas
como secretario general del CEN del Partido de la Revolucion
Democratica.”

A efecto de acreditar su dicho el quejoso ofrecid como pruebas las siguientes:

a) Copia certificada del expediente 1136/TAMS/02 y acumulados, constante de

192 fojas relativo al recurso de inconformidad seguido por el quejoso ante la
Comision Nacional de Garantias y Vigilancia del Partido de la Revolucion
Democrética.
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Copia certificada de la Declaracion de Validez de la Eleccién de Presidente y
Secretario General del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica en el estado de Tamaulipas, celebrada el dia 15 de abril de 2002.

Cuatro notas periodisticas.

Copia simple en tres fojas del concentrado de asignaciones de Consejeros
Estatales para el estado de Tamaulipas, elaborado por el Comité Auxiliar del
Servicio Electoral en dicho estado.

Encarte de la publicacion realizada en el periédico “Diario de Tampico” de la
ubicacion e integracion de cada una de las casillas aprobadas para la eleccion
interna del Partido de la Revolucion Democratica de fecha 16 de marzo de
2002.

Copia simple de un escrito signada por la C. Esperanza Martinez Balleza,
Presidenta del Comité Auxiliar del Servicio Electoral en Tamaulipas, de fecha

17 de marzo de 2002.

Copia simple de un escrito signada por la C. Hilda Margarita Alvarez Juarez,
candidata a Secretario General del Comité Ejecutivo Estatal de Tamaulipas, de
fecha 17 de marzo de 2002.

Copia simple de un escrito signada por el C. Ermesto Cibrian Alvarez de fecha
17 de marzo de 2002.

Copia simple de un escrito signada por el C. Eliseo Diaz Loredo de fecha 17 de
marzo de 2002.

Copia simple de un escrito signada por el C. Maria Santos Quintero Alvarez de
fecha 17 de marzo de 2002.

Acuse de recibo de un escrito presentado por el C. Antonio Aquino Alcantara el

dia 21 de marzo de 2002, ante el Comité Auxiliar del Servicio Electoral en
Tamaulipas.
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) Acuse de recibo de un escrito presentado por el C. Antonio Aquino Alcantara el
dia 21 de marzo de 2002, ante el Comité Auxiliar del Servicio Electoral en
Tamaulipas.

m) Escrito signado por el C. David Pimentel Olivera de fecha 17 de marzo de
2002.

n) Copia simple de 22 actas unicas de casilla de la eleccion interna llevada a cabo
el dia 17 de marzo de 2002 en Tamaulipas, por el Partido de la Revolucion
Democratica.

Il. Por acuerdo de fecha veinte de mayo de dos mil dos, se tuvo por recibida en la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral la queja sefialada en el resultando
anterior, ordendndose integrar el expediente respectivo, el cual quedd registrado en
el libro de gobierno con el nimero JGE/QIEF/CG/018/2002.

[ll. Mediante oficio nimero JGE/074/2002, de fecha seis de junio de dos mil dos
suscrito por el Secretario de la Junta General Ejecutiva de este Instituto, notificado el
dia siete del mismo mes y afio, con fundamento en los articulos 14, 16 y 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 38 parrafo 1 inciscs a) y S),
40, 82 parrafo 1 incisos h) y w), 84 parrafo 1 incisos a) y p), 85, 86 parrafo 1 incisos d)
y I), 87, 89 parrafo 1 incisos Il) y u), 269, 270 péarrafo 2 y 271 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; en relacion con los aticulos 13, 14, 15, 16,
26, 27 y 28 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como los articulos 1, 2, 3, 13, 15 y 16 del Reglamento para la
Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de
Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y numerales 1, 4, 8, y
10, de los Lineamientos para el Conocimiento y la Sustanciacion de los
Procedimientos de las Faltas Administrativas, establecidas en el Titulo Quinto del
Libro Quinto del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
emplaz6 al Partido de la Revolucion Democratica para que contestara lo que a su
derecho conviniera en relacién con los hechos imputados a su representada.

IV. El dia catorce de junio del presente afio, el C. Pablo Gémez Alvarez, en su

caracter de representante propietario del Partido de la Revolucion Democrética ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, dentro del plazo legal dio contestacion
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en tempo y forma a la queja interpuesta en su contra manifestando entre otros
aspectos que:

| EXCEPCIONES |

1. Excepcidon de Falta de Accion y de Derecho.- Se hace valer
la excepcion de fdta de accion y de derecho, pues en ninguna parte
del escrito del quejoso se puede apreciar que solicite el inicio de un
procedimiento administrativo de sanciones en contra de mi
representada en los términos de lo dispuesto por el Titulo Quinto del
Libro Quinto del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Al efecto, basta una simple lectura de los puntos petitorios del
escrito del inconforme, en los que sostienen textualmente:

[..]

PRIMERO.- Se nos tenga por comparecido, en términos de la
presente  queja/denuncia 'y sSus anexos, haciendo de sus
conocimientos las irregularidades detectadas en el desarrollo del
proceso de elecciones internas del Partido de la Revolucién
Democratica celebradas el domingo 17 de marzo de 2002, para los
efectos conducentes.

SEGUNDO.- se efectte un analisis juridico exhaustivo a fin de
determinar y declarar improcedente el proceso de renovacion de
dirigentes del Partido de la Revolucion Democrdtica a que nos
referimos en el cuerpo del presente escrito; y en su caso, se estime
la solicitud que en su momento realice el PRD para el registro en
los libros de las dirigencias perredistas en cuya eleccion no se
hayan cumplido las normas democraticas ni las formalidades
esenciales del procedimiento democrético.

En especial, pedimos se declare improcedente el registro en libro de
la Direccion de Prerrogativas y Partidos Politicos, del C. Julio César
Martinez Infante como Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del
PRD en Tamaulipas, e improcedente e registro en libros del Senador
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Raymundo Céardenas como Secretario General del Comité Ejecutivo
Nacional.

En su caso, solictamos se declare que las elecciones internas
celebradas en Tamaulipas por el Partido de la Revolucién
Democratica para la renovacion de dirigencias estatales 'y
municipales, asi como de dirigentes de los Comités de Base, no
reunid los requisitos constitucionales, legales y estatutarios para su
validez, debiendo ser anulada para todos sus efectos legales.

[..]

*El subrayado en negritas es del suscrito.

Como puede apreciarse, el quejoso carece de accion y de
derecho para solicitar al Instituto Federal Electoral el inicio de un
procedimiento en contra de mi representada, pues su escrito esta
encaminado a que este o6rgano constitucional autbnomo,  “declarar
improcedente el proceso de renovacion de dirigentes del Partido de la
Revoluciébn Democrética”, “se declare  improcedente el registro en
libro de la Direccién de Prerrogativas y Partidos Politicos, del C. Julio
César Martinez Infante como Presidente del Comité Ejecutivo Estatal
del PRD en Tamaulipas, e improcedente e registro en libros del
Senador Raymundo Cardenas como Secretario General del Comité
Ejecutivo Nacional” . Esto es, solicita al Instituto Federal Electoral que
se constituya en un érgano revisor y revoque la resolucién recaida al
recurso de inconformidad resuelto por la precitada Comisién Nacional
de Garantias y Vigilancia del propio Partido” “debiendo ser anulada
paratodos sus efectos legales”

Resulta evidente que el quejoso carece de accidon y derecho

para concurrir ante el Instituto Federal Electoral, pues los Unicos
facultados para atender sus peticiones (en el supuesto no aceptado
de que fueran fundadas), serian las instancias internas del propio

partido, pues el Instituto Federal Electoral carece de facultades
constitucionales y legales para intervenir revocando o modificando

actos realizados en una eleccion interna de un partido politico.

Carece asi mismo de atribuciones para revocar o modificar
resoluciones dictadas por el o6rgano interno de solucién de
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controversias del Partdo de la Revolucion Democratica o, en
sustitucion del mismo, realizar el analisis y aplicacion de las causas
de nulidad previstas por la reglamentacion interna del partido.

El Instituto carece de atribuciones para acceder a las
pretensiones del quejoso pues, de una lectura minuciosa y una recta
interpretacion de la Constitucion Politca de los Estados Unidos
Mexicanos y el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, puede apreciarse con meridiana claridad que no existe
disposicion alguna que faculte al Instituto a intervenir en la vida al
interior de los partidos politicos, calificando la validez de sus
elecciones internas, revisando, revocando o modificando resoluciones
tomadas por sus érganos internos de solucién de controversias.

No existe algun precepto constitucional o legal que
permitiera, al _menos _inferir,_que el Instituto _puede realizar _actos
encaminados a revisar un proceso interno de eleccidon de
dirigentes _en un_partido politico. Con mayor razén, no _existe
prevision _alguna_gue le faculte para decretar revocacion, cesacidon de
efectos o ilegalidad de los mismos o de las resoluciones tomadas por
sus 6rganos internos de solucidn de controversias.

No debe pasar desapercibido para esta autoridad que, por
disposicién expresa de los articulos 16 y 41 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 69 parrafo 2 y 73 péarrafo 1 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su
actuacion se encuentra constrefiida al principio de legalidad o reserva
de ley, el cual impera a las_autoridades a realizar sélo aquello para
lo cual estén expresamente autorizadas por las leyes.

En el presente caso, no existe precepto constitucional o legal
que establezca una facultad (explicita o implicita), para que el Instituto
intervenga en la vida interna de un partido politico calificando sus
comicios internos. Mucho menos que le autorice a prorrogar,
modificar, suspender, revocar o dejar sin efectos, actos realizados por
un partido politico con motivo de la renovacion de sus organos de
direccion internos o resoluciones asumidas por sus 6rganos internos.
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En efecto, de los articulos 1, 6, 8, 13, 41 péarrafos | y IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 parrafos 1 y
2, 4 parrafo 2; 22 parrafo 3; 23 parrafo 1; 38 parrafo 1 incisos a), e), f),
p), S); 39 péarrafo 1; 238 parrafo 1 incisos a), d) y c); 269 parrafo 1
inciso a), parrafo 2 inciso g) y péarrafo 3; 270 péarrafos 1 al 6 y 271 en
sus tres parrafos del Codigo Federal de Instituciones 'y
Procedimientos Electorales, que norman los limites de la funcién
electoral del Instituto Federal Electoral, no se desprende atribucion
alguna que autorice a este Instituto Federal Electoral a prorrogar,
modificar, suspender, revocar o dejar sin efectos, actos realizados por
un partido politco con motivo de la renovacion de sus Organos de
direccion internos.

No debe pasar desapercibido para esta autoridad que Ila
pretension del quejoso, no _es que se inicie _un__procedimiento
administrativo_de sanciones en contra del Partido de la Revolucién
Democratica, en términos de lo dispuesto por el Titulo Quinto del Libro
Quinto del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

De manera totalmente diafana, se aprecia que se pretende que
el Instituto intervenga en el proceso electoral interno del partido
politico que represento, modificando o revocando la sentencia emitida
por la Comisidn Nacional de Garantias y Vigilancia del Partido de la
Revoluciéon Democratica, razon por la cual carece de accion y de
derecho pues no existe procedimiento, ni sustento legal alguno que
permita al Instituto provocar tales actos de molestia en perjuicio de mi
representado.

Al efecto, resulta necesario que esta autoridad, en aras de
preservar el principio de legalidad realice una recta interpretacion de
las disposiciones legales que se detallaran a continuacion, las cuales

son el sustento de los procedimientos administrativos como el que
ahora nos ocupa, por ser el motivo del acto de molestia que se
contesta:

Del andlisis gramatical, sistematico y funcional de lo dispuesto
en los articulos 22, péarrafo 3, 38, 39, parrafos 1 y 2, 82, parrafo 1,

33



CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QIEF/CG/018/2002

inciso w), 86, parrafo 1, inciso I), 269 y 270 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, no se infiere facultad
expresa o0 implicita del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
para que, en los procedimientos previstos por el articulo 270 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
pueda calificar la eleccion interna de un partido politico y realizar
actos tendentes a la modificacion o revocacién de las resoluciones
dictadas por sus 6rganos internos de solucion de controversias.

En efecto, el articulo 22 parrafo 3 del mismo codigo, dispone
que los partidos politicos nacionales contamos con personalidad
juridica, gozamos de los derechos y prerrogativas y quedamos sujetos
a las obligaciones que establecen la Constitucion y el propio Cadigo.
Por su parte, el articulo 38 péarrafo 1 inciso a) del cdodigo, establece
como una de las obligaciones de los partidos politicos nacionales, la
de conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus miltantes a los principios del Estado
democratico, respetando la libre participacion politica de los demas
partidos politicos y los derechos de los ciudadanos.

Por su parte, el articulo 39 del mismo Caodigo, establece
claramente gque el incumplimiento de las obligaciones sefialadas
por el Codigo debe  sancionarse en los términos del Titulo
Quinto _del Libro Quinto del propio ordenamiento y que las
sanciones administrativas deben aplicarse por el Consejo General,
con independencia de las responsabilidades civii o penal que en su
caso pudieran exigirse en los términos de la ley a los partidos
politicos, las agrupaciones politicas, dirigentes y candidatos.

Esto es, dicha disposicion es clara al sefialar que las
infracciones deben sancionarse en los términos del referido Titulo
Quinto del Libro Quinto, siendo que, el articulo 269 de dicho titulo,

establece de manera concreta el tipo de sanciones que se pueden
establecer:

a) Multa de 50 a 5 mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal,
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b) La reduccibn de hasta el 50% de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale
la resolucion;

c) La supresion total de la entrega de las ministraciones del
financiamiento que les corresponda, por el periodo que sefale la
resolucion;

d) La suspension de su registro como partido politico o agrupacion
politica; y

e) La cancelacion de su registro como partido politico o agrupacion
politica.

El articulo 68 del codigo tantas veces en cita, sefiala que el
Instituto, depositario de la autoridad administrativa electoral, es
responsable del ejercicio de la funcion estatal de organizar las
elecciones; mientras que el inciso d), del parrafo 1, del articulo 69,
establece como uno de los fines del Instituto, asegurar a los
ciudadanos el ejercicio de los derechos politico-electorales y vigilar el
cumplimiento de sus obligaciones.

Asimismo, el articulo 73 del cdédigo electoral, prevé que el
Consejo General es el o6rgano superior de direccion del Instituto
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, asi como de velar
porque los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad, guien todas las actividades del Instituto.

Finalmente, el articulo 82 péarrafo 1, inciso h), del multicitado
ordenamiento dispone, como atribucion del Consejo General, la de
vigilar que las actividades de los partidos politicos nacionales y las
agrupaciones politcas se desarrollen con apego al Codigo y cumplan
con las obligaciones a que estan sujetos.

Si este Instituto realiza una interpretacion de tales preceptos,
en estricto cumplimento a lo dispuesto por el articulo 14 constitucional
y 3 parrafo 2 del cédigo en la materia, esta debe llevarle a concluir
que, ni de la letra de los articulos en mérito, ni de su interpretacion
conforme a los criterios autorizados por el codigo, como tampoco de
la lectura e interpretacion de alguna otra disposicion del propio
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ordenamiento, es posible arribar a la conclusion de que el Consejo
General del Instituto Federal Electoral tenga, entre sus atribuciones,
alguna con la cual pueda calificar las elecciones internas de los
partidos politicos o realizar algin acto encaminado a su modificacion
0 revocacion.

Por el contrario, del texto de tales articulos, se infiere que el
legislador acot6 la facultad que tiene el Consejo General del Instituto
de imponer las sanciones que correspondan en_los términos
previstos en el propio Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, a saber, los contenidos en su Titulo
Quinto del Libro Quinto, siendo que el articulo 269 sefiala el universo
de sanciones que el mismo Consejo General puede aplicar o imponer
a los partidos politicos que incurran en alguna de las irregularidades
que se refieren los preceptos que integran el tantas veces citado
codigo electoral.

Asi también, de la lectura de los dispositivos en mencion, como
en general de la normatividad que conforma el orden juridico electoral
federal mexicano, no se revela la existencia de una facultad o
atribucion expresa o implicita conferida a algin o6rgano del Instituto
Federal Electoral, que le otorgue competencia para que, mediante el
procedimiento administrativo previsto por el articulo 270 del Cadigo
Electoral (u otro diverso), pueda conocer respecto de actos realizados
por un partido politico en sus procesos electivos internos.

En ese sentido, la Unica forma en que esta autoridad puede
conocer de presuntas irregularidades cometidas por un partido
politico, es por la via del procedimiento previsto por el articulo 270 del
codigo en la materia y, en caso de que estas resultaran fundadas, la
Unica consecuencia posible es que el Consejo General del
Instituto _emita_una resolucion aplicando _alguna _de las sanciones
a gue se refiere el articulo 269 del mismo codigo electoral federal
pues, lo contrario, representaria una grave violacion al principio de
legalidad electoral.

Esto puede apreciarse con claridad del parrafo 1 del precitado
articulo 270 del cddigo electoral federal, el cual sefiala textualmente:
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“l. Para los efectos del articulo anterior, el Instituto Federal
Electoral conocera de las irregularidades en que haya incurrido un
partido politico 0 una agrupacioén politica.”

Es decir, que el articulo legal que establece el procedimiento
para el conocimiento de faltas administrativas en que pudieran incurrir
partidos o agrupaciones pdliticas, establece expresamente la facultad
del Instituto Federal Electoral para conocer de tales irregularidades,
pero limitando los efectos de dicha atribucion a lo preceptuado por el
articulo 269 del codigo electoral federal.

El articulo 269 del codigo, como ha quedado sefialado,
establece el universo de sanciones que el Consejo General puede
aplicar o imponer a los partidos y agrupaciones politicas, por el
incumplimiento de sus obligaciones constitucionales y legales, sin que
ninguna de ellas establezca la posibilidad de que a un partido politico
se le pueda castigar con la modificacion o revocacion de actos
internos realizados con motivo de la elecciéon de sus dirigentes. Es
mas, tales a tales actos ni siquiera se les podria otorgar la categoria
de una sancion.

Tampoco pasa desapercibido para el suscrito, que el articulo
69 péarrafo 1 inciso d) del cédigo electoral multicitado, establece como
uno de los fines del Instituto Federal Electoral el asegurar a los
ciudadanos el ejercicio de sus derechos politico-electorales.

Tal disposicién, en nada beneficiaria al inconforme, pues se
refiere al objeto o motivo con los que el Instituto debe guiar todas sus
actividades, sin que sea dable interpretarla de manera aislada del
resto de los preceptos de la Constitucion y el Codigo en la materia, los
cudles establecen de manera clara que la competencia del Instituto (y
en particular de su Consejo General) para conocer respecto de
presuntas irregularidades cometidas por un partido politico, se
encuentra restringida a procedimiento previsto por el articulo 270 del
codigo en la materia (del cual conoce el precitado Consejo General) v,
en caso de que estas resultaran fundadas, la Unica consecuencia
posible es que el citado Consejo General del Instituto emita una
resolucién aplicando alguna de las sanciones a que se refiere el
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articulo 269 del mismo codigo electoral federal, tal y como se ha
explicado ampliamente.

Aln més. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en reiterados criterios, ha dejado
perfectamente establecido que los fines a que se refiere el articulo 69
parrafo 1 del codigo electoral federal, no implican atribuciones.

Al respecto resulta conveniente transcribir la parte conducente
de la resolucién del Recurso de Apelacion identificado con la clave
SUP-RAP-004/98:

“Por tanto, se estima de suma trascendencia poner de relieve que, en
el contexto del lenguaje juridico, la distincion entre atribucién, funcion,
principios y fines consiste en lo siguiente: por los sujetos a qie estan
vinculadas esas expresiones, puede afirmarse que atribucion esta
referida Unica y exclusivamente a un 6rgano cierto que se ubica en la
estructura del Instituto Federal Electoral, mismo que tiene como base
de su organizacion la desconcentracion; en tanto que, los términos
funcién, principios y fines, estan relacionados con la totalidad del
organismo publico autbnomo denominado Instituto Federal
Electoral, dotado de personalidad juridica y patrimonio propios; es
decir, las atribuciones se refieren a las partes de ese todo, en tanto
que, la funcién, fines y principios, primordialmente miran o se refieren
al todo, del cual, las partes, al constituirlo, también participan, pero
solo desde el ejercicio de su particular atribucion.

Igualmente, los significados de las expresiones de referencia son, en
el caso de atribucion un facultamiento realizado por el drgano
competente como es en el caso del constituyente o el legislativo, para
que cierta autoridad realice 0 deje de hacer una actividad de caracter
publico, mientas que funcién, segin deriva de lo preceptuado, en la
fraccion Il del articulo 41 constitucional, corresponde a una
responsabilidad estatal que se encomienda a un poder u Organo
publico, ya sea que este Ultimo tenga una autoridad autbnoma o no; a
su vez, principio (rector)) como se deduce del propio texto
constitucional en la parte que se ha precisado, seria la base o razdn
fundamental que debe guiar, normar o regir el ejercicio de la funcion
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estatal de organizar las elecciones federales. Por Ultimo, fines son los
objetivos, propios, especificos o inmediatos, que se deben pretender
producir mediante el ejercicio de una determinada atribucion de
acuerdo con la naturaleza de la misma y el tempo en que se
produzca o deba producirse el efecto correspondiente.”

(pp. 85y 86)

Resulta también ilustrativo lo sostenido en paginas 91 y 92 de
la misma sentencia (SUP-RAP-004/98):

“En el propio numeral 69, se establecen, entre otras cosas, los fines
del Instituto Federal Electoral, que segun se definid, solamente
constituyen los objetivos asignados a toda la institucion, por lo que,
evidentemente, no pueden traducirse en atribuciones, dado que, estas
solo pueden emanar del facultamiento especifico del drgano
legislativo correspondiente.

A mayor abundamiento, el término Instituto Federal Electoral,
consignado en el precepto analizado, no alude al Consejo General,
cuenta habida que, el sentido de esa disposicion no es sino establecer
la teleologia que deben perseguir todos y cada uno de los 6rganos
integrantes de dicha institucion, al ejercer sus atribuciones y es
precisamente que, a través de la dinamica de las actividades que
entrafian las diversas facultades legalmente asignadas, el Instituto
como tal alcanza aquellos fines. De lo que se sigue que, lo_previsto
en el referido articulo 69, no son facultades explicitas, de las
cuales pudiera derivarse alguna implicita, para que el Consejo
General emite un acto cuyo contenido corresponde al del acuerdo
impugnado. Asi mismo, el que el Consejo General cuente con la
calidad de ser el oOrgano superior de direccion del Instituto, de
conformidad con el citado articulo 41, fraccion Ill, segundo pérrafo, de
la Constitucion General de la Republica, no lo autoriza a que, a
partir de una apreciacion extensiva de esa disposicion, infiera
una facultad o atribucién implicita.”
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Idéntico criterio fue sostenido por la Sala Superior en la
resolucion del Recurso de Apelacion identificado con la clave SUP-
RAP-009/97, en las paginas 38 a la 43.

En las mismas resoluciones, el Tribunal Electoral ha dejado
claramente establecido que las facultades implicitas del Consejo
General requieren de una expresa, con el objeto de hacerlas
efectivas.

En el presente caso, como se ha dicho con antelacién, no
existe ni una facultad expresa o implicita que permita al Instituto
intervenir en el proceso electoral interno del partido politico que
represento, modificando o revocando una sentencia emitida por la
Comision Nacional de Garantias y Vigilancia del Partido de la
Revolucion Democratica.

Esto tiene particular importancia, pues de arrogarse tal
atribucion, este Instituto estaria vulnerando el sistema de distribucién
de competencias previsto por la Ley Fundamental.

Al efecto, resulta ilustrativo citar lo sostenido por la referida
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la mencionada sentencia del Recurso de Apelacion
SUP-RAP-004/98:

“Cabe agregar que, adicionalmente a lo anterior, esta clase de
atribuciones,  también  llamadas  explicitas, encuentran = como
significacion el que son limitadas, precisamente porque deben estar
consignadas en forma expresa, toda vez que, acorde con el principio
constitucional de legalidad, las autoridades soOlo pueden hacer aquello
que la ley les permite, habida cuenta que, el actuar de éstas, envuelve
forzosamente el ejercicio de la soberania del Estado y en el caso de
los o6rganos del Instituto Federal Electoral, no es la excepcion, en
razbn de que, por mandato constitucional tiene encomendada la
funcion estatal de organizar las elecciones federales 'y
consecuentemente, debe cefirse en su actuar a los principios rectores
de dicha funciébn, como son, la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad.
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Asi pues, el limite de las facultades del organismo de mérito esta
donde termina su establecimiento expreso, sin que pueda extenderse
por analogia, por igualdad, ni por mayoria de razbn, a otros casos
distintos de los expresamente previstos; ello es de tal manera, porque
si se ampliaran las facultades bajo tales métodos de aplicacion
de la ley, entrafaria la introduccion de contenido diverso en las
facultades expresas existentes, asi como la creacion de nuevas
facultades no_otorgadas por los organos legislativos respectivos.
En ese estado de cosas, el proceder que rebasara las atribuciones
conferidas a una autoridad, implicaria, forzosamente, una
sustitucion indebida al constituyente o al legislador, quienes, en
todo caso, son los Unicos que podrian investir a aquéllas de
diversas facultades a las que de manera manifiesta le han sido
delegadas.

Cobra relevancia, bajo esta tematica, el destacado principio de
legalidad, anteriormente citado, que sobre el particular se traduce en
que, ninguna autoridad puede realizar actos que rebasen la prevision
0 autorizacion que la legislacion establezca como campo de accion.”

(hojas 87 y 88 de la resolucién)

No obra en demérito de todo lo anterior, el que la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el Juicio
de Protecciéon de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
identificado con el numero de expediente SUP-JDC-021/200, haya
sostenido un criterio en el sentido de que corresponde al Instituto
Federal Electoral, en el @mbito de su competencia, dictar las medidas
necesarias para restituir a aquellos ciudadanos afectados en el uso y
goce del derecho de dfiliacion violado por un partido politico,
restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la
infraccion cometida, mediante un procedimiento “simultaneo” al
sancionatorio previsto por el articulo 270 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

(Tal criterio quedd recogido en las tesis relevantes de la
Tercera Epoca, afio 2001, identificadas con los rubros siguientes:
“DERECHOS POLITICO-ELECTORALES. SU VIOLACION POR
PARTE DE LOS PARTIDOS POLITICOS NO SOLO FACULTA AL
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CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL A
IMPONER LA SANCION CORRESPONDIENTE, SINO QUE LO
CONSTRINE TAMBIEN A RESTITUIR AL AFECTADO EN EL GOCE
DEL DERECHO VIOLADO” y “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
PARA LAS CONTROVERSIAS SOBRE LA OBSERVANCIA DEL
ARTICULO 38, PARRAFO 1, INCISO A), DEL CODIGO FEDERAL
DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES. EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
ESTA FACULTADO PARA INSTRUMENTARLO").

Lo anterior es asi, en principio, por que tal precedente no es
jurisprudencia y, por tanto, no obliga a este 6rgano electoral.

Pero, ademds, dicho criterio es contradictorio con otros
diversos que ha sustentado la misma Sala Superior del Tribunal
Electoral. A guisa de ejemplo, cabe resaltar el sustentado en el
también Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-152/2000. En fojas
53 y 54 de la resolucién recaida a dicho medio impugnativo, la Sala
Superior, refiriéndose a los procedimientos previstos por el articulo
270 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
sostuvo lo siguiente:

“.. de lo que se colige que el citado procedimiento administrativo no
era el medio idéneo para combatir esos actos, habida cuenta que de
resultar fundada su queja, ningun efecto podria tener para
restituirlo en el goce del derecho politico-electoral de ser votado,
presuntamente violado.

En consecuencia, tal y como se expuso, el _procedimiento
administrativo disciplinario no es el medio idéneo para combatir
la violacion de derechos politicos electorales y, por ende, lograr

Ademéas de lo anterior, el criterio sustentado en el primero de
los juicios mencionados (SUP-JDC-152/2000), se refiere a un caso
distinto.
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En efecto, en dicho juicio de proteccién de derechos se resolvio
una controversia relativa a la restitucion de derechos de un militante
gue presuntamente habia sido expulsado indebidamente de un partido
politico. En el caso que nos ocupa, se trata de un planteamiento en el
que el quejoso pretende que el Instituto Federal Electoral conozca
respecto de actos realizados en un proceso electoral interno de un
partido, interprete sus normas internas, revogue o modifique una
resolucion definitiva, firme e inatacable de la Comisién Nacional de
Garantias y Vigilancia; lo cual tiene caracteristicas e implicaciones
diametralmente distintas.

En la sentencia en mérito el tribunal electoral interpretd que, en
caso de acreditarse una violacion a los derechos politico-electorales
del ciudadano, por parte de un partido politico, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral esta facultado no sélo para la imposicion de
una sancion al infractor, sino también para realizar las providencias
necesarias para restituir al quejoso en el uso y goce del derecho
violado.

En el caso que nos ocupa, no puede apreciarse que el quejoso
sé inconforma por que se le hubiera violado alguno de sus derechos
politico-electorales (no sefiala derecho politico alguno que se le
pudiera haber violado, aspecto que sera tratado mas adelante) sino
que, por el contrario, su pretension esta encaminada a que se revisen
actos realizados en la eleccion interna del partido politico que
represento, tal y como se ha destacado reiteradamente, lo cual de
ninguna manera implica o podria implicar violacion a sus precitados
derechos politico-electorales.

En estos términos, este Instituto debe tener presente que, en
gjercicio de sus atribuciones, debe cefirse a las facultades expresas
que la ley confiere, en tanto que, en su caricter de autoridad solo

puede actuar en lo que la ley expresamente le faculta.

De tal manera que si la ley sefiala como uno de los fines del
Instituto Federal Electoral, asegurar a los ciudadanos el ejercicio de
los derechos politico-electorales, su actuacion en ese sentido debe
darse en el marco expreso de la ley electoral federal, sin que exista
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disposicion alguna que le faculte para conocer sobre actos de partidos
politicos realizados en su ambito interno y mucho menos para calificar
una eleccion interna de un partido, realizada dentro de su marco
estatutario.

Esto, ademas, encuentra clara justificacion constitucional y legal,
pues conforme se dispone en el articulo 41, parrafo segundo, base |
de la Ley Fundamental, los partidos politicos son entidades de interés
publico, estableciendo claramente dicho precepto constitucional, gue
la_ley debe determinar las formas especificas _de su intervencion

en el proceso electoral.

En este caso, si la ley secundaria que es el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales no autoriza a este Instituto
para conocer respecto de dichos actos, no existiria justificacion alguna
para que se arrogara atribuciones gue no le corresponden.

Debe sefialarse, ademas, que los argumentos del quejoso
estan mas bien encaminados a que este Instituto se constituya en una
especie de oOrgano jurisdiccional externo que califique actos realizados
al interior del partido que represento, lo cual implicaria que esta
autoridad efectuara actos de interpretacion que solo pueden y
deben realizar los 6rganos de solucion de controversias del
mismo partido respecto a sus normas internas, en uso de sus
facultades constitucionales y legales, que le otorgan su propia
independencia.

No debe dejar de considerarse que la posible injerencia en la
vida interna de los partidos politicos, en particular en la interpretacion
y aplicacion de las normas internas, revisando actos que se realicen
con motivo de sus comicios, implicaria una contravencion a lo
ordenado por el Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales en su articulo 27 parrafo 1 inciso g), en relacién con el
numeral 36 parrafo 1 inciso b) del mismo cédigo.

El primero de los preceptos mencionados, refiriéndose a las

obligaciones con que cuentan los partidos politicos al registrar sus
Estatutos, establece:
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“Articulo 27

1. Los estatutos estableceran:

(...)
g) Las sanciones aplicables a los miembros que infrinjan sus
disposiciones internas y los  correspondientes  medios y
procedimientos de defensa.”

El articulo 36 pérrafo 1 inciso b) del codigo dice:

1. Son derechos de los partidos politicos nacionales:

(...)
b) Gozar de las garantias gue este Codigo les otorga para realizar
libremente sus actividades;

(.)

Mediante acuerdo CG70/2001 dictado por el Consejo General en
sesion ordinaria celebrada con fecha 27 de junio de 2001 y publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el dia 6 de julio del mismo afio, el
organo superior de direccion de este Instituto, declar6 la validez
constitucional y legal del Estatuto del Partdo de la Revolucion
Democratica.

En el articulo 18 de dicho Estatuto, se da estricto cumplimiento a
lo ordenado por el citado articulo 27 del cddigo, estableciendo a las
Comisiones de Garantias y Vigilancia del partido como los Unicos
organos facultados para: a) proteger los derechos de los miembros
del partido, b) determinar las sanciones por el incumplimiento de las
obligaciones de los miembros y oérganos del partido, c) garantizar el
cumplimiento del Estatuto, d) aplicar las sanciones estatutarias Yy
reglamentarias, €) resolver consultas y controversias sobre la
aplicacion del Estatuto y f) requerir la informacién necesaria para el
desempefio de sus funciones; atribuciones que pueden apreciarse de
la simple lectura del numeral 7 del citado articulo 18 del Estatuto.

El articulo 20 del mismo Estatuto, prevé los procedimientos de
defensa y las sanciones, regulando con claridad los Organos
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estatutarios encargados de resolver cualquier clase de controversia
que se suscite al interior del Partido de la Revolucion Democratica.
Para una mejor ilustracién, cito el contenido textual de tales
preceptos:

“ ARTICULO 18°. Los 6rganos de garantias y vigilancia

1. Los consejos nacional y estatales del Partido designaran en sus
respectivos ambitos de competencia a los O&rganos jurisdiccionales
encargados _de garantizar _los derechos de los afiliados del
Partido_y vigilar la aplicacion _del presente Estatuto, los cuales se
denominaran <<comisiones de garantias y vigilancia>>. En el
desempefio de sus actividades, estas comisiones se regirdn por los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad vy
objetividad.

2. Estas comisiones deberan atender en todo momento el fondo de los
asuntos que se les planteen. Sus resoluciones serdn de
acatamiento obligatorio para los afiliados y érganos del Partido.

3. Las comisiones nacional y estatales de garantias y vigilancia se
integraran de acuerdo con las bases siguientes:

a. La Comision Nacional de Garantias y Vigilancia estard integrada por
once miembros propietarios y tres suplentes; y las comisiones
estatales de garantias y vigilancia por siete miembros propietarios y
tres suplentes. Den su designacion, los consejos respectivos deberan
garantizar que prevalezcan criterios de pluralidad, imparcialidad,
probidad y profesionalismo;

b. Los comisionados seran elegidos mediante voto secreto por los
consejeros, quienes podran votar hasta por tres propietarios y por un
suplente. Duraran en su encargo tres afios;

c. Los comisionados podran renunciar voluntariamente por causa grave
o motivo fundamental para el objeto del Partido; y solo podran ser
removidos por resolucion aprobada de dos terceras partes del consejo
respectivo, previa solicitud debidamente fundada y motivada;

4. Los comisionados seran recusables y estaran impedidos para conocer

alguna queja o asunto cuando tengan interés personal en el asunto
qgue haya motivado la queja y cuando tengan amistad o enemistad
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manifiesta con alguna de las partes. En el caso de estar impedido, el
comisionado lo hard del conocimiento del pleno de la comision para
su admision. En caso de recusacion, la comision respectiva debera
solicitar informe al comisionado aludido para que dentro de
veinticuatro horas siguientes lo rinda; en el caso de que niegue la
causa del impedimento se realizard audiencia de derecho dentro de
los tres dias siguientes, para rendir pruebas pertinentes y resolver si
se admite o se desecha la causa del impedimento.

5. En caso de renuncia voluntaria o suspension de algun comisionado, el
Consejo Nacional o Estatal, segun sea el caso, elegird por mayoria de
los consejeros presentes a los sustitutos para que completen el
periodo.

6. Los comisionados no podran formar parte de ningin consejo durante el
desempefio de su encargo.

7. Las comisiones nacional y estatales de garantias y vigilancia tendran,
en sus respectivos ambitos de competencia, las siguientes

atribuciones:

a. Proteger los derechos de los miembros del Partido;

b. Determinar las sanciones por el incumplimiento de las obligaciones
de los miembros y érganos del Partido;

c. Garantizar el cumplimiento de este Estatuto;

d.  Aplicar las sanciones estatutarias y reglamentarias;

e. Resolver consultas y controversias sobre la aplicacion de este
Estatuto;

f.  Requerir la informacidbn necesaria para el desempefio de sus
funciones.

8. La Comisibn Nacional de Garantias y Vigilancia aprobara los
reglamentos de las comisiones estatales y el suyo propio,
garantizando el apego al principio de legalidad y a las disposiciones
del presente Estatuto.

9. La Comision de Nacional de Garantias y Vigilancia conocera:

a. De las gquejas por actos u omisiones de los integrantes de los

organos nacionales, en unica instancia;
b. De las quejas por actos u omisiones de los drganos estatales o

municipales en segunda instancia después de la resolucién
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correspondiente de la Comision Estatal de Garantias y Vigilancia, o
cuando ésta no haya sido integrada o no dictase resolucién en
sesenta dias a partir de la presentacion del escrito de queja, en Unica
instancia;

c. De las quejas, consultas o controversias de significado nacional, en
Unica instancia.

10. Las comisiones estatales de garantias y vigilancia conoceran:

a. De las quejas por actos u omisiones de los integrantes de los 6rganos
estatales y municipales, en primera instancia;

b. De las quejas por actos u omisiones de los Organos estatales vy
municipales, en primera instancia;

c. De las quejas, consultas y controversias de significado estatal y
municipal, en primera instancia.

11. Los comisionados nacionales y estatales tendran derecho a ser oidos

en todos los 6rganos e instancias de su jurisdiccion.”

“ ARTICULO 20°. Procedimientos y sanciones

1. Todo miembro o instancia del Partido podra ocurrir ante las
comisiones de garantias y Vvigilancia para hacer valer sus
derechos o exigir el cumplimiento de las normas estatutarias,
cuando estime que ha sido violados o vulnerados por 6rgano,
instancia de direccion, de representacion o por alguna resolucion
de cualquiera de éstos; por sus integrantes o cualquier miembro,
mediante la presentacion del escrito de queja.

2. Las comisiones de garantias y vigilancia sélo podran actuar a peticion
de parte interesada, siempre y cuando sean miembros, Organos o
instancias del Partido.

3. Cualquiera de las partes afectadas por resoluciones de las comisiones
estatales podra interponer recurso de apelacion ante la Comision
Nacional, dentro de los quince dias hébiles siguientes a la fecha en
gue se comunicd legalmente la resolucién. El recurso de apelacion
deberd ser resuelto dentro de los treinta dias habiles siguientes a que
la comision reciba el expediente relativo, salvo en casos urgentes, que
se resolveran correspondientemente.
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4, Las resoluciones de las comisiones estatales que no sean
apeladas en los términos del articulo anterior, asi como las
emitidas por la Comisién Nacional, seran inatacables.

5. Corresponde a las comisiones de garantias y vigilancia aplicar las
siguientes sanciones por violaciones a las normas, los derechos y las
obligaciones establecidas en este Estatuto:

a. Amonestacion;
Inhabilitacion para participar en los 6rganos de direccion;

s

C. Inhabilitacion para contender como candidato a cualquier cargo
de eleccion popular;

d. Suspension de derechos y prerrogativas;

e. Cancelacion de la membresia en el Partido.

6. La cancelacion de la membresia procedera cuando:

a. Se antagonice las garantias que otorga la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y su forma de gobierno republicano,
demaocratico, representativo y federal;

b. Se antagonice el fondo de los principios democraticos del
Partido impidiendo u obstruyendo el ejercicio de los derechos
estatutarios de los afiiados o el ejercicio de sus derechos
constitucionales o los del Partido;

C. Se compruebe la malversacién del patrimonio del Partido para
lucro personal;
d. Se compruebe que se ha recibido cualquier beneficio para si 0

para cualquier persona fisica 0 moral, patrimonial o de cualquier otra
naturaleza, o se ha participado en cualquier actividad que reporte un
lucro personal en virtud del desempefio de un cargo, empleo, puesto o
comision en los oOrganos de direccion del Partido y en el servicio
publico, incluyendo el desempefio de un puesto de eleccién popular,
gue no esté previsto por las leyes o por este Estatuto como
remuneracion o pago debido y transparente por ese desempefio;

e. Se compruebe la coalicion con cualquier interés gubernamental
o de otros partidos politicos con independencia de los 6rganos de
direccién del Partido, antagonizando el objeto del Partido;

f. Se haga uso de los recursos del Partido o de recursos publicos a
los que tenga acceso en virtud de su empleo, cargo o comisién, para
influir en los procesos de eleccion de los 6rganos de direccion del
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Partido y en los procesos de eleccion interna de candidatos del
Partido a cargos de eleccién popular;

7. Se haran acreedores a las sanciones establecidas el presente Estatuto,
segun la gravedad de la falta, quienes:

a Manipulen la voluntad de Ilos afiliados, violentando el principio
fundamental de la afiliacion individual,

b. Ocasionen dafio grave a la unidad e imagen del Partido con denuncias
publicas sobre actos del Partido, de sus dirigentes y/o resoluciones de
sus 6rganos de direccion, difamando y faltando al elemental respeto y
solidaridad entre los miembros del Partido;

c. Cometan actos de violencia fisica contra otros miembros o ciudadanos,
asi como contra el patrimonio del Partido;

d. No acaten los resolutivos de las comisiones. Esta sancion solo la podra
aplicar la Comision Nacional.

8. Los drganos de direccion podran hacer amonestaciones y, en caso de
violaciones graves y de urgente resolucion, podran suspender
provisionalmente los derechos y prerrogativas de los afiliados,
siempre y cuando remitan la denuncia y peticion respectivas a la
comision de garantias y vigilancia competente y mientras ésta
resuelve lo procedente respecto al fondo del asunto. Estas sanciones
seran vigentes aun en el caso de que se apele a ellas, mientras el
drgano respectivo no resuelva el asunto de fondo.

9. Para que las comisiones de garantias y vigilancia puedan enjuiciar a
los integrantes de los consejos y comités ejecutivos nacional y
estatales, los consejos respectivos deberan previamente declarar por
mayoria que hay bases para la procedencia de la acusacion
respectiva.

10. Las comisiones de garantias y vigilancia registraran y publicaran sus
actuaciones de acuerdo con las bases siguientes:

a. Inscribirdn las quejas, consultas o controversias por las que se
solicite su intervencion precisando el nombre del solicitante, la
naturaleza de su solicitud y la fecha en que fue presentada y el
nimero de entrada, en un registro foliado que deberan llevar
permanentemente actualizado para el efecto;

b. Inscribirdn sus resoluciones identificando las partes afectadas, la
naturaleza de la resolucion, la fecha en que se adoptd, el nimero de
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la solicitud a la que corresponde en un registro foliado que deberan
llevar permanentemente actualizado para el efecto;

c. Por cada solicitud que reciba se abrira el expediente relativo que se
integrara con todas las actuaciones del caso, y se archivara
ordenadamente conforme a la numeracibn a que hace referencia el
inciso a. del numeral presente;

d. Publicaran un boletin semestral o trimestral seriado, a menos con: la
informacion correspondiente, generada durante el periodo que cubra
el boletin; su reglamento y las modificaciones al mismo, asi como los
reglamentos de las comisiones estatales aprobados por la Comision
Nacional; la sistematizacion de los criterios que fundamentaron las
resoluciones a efecto de desarrollar la jurisprudencia interpretativa de
este Estatuto y la coherencia y credibilidad en su aplicacion.

11. El Consejo Nacional podra resolver la amnistia en favor de las
personas expulsadas del Partido, pero ésta serd estrictamente
individual, sélo se podra adoptar un afio después de haberse aplicado
la sancién por resolucion de Ultima instancia y se requerira el voto
favorable de las dos terceras partes de las consejeras y consejeros
nacionales presentes, siempre gque el punto se encuentre en el orden
del dia desde la aprobacion del mismo inmediatamente después de la
instalacion de la sesion.

12. Las mesas directivas de los consejos estaran obligadas a introducir en
el orden del dia del consejo el punto de solicitud de remocion de la
presidenta o el presidente 0 secretaria 0 secretario general del
partido, o de uno o varios miembros del Comité Ejecutivo, cuando
medie solicitud escrita y firmada por la tercera parte de los consejeros.

13. El Consejo Nacional expedira el Reglamento de Sanciones en el que
se precisaran las faltas y los procedimientos.”

Asi, el méximo ordenamiento interno del partido politco que
represento, prevé un sistema juridico que procura la legalidad interna
de todos los militantes, garantizando, ademas, su derecho a acceder
a la justicia, tal y como lo sefiala el articulo 4 numeral 1 inciso j) del
Estatuto:

“ ARTICULO 4°. Derechos y obligaciones de los miembros del Partido
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1. Todo miembro del Partido tiene derecho, en igualdad de
condiciones, a:

()
J- Tener acceso a la jurisdiccion interna del Partido y ser defendido
por éste cuando sea victima de atropellos e injusticias;

€.

Existen, ademés, otros preceptos en el Estatuto y en el
Reglamento General de Elecciones y Consultas (el cual se encuentra
registrado en los archivos de este Instituto), que establecen la
competencia de la Comision Nacional de Garantias y Vigilancia:

Estatuto del Partido de la Revoluciéon Democratica.
“ ARTICULO 16°. El 6rgano electoral

7.Las elecciones universales, directas y secretas en el Partido, asi como
las consultas, estaran a cargo de un Organo electoral, denominado
<<Servicio Electoral del Partido de la Revolucion Democratica>>.
(-.)

7. Las resoluciones del Servicio Electoral seran definitivas y
solamente recurribles ante la Comision Nacional de Garantias y
Vigilancia.

(..)

Reglamento General de Elecciones y Consultas
Articulo 3.

1. Este Reglamento norma la organizacion de elecciones para:

a) la renovacion periodica de dirigentes y representantes del
Partido, y
b) la seleccion de candidatos a puestos de eleccion popular
postulados por el Partido.
Asimismo, reglamenta las modalidades y procedimientos de consulta
relativos al plebiscito y el referéndum.
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2. La aplicacion de las normas del presente Reglamento
corresponde al Servicio Electoral, a la Comision Nacional de
Garantias vy Vigilancia, los Consejos y a los Congresos Nacional

y Estatales. en los ambitos de su respectiva competencia.
()
“Articulo 16.
1. Son atribuciones del Servicio Electoral

a) organizar las elecciones internas universales, directas y secretas
en todo el pais, asi como los plebiscitos y referendos a que
convocados por los érganos competentes;

(..)
g) realizar los computos, publicar los resultados y expedir la
declaratoria de validez en las elecciones internas y entregar a los
organos competentes las actas de resultados definitivos a fin de
que procedan de conformidad con el Estatuto y las leyes de la
materia;

(...)

h) resolver los recursos de revision contra actos u
omisiones del Servicio;
i) turnar a la Comision Nacional de Garantias y Vigilancia los recursos
de queja electoral que se presenten;

(...)

[) velar por la autenticidad y efectividad del sufragio de los
miembros del Partido;
m) vigilar que las actividades de campafa se desarrollen con apego a
las normas;

(..)”

“Articulo 63.

1. El Servicio Electoral hara la declaracion de validez de la eleccién
correspondiente s6lo cuando la comisién de garantias y vigilancia
haya desahogado los recursos interpuestos con motivo de la eleccién.

2. Para ello, solicitara a la comision nacional de garantias y
vigilancia, el informe de la existencia o no de resoluciones
respecto a la eleccion correspondiente.
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3. las comisiones de garantias y vigilancia estan obligadas a informar
de manera expedita al Servicio Electoral de la interposicién de
recursos y le notificara sus resoluciones conforme las vaya
adoptando.

4. Los plazos del organo jurisdiccional para resolver los recursos en
materia electoral de la eleccion de dirigentes y representantes
deberan concluir _al menos siete dias antes de la fecha sefialada
para la tomade posesion.

Para el caso de candidatos a puestos de eleccién popular, el plazo
para resolver sera diez dias antes de que venza el plazo de registro
para la eleccién constitucional.

5. El Senicio Electoral recibird las resoluciones del 6érgano
jurisdiccional vy los aplicara, procediendo, si fuera necesario, a
modificar _los cémputos realizados. Una vez ajustados los
resultados a las resoluciones jurisdiccionales, el Servicio Electoral,
expedira la constancia de validez y notificara a los Organos
correspondientes a fin de convocar a los electos a rendir protesta.”

“Articulo 66.
1. El sistema de medios de impugnacion y los procedimientos de
sanciones regulados en el presente Titulo, determinan los
procedimientos de defensa con que cuentan los miembros del
Partido en las distintas etapas de sus elecciones internas,
teniendo por objeto garantizar que sean respetados sus
derechos, asi como la estricta aplicacion del Estatuto y de este
Reglamento.
2. Los odrganos encargados de conocer y resolver los recursos
previstos en este titulo, para el desempefio de sus atribuciones se
regiran por los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, objetividad y profesionalismo.
3. Las resoluciones dictadas por la comisién nacional de
garantias vy vigilancia y el Servicio Electoral, seran definitivas vy
de acatamiento obligatorio _para los miembros v Grganos del
Partido.

“Articulo 67.

1. Los odrganos del Partido, en todos los niveles, asi como los
candidatos y miembros del Partdo que con motivo del tramite,
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substanciacion y resolucion de los medios de impugnacién, no
cumplan con las disposiciones del Estatuto y del Reglamento o
desacaten las resoluciones dictadas por el érgano jurisdiccional seran
sancionados en los términos previstos en el presente ordenamiento y
en el reglamento de sanciones.
(...)

4. Los medios de impugnacion deberan presentarse dentro de los tres
dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnada, 6 en su caso a partir
del computo final de la eleccion municipal, estatal, o nacional.”

“Acrticulo 68.

1. Los medios de impugnacion son los siguientes:
a) el recurso de revision, para garantizar la legalidad de los actos y
resoluciones del Servicio Electoral;
b) el recurso de inconformidad, para impugnar los resultados
consignados _en_las __actas de computo, la declaracion de
resultados de las elecciones, para invocar la nulidad de la
votacion _en_una, varias _casillas o de una_eleccién, y para
impugnar_la_inelegibilidad de aspirantes por incumplimiento _en
los requisitos establecidos en el presente ordenamiento;
c) el recurso de queja, para solicitar se aplique las sanciones previstas
en el reglamento de sanciones y en el Estatuto, cuando se estime que
han sido violados o vulnerados los derechos de algin miembro o
instancia del Partdo o cuando se incumpla en los plazos de
substanciacion de los medios de impugnacion.”

“Articulo 70.
1. El recurso de revision procederd para impugnar actos,
omisiones, acuerdos o0 resoluciones del Servicio Electoral en
procesos de eleccion interna en los ambitos nacional, estatal y
municipal.
2. La Uunica instancia competente para conocer Vv resolver el
recurso de revision sera el 6rgano central del Servicio Electoral.
3. Las resoluciones que recaigan a los recursos de revision tendran
como efecto la confirmacién, modificacion o revocacion del acto
o resolucién impugnada.”
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“Articulo 71.

1. El recurso de inconformidad, es procedente para impugnar los
resultados consignados en las actas de escrutinio y computo, la
declaracion de validez de resultados de las elecciones y para invocar
la nulidad de la votacion en una o varias casillas o de una eleccion
nacional, estatal o municipal, y para impugnar la inelegibilidad de
aspirantes por incumplimiento en los requisitos establecidos en el
presente ordenamiento.

(-.)

4. Es competente para conocer del recurso de inconformidad la
comision nacional de garantias y vigilancia en Unica instancia
para los comicios de carécter nacional, de 6rganos y candidatos.
Asi mismo la Comisién Nacional de Garantias y Vigilancia sera
gnica_instancia en elecciones internas estatales y municipales de
candidatos a puestos de eleccidén popular.

5. Las sentencias al recurso de inconformidad podran tener los
efectos siguientes:

a) confirmar el acto impugnado;

b) declarar la nulidad de la votacion emitida en una o varias casillas y
modificar en consecuencia las actas de computo municipal, estatal o
nacional, segun sea el caso;

c) revocar la constancia de mayoria expedida a favor de un candidato
0 planilla y otorgarla al candidato o planilla que resulta ganador en el
supuesto anterior;

d) declarar la nulidad de la eleccién que se impugna;

e) ajustar la lista de consejeros segun corresponda a la
sentencia;

f) hacer la declaratoria de la no elegibilidad del aspirante; y

g) hacer la correccién de los computos cuando sean impugnados por
error aritmético.

6. Las sentencias que recaigan a los recursos de inconformidad seran
definitivas.”

“Articulo 72.
1. El recurso de queja procede para solicitar la aplicacion de las
sanciones previstas en el reglamento de sanciones y en el Estatuto,
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cuando se estime que han sido violados o vulnerados los derechos de
algin miembro o instancia del Partido o cuando se incumpla en los
plazos de substanciacion de los medios de impugnacion.

2. Es competente para conocer el recurso de queja la comision
de garantias y vigilancia.

C.y

Articulo 73.

1. Corresponde unicamente declarar la nulidad de una o varias
casillas o de una eleccidon a la comisién nacional de garantias vy
vigilancia, en los casos _de comicios internos a nivel nacional v a
nivel estatal.
()
Las elecciones cuyos cOmputos, constancias _de mayoria o _de
asignacion no sean impugnadas en tiempo vy forma, se
consideraran validas y definitivas.

(...)

Estas garantias que establecen la defensa de los miembros del
partido ante violaciones a sus derechos dentro y fuera del partido,
prevén instancias destinadas especificamente a defenderlos, como es
el caso de la Comisidn Nacional de Garantias y Vigilancia, al existir
posibles violaciones a sus derechos.

Correlativamente a los derechos que tenemos los militantes del
Partido, existen también una serie de obligaciones que deben ser
acatadas, las cuales se encuentran sefialadas en el articulo 4 numeral
2 del Estatuto, figurando entre las mas relevantes para el caso que
nos ocupa las siguientes:

“ ARTICULO 4°. Derechos y obligaciones de los miembros del Partido

()

2. Todo miembro del Partido esta obligado a:
b. Canalizar a través de las instancias internas del Partido sus
inconformidades, acusaciones, denuncias 0 quejas contra otros
miembros del Partido, organizaciones y érganos del mismo;
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(--)

i. Observar las demas obligaciones sefialadas en el presente Estatuto.

El articulo 20 numeral 7, al referirse a los procedimientos y
sanciones sefiala:

ARTICULO 20°. Procedimientos y sanciones

(-.)
7. Se haran acreedores a las sanciones establecidas el presente
Estatuto, segun la gravedad de la falta, quienes:

(-.)

b. Ocasionen dafio grave a la unidad e imagen del Partido con
denuncias publicas sobre actos del Partido, de sus dirigentes y/o
resoluciones de sus organos de direccion, difamando y faltando al
elemental respeto y solidaridad entre los miembros del Partido;

()

d. No acaten los resolutivos de las comisiones. Esta sancién solo
la podr& aplicar la Comisién Nacional.

De los anteriores preceptos se desprende con claridad, que
todos los militantes del Partido de la Revolucion Democrética cuentan
con el derecho de que sean tutelados sus derechos al interior del
partido politico y con la obligacion de acudir a sus propias instancias y
respetar las resoluciones que estos emitan.

Para tal efecto estdn constituidos o6rganos de solucién de
conflictos y de interpretacion de las normas estatutarias facultados
para resolver controversias sobre la aplicacion del Estatuto como lo
es, para el caso que nos ocupa, la Comisién Nacional de Garantias y
Vigilancia. Las resoluciones que emita dicho organo jurisdiccional
interno son de observancia obligatoria paro todos aquellos militantes
del Partido de la Revolucion Democratica. Existen también Organos
expresos para organizar y calificar los comicios, e instancias internas
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facultadas en exclusiva para conocer los medios de impugnacion
previstos para confirmar, revocar o modificar actos gque hubieran
sido realizados con motivo de las elecciones internas del partido.

El sistema normativo descrito es completamente acorde con lo
dispuesto por el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales en su articulo 27, por lo cual el Consejo General del
Instituto  Federal Electoral realizd6 wuna declaratoria  formal de
constitucionalidad y legalidad del Estatuto del Partido de la Revolucion
Democrética, procediendo a su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion.

No obstante, que dicha declaracion de constitucionalidad vy
legalidad del Estatuto fue debidamente publicitada, no fue impugnada
dentro del plazo previsto por la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral. El Reglamento General de
Elecciones y Consultas, no obstante que es del conocimiento de todos
los militantes, jamas fue impugnado.

Por otro lado, la causa de pedir del inconforme en el caso que
nos ocupa, se constriie a solicitar al Instituto Federal Electoral que
realice diversos actos tendentes a modificar el proceso electoral del
Partido de la Revolucion Democrética, solicitando su revision y
calificacion.

Conforme a la lectura del escrito del quejoso, quien presenta
queja ante el Instituto Federal Electoral por hechos que en su
perspectiva fueron cometidos en su perjuicio por 6rganos internos del
Partido de la Revolucion Democratica, violandose con ello sus
derechos politicos—electorales, alegando al efecto expresiones tan
genéricas como subjetivas y carentes de todo sustento juridico
respecto a transgresiones a la normatividad interna del Partido de la
Revolucién Democratica, del Cdédigo de Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

A este respecto debe decirse que por un lado, la_cuestion
jurisdiccional ya ha quedado superada con la determinacion de la
Comisién _Nacional de Garantias y Vigilancia del Partido de la
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Revolucién Democrética al resolver los expedientes
correspondientes a la__eleccion de Presidente y Secretario
General del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucién
Democratica en el Estado de Tamaulipas, por lo que las referencias
que establece el quejoso en su capitulo de hechos e
intermitentemente en su capitulo de agravios podrian consderarse
como una serie de denuncia de irregularidades, cuya declaracion de
procedencia por este Organo administrativo podrian ocasionar una
afectacion a la esfera juridica- patrimonial de mi representada, como
accion disuasiva me permito realizar las siguientes consideraciones
respecto a los hechos a que se refiere el quejoso.

Dentro del escrito de queja en que el inconforme y desde su
perspectiva el Partido de la Revolucion Democréatica realiza una serie
de trasgresiones a su normatividad, mismos que fueron cometidos en
Su perjuicio por 6rganos internos de mi representada. Los argumentos
vertidos por el inconforme son inoperantes, e infundados por las
siguientes consideraciones:

La pretension del ahora quejoso, era la de promover un medio
jurisdiccional por virtud del cual se modificara o revocara la sentencia
emitida por la Comision Nacional de Garantias y Vigilancia  del
Partido de la Revolucion Democrdtica, y no una dueja por
irregularidades administrativas.

No obra en demérito de lo anterior, cite como un supuesto
“requisito de procedencia’ lo dispuesto por los articulos 27, 38 , 82,

93, 269 vy 270 del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

En principio por que esta autoridad debid realizar un analisis
integral del escrito de queja y atender a la pretension real del

inconforme. De haberlo realizado de esta manera, esta autoridad
instructora se hubiera percatado que el quejoso de su escrito incoa un

medio jurisdiccional que le restituya sus derechos presuntamente
violados.
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=presenta un escrito de demanda con estructura de un auténtico medio
de impugnacion,

= endereza agravios,

=4ustifica cumplir con los requisitos de procedencia exigibles para el
medio de impugnacion que promueve,

=<sefiala como autoridad responsable a mi representado, el Partido de la
Revolucion Democratica y,

=N Sus petitorios, solicita la modificacion o revocacion de los actos
impugnados.

Es claro que esta autoridad debié actuar conforme a lo
dispuesto por el articulo 17 de la referida Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y remitir el expediente
para su resolucion a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, por tratarse de un medio de impugnacion de
la competencia de dicha autoridad jurisdccional.

Por otro lado, de los articulos 27 parrafo 1 inciso d), 38 parrafo
1 inciso e), 82 parrafo 1 incisos w) y z), 269 péarrafo 2 inciso a) y 270
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, no
se desprende atribucién alguna que autorice a este Instituto Federal
Electoral a prorrogar, modificar, suspender, revocar 0 dejar sin
efectos, actos realizados por un partido poliico con motivo de la
renovacion de sus organos de direccion internos.

El articulo 27 parrafo 1 inciso d) del citado cddigo establece
como una obligacion, que los Estatutos de los partidos politicos
establezcan las normas para la postulacion democratica de sus
candidatos.

Por su parte, el articulo 38 parrafo 1 inciso e€) del mismo
ordenamiento legal sefiala que es obligacion de los partidos politicos:
cumplir sus normas de afiliacion y observar los procedimientos que
sefalen sus estatutos para la postulacion de candidatos.

El articulo 82 parrafo 1 incisos w) y z) del ya citado codigo

electoral establece como atribuciones del Consejo General las
siguientes: w) Conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las
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sanciones que correspondan, en los términos previstos en la misma
ley, y, z) Dictar los acuerdos necesarios para hacer efectivas las
atribuciones que sefidla el mismo precepto legal y las demas
sefialadas por el codigo electoral.

Por otro lado, el articulo 269 del multicitado codigo sefiala las
sanciones que pueden ser impuestas a los partidos y las
agrupaciones politicas y, su péarrafo 2 inciso a), establece que dichas
sanciones pueden ser impuestas cuando estos incumplan con las
obligaciones sefialadas en el articulo 38 y demas disposiciones
aplicables del mismo cédigo.

Es claro que ninguna de estas disposiciones legales (o0 alguna
otra) permiten al Instituto acceder a la peticion del guejoso, de calificar
una eleccion interna de un partido politico. Por el contrario, establecen
claramente el ambito de atribuciones del Instituto Federal Electoral y
el procedimiento que debe seguirse en aquellos casos en que se
presuma la probable comision de irregularidades por un partido
politico.

Ya se ha destacado que, en su escrito, lo que solicita el
inconforme es el inicio del trdmite de un medio jurisdiccional de
alzada de control estatuario del Partido de la Revolucbn Democratica.
Pero, aun en el caso de que se tuviera una apreciacion distinta, y de
considerarse que el Instituto Federal Electoral si tiene competencia
para conocer respecto de los hechos denunciados, de ninguna
manera podria otorgarsele al marco normativo electoral el alcance
gue pretende darle el incoante.

No debe pasar desapercibido para esta autoridad, que si bien
es cierto el inconforme funda su escrito en los articulos 269 y 270 del
codigo, su pretensibn no es que se inicie un procedimiento
administrativo de sanciones en contra del Partido de la Revolucién
Democratica, en términos de lo dispuesto por el Titulo Quinto del Libro
Quinto del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
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Por otro lado, y como ya he explicado ampliamente el Instituto
Federal Electoral no tiene facultades constitucionales o legales para
constituirse en Organo revisor jurisdiccional de mi partido, pues la
intromision en esta actividad seria sin lugar a dudas una violacion a la
soberania y autodeterminacion que cuentan los partidos politicos de
autorregularse y mantener un proceso interno de convivencia politica
entre sus agremiados, respetando en todo momento la normatividad
interna y las leyes ordinarias que emanan de la Constitucion Federal
de la Republica.

En este sentido, si la Comision Nacional de Garantias y
Vigilancia del Partido de la Revolucion Democratica al resolver los
expedientes a que alude el inconforme, plasma en su resolucion su
facultad de decision y manifestando su potestad con caracter
coercitivo, es claro que tales atributos lo hace en coherencia al
mandato que le ha sido otorgado por los afiliados y manifestado en
una norma. Como puede observarse tales disposiciones son
congruentes con el sistema electoral_tal es asi que fue este mismo
Instituto Federal Electoral _quien aprobd la constitucionalidad de
las _normas gue se contienen en el Estatuto del Partido de la
Revolucién Democratica, entre las que destacan las siguientes
dispociones:

Articulo 16°. El 6rgano electoral
1. Las elecciones universales, directas y secretas en el Partido, asi
como las consultas, estaran a cargo de un O&rgano electoral,

denominado <<Servicio Electoral del Partido de Ila Revolucion
Democratica>>.

2.[.]
3. Las funciones del Servicio Electoral seran:

a. Organizar las elecciones universales, directas y secretas en todo el
pais, asi como los plebiscitos y referendo que sean convocados;
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b. Nombrar al personal necesario para el cumplimiento de sus
funciones;

c. Entregar a los oOrganos competentes las actas de resultados
definitivos con el proposito de que aquellos procedan de conformidad
con el presente Estatuto y las leyes de la materia;

d. Las demés que establezca el reglamento.

4.1.]
5.[.]

6. Los funcionarios de casilla y los comités municipales del Servicio
Electoral seran nombrados
mediante el sistema de insaculacion de los miembros del Partido.

7. Las resoluciones del Servicio Electoral seran definitivas y
solamente recurribles ante la Comision Nacional de Garantias y
Vigilancia.

Articulo 18°. Los érganos de garantias y vigilancia

1. Los Consejos Nacional y Estatales del Partido designaran en sus
respectivos ambitos de competencia a los Organos jurisdiccionales
encargados de garantizar los derechos de los afiliados del Partido y
vigilar la aplicacion del presente Estatuto, los cuales se denominaran
<<comisiones de garantias y vigilancia>>. En el desempefio de sus
actividades, estas comisiones se regiran por los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

2. Estas comisiones deberan atender en todo momento el fondo de

los asuntos que se les planteen. Sus resoluciones seran de
acatamiento obligatorio para los afiliados y érganos del Partido.

3.1.]
4.1.]
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5[]
6. [...]

8. Las comisiones nacional y estatales de garantias y vigilancia tendran,
en sus respectivos ambitos de competencia, las siguientes
atribuciones:

a. Proteger los derechos de los miembros del Partido;

b. Determinar las sanciones por el incumplimiento de las obligaciones
de los miembros y 6rganos del Partido;

c. Garantizar el cumplimiento de este Estatuto;
d. Aplicar las sanciones estatutarias y reglamentarias;

e. Resolver consultas y controversias sobre la aplicacion de este
Estatuto;

f. Requerir la informacidbn necesaria para el desempefio de sus
funciones.

8. La Comisibn Nacional de Garantias y Vigilancia aprobara los
reglamentos de las comisiones estatales y el suyo propio,
garantizando el apego al principio de legalidad y a las disposiciones
del

presente Estatuto.

8. La Comisién de Nacional de Garantias y Vigilancia conocera:

a. De las quejas por actos u omisiones de los integrantes de los
Organos nacionales, en Unica instancia;

b. De las quejas por actos u omisiones de los dOrganos estatales o
municipales en segunda instancia después de la resolucién
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correspondiente de la Comision Estatal de Garantias y Vigilancia, o
cuando ésta no haya sido integrada o no dictase resolucién en
sesenta dias a partir de la presentacion del escrito de queja, en Unica
instancia;

c. De las quejas, consultas o controversias de significado nacional, en
Unica instancia.

En este orden de ideas, es claro que el quejoso en su calidad
de militante del Partido de la Revolucién Democrética, qued6 obligado
a respetar el fallo otorgado por la Comision Nacional de Garantias y
Vigilancia conforme a los siguientes articulos del Estatuto del Partido
de la Revolucion Democratica.

Articulo 4°. Derechos y obligaciones de los miembros del Partido

1. Todo miembro del Partido tiene derecho, en igualdad de
condiciones, a:

a. Votar y ser votado, bajo las condiciones establecidas en el presente
Estatuto y en los reglamentos que del mismo se deriven;

[.-]

j. Tener_acceso_a la jurisdiccion interna del Partido y ser defendido
por éste cuando sea victima de atropellos e injusticias;

k. Los demas comprendidos en el presente Estatuto.
2. Todo miembro del Partido esta obligado a

a. Conocer y respetar la Declaracion de Principios, el Programa, la
linea politica, el presente Estatuto y los demas acuerdos del Partido.

b. Canalizar a través de las instancias internas del Partido sus

inconformidades, acusaciones, denuncias 0 guejas contra otros
miembros del Partido, organizaciones y 6rganos del mismo;

i. Observar las demas obligaciones sefialadas en el presente Estatuto.
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Articulo 18°. Los 6rganos de garantias y vigilancia

1. Los Consejos Nacional y Estatales del Partido designaran en sus
respectivos ambitos de competencia a los oOrganos jurisdiccionales
encargados de garantizar los derechos de los afiliados del Partido y
vigilar la aplicacion del presente Estatuto, los cuales se denominaran
<<comisiones de garantias y vigilancia>>. En el desempefio de sus
actividades, estas comisiones se regiran por los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

1. Estas comisiones deberan atender en todo momento el fondo de los
asuntos que se les planteen. Sus resoluciones seran de
acatamiento obligatorio para los afiliados y 6rganos del Partido.

Asi las cosas, no existe un derecho adquirido a favor de los
inconformes que haya sido vulnerado o disminuido por algun érgano
del Partido de la Revolucion Democratica, que hiciera necesario la
intervencion de este Instituto Federal Electoral.

En otras palabras, los demandantes no establecen una
relacion directa entre el pretendido derecho a ocupar un_cargo
dentro del organigrama del Partido de la Revolucién Democratica
en el Estado Tamaulipas, con lo dispuesto _en_una_norma
estatuaria_o_legal gque permitan, sin _mas, emitir _una decisién
sobre ese supuesto derecho infringido, sino que el promovente
invoca en primer lugar, conculcaciones de normas estatutarias en el
curso de la seleccién de dirigentes de mi Partido; En segundo lugar,
solicitan la intervencién sobre determinados hechos, con miras a que
como resultado de la investigacion queden constatadas las referidas
violaciones; En tercer lugar, el demandante pretende la invalidacion
del proceso electoral celebrado el 17 de marzo de 2002, respecto a la
eleccion de Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la
Revolucién Democratica en el Estado de Tamaulipas.

De todas esas circunstancias, el quejoso hace depender la
existencia del supuesto derecho que dice contar y que desde su
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perspectiva fue violado por el 6rgano de control estatutario de mi
Partido.

Todo lo anterior pone de manifiesto, que la pretension del
promovente no se funda en realidad en la existencia de un derecho
cierto, sino mas bien en una simple expectativa de derecho.

Respecto al planteamiento en que funda su pretension el ahora

quejoso, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver los expedientes SUP-JDC-068/2001 y su acumulado SUP-
JDC-069/2001, manifesto lo siguiente:
“.. la causa de pedir de los actores no se sustenta en la afirmacion
de un derecho definido e indiscutible, para cuyo reconocimiento baste
con comparar lo preceptuado en una norma legal o estatutaria con
una determinada situacion de hecho,__sin_necesidad de hacer la
invalidacion _de actos _de un_procedimiento _interno_de _seccion de
candidatos ni decidir varios litigios previos. Si no lo que los
actores invocan en realidad es una expectativa de derecho, porque
segln se vio con anterioridad, el objetivo de los actores pretenden
alcanzar, depende de que les sea acogidas previamente una serie de
pretensiones, como son las relacionadas con la invalidacion de varios
actos del proceso de seleccion interna de candidatos.

Empero de decretarse la invalidacion de los actos de tal proceso
interno de seleccion, implicaria una reposicion que no solo repercutiria
en tal proceso interno, sino que en realidad, el acogimiento de las
pretensiones de los actores repercutiria en la naturaleza del proceso
electoral..”

Por lo tanto, si se invoca como sustento de su pretension una
expectativa de derecho, en esa virtud, esta autoridad ni siquiera se
encuentra en condiciones de hacer una comparacién entre un
derecho definido e indiscutible, que pudieron haber invocado los
demandantes con una determinada situacion de hecho, para que en
Su caso se estuviera en posibilidades de estudio respecto a la
determinacion de wuna infraccion al Estatuto del Partido de la
Revolucion Democrética.
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Sirve de apoyo el siguiente criterio de jurisprudencia:

REGISTRO DE CANDIDATOS. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ESTA IMPEDIDA PARA REPARAR  VIOLACIONES AL
PROCEDIMIENTO INTERNO DE SELECCION. Los preceptos de las
constituciones, tanto de la republica como locales, que prevén el
principio de definitividad, cuya consecuencia se traduce en que no es
valido regresar a etapas agotadas de un proceso electoral, tienen
también repercusion en algunos actos que llevan a cabo los partidos
politicos, como los inherentes a la seleccion interna de sus
candidatos. Debe tenerse presente, que la etapa de registro de
candidatos debe realizarse dentro de las fechas determinadas en la
ley. Por este motivo, al examinar el requisito consistente, en que los
candidatos que se pretendan registrar fueron seleccionados en
conformidad con las normas estatutarias del partido postulante, la
autoridad _administrativa _electoral _no__esta _en _condiciones de
decidir _sobre la existencia_de conculcaciones a las reglas gue
requlan el procedimiento interno de seleccion de candidatos,
cuya subsanacion solo seria posible a través de la reposicion de
tal _procedimiento interno, dado que ante la fatalidad del plazo
para resolver sobre la solicitud formulada vy la necesidad legal de
observar el principio _de definitividad _mencionado, se genera la
imposibilidad juridica de hacer, en su caso, la reparacion
correspondiente, puesto que de lo contrario se pondria en riesgo la
oportunidad con que deben realizarse las etapas del proceso
electoral, asi como la fecha en que los titulares de los cargos de
eleccion popular deben iniciar la funcion.

Sala Superior. S3EL 001/2001

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-068/2001 y acumulado. Raymundo Mora Aguilar
y Algjandro Santilana Animas. 13 de septiembre de 2001.
Unanimidad de 5 wvotos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata.
Secretaria: Irma Dinora Sanchez Enriquez.

Por tanto, de acogerse su pretension se trastocaria todo el
sistema normativo interno que ha sido descrito y se vulneraria con ello
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los articulos 1, 3, 27 parrafo 1 inciso g) y 36 péarrafo 1 incisos a), b) y
d) del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ademas, en caso de que el Instituto Federal Electoral accediera
a lo solicitado por el quejoso, ademas de violentar la vida y el sistema
normativo interno de mi representada, estaria alentando a los
miembros del Partido de la Revolucibn Democratica a que concurran
a este organo electoral con la falsa idea de que el Instituto Federal
Electoral es un tribunal jurisdiccional de revision de los actos de la
Comision Nacional de Garantias y Vigilancia del Partido de la
Revoluciéon Democratica y que, por ende, puede otorgar satisfaccion a
las pretensiones que en la instancia jurisdiccional partidista no
consiguieron.

Todo lo anterior seria en detrimento de la fortaleza de las
instituciones a que obliga a mantener dentro de cada partido politico
el Cbédigo de Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
aunado a estas circunstancias, la posibilidad de que este Instituto
Federal Electoral pretendiera inmiscuirse en la vida procesal electoral
de los partidos politicos desafiaria a los mandatos mas elementales
gue emanan de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en sus articulos 14, 16 y 41, por las razones que han sido
ampliamente expuestas en el cuerpo del presente escrito.

Asi también, la posible injerencia en la vida interna de los
partidos politicos, es contraria al espiritu y la teleologia de la
normatividad en la materia, en razén de que el sistema normativo
electoral y Ila doctrina misma, sostienen como un principio
fundamental la__ proteccibn _a los partidos _ politicos _de la
intervencion del Estado en la toma de sus decisiones. En el este
caso el Instituto Federal Electoral es un organo del Estado en
términos de lo dispuesto por el articulo 41 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Ademés de lo anterior, ante la eventualidad de que el Instituto
conociera de controversias como la que ahora nos ocupa, abriria la
posibilidad de que sus actos fueran revisados por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion érgano que, segun dispone el
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articulo 99 de la Carta Magna, es parte de uno de los poderes del
Estado.

Por otro lado, la intervencion del Estado en las decisiones de
los partidos politicos de nombrar a sus propios dirigentes internos,
representaria una clara violacion al derecho de asociacién tutelado
por el articulo 9 de la Carta Suprema.

En el caso que nos ocupa el partido politico que represento es
una asociaciéon de ciudadanos que cuenta con personalidad juridica
propia, cuyo derecho de asociacion podria verse vulnerado con la
intervencién de un 6rgano del Estado (como es el caso del Instituto
Federal Electoral) en sus decisiones internas, lo cual representaria
una clara violacion a nuestro derecho de asociacion consagrado en el
articulo 20 de la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre,
asi como lo establecido en el articulo 9 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, los cuales sefialan:

Articulo 20
1. Toda persona tiene derecho a la libertad de reunion y de asociacion
pacificas.

2. Nadie podra ser obligado a pertenecer a una asociacion.

Articulo 9

No se podra coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente
con cualquier objeto licito; pero solamente los ciudadanos de la
republica podran hacerlo para tomar parte en los asuntos politicos del
pais. Ninguna reunion armada, tiene derecho de deliberar.

No se considerara ilegal, y no podra ser disuelta una asamblea o
reunion que tenga por objeto hacer una peticion o presentar una
protesta por algun acto o una autoridad, si no se profieren injurias
contra esta, ni se hiciere uso de violencias 0 amenazas para
intimidarla u obligarla a resolver en el sentido que se desee.

Como se desprende de la lectura de los articulos antes citados,

la asociacion, (en nuestro caso la asociacion partidaria), es un acto de
voluntad individual que no puede ser coartado o privado, como
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propone en el caso particular el quejoso, al solicitar la intervencion del
Estado.

En el caso que nos ocupa, la intervencion del Estado en la vida
interna  partidista que propone el quejoso, representa una clara
violacion a la libre determinacién y autorregulaciéon de la asociacion
de ciudadanos, pues se pretende se dejen de tomar en consideracion,
se revisen, modifiguen o revoquen determinaciones de la  Comision
Nacional de Garantias y Vigilancia del Partido de la Revolucion
Democratica, relativas a las elecciones con que el partido selecciond
a sus dirigentes en el Estado de Tamaulipas, dejando en los érganos
administrativos del Estado la interpretacion de normas del Estatuto y
de sus reglamentos internos y por ende, la eleccion de sus dirigentes
de acuerdo a la apreciacion que realice una autoridad externa al
partido.

Es importante destacar que la asociacién engloba un concepto
de autoorganizacion y autogobierno, el cual no puede verse
vulnerado pues, de otra manera, se coartaria el derecho individual de
toma de decisiones, por lo que le esta impedido al Estado inmiscuirse
en los asuntos internos de gobierno u organizacion de cualquier
asociacion y en especial una asociacion politica, como es el caso que
nos ocupa.

En este orden de ideas, la injerencia por parte de cualquier
autoridad sobre la legaldad de actos realizados con base en un
Estatuto partidista debe ser siempre limitada y con miras a no caer en

decisiones que vulneren derechos constitucionales, como los de
asociacion, autodeterminacién, autogobierno y autoorganizacion de

los partidos politicos.

A manera de ilustracion, resulta pertinente citar lo sefialado por
Morodo, Radl, Lucas Murillo de la Cueva Pablo, en su libro El
Ordenamiento Constitucional de los Partidos Politicos, publicado por
el Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional
Autbnoma de México, pagina 131, en el que se cita un criterio del
Tribunal Constitucional espariol:
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“

En torno a los limites de control jurisdiccional de las infracciones
estatutarias, dice el Tribunal Constitucional:

Sin embargo, debera tenerse en cuenta en todo caso, que se trata de
derechos meramente estatuarios, que encuentran siempre un limite o
contrapunto en los derechos, eso si constitucionales, de los demas
asociados y de la propia asociacion especialmente el derecho de
autoorganizacion, cuyo objetivo fundamental reside, como
hemos apuntado anteriormente, en evitar _interferencias _de los

poderes publicos, incluido el judicial, _en la organizacion v
funcionamiento de las asociaciones.”

Asi pues, el Instituto Federal Electoral debe realizar una
interpretacion del marco Constitucional y legal en nuestro pais, a
efecto de que sean respetados tales derechos fundamentales que
protege la misma Carta Suprema.

En el caso que nos ocupa, si determinara intervenir en la vida
al interior del partido que represento, calificando una de sus
elecciones internas para designar dirigentes en una entidad
federativa, esto traeria como consecuencia la violacion de distintos
derechos que le otorga el mismo marco juridico en nuestro pais, como
son:

=5U derecho constitucional de asociacion y por ende, de
autodeterminacion;

= :5U derecho de interpretar sus propias normas internas;

=:5U derecho Constitucional y Estatutario a resolver sus asuntos internos
por la via de las instancias de control que el mismo se ha dado, y a
los que el codigo electoral le obliga.

=4a violacion a las garantias de los miembros del partido que resulten
afectados por la resolucion del 6rgano del Estado que modifique la
eleccion que fue calificada por la Comision Nacional y Vigilancia del
propio partido y;

= £l derecho del mismo partido a elegir a sus propios dirigentes.

Esto aunado a que se debilitaria la estructura partidaria,

vulnerandose gravemente su capacidad de organizacion y direccion,
permiténdose que entes externos a tomen decisiones netamente
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internas, modificando, revocando o dejando de tomar en cuenta la
legalidad partidaria y a los mismos miembros de dicho partido.

Por otro lado, debe considerarse que de acogerse la pretension
de los inconformes, se violaria el articulo 23 de la Constitucion
Federal, en razon de lo siguiente:

Los partidos politicos a efecto de no wvulnerar el marco
constitucional y legal, deben someter sus estatutos a la aprobacion
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, en los términos de
los dispuesto por el articulo 38 parrafo 1 inciso I) del Cdodigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En particular, y como se ha sefialado con antelacion, el Partido
de la Revolucion Democratica ha creado para normar su
funcionamiento interno, sus oOrganos jurisdiccionales de control
estatutarios, en estricto cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 27
parrafo 1 inciso @) del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, para garantizar los medios y los
procedimientos de defensa a todos los miembros del partido.

La regulacion de dichos organos de solucion de controversias
se encuentra principalmente en el articulo 18 del Estatuto. Cuando
dicha norma estatutaria fue creada, se tuvo especial cuidado para que
en el sistema contencioso electoral interno del Partido de la
Revoluciéon Democratica fueran respetados los derechos de sus
militantes, a efecto de que no tuvieran que dirimir los probables
conflictos internos en mas de tres instancias, con lo cual se daba
estricto cumplimiento a lo dispuesto por nuestra Carta Magna,
fundamentalmente a sus mas elementales garantias de seguridad
juridica.

En ese sentido, si se estimara que el Instituto Federal Electoral
tiene facultades para conocer de actos de las instancias de solucion
de controversias dictadas por un partido politico y para interpretar sus
normas internas, se estaria constituyendo en un tribunal de tercera
instancia, pues el sistema jurisdiccional interno del Partido de la
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Revolucion Democratica permite ordinariamente dirimir sus conflictos
en dos instancias.

Ante la eventualidad de que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion pudiera revisar la
determinacion tomada por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, el Tribunal Electoral se estaria constituyendo en una cuarta
instancia de solucién de controversias de los partidos politicos,
lo cual representaria una violacion directa al articulo 23 de nuestra ley
fundamental, asi como a la garantia de seguridad juridica con que
cuentan los miembros o militantes de los partidos politicos.

En razon de todo lo antes expuesto, debe decretarse el
sobreseimiento del escrito que se contesta.

CAPITULO DE
IMPROCEDENCIA

Toda vez que el estudio de las causales de improcedencia
resulta preferente en el estudio del asunto que nos ocupa, se
precisaran en primer término tales causales, al tenor del criterio de
jurisprudencia siguiente:

5. CAUSALES DE |IMPROCEDENCIA. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE.- Previamente al estudio de la controversia planteada,
se deben analizar las causales de improcedencia que en la especie
puedan actualizarse, por ser su examen preferente y de orden publico
de acuerdo al articulo 1 del Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

CRITERIOS DE JURISPRUDENCIA. SALA DE SEGUNDA
INSTANCIA. (PRIMERA EPOCA)

PRIMERA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA.

La derivada del articulo 17 inciso b) primera hipétesis del
Reglamento del Consejo General para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas Administrativas y
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de las sanciones previstas por el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en que el Instituto Federal Electoral carece de
competencia para conocer de los hechos denunciados por el quejoso.

Sefiala el Diccionario Juridico Mexicano que el término
competencia en un sentido juridico general se alude a una idoneidad
atribuida a un drgano de autoridad (Sea unipersonal o colegiada) para
conocer o llevar a cabo determinadas funciones o actos juridicos. Sin
embargo, en un sentido mas técnico y especializado del derecho y del
derecho procesal mexicano, debe entenderse como el ambito en gue
el organo ejerce sus facultades o atribuciones de manera
soberana, independiente y exclusiva, sobre ciertas
consideraciones o actos de derecho.

Sobre esta primera base, y haciendo una interpretacion
conjunta y arménica de las garantias individuales de legalidad y
seguridad juridica que consagran los articulos 14 y 16 del Pacto
Federal, en lo conducente se advierte que los actos de molestia y
privacion requieren, para ser legales, entre otros requisitos, e
imprescindiblemente, que sean emitdos por autoridad competente y
cumpliéndose las formalidades esenciales que les den eficacia
juridica, lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente
debe emitirse por quien para ello esté legitimado, expresandose,
como parte de las formalidades esenciales, el caracter con que la
autoridad respectiva lo suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto
que le otorgue tal legitimacion, pues de lo contrario se dejaria al
gobernado en estado de indefension, ya que al no conocer el caracter
con que lo emite, es evidente que no se le otorga la oportunidad de
examinar si la actuacion de ésta se encuentra 0 no dentro del ambito
competencial respectivo, y si éste es 0 no conforme a la ley, para que,
en su caso, esté en aptitud de alegar, ademas de la ilegalidad del
acto, la del apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo en el
caracter con que lo haga, pues bien, puede acontecer que su
actuacion no se adecué exactamente a la norma, acuerdo o decreto
gue invoque, 0 que éstos se hallen en contradiccion con la ley
secundaria 0 con la Ley Fundamental. Tal consideracion ha sido
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sostenida en  ejecutoria que se publica en la pagina 40, Tercera
Parte, del Informe de 1983, que dice:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. NO SE CONSIDERAN
SATISFECHAS CUANDO DEL PROPIO ACTO SE ADVIERTE QUE
NO SE CITA EL ACUERDO QUE OTORGA FACULTADES A LA
AUTORIDAD PARA DICTARLO.- El hecho de que se encuentre
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el acuerdo mediante el
cual se delegan facultades a diversos funcionarios de una
determinada Secretaria, no las relevan de la obligacion de fundar
debidamente sus resoluciones, mas aun cuando se trata de la
competencia de la autoridad que dictd el acto de molestia dirigida a un
particular, ya que el articulo 16 constitucional de manera clara
expresa que nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en vitud de mandamiento
escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, garantia que no puede considerarse satisfecha si en el
documento relativo en que se contiene el propio acto, no se citan los
preceptos legales que sirvieron de apoyo a la autoridad para dictarlo
0, en su caso, el acuerdo del superior mediante el cual se le confieren
facultades para emitir determinado tipo de resoluciones".

Asimismo aplica a tal consideracion la ejecutoria sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
gue aparece publicada en la pagina 123, del Tomo de Precedentes
1969-1985, al Semanario Judicial de la Federacion y que es del tenor
siguiente:

"COMPETENCIA, FUNDAMENTACION DE LA.- El articulo 16
constitucional establece, en su primera parte, lo siguiente: "Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento’. El
articulo 14 de la propia Constitucion preceptia, en su segundo
parrafo, que: ‘Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en que se cumplan las
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formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho'.

En este orden de ideas es necesario acercarnos a los aspectos
tedricos del derecho procesal mexicano, a efecto de tener una base
de estudio para establecer de modo incontrovertible que en la
presente queja el Instituto Federal Electoral no es competente para
pronunciarse respecto a ella.

Para que un oOrgano del Estado tenga competencia para
conocer de un determinado asunto se precisa que, hallandose éste
dentro de la Orbita de su jurisdiccion, la ley se reserva su
conocimiento, con preferencia a los demas 6rganos de su mismo
grado; de tal forma que un dérgano puede tener jurisdiccion y carecer
de competencia. La competencia, por el contrario, no puede existir sin
la jurisdiccion.

El notable jurista mexicano Eduardo Pallares define Ila
competencia como:

“ la porcion de jurisdiccion que la ley atribuye a los &rganos
jurisdiccionales para conocer de determinados juicios”.

De esta manera podriamos hablar de Ila competencia
conceptualizada como la aptitud derivada del derecho objetivo que se
otorga a un oOrgano estatal para ejercitar derechos y cumplir
obligaciones, en relacion con el desempefio de la funcion publica

dentro de los limites en que validamente puede desarrollarse esa
aptitud.

Lo basico en el concepto es que se tiene aptitud para
desempefiar la funcion publica pues, de alli deriva que el 6rgano sea
competente.

Si destacaramos los elementos del concepto, tendriamos:

a) La aptitud entrafia una posibilidad de poder hacer algo. Si el 6rgano
estatal es competente, esta en condiciones de intervenir.
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b) La aptitud es una cualidad que se otorga a un organo del Estado,
cuando hablamos de competencia. Si a aptitud se otorga a un
particular, no podemos llamarle competencia sino que le llamamos
capacidad. La aptitud es una expresion genérica que comprende tanto
la competencia como la capacidad. La aptitud referida a gobernados
se denomina capacidad.

c) Derivamos la competencia del derecho objetivo. La_competencia
no puede suponerse. Ha de estar fundada en una norma objetiva,
contenida normalmente en una ley y excepcionalmente en un tratado
0 en una jurisprudencia. La regla en materia de competencia es
gue si laley no faculta a la autoridad ésta no puede intervenir.

d) Los efectos del otorgamiento de la competencia estriban en que el
organo de autoridad competente pueda ejercer derechos y cumplir
obligaciones. En otros términos las atribuciones del 6rgano del Estado
pueden realizarse en virtud de la competencia otorgada. Si se carece
de competencia, juridicamente hablando no puede haber intervencion
por un organo del Estado.

e) Los elementos antes enunciados son atributos de la competencia
en general de cualquier 6rgano del Estado.

f) La competencia es la medida de la jurisdiccion, existen limites
dentro de los cuales se puede desarrollar la aptitud que entrafia la
competencia. Tales limites los establece el derecho objetivo,
generalmente la ley, y es preciso conocerlos frente al caso concreto
para determinar si un 6rgano del Estado puede intervenir en él. Asi
por ejemplo, El Instituto Federal Electoral no puede conocer de actos
de partidos politicos con registro estatal, pues su ambito de aplicacion
es federal. Otro caso: El Instituto Federal Electoral no funciona como
organo de segunda instancia de actos de institutos electorales de
cierta entidad federativa, ya que no podra conocer de instancia, en
atencion a que tal funciobn se encuentra limitada por regla general
mediante la interposicion de recursos o la revision forzosa ante los
tribunales jurisdiccionales estatales.
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Ahora bien, para llegar a establecer cuando una controversia
especifica queda dentro o no de los limites en que puede conocer
cierto 6rgano del Estado, las leyes procesales sefialan ciertos factores
a los que se conocen comunmente como criterios para determinar la
competencia.

Existen factores que pueden sefialarse como criterios
fundamentales, en virtud de que son normalmente los que se toman
en cuenta para determinar la competencia. Al lado de estos criterios
existen otros que eventualmente influyen sobre la competencia del
organo, a los que podemos calificar de complementarios.

A efecto de establecer una distincion de los elementos intimos del
concepto de la competencia con relacion a las atribuciones del
Instituto Federal Electoral, se presenta una division estructural
minima que de luz al término:

La competencia puede ser clasificada en:

a) La competencia objetiva, es aquella que se atribuye al
organo del Estado que desempefia la funcion Estatal. Se examinan
los elementos exigidos por la ley para determinar si esta dentro de los
limites sefialados por el derecho objetivo la aptitud de intervencion del
organo estatal. No interesa quién es la persona fisica que encarna al
organo del Estado como titular de ese érgano.

En este sentido la competencia constitucional  del Instituto
Federal Electoral se deriva del articulo 41 fraccion Il de la
Constitucién Federal que establece:

Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes
de la Union, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los

Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y

las particulares de los Estados, las que en ningun caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

[..]
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lll. La organizacion de las elecciones federales es una funcién estatal
que se realiza a través de un organismo publico auténomo
denominado Instituto Federal Electoral, dotado de personalidad
juridica y patrimonio propios, en cuya integracion participan el Poder
Legislativo de la Unién, los partidos politcos nacionales y los
ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En el ejercicio de esa
funcion estatal, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad seran principios rectores.

El Instituto Federal Electoral serd autoridad en la materia,
independiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su
desempefio; contard en su estructura con o6rganos de direccion,
gjecutivos, técnicos y de vigilancia. El Consejo General sera su
organo superior de direccion y se integrara por un consejero
Presdente y ocho consejeros electorales, y concurriran, con voz pero
sin voto, los consejeros del Poder Legislativo, los representantes de
los partidos politicos y un Secretario Ejecutivo; la ley determinara las
reglas para la organizacion y funcionamiento de los 6rganos, asi como
las relaciones de mando entre éstos. Los Organos ejecutivos y
técnicos dispondran del personal calificado necesario para prestar el
servicio profesional electoral. Las disposiciones de la ley electoral y
del Estatuto que con base en ella apruebe el Consejo General, regiran
las relaciones de trabajo de los servidores del organismo publico. Los
organos de vigilancia se integraran  mayoritariamente  por
representantes de los partidos politcos nacionales. Las mesas
directivas de casilla estaran integradas por ciudadanos.

El consejero Presidente y los consejeros electorales del Consejo
General seran elegidos, sucesivamente, por el voto de las dos

terceras partes de los miembros presentes de la Céamara de
Diputados, o en sus recesos por la Comisibn Permanente, a
propuesta de los grupos parlamentarios. Conforme al mismo
procedimiento, se designaran ocho consejeros electorales suplentes,
en orden de prelacion. La ley establecera las reglas y el procedimiento
correspondientes.

El consejero Presidente y los consejeros electorales duraran en su
cargo siete aflos y no podran tener ningin otro empleo, cargo o
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comision, con excepcion de aquellos en que actien en representacion
del Consejo General y de los que desempefien en asociaciones
docentes, cientificas, culturales, de investigacion o de beneficencia,
no remunerados. La retribucion que perciban el consejero Presidente
y los consejeros electorales sera igual a la prevista para los Ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El Secretario Ejecutivo serda nombrado por las dos terceras partes del
Consejo General a propuesta de su Presidente.

La ley establecerd los requisitos que deberan reunir para su
designacién el consejero Presidente del Consejo General, los
Consejeros Electorales y el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral, los que estaran sujetos al régimen de responsabilidades
establecido en el Titulo Cuarto de esta Constitucion.

Los consejeros del Poder Legislativo seran propuestos por los grupos
parlamentarios con afiliacion de partido en alguna de las Camaras.
Sélo habrd un Consejero por cada grupo parlamentario no obstante su
reconocimiento en ambas Camaras del Congreso de la Union.

El Instituto Federal Electoral tendra a su cargo en forma integral y
directa, ademas de las que le determine la ley, las actividades
relativas a la capacitacion y educacion civica, geografia electoral, los
derechos y prerrogativas de las agrupaciones y de los partidos
politicos, al padron y lista de electores, impresion de materiales
electorales, preparacion de la jornada electoral, los cdmputos en los
términos que sefiale la ley, declaracion de validez y otorgamiento de
constancias en las elecciones de diputados y senadores, cOmputo de
la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en cada
uno de los distritos electorales uninominales, asi como la regulacion
de la observacion electoral y de las encuestas o sondeos de opinién
con fines electorales. Las sesiones de todos los 6rganos colegiados
de direccion seran publicas en los términos que sefiale la ley.

b) En la competencia subjetiva, se examina si el titular del

organo del Estado que ha de desempefiar la funcién encomendada en
representacion de ese Organo esta legitimado para actuar y también
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se examina si tal titular no tiene algun impedimento para intervenir
respecto de cierto caso concreto, situacion en la que debera
excusarse o sera recusado.

En realidad la competencia subjetiva no es competencia sino
qgue es capacidad. Cuando una persona fisica no retne los requisitos
juridicos para ocupar el cargo de ftitular o de representante de un
organo estatal jurisdiccional no tiene capacidad para ocupar ese cargo
y si lo hace, no esta suficientemente legitimado y se hace acreedor a
las sanciones o0 penas que el derecho prevenga para esa
contravencion. Asi por ejemplo, por mandato del articulo 89 numeral
1. inciso a) del Codigo de Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, recae exclusivamente la representacion legal del
Instituto Federal Electoral en el  Secretario Ejecutivo del érgano
electoral, es decir, solo este funcionario tiene la capacidad dentro de
su ambito de competencia para representar juridicamente al Instituto
Federal Electoral, aun cuando técnicamente se encuentre
subordinado al Consejo General del Instituto Federal Electoral.

c) Competencia prorrogable. Prorrogar es extender, dilatar,
prolongar, continuar. Respecto al a competencia, si originalmente, por
disposicion del derecho objetivo, le corresponde a un Organo
jurisdiccional la aptitud de intervenir, tiene una competencia propia,
que es directa. Pero, si no tiene de origen la competencia, por no
darsela el derecho objetivo, y se permite por el mismo derecho
objetivo que, en ciertas circunstancias, se pueda extender su
competencia y adquiera competencia para conocer de lo que
originalmente no estaba facultado el o6rgano jurisdiccional, estamos
ante la competencia prorrogada.

En el caso concreto, esta prorroga no es posible en atencion a
la naturaleza de las partes y la pretension del quejoso. En efecto, en
atencion de que el Instituto Federal Electoral es un drgano
administrativo electoral de caracter federal, esto es un &rgano
constitucional, no puede constiturse en una instancia revisora
jurisdiccional de las actividades internas del o6rgano de control
estatuario de mi representada, pues como he demostrado ni de la
Constitucion General de la Republica, ni del Codigo de Federal de
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Instituciones y Procedimientos Electorales se deriva una facultad
(implicita o explicita) para tal fin.

d) Competencia renunciable o irrenunciable. El gobernado
tiene el derecho y tiene el deber de someterse a la competencia del
organo al que la norma juridica objetiva se la ha otorgado pero, puede
suceder que haya renunciado al derecho de someterse a cierto
organo jurisdiccional y haya asumido la obligacion de someterse a
otro 6rgano jurisdiccional. En el caso concreto esta situacion no puede
acontecer puesto que los ambitos de aplicacion de las normas
(Estatuto del Partido de la Revolucion Democratica y Cadigo de
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales) son distintos,
esto es, un miltante del Partido de la Revolucion Democratica no
puede renunciar a la jurisdiccion de la Comision Nacional de
Garantias y Vigilancia de mi representada Yy solicitar que el Instituto
Federal Electoral substituya a aquella y se constituya en instancia
jurisdiccional que resuelva sus pretensiones derivadas de un proceso
electoral interno de seleccion dirigentes y 6rganos estatutarios.

e) Competencia de primera y de segunda instancia. La
competencia por grado es la que se refiere a la distribucion de la
facultad de conocimiento de los organos jurisdiccionales en una
primera 0 en una segunda instancia. A este tipo de competencia se le
designa como competencia por grado, competencia jerarquica o
competencia de primera y segunda instancia, esto es, se constituye
en un eje vertical de reconocimiento de mando. En el caso concreto el
Instituto Federal Electoral no es un O6rgano superior jerarquico del
Partido de la Revolucion Democratica, pues conforme al Cdodigo de
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y a los criterios
jurisprudenciales emitidos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, se constituye en un Organo ministerial de
fiscalizacion o Vvigilante de la actuacion de las actividades de los
partidos politicos, pero acotando que dicha vigilancia no se enfoca en
un concepto pandptico, sino que, su actividad se subordina a aquellas
facultades de la ley le otorga, entre las que no esta, desde luego, las
de convertrse en un Organo jurisdiccional de revision de las
resoluciones emitidas por la Comisibn Nacional de Garantias y
Vigilancia del Partido de la Revolucion Democrética.
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En este orden de ideas, se ha sostenido en este escrito, que en
cuanto a la jurisdiccion, el érgano correspondiente la tiene en género
para ejercerla, pero en la especie del caso concreto, tendra
competencia si esta dentro de los limites en que le es atribuida por la

ley.

Jurisdiccion y competencia no son conceptos sinénimos. No
obstante, suelen a veces ser confundidos. Para distinguir ambos
conceptos basta y sobra una consideracion sumaria de la materia.

Considerada la jurisdiccion como el poder del juzgador, la
competencia ha sido definida por Boneccase como la medida de ese
poder. Ha sido también definida como “la aptitud del juez para ejercer
su jurisdiccién en un caso determinado”, y como “la facultad y el deber
de un juzgado o tribunal para conocer de determinado asunto”.

La diferencia entre competencia y jurisdiccion esta en el hecho de
que la competencia precisa los limites del drgano que posee
jurisdiccién. En materia judicial, todo juez que tiene competencia tiene
jurisdiccion pero, no todo juez que tiene jurisdiccion tiene
competencia. Tiene jurisdiccion porque puede decir el derecho pero,
puede no tener competencia porque el caso del que ha de conocer
excede los limites dentro de los que se le permite actuar.

No queremos establecer como diferencia entre la jurisdiccion y la
competencia que la primera es abstracta y la segunda es concreta,
dado que, un oOrgano del Estado tiene competencia abstracta que se
deriva de las disposiciones juridicas, generalmente legales, que
establecen los limites a su jurisdiccion. Por ello, puede hablarse de
competencia abstracta.

Ahora bien, por las razones ampliamente expuestas en el
apartado de excepciones (las cuales pido se tengan por reproducidas
en el presente apartado en obvio de indtiles repeticiones), demostré
de manera diafana que el Instituto Federal Electoral no tiene
facultades constitucionales o legales para constituirse en GOrgano
jurisdiccional revisor de las resoluciones de la Comision Nacional de
Garantias y Vigilancia del partido politico que represento y que,
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derivada de dicha incapacidad, es imposible que acceda en las
pretensiones del quejoso.

Ya ha quedado establecido que el quejoso, NO INSTAURA UN
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE SANCIONES en contra de
mi representada, desde el punto de vista de lo dispuesto por el
articulo 270 del codigo de la materia, sino que pretende que el
Instituto declare nula la eleccion de Presidente y Secretario General
del Comité Ejecutivo Estatal del partido en el Estado de Tamaulipas o
que lo declare ganador de la contienda alegando una presunta
legitimacion electoral.

Como también se ha expuesto ampliamente, es claro que la
Unica instancia facultada para conocer respecto de las peticiones del
inconforme, seria la Comisién Nacional de Garantias y Vigilancia del
Partido de la Revolucion Democratica (como lo fue), pues el Instituto
Federal Electoral carece de facultades constitucionales y legales para
intervenir revocando o modificando actos realizados en una eleccién
interna  de un partido politico o resoluciones de sus instancias
internas, sumado a que en el Instituto Federal Electoral no se conjunta
ninguna cualidad de competencia objetiva, subjetiva, prorrogable, de
instancia, materia o de cualquier indole, que le permita conocer el
fondo del la controversia planteada en la via y forma propuesta.

Resulta, por tanto, evidente que se actualiza la causal de
improcedencia prevista por el articulo 17 inciso b) del Reglamento del
Consejo General para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
Establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cdodigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que debe
decretarse su sobreseimiento en términos de lo ordenado por el
articulo 18 péarrafo 1 inciso a) del mismo reglamento. Tales

disposiciones sefialan expresamente:

Articulo 17
La queja o denuncia sera improcedente:

()
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b) Cuando _por la materia de los_actos o _hechos denunciados, aun y
cuando se llegaran a acreditar, o por los sujetos denunciados, el
Instituto _resulte incompetente para _conocer de los _mismos; o
cuando los actos, hechos u omisiones no constituyan violaciones al
Cadigo.

Articulo 18

1. Procedera el sobreseimiento de la queja o denuncia cuando: Exista
una de las causales de improcedencia en funcion del articulo anterior;

(.)

| SEGUNDA CAUSA DE IMPROCEDENCIA. |

De la lectura integral del escrito de queja que se contesta, lleva
a concluir la actualizacion de la causal de desechamiento que se
establece en el articulo 13, inciso c¢) del citado Reglamento para el
conocimiento de las quejas administrativas. Asi, se desprende que el
guejoso pretende situaciones ajenas a las reglas y naturaleza del
procedimiento para el conocimiento de las faltas y aplicacion de
sanciones administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro
Quinto del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

En efecto, las pretensiones centrales del quejoso estriban en
solicitar al Instituto Federal Electoral revise la resolucion dictada por
su organo jurisdiccional interno con motivo del proceso de eleccion
interna del partido que represento en el estado de Tamaulipas,
pretensiones por demas pueriles y ligeras, al respecto el citado
precepto reglamentario establece lo siguiente:

Articulo 13
La queja o denuncia sera desechada cuando:
(...) _
c) Resulte frivola, es decir, los hechos o argumentos resulten
intrascendentes, superficiales, pueriles o ligeros.

(.
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Ya se ha dicho, que el doliente solictan se declare “invalida la
eleccion a Presidente y Secretario General del Comité Ejecutivo
Estatal del Partido de la Revolucibn Demccratica en el Estado de
Tamaulipas”. Esto es, solicita al Instituto Federal Electoral que se
constituya en un Organo revisor y revoque la resolucion recaida al
recurso de inconformidad resuelto por la precitada Comisién Nacional
de Garantias y Vigilancia del propio Partido.

Como puede apreciarse, el quejoso no solamente se encuentra
totalmente extraviado de la competencia del Instituto, del fundamento
y los alcances de la via que propone, sino que omite aportar
elementos convincentes para siquiera presumir de la veracidad de los
acontecimientos que denuncia.

De acuerdo con Ilo anterior, resulta aplicable el criterio de
jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion que se cita a continuacion:

RECURSO FRIVOLO. QUE DEBE ENTENDERSE POR.- “Frivolo”,
desde el punto de vista gramatical significa ligero, pueril, superficial,
andino; la frivolidad en un recurso implica _que el _mismo__deba
resultar totalmente intrascendente, esto es, que la eficacia
juridica de la pretensién que haga valer un recurrente se vea
limitada por la subjetividad que revisan los argumentos
plasmados en el escrito de interposicion del recurso.

ST-V-RIN-202/94. Partido Accion Nacional. 25-1X-94. Unanimidad de
votos.

ST-V-RIN-206/94. Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana. 30-
[X-94. Unanimidad de votos.

TESIS RELEVANTES. SALA CENTRAL Y SALAS REGIONALES
1994 (primera y segunda época)

Aunado a lo anterior, en diversos criterios sustentados a la fecha por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el maximo
organo jurisdiccional en la materia ha sostenido la importancia que
implica que, en una queja, antes de todo, se relnan los requisitos
minimos para iniciar el procedimiento administrativo sancionatorio, de
tal suerte que esta autoridad debe analizar los hechos de denuncia
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con el fin de constatar que sean razonablemente verosimiles y
susceptibles de constituir una irregularidad sancionada por la ley, lo
gue implica, en opinion del Tribunal, que necesariamente en las
guejas se anexen pruebas con caracteristicas de idoneidad y eficacia,
para contar, cuando menos con indicios suficientes que permitan
presumir la realizaciéon de la conductas denunciadas.

Dentro la resolucién del Recurso de Apelacion identificado con el
expediente  SUP-RAP-047/2000, el mencionado Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, sefial6 lo siguiente:

[...] si se llegase a presentar una denuncia de hechos inverosimiles, o
siendo ciertos carecen de sancion legal, no se justificaria el inicio de
un procedimiento como tampoco cuando los hechos, materia de la
gueja, carecen de elemento probatorio alguno, o0 bien los
acompafnados carecen de valor indiciario, que los respalde; de darse
estas circunstancias, la denuncia caeria en la frivolidad, pues la
eficacia juridica de pedir del denunciante se limitada por la
subjetividad que revisten los argumentos asentados en el escrito que
las contenga.”

Ahora bien, en el supuesto no aceptado que el inconforme
estuviera solicitando el inicio de un procedimiento conforme al articulo
270 del codigo electoral (lo cual no es asi por las razones
ampliamente expuestas), aun cuando se reconoce la facultad de
investigacion que este 6rgano electoral tiene, para verificar la certeza
de las afirmaciones contenidas en las quejas que originan dichos
procedimientos; cabe sefalar que (a decir del propio tribunal) esta
atribucion tiene como condicibn que existan elementos adn de
caracter indiciario que permitan arribar a que existe la factibilidad
juridica de llegar a la comprobacion de los mismos, pero como puede
observarse del escrito que se contesta, es imposible ejercitar la
facultad de investigacion, puesto que no se cuenta con un solo
elemento probatorio —aln de caracter indiciario- que conduzca a tal
fin, de tal suerte que las manifestaciones hechas valer por el
promovente devienen de suyas, en simples manifestaciones
personales, genéricas, abstractas y sin sustento juridico para siquiera
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iniciar un procedimiento sancionatorio, mucho menos para pensar en
la posibilidad de una sancién al partido que represento.

Cabe sefialar que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la resolucion emitida con motivo del Recurso de
Apelacion  SUP-RAP-042/2000, sefiald que la etapa previa de
desahogo de denuncia, debe de analizarse en aras de la seguridad
juridica de los gobernados, en la que desde luego participan los
partidos politicos, que la autoridad cuente seriamente con indicios de
la responsabilidad del denunciado y los elementos probatorios que
sustenten tal conclusion, de tal manera que ante la ausencia de uno
de estos dos requisitos esenciales lo procedente es el
desechamiento de la queja.

En tales condiciones, ante lo evidente de la frivolidad del escrito y
de ausencia de material probatorio que sustente —aln en su caracter
de indicio- los extremos de las afirmaciones del quejoso, lo
procedente es el desechamiento de la queja interpuesta.

Tampoco debe pasar desapercibido para esta autoridad, que el
Consejo General, al resolver el expediente Q-CFRPAP 32/00 PRD VS
PRI, resolvid tres consideraciones esenciales, para desechar la
entonces queja presentada por el Partido de la Revolucién
Democrética, que a saber son las siguientes:

Que los procedimientos sancionatorios no pueden, ni deben
iniciarse sin que se encuentre debidamente acreditada cuando
menos una presunta responsabilidad,

Que una queja que se presentaba sin material probatorio, resultaba
notoriamente frivola, y que representaban Unicamente  inferencias
no sustentadas del actor,

Que un procedimiento de queja puede involucrar situaciones
juridicas del denunciado, y que por seguridad juridica, los requisitos la
probable responsabilidad del denunciado y del material probatorio que
la sustente, deben de considerarse por orden juridico como requisitos
minimos de procedibilidad de los procedimientos sancionatorios,

Que la ausencia de tales elementos traen como consecuencia el
desechamiento de la queja instaurada.
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Como se dijo, tales consideraciones fueron sustentadas por el
organo superior de direccion de este Instituto y ratificadas por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (al resolver el
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-042/2000 de
fecha veintiséis de febrero de dos mil uno), por lo que este cuerpo
colegiado respetando un principio minimo de congruencia debe
desechar la queja interpuesta.

A efecto de robustecer lo manifestado sirven de referencia en lo
conducente los siguientes criterios de jurisprudencia.

QUEJAS SOBRE FINANCIAMIENTO. PROCEDIMIENTO
PRELIMINAR QUE DEBE SATISFACERSE PARA SU TRAMITE.
Presentada una denuncia por un partido politico en contra de otro o
de una agrupaciéon politca, por irregularidades en el manejo de sus
ingresos y egresos, en términos de lo dispuesto por el articulo 40 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la
autoridad fiscalizadora primero debe verificar si la queja reune
los requisitos minimos de viabilidad juridica, o sea, que los
hechos sean verosimiles y susceptibles de constituir una falta
sancionada por la ley; luego, en aras de la seguridad juridica, con
base en los articulos 2 y 131 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, debera requerir a las autoridades
federales, estatales y municipales —segin corresponda—, los
informes o certificaciones de hechos que coadyuven para indagar y
verificar la certeza de los hechos denunciados; de manera que, Si
concluye que la queja no satisface esos requisitos, proceda a
desecharla de plano. En cambio, si realizada una indagatoria
preliminar se constata la existencia de indicios suficientes que hagan
presumir la probable comision de irregularidades, la Comision
Fiscalizadora debe emprender el correspondiente procedimiento
formal investigatorio, otorgando al denunciado la garantia de
audiencia a que tiene derecho y en su oportunidad sustanciado el
procedimiento a que se refiere el articuo 270 de la propia
normatividad, el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en
gjercicio de la atribucion concedida por la fraccion I, inciso w), del
articulo 82 del Cdbdigo Electoral invocado, decidir en definitiva la
imposicion o no de alguna sancion.
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Sala Superior. S3EL 044/99 Recurso de apelacion. SUP-RAP-012/99
y acumulados. Partidos Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democratica. 30 de junio de 1999. Mayoria de 4 votos. Ponente:
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Disidente: Mauro Miguel Reyes
Zapata. Secretario: Antonio Valdivia Hernandez.

TERCERA CAUSA DE IMPROCEDENCIA |

Se hace valer la derivada del articulo 10 parrafo 1. inciso b)
tercera hipdtesis de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, de aplicacion supletoria conforme
al articulo 3 de Reglamento del Consejo General del Instituto Federal
Electoral para la tramitacion de los procedimientos para el
conocimiento de las faltas y aplicacion de sanciones administrativas
establecidas en el titulo quinto dl libro quinto del Codigo de Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que sefiala a la letra:

Articulo 10. los medios de impugnacion previstos en esta ley seran
improcedentes en los siguientes casos:

[-.]
b) que no afecten el interés juridico del actor., que se hubiesen
consentido expresamente, entendiéndose por éstos, las
manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento;...

En efecto se hace valer dicha causa de improcedencia derivada de
dos circunstancias especificas:

La suscripcion de la queja de estudio la realiza Ignacio Escobar
Figueroa, quien se ostenta como representante de la formula 1 de
candidatos a Presidente y Secretario General del Comité Ejecutivo
Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de
Tamaulipas, sin embargo la pretension del quejoso como se ha dicho
es la restitucion de derechos politicos electorales, que exige a
favor de un tercero (Miguel Angel Almaraz Maldonado), sin contar con
la legitimacién procesal ad causam para ello.
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En efecto, el quejoso interpone una queja sin acreditar que es el titular
del derecho politico electoral que se dice vulnerado, en este caso, Si
se cuestiona la eleccion de Presidente y Secretario General del
Comité Estatal del Partido de la Revolucion Democrética en aquella
entidad, con efecto de que declare viciado el procedimiento atinente y
no se registre en el libro de dirigencias partidistas( segundo de los
petitorios) al  Presidente electo por los 6rganos internos de mi
representada, es claro que el interés juridico para impugnar el
proceso respectivo es el candidato perdedor o quien acredite tener
facultades para representarle.

Lo anterior es indubitable si se toma en cuenta que el interés juridico
consiste en la existencia de un derecho legitimamente tutelado y que
al ser trasgredido por la actuacion de una autoridad, faculta al
agraviado para acudir ante el organo jurisdiccional demandando la
reparacion de dicha trasgresion, esto es, la facultad que le asiste para
solicitar por su propio derecho o a nombre de otro para ocurrir a cierto
procedimiento, en suma tiene interés juridico soOlo aquel a quien la
norma juridica le otorga la facultad de una exigencia referida en una
norma.

Lo anterior sin perjuicio que se manifieste o0 se diga que el quejoso
era representante de uno de los candidatos perdedores a Presidente
del drgano ejecutivo estatal de mi representada, toda vez que dicha
representacion se encuentra limitada a los 6rganos internos del
Partido de la Revolucion Democrética y para que la representacion
que pretende hacerse véalida es necesario acreditarla de manera
directa con documento idéneo para ello, esto es una instrumental en
la cual se desprenda la vinculacion de la voluntad de quien se dice
representado con quien le va representar, lo alcances y la suscripcion
de los efectos a que el mandatario obliga al mandante, tal como seria
con un instrumento notarial, situacion que en la especie no existe, de
ahi que la pretension de declaracion de este instituto respecto a las
elecciones de Presidente y Secretario General Nacional y Estatal en
Tamaulipas sean improcedentes, por que no acredita interés juridico
en la causa de pedir, ni tampoco acredita con medio de conviccién
idbneo que tenga facultades de representacion a favor de otra
persona.
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De la misma forma sobre la lectura de la pagina 7 del escrito se
desprende que existe un consentimiento expreso de los resultados del
computo y de la declaracion de validez de la eleccion del entonces
candidato a Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la
Revolucion Democrética en el Estado de Tamaulipas, quien en Ultima
instancia seria el interesado de cuestionar los actos de los 6rganos
electorales del Partdo de la Revolucion Democrética, pues el
promovente sefiala que Miguel Angel Almaraz Maldonado, ( a quien
dice representar) ya tomd posesion como Secretario General del
Partido en dicha entidad, por lo que en el dltimo de los casos dicha
individuo ya ha consentido el discernimiento otorgado por los érganos
electorales de mi partido, actos que son cuestionados sin fundamento
y sin legitimacion por el quejoso, por lo que la queja debe declararse
improcedente.

No obstante lo anterior, para el indebido caso en que la Junta
General Ejecutiva y en su oportunidad el Consejo General, ambas
instancias de este Instituto, decidieran entrar al estudio de fondo del
asunto, procede ad cautelam, a dar contestacion a los “agravios” (sic)
en los términos que se hacen valer a continuacion:

CONTESTACION A LOS HECHOS Y
‘AGRAVIOS’

CAPITULO DE HECHOS.

Respecto al capitulo de hechos, el quejoso se limita a
transcribir textualmente lo que, segun su dicho, es el escrito de
recurso de inconformidad que presentd ante la Comision Nacional de
Garantias y Vigilancia del Partido de la Revoluciéon Democratica.

Por no tratarse de un hecho propio de mi representado, tal
circunstancia no puede afirmarse ni negarse.
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Sin embargo, esta representacion estima que es necesario
hacer la siguiente precision:

El quejoso pretende controvertir la eleccion de Raymundo
Cardenas Hernandez como Secretario General Nacional del Partido
de la Revoluciéon Democrdtica, argumentando que desempefia la
funcion de legislador y omiti6 solicitar la licencia respectiva, por lo
gue, a su juicio era un candidato inelegible.

En primer término, cabe sefialar que el inconforme no aporta
medio probatorio alguno para sustentar su afirmacion. Se limita a
realizar una acusacion genérica, dogmatica y subjetiva sin sefalar
cuales son los elementos con que cuenta para afirmar
categoricamente que dicho candidato interno omitié solicitar licencia o
qué le hace suponer tal circunstancia.

Esta autoridad no debe pasar por alto que ha sido criterio
reiterado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que, en los procedimientos como el que ahora nos
ocupa, el denunciado se encuentra protegido por las garantias de
orden penal, por tratarse de un procedimiento administrativo
sancionatorio.

La misma Sala del tribunal ha sustentado diversos precedentes
en los que ha sefialado que en los procedimientos de queja en
materia electoral, dentro de dichas garantias, rige el principio de
presuncion de inocencia.

En ese sentido, el tribunal electoral ha dejado perfectamente
establecido que en estos procedimientos la carga de la prueba
corresponde al acusador o0 a la autoridad investigadora. Al respecto,
resulta pertinente transcribir lo sostenido por el tribunal en Ila
sentencia recaida en el Recurso de Apelacién, con numero de
expediente SUP-RAP-009/2002:

“La primera consiste en asignar la carga de la prueba al acusador o
autoridad investigadora, a quienes corresponde probar la culpabilidad
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del acusado o presunto infractor; y, la segunda, para fijar el quantum
de la prueba...”
(foja 99 de la resolucién)

En consecuencia, esta autoridad no puede atender las
afirmaciones del quejoso, pues se limita a sostener con ligereza que
el citado candidato en una eleccion interna no solicitd la licencia
respectiva, sin otorgar ningun sustento a su aserto. Esto, con
independencia de que este Instituto carece de atribuciones para
valorar y pronunciarse sobre la elegibilidad o inelegibilidad de un
candidato en una eleccién interna de un partido politico, por las
razones y fundamentos que se han expresado ampliamente en el
cuerpo del presente escrito.

Debe destacarse ademas, que el ahora quejoso jamas impugné
la presunta inelegibilidad del candidato, no obstante que por
disposicion de los articulos 4 numeral 2 inciso b), 20 numerales 1, 2y
7 inciso d) del Estatuto del partido se encontraba obligado a acudir a
las instancias internas de haber considerado que se le conculcaba
alguno de sus derechos, por lo que incluso consintié dichos actos.

Ahora bien, en el indebido caso de que esta autoridad decidiera

pronunciarse sobre la cuestion de fondo planteada por el quejoso,
debe decirse que sus planteamientos son inatendibles.

En efecto, el candidato electo Secretario General Nacional del
Partido de la Revolucion Democratica cumplio todos los requisitos
para asumir su cargo como dirigente del partido, tan es asi, que las
instancias internas competentes no solo le otorgaron su registro, sino
que declararon la validez de la eleccion y le tomaron protesta de su
cargo.

Pero ademas de lo anterior, las instancias competentes del
mismo Instituto Federal Electoral han verificado que el Partido de la

Revolucién Democrética se apegd estrictamente a su Estatuto, en la
eleccion de su Presidenta y su Secretario General Nacional.
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Mediante oficio No. PGA-080/02 recibido con fecha 17 de abiril
del presente afio y dirigido al Mtro. José Woldenberg Karakowsky,
Presidente del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
comuniqué al Instituto con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 36 péarrafo 1 incisos a), b) y k) y 38 parrafo 1 inciso m) del
Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales que,
conforme a la normatividad interna del partido politico que represento,
habian sido designados la C. MTRA. ROSARIO ROBLES BERLANGA
como Presidenta Nacional y al C. Ing. RAYMUNDO CARDENAS
HERNANDEZ, como Secretario General Nacional del Partido de la
Revolucién Democrética, quienes a su vez forman parte del Comité
Ejecutivo Nacional del partido.

En esa virtud, le solicitt respetuosamente al Consejero
Presidente que instruyera al Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos, para que procediera al registro de los dirigentes en
los archivos del Instituto Federal Electoral, con las facultades que le
confiere el articulo 93 parrafo 1 inciso i) del citado cédigo electoral.

A efecto de acreditar que la designacion del Presidente y el
Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional se habia llevado a
cabo en cumplimiento de la normatividad interna del Partido de la
Revolucién Democratica, anexé copia certificada de la constancia de
validez de la eleccion respectiva, expedida por los integrantes del
Servicio Electoral Nacional del partido.

En alcance a dicho oficio, mediante diverso con nimero No.
PGA-091/02, de fecha 24 de abril del mismo afo, remiti al Maestro
Arturo Sanchez Gutiérrez, Director Ejecutivo de Prerrogativas vy

Partidos Politcos del Instituto Federal Electoral, los siguientes
documentos:

1.Un ejemplar del Reglamento General de Elecciones y Consultas (en
guince hojas) y de sus correspondientes reformas (en una hoja).

2.Copia de la Convocatoria expedida por el Consejo Nacional del partido
politco que represento (en una hoja), la cual fue publicada en el
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periddico de circulacion nacional La Jornada el dia lunes 21 de enero
del afio que transcurre.

3.Acta de la sesibn del Décimo Quinto Pleno Extraordinario del IV
Consejo Nacional del Partido de la Revoluciébn Democratica, realizada
los dias trece y catorce de abril del presente afio, en el cual tomaron
formalmente protesta de sus cargos de Presidenta Nacional y
Secretario General Nacional, respectivamente, los CC. MTRA.
ROSARIO ROBLES BERLANGA y RAYMUNDO CARDENAS
HERNANDEZ (Acta en tres hojas y con un anexo en dieciocho hojas,
gue contiene las firmas originales de los asistentes al Pleno del
Congreso).

En mérito de lo anterior, la documentacion referida obra en los
archivos de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral.

Ahora bien, una vez que la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas
y Partidos Politcos del Instituto realizd6 un andlisis de la
documentaciébn en comento, estim6 que el partido polico que
represento cumpli6 a cabalidad con lo dispuesto por su Estatuto y su
normatividad interna, por lo que procedio al registro de la Presidenta
Nacional y el Secretario General Nacional del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido de la Revolucibn Democratica, en los archivos
del Instituto Federal Electoral, en estricto cumplimiento a lo dispuesto
por el articuo 93 parrafo 1 inciso i) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Derivado de lo anterior, con fecha treinta de abril del presente
ano, el Secretario Ejecutivo del Instituto nos expidid certificacion de
que los C.C. Mtra. ROSARIO ROBLES BERLANGA y el Ing.
RAYMUNDO CARDENAS HERNANDEZ, se encuentran registrados
en_los archivos del Instituto como Presidenta Nacional y Secretario
General Nacional, respectivamente, del Partido de la Revolucién
Democratica (anexo copia de dicha certificacion, la cual obra en
original en los archivos del Instituto.
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Es decir, que, conforme al procedimiento previsto por el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Instituto
Federal Electoral ha verificado que la designacién de la Presidenta
Nacional y del Secretario General Nacional del Partido de la
Revoluciéon Democratica fue realizada conforme a la normatividad
interna del partido, razon por la cual los argumentos del quejoso
deben ser inatendibles, pues pretende cuestionar la legalidad de tales
nombramientos lo cual, se insiste, ya ha sido materia de un
pronunciamiento por parte del Instituto, en el que ha verificado y
certificado su estricto apego a derecho.

CAPITULO DE “AGRAVIOS’.

Ahora bien, el quejoso concentra su denuncia en los siguientes
aspectos:

a) Que el Partido de la Revolucion Democratica no respeta su

normatividad interna toda vez que no obstante que no se instalaron un
numero considerable de casillas la eleccion correspondiente se valido.

b) Que de las casillas que se instalaron, muchas de ellas se instalaron
después de las diez horas, faltando con ello y nuevamente a la
normatividad del Partido de la Revolucién Democratica.

c) Que el candidato declarado ganador a la eleccién correspondiente era
inelegible en términos de la normatividad correspondiente.

En principio debe sefialarse que dentro la normatividad interna
del partido, cuando un militante participa en la eleccion de
renovacion de organos del Partido de la Revolucion Democrética,
hace efectivo su derecho de votar y ser votado, pero también
convive con ello en las reglas que el mismo proceso interno
sefiala para el caso, sometiéndose a cada etapa del proceso y a
las determinaciones que los Organos vigilantes y sancionadores
creados para tal fin realicen en el ambito de su competencia.
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El quejoso en su calidad de militante, al concurrir al 6rgano
judicial de mi Partido en Unica instancia, se sometié a la jurisdiccion y
potestad de dicho tribunal contencioso y al reconocer la jurisdiccion y
competencia del mismo, se obligd a la sentencia que la misma
emitiera.

De tal suerte que ningun derecho politico le ha sido violado,
pues se le respetaron las garantias de ser oido y vencido en juicio,
conforme a la legalidad interna del Partido y por autoridad
competente, que en el caso concreto resolvid que no existieron las
normas minimas o principios rectores de la funcién electoral como
aspectos cualitativo-cuantitativo para declarar validas la eleccién
correspondiente.

Asi es claro que la parte quejosa pretende crear el presente
procedimiento una instancia jurisdiccional artificial o ficticia en el
Instituto Federal Electoral, situacion que como he reiterado no es
posible. En tales circunstancias debe declararse improcedentes las
pretensiones del quejoso.

Ahora bien, del escrito de cuenta tampoco es posible advertir una
violacion concreta a los Estatutos o los reglamentos aplicables al

proceso electoral puesto que respecto a lo sefialado a la
contravencién de normas constitucionales, nunca precisa €l porque el
actuar de la Comisién Nacional de Garantias y Vigilancia del Partido
de la Revolucion Democratica  vulnera sus derechos politicos o
electorales, (ya que se ha acreditado que el quejoso no tiene
legitimacién  procesal) remitiéndose a aspectos personales 'y
subjetivas de lo que debe de ser la funcion jurisdiccional del Partido
de la Revolucion Democratica.

Mas aun, conforme al criterios jurisprudenciales emitidos por el

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la actuacion de
la Comisién Nacional de Garantias y Vigilancia del Partido de la
Revolucion Democratica, actio de manera correcta:

1.- El escrito que dio origen al expediente presentados por
IGNACIO ESCOBAR FIGUEROA, fue presentado de manera
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defectuosa situacion que fue evidenciada en dicha resolucion y con
apoyo de jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

2.- En el expediente de cuenta, el doliente se inconformaban a
través del recurso de inconformidad actos de la etapa previa de la
eleccion, equivocando de nuevo la via 0 medio de impugnacién, por lo
gue dichas etapas fueron declaradas firmes. Lo anterior con apoyo a
la jurisprudencia que sefiala:

95. RECURSO DE INCONFORMIDAD. APLICACION DE LOS
PRINCIPIOS DE PERCUSION, CONSUMACION, CONTRADICCION
E IGUALDAD DE LAS PARTES.- De acuerdo con los principios de
preclusion y consumacion que rigen los procesos jurisdiccionales,
entre los que figura el contencioso electoral, asi como el principio
constitucional de definitividad previsto en el articulo 41, parrafo
decimoprimero de la ley fundamental, las diversas etapas procesales
se desarrollan en forma sucesiva, a través de la clausura definitiva de
cada fase, impidiéndose el regreso a etapas, momentos y actos
procesales ya agotados, extinguidos y consumados, por lo que si el
recurrente ha ejercido validamente la facultad o expectativa procesal
de interponer un recurso y expresar sus correspondientes agravios,
alcanzando asi el objeto legal respectivo, resulta claro que una vez
agotada o consumada la oportunidad procesal para realizar dicho
acto, el mismo ya no puede ejecutarse nuevamente. Conforme a lo
anterior, el Tribunal Federal Electoral debe estar unicamente a lo
manifestado y hecho valer en esa primera promocion del recurrente, e
ignorar el contenido del escrito del propio recurrente, e ignorar el
contenido del escrito del propio recurrente a través del cual pretende
introducir nuevos elementos no planteados en su escrito inicial de
interposicion del recurso, ya que lo contrario implicaria el quebranto
de los principios de preclusion, consumacion, contradiccion e igualdad
entre las partes, toda vez que, de acuerdo con las caracteristicas del
proceso contencioso electoral, la autoridad responsable y, en su caso,
el partido tercero interesado, ya no tendrian oportunidad procesal para
controvertir y defenderse respecto de lo manifestado
extemporaneamente por el recurrente, dejando a aquellos en estado
de indefensién, situacion esta Ultma que ciertamente resulta
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inadmisible, conforme a una interpretacion sistematica y funcional del
Derecho Procesal Electoral Federal, que se apoya en los principios
generales invocados, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 3,
parrafo 2 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con el Ultimo péarrafo del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SC-I-RIN-007/94. Partido de Ila Revolucion Democratica. 12-X-94.
Unanimidad de votos.
SC-I-RIN-005/94. Partido de Ila Revolucibon Democratica. 21-X-94.
Unanimidad de votos.
SC-I-RIN-008/94. Partido de la Revolucion Democratica. 21-X-94.
Unanimidad de votos.
SC-I-RIN-169/94. Partido de Ila Revolucion Democratica. 21-X-94.
Unanimidad de votos.

99. RECURSO DE INCONFORMIDAD. NO ES PROCEDENTE PARA
IMPUGNAR ACTOS DERIVADOS DE LA ETAPA DE
PREPARACION DE LA ELECCION.-  Tomando en cuenta la
definitividad de las distintas etapas del proceso electoral federal, el
recurso de inconformidad no es procedente para hacer valer
presuntas irregularidades derivadas de actos relativos a la etapa de
preparacion de la eleccion, pues de acuerdo a lo previsto en el
articulo 295, parrafo 1, inciso c) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, este medio de impugnacion sbélo es
procedente para impugnar. a).- Los resultados consignados en las
actas de computo distrital de la eleccién presidencial, por nulidad de
votacion recibida en una o varias casillas; b)- La declaracion de
validez de la eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa
y por consecuencia, el otorgamiento de la respectiva Constancia de
Mayoria y Validez, por las causales de nulidad establecidas en el
Cddigo de la materia; c).- La declaracion de validez de la eleccion de
senadores y por consecuencia, el otorgamiento de las respectivas
Constancias de Mayoria y Valdez o de Asignaciéon de primera
minoria, por las causales de nulidad del referido Codigo; y d).- Los
computos distritales de la eleccion presidencial y de diputados de
mayoria relativa, los cdmputos de entidad federativa de la eleccion de
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senadores y los computos de circunscripcion plurinominal, por error
aritmético.

SC-I-RIN-167/94. Partdo de la Revolucion Democratica. 29-1X-94.
Unanimidad de votos.

SC-I-RIN-199/94. Partido de la Revolucion Democratica. 5-X-94.
Unanimidad de votos.

SC-I-RIN-231/94. Partido Accién Nacional. 14-X-94. Unanimidad de
votos.

SC-I-RIN-166/94. Partido de Ila Revolucibon Democratica. 21-X-94.
Unanimidad de votos.

Asimismo en los expedientes de cuenta de demostro que el entonces
incoante no aporto los medios de prueba idéneos, bastantes y
suficientes por virtud de la cual se acreditara los extremos de sus
afirmaciones.

Ahora bien, la funcién jurisdiccional de la Comision Nacional de

Garantias y Vigilancia del Partido de la Revoluciéon Democratica, es
una funcién autbnoma e independiente, en la cual se ejercita de
manera definitiva.
Asimismo de la lectura del resolutivo de la Comision Nacional de
Garantias y Vigilancia del Partido de la Revolucion Democratica al
que alude el inconforme se aprecia que nunca fue probado de
manera indubitable y fehaciente que el acervo de irregularidades al
gue se hace mencion efectivamente hayan ocurrido, por lo que resulta
frivolo las manifestaciones que se hacen a este respecto.

Esto es, en suma, no se configura una relacién directa de la
actuacion de un drgano del Partido de la Revolucion Democratica,
con la afectacion de la titularidad un derecho personal o difuso, que
de lugar a la violacion de una norma interior, convirtiendo las
manifestaciones a que alude de manera general en su escrito de
gueja en apreciaciones genéricas, personales, abstractas, derivadas
de la frustracion de no ver satisfechas sus pretensiones en los
organos internos de control estatutario, por lo que al no estar
acreditada la vinculacion de tal afectacion, debe absolverse a mi
representada.”
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V. Por acuerdo de fecha veinticinco de septiembre de dos mil dos, el Secretario de la
Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral ordend dar vista a las partes
para que manifestaran lo que a su derecho conviniese, en términos de lo dispuesto en
el ariculo 42, parrafo 1 del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos
para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de las Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

VI. Los dias dos y ocho de octubre de dos mil dos, mediante la cédula de notificacion
respectiva, con fundamento en los articulos 14, 16 y 41 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 82, parrafo 1, incisos h) y w); 84, parrafo 1, incisos a)
y p); 85; 86, parrafo 1, incisos d) y I); 87; 89, parrafo 1, incisos Il) y u); 270 y 271 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los
articulos 13, 14, 15, 16, 26 y 27 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y los articulos 1, 2, 3, 42, parrafo 1 y 54 del
Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las
Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del
Libro Quinto del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
numerales 1, 4 y 10 de los Lineamientos para el Conocimiento y la Sustanciacién de
los Procedimientos de las Faltas Administrativas, establecidas en el Titulo Quinto del
Libro Quinto del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
notificd a las partes el acuerdo de fecha veinticinco de septiembre de dos mil dos,
para que dentro del plazo de cinco dias manifestaran por escrito lo que a su derecho
conviniese.

VII. Por escritos de fechas cuatro y catorce de octubre de dos mil dos, presentados
ante la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, los CC. Pablo Gomez Alvarez,
Representante Propietario del Partido de la Revolucion Democrdtica ante el Consejo

General, e Ignacio Escobar Figueroa, dieron contestacion a la vista que se les mando
dar mediante proveido de fecha veinticinco de septiembre de dos mil dos, alegando lo
gue a su derecho convino.

VIIl. Mediante proveido de fecha veinticinco de octubre de dos mil dos, el Secretario

de la Junta General Ejecutiva declar6 cerrada la instruccion, atento a lo que dispone
el articulo 42, parrafo 2 del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos
para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de las Sanciones Administrativas
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establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

IX. Desahogado en sus términos el procedimiento administrativo previsto en el articulo
270, parrafos 1, 2, 3 y 4, del Cbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con el dispositvo 271 del propio ordenamiento legal; 42 y 43
del Reglamento para la Tramitaciébn de los Procedimientos para el Conocimiento de
las Faltas y Aplicacion de las Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo
Quinto del Libro Quinto del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como el numeral 15 de los Lineamientos para el Conocimiento y la
Sustanciacion de los Procedimientos de las Faltas Administrativas, establecidas en el
Titulo Quinto del Libro Quinto del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la Junta General Ejecutiva aprobd el dictamen correspondiente en sesion
ordinaria de fecha diez de abril de dos mil tres.

X. Por oficio nimero SE/1013/03 de fecha quince de abril de dos mil tres, suscrito por
el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, se remiti6 el Dictamen a los
integrantes de la Comisién de Proyectos de Resolucion o Devolucion.

Xl. Recibido el dictamen aprobado por la Junta General Ejecutiva, la Comision de
Proyectos de Resolucion o Devolucion en sesion ordinaria celebrada el dia veintidos
de abril de dos mil tres, instruyé al Secretario Técnico de la misma sobre el sentido del
anteproyecto de resolucion, en términos de lo sefialado por el articulo 45, parrafo 1
del Reglamento para la Tramitaciéon de los Procedimientos para el Conocimiento de
las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto
del Libro Quinto del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Xll. En sesién ordinaria de la Comision de Proyectos de Resolucion o Devolucion, de

fecha 25 de abril de dos mil tres, se aprobd el proyecto de resolucion correspondiente,
por lo que procede resolver al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS
1- Que en términos del articulo 270 del Cdbdigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales, el Consejo General del Instituto Federal Electoral tiene
facultades para conocer de las infracciones a la normatividad electoral federal,
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sustanciar el procedimiento administrativo respectivo a través de la Junta General
Ejecutiva del Instituto, la cual elabora el dictamen correspondiente para ser sometido,
previos los tramites a que se refieren los articulos 42, 43 y 44 del Reglamento para la
Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de
Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, a la consideracion del
organo superior de direccion, para que en ejercicio de las facultades que le otorga el
Cadigo de la materia determine lo conducente.

2.- Que de conformidad con lo que establece el articulo 45 del Reglamento, se
somete el dictamen y el proyecto de resolucién a la consideracién del 6rgano superior
de direccion, para que en ejercicio de las facultades que le otorga el Cddigo de la
materia determine lo conducente y aplique las sanciones que en su caso procedan.

3.- Que en virtud de lo dispuesto por el articulo 38, parrafo 1, inciso a) del Cdédigo
Electoral, es obligacion de los partidos y agrupaciones politicas nacionales conducir
sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta, asi como la de
sus militantes, a los principios del Estado democratico, respetando la libre
participacion politca de los demas partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos.

4.- Que el dispositivo 39, parrafos 1 y 2 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que el incumplimiento de las obligaciones de
los partidos y agrupaciones politicas se sancionard en los términos de lo dispuesto en
el Titulo Quinto, del Libro Quinto, del ordenamiento legal invocado y, que la aplicacion
de las sanciones administrativas es facultad del Consejo General del Instituto Federal
Electoral.

5- Que el articulo 73 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales, establece que el Consejo General es el 6rgano superior de direccion,
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales
en materia electoral, asi como de velar porque los principios de certeza, legalidad,

independencia, imparcialidad y objetividad guien todas las actividades del Instituto.
6.- Que el diverso 82, parrafo 1, incisos h) y w) del Cddigo de la materia, consigna

como atribucion del Consejo General vigilar que las actividades de los partidos
politcos nacionales y de las agrupaciones politicas se desarrollen con apego al
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Cadigo y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos, asi como conocer de las
infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan.

7.- Que atento a lo que dispone el articulo 3, parrafo 1 del Reglamento para la
Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de
Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, respecto del presente
Dictamen, resulta aplicable, en lo conducente, la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral.

8.- Que de la lectura del escrito inicial de queja o denuncia, se advierte que el
promovente se refiere a distintos actos o hechos que imputa al partido politico
denunciado, que estima son contrarios a la normatividad interna del instituto politico, y
que la pretension fundamental del quejoso es que de acreditarse las irregularidades
denunciadas, este Instituto Federal Electoral proceda a tomar las medidas pertinentes
a fin de restitur al quejoso en el uso y goce del derecho politico-electoral que
supuestamente le fue conculcado por el partido politico.

Se considera que este Instituto Federal Electoral no tiene competencia para resolver
sobre la pretension que formula el quejoso, en tanto que a través del procedimiento
administrativo de queja que nos ocupa, de resultar ciertos los hechos denunciados y
verificar que los mismos son contrarios a la normatividad interna del partido politico
denunciado, solamente se podria aplicar alguna de las sanciones establecidas en el
articulo 269, parrafo 1, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, sin que en tal dispositvo se contemple la restitucion a los ciudadanos en
el uso y goce de los derechos politico-electorales que, en su caso, haya conculcado
un partido politico con su actuacion.

Al respecto, cabe destacar que la materia del procedimiento administrativo derivado
de las quejas o denuncias a que se refiere el articulo 270 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se reduce a las posibles sanciones que
deban imponerse a algun partido politico o agrupacion politica por las irregularidades
en que hubiesen incurrido, como se desprende del inicio del parrafo 1 de ese
precepto, que expresamente establece que tal procedimiento es “Para los efectos del
articulo anterior’, en tanto que el articulo 269 sélo regula los tipos de sanciones y
supuestos en que pueden imponerse sanciones a los partidos politicos y
agrupaciones politicas, en el entendido de que ambos preceptos legales forman parte
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del Titulo Quinto del Libro Quinto del propio codigo electoral federal, denominado “De
las Faltas Administrativas y de las Sanciones”.

El articulo 269, parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece:

“ARTICULO 269

1. Los partidos politicos y las agrupaciones politicas, independientemente
de las responsabilidades en que incurran sus dirigentes, miembros o
simpatizantes, podran ser sancionados:

a) Con amonestacioén publica;

b) Con multa de 50 a 5 mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal;

¢) Con la reduccién de hasta el 50% de las ministraciones del financia-
miento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién;

d) Con la supresion total de la entrega de las ministraciones del financia-
miento que les corresponda por el periodo que sefiale la resolucion;

e) Con la negativa del registro de las candidaturas;

f) Con la suspension de su registro como partido politico o agrupacion
politica; y

g) Con la cancelacion de su registro como partido politico o agrupacién

politica.”

Por su parte, el articulo 270 del ordenamiento legal invocado, prevé:
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“ARTICULO 270

1. Para los efectos del articulo anterior, el Instituto Federal Electoral
conocera de las irregularidades en que haya incurrido un partido politico o
una agrupacion politica.

2. Una vez que tenga conocimiento de la irregularidad, el Instituto empla-
zara al partido politico 0o a la agrupacion politica, para que en el plazo de
cinco dias conteste por escrito lo que a su derecho convenga y aporte las
pruebas que considere pertinentes y, en su caso, la pericial contable. Si se
considerase necesaria la pericial, ésta sera con cargo al partido politico o a
la agrupacion politica.

3. Para la integracion del expediente, se podra solicitar la informacion y
documentacion con que cuenten las instancias competentes del propio
Instituto.

4. Concluido el plazo a que se refiere el parrafo 2 de este articulo, se
formulard el dictamen correspondiente, el cual se sometera al Consejo
General del Instituto para su determinacion.

5. El Consejo General del Instituto Federal Electoral, para fijar la sancién
correspondiente, tomara en cuenta las circunstancias y la gravedad de la
falta. En caso de reincidencia se aplicara una sancién mas severa.

6. Las resoluciones del Consejo General del Instituto, podran ser recurridas
ante el Tribunal Electoral, en los términos previstos por la ley de la materia.

7. Las multas que fije el Consejo General del Instituto, que no hubiesen sido
recurridas, o bien, que fuesen confirmadas por el Tribunal Electoral, deberan
ser pagadas en la Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto en un
plazo improrrogable de quince dias contados a partir de la notificacion.
Transcurrido el plazo sin que el pago se hubiere efectuado, el Instituto podra
deducir el monto de la multa de la siguiente ministracion del financiamiento
publico que corresponda.”

Como puede observarse, en tales preceptos no se encuentra prevista la restitucion en
el goce de los derechos politico-electorales del ciudadano entre los efectos que pueda
tener la resolucion que recaiga en el procedimiento administrativo sancionador
electoral en ellos establecido, razén por la cual, este Instituto resulta incompetente
para pronunciarse sobre la pretension que formula el quejoso, que esencialmente
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consiste en obtener la restitucion en el uso y goce del derecho politico-electoral que
estima conculcado por parte del partido politico denunciado.

De esta manera, se actualiza la hipotesis prevista en el articulo 15, parrafo 2, inciso
e), del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento
de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo
Quinto del Libro Quinto del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que establece:

“Articulo 15

2. La queja o denuncia sera improcedente:

e) Por la materia de los actos o hechos denunciados, aun y cuando se
llegaran a acreditar, o por los sujetos denunciados, el Instituto resulte
incompetente para conocer de los mismos; o cuando los actos, hechos u
omisiones no constituyan violaciones al Cédigo.”

Es importante tener presente que la hipétesis de improcedencia prevista en el articuo
15, parrafo 2, inciso e), del Reglamento invocado, hace referencia a la materia de los
actos o hechos denunciados, sefialando que aun y cuando se llegaran a acreditar,
el Instituto resulte incompetente para conocer de los mismos.

En tal supuesto también se pueden ubicar las pretensiones del quejoso, pues ningun
efecto practico tendria que este Instituto tramite y sustancie un procedimiento
administrativo sancionador por impulso de un ciudadano en contra de algin partido o
agrupacion politica, en el entendido de que la resolucion que llegare a emitir solo se
limitaria a verificar si se acreditan o no las irregularidades denunciadas y, de ser
procedente, imponer una sancién al instituto politico infractor, cuando la verdadera
pretension del ciudadano es que se determine que un partido o0 agrupacion politica
conculco el derecho politico-electoral del ciudadano, y se proceda a su restitucion, sin
que el Consejo General del Instituto Federal Electoral cuente con facultades legales
para hacer tal declaraciéon ni para dictar las medidas necesarias para restituir al
ciudadano afectado en el uso y goce del derecho politico-electoral violado, para lo
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cual seria indispensable restablecer las cosas al estado que guardaban antes de la
infraccion cometida.

En el caso concreto, es evidente que aun cuando las irregularidades denunciadas por
el quejoso se llegaran a acreditar, el Instituto Federal Electoral resulta incompetente
para conocer respecto de la restitucion de derechos politico-electorales que pretende
el ciudadano denunciante.

Asi, lo procedente es sobreseer la presente queja con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 16, péarrafo 1, del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos
para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que dispone que cuando se actualice alguno de los
supuestos de improcedencia 0 sobreseimiento previstos en el mencionado
Reglamento, el Secretario elaborara el proyecto de dictamen proponiendo Ilo
conducente, en este caso, el sobreseimiento en atencion a que la queja que nos
ocupa fue admitida.

No es obstaculo para concluir lo anterior, el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis relevante visible en la
Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5, paginas 53-54,
identificada con el rubro y texto siguientes:

“DERECHOS POLITICO-ELECTORALES. SU VIOLACION POR PARTE
DE LOS PARTIDOS POLITICOS NO SOLO FACULTA AL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL A IMPONER LA
SANCION CORRESPONDIENTE, SINO QUE LO CONSTRINE TAMBIEN A
RESTITUIR AL AFECTADO EN EL GOCE DEL DERECHO VIOLADO.? De
una interpretacion gramatical, sistematica y funcional de los articulos 3o.,
parrafo 1; 22, parrafo 3; 38, parrafo 1, inciso a); 68, parrafo 1; 69, parrafo 1,
inciso d); 73, parrafo 1, y 82, parrafo 1, incisos h) y w), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se arriba a la conclusion de
que, en caso de una violacion a los derechos politico-electorales del
ciudadano, por parte de un partido politico, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral esta facultado no sélo para la imposicién de una sancién al
infractor, sino también para realizar las providencias necesarias para restituir
al quejoso en el uso y goce del derecho violado. En efecto, si se parte de la
base de que la ley debe ser indefectiblemente observada por los partidos
politicos nacionales, resulta que para el logro de los fines establecidos en el
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articulo 41, parrafo segundo, base |, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consistentes en promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la

representacion nacional y, como organizaciones de ciudadanos, hacer
posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, dichos partidos
politicos nacionales quedan sujetos a las obligaciones que establece la
legislacion electoral y, concretamente, tienen el deber juridico de respetar
los derechos de los ciudadanos, segun lo previsto por los articulos 22,
parrafo 3, y 38, parrafo 1, inciso a), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales. Por otra parte, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral tiene la responsabilidad de vigilar que los partidos politicos

cumplan con lo establecido en el articulo 38, péarrafo 1, inciso a) de dicho
cuerpo legal, en conformidad con lo dispuesto en los preceptos citados al
principio. En consecuencia, si en concepto de esa autoridad electoral esta
demostrado que el partido politico conculco el derecho politico-electoral de
un ciudadano, el Consejo General del Instituto Federal Electoral no
solamente esta facultado para imponer la sancién correspondiente, sino que
también esta constrefiido a dictar las medidas necesarias para restituir al

ciudadano afectado en el uso y goce del derecho politico-electoral violado,
gue restablezcan las cosas al estado que guardaban antes de la infraccion

cometida, pues solo de esta manera quedaran acatadas cabalmente las
normas reguladoras de esa clase de derechos.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-021/2000.—Jesis Lopez Constantino y Miguel Angel Zufiga
Go6mez.—30 de enero de 2001.—Mayoria de cuatro votos—Ponente: Mauro
Miguel Reyes Zapata.—Disidentes: Eloy Fuentes Cerda, Alfonsina Berta
Navarro Hidalgo y José de JesUs Orozco Henriquez.—Secretaria: Aurora
Rojas Bonilla.”

En la tesis relevante de referencia, la Sala Superior de la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral arrib0 a la conclusion de que en caso de una
violacion a los derechos politico-electorales del ciudadano por parte de un partido
politico, el Consejo General del Instituto Federal Electoral estaba facultado no soélo
para la imposicion de una sancién al infractor, sino también para realizar las
providencias necesarias para restituir al quejoso en el uso y goce del derecho violado.

Tal criterio orientd las actuaciones de este Instituto, al conocer y resolver las distintas

guejas presentadas por ciudadanos en contra de partidos o0 agrupaciones politicas
cuya pretension principal era lograr la restitucion en el uso y goce de sus derechos
politico-electorales.
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Sin embargo, la propia Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sesion celebrada el veintisiete de febrero de dos mil tres, al resolver
el juicio para la proteccibn de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con el nimeo de expediente SUP-JDC-805/2002, determind que el
procedimiento administrativo sancionatorio previsto en el articulo 270 del cddigo
electoral federal, no es la via para que los ciudadanos puedan obtener la restitucion
en el uso y goce de los derechos politico-electorales que estimen conculcados por
actos del partido politco al que pertenezcan, utilizando como razonamiento principal
que el Instituto Federal Electoral, a travées del procedimiento de quejas genéricas,
Unicamente podia determinar si se acreditaba o no la irregularidad denunciada y, en
su caso, proceder a la aplicacion de la sancién correspondiente.

La Sala Superior precis6 que con anterioridad al resolver diversos juicios para la
proteccion de los derechos politicoelectorales del ciudadano en contra de
resoluciones dictadas por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, con
motivo de distintos procedimientos administrativos para la imposicion de sanciones
por posibles infracciones legales o0 estatutarias imputadas por los ciudadanos
entonces quejosos a ciertos partidos politicos, habia considerado que tales juicios
eran procedentes, particularmente cuando entre las pretensiones de los ciudadanos
actores se encontraba la restitucibn de sus derechos politico-electorales
supuestamente violados por tales partidos politicos cuando la autoridad electoral
responsable se hubiese abstenido de dictar medida alguna en ese tipo de
procedimientos para protegerlos.

De lo anterior, se advierte que la mencionada Sala Superior abandond su criterio en el
sentido de que el Instituto Federal Electoral tiene facultades para restituir derechos
politico-electorales de los ciudadanos a través del procedimiento sancionador
administrativo, por lo que dicha pretension, con base en el nuevo criterio del 6rgano
jurisdiccional electoral, Unicamente se puede obtener mediante la presentacion del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

Ante tales circunstancias, este Instituto Federal Electoral en acatamiento al principio

de legalidad, consistente en que las autoridades Unicamente pueden hacer lo que la
ley les permite, constrifie su actuar a lo dispuesto en los articulos 269, parrafo 1 y 270

del cddigo electoral federal.

En consecuencia, el Instituto Federal Electoral, a través de la substanciacion del
procedimiento administrativo sancionador, sOlo puede determinar si el partdo o

113



CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QIEF/CG/018/2002

agrupacion politica denunciada incurri6 en alguna violaciéon a las disposiciones del
Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales o de la normatividad
interna de tales institutos politicos y, en su caso, proceder a la imposicién de la
sancion que se estime pertinente, del catdlogo contenido en el articulo 269, péarrafo 1,
del mencionado ordenamiento legal.

Se considera conveniente destacar que con la posicion adoptada por este Instituto
Federal Electoral, de manera alguna se deja en estado de indefension a los
ciudadanos que pretenden la restitucion en el uso y goce de los derechos politico-
electorales que estimen vulnerados por actos o0 determinaciones de un partido o
agrupacion politica nacional, pues la propia Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-JDC-
805/2002, establecidé que la via idoénea para plantear tales pretensiones es el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

En efecto, en la resolucion de referencia, la maxima autoridad jurisdiccional en
materia electoral sostuvo:

“... con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, fraccion IV, y 99, fracciones V y VI, de la
Constitucion  Politica de los Estados  Unidos
Mexicanos, asi como 79, 80 y 84, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, cuando un ciudadano pretenda la
restitucion de sus derechos politico-electorales ante
su supuesta violacion por parte de algun partido
politico, no debe acudir a formular la queja o denuncia
a que se refiere el invocado articulo 270 del cddigo
electoral  federal sino, mas bien, promover
directamente un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano ante Ila
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en contra del primer acto de
autoridad electoral que asuma como valido, pudiendo
rechazarlo, el respectivo acto definitivo del partido
politico nacional, o bien, directamente este ultimo en
ciertos casos especificos segun los términos previstos
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legalmente que, desde la perspectiva del actor, se
traduzca en la posible violacion a su derecho politico-
electoral, en el entendido de que la sentencia
correspondiente tendra como efecto confirmar o, en su
caso, revocar o0 modificar el acto o0 resolucion
impugnado y, consecuentemente, proveer lo necesario
para reparar la violacion constitucional que se haya
cometido, con el objeto de que queden
salvaguardados de mejor manera los derechos de
defensa y a un debido proceso legal tanto de los
ciudadanos actores como del respectivo partido
politico.

En este orden de ideas, cuando un ciudadano estime que
determinado partido politico nacional cometié alguna falta,
iregularidad o infraccion a la normativa estatutaria
partidaria y, como consecuencia de ello, le viol6 su
derecho politicoelectoral de votar, ser votado, asociacion
o afiliacion, se encuentra legitimado y tiene interés juridico
para promover en defensa de sus intereses lo siguiente,
segun cual sea su pretension:

a) Si el ciudadano pretende que el partido politico
nacional sea sancionado por la supuesta comision
de una falta, irregularidad o infraccion a b normativa
estatutaria partidaria, deberd interponer una queja o
denuncia ante el Instituto Federal Electoral, en
términos del articulo 270 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales. Como se
menciono, el objeto de una resolucion de fondo en
el procedimiento administrativo sancionador
electoral se concreta a la determinacion acerca de si
se ha acreditado o no la comision de una falta,
infracciobn o irregularidad por el sujeto pasivo del
respectivo procedimiento administrativo y, en caso
afirmativo, la imposicion de una sancion al
responsable, teniendo en cuenta las circunstancias
y la gravedad de la falta. En su oportunidad, la

115



b)

CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QIEF/CG/018/2002

resolucion que recaiga al respectivo procedimiento
administrativo ~ sancionador  electoral, como se
indicd, podra ser impugnada por el propio ciudadano
guejoso a traves del recurso de apelacion ante este
organo jurisdiccional, dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a que tenga
conocimiento del acto impugnado o que el mismo le
sea notificado conforme con la ley, y la sentencia
correspondiente  tendrd como efecto  confirmar,
revocar o modificar la resolucion impugnada;

Si el ciudadano pretende la restitucion en el uso y
goce de su derecho politico-electoral supuestamente
violado, en cambio, debera promover juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano ante la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
contra del primer acto de autoridad electoral que
asuma como Vélido, pudiendo rechazarlo, el
respectivo acto definitvo del partido politico
nacional, o bien, directamente este Ultimo en ciertos
casos especificos segun los términos previstos
legalmente que, desde la perspectiva del actor, se
traduzca en la posible violacion a su derecho
politicoelectoral, en el entenddo de que Ila
sentencia  correspondiente  tendrd como  efecto
confirmar o, en su caso, revocar o modificar el acto o
resolucion impugnado y, consecuentemente, proveer
lo necesario para reparar la violacion constitucional
gue se haya cometido, y

Si el ciudadano pretende tanto la sancion del partido
politico nacional infractor como la restitucion en el
uso y goce de su derecho politico-electoral
supuestamente  violado, deber4d  promover con
antelacion el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano
mencionado en el inciso b) precedente y, una vez
resuelto este Ultimo, podra promover por separado y
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ante la instancia competente, la queja o denuncia a
gue se refiere el inciso a) que antecede.

No escapa a este oOrgano jurisdiccional que en
diversos juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano previos,
promovidos en contra de resoluciones dictadas por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, con
motivo de distintos procedimientos administrativos
para la imposicibn de sanciones por posibles
infracciones legales o estatutarias imputadas por los
ciudadanos entonces quejosos a ciertos partidos
politicos, esta Sala Superior consider6 que tales
juicios eran procedentes, particularmente cuando
entre las pretensiones de los ciudadanos actores se
encontraba la restitucion de sus derechos politico-
electorales supuestamente violados por tales partidos
politicos cuando la autoridad electoral responsable se
hubiese abstenido de dictar medida alguna en ese tipo
de procedimientos para protegerlos.

Sin embargo, un nuevo examen de todas las
disposiciones constitucionales y legales aplicables,
asi como de su interpretacion sistematica y funcional,
ademas de la experiencia derivada de la instruccién y
resolucion de diversos procedimientos administrativos
sancionadores en materia electoral y las eventuales
impugnaciones promovidas sobre el particular, lleva a
considerar a esta Sala Superior, como una
consecuencia necesaria de lo argumentado en los
parrafos precedentes, que se debe considerar
procedente al recurso de apelacion en este tipo de
casos, con el objeto de garantizar de mejor manera la
seguridad juridica de los justiciables, asi como sus
derechos de defensa y debido proceso legal, ademas
de simplificar y dar mayor claridad, objetividad y
certeza al sistema de medios de impugnacién en
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materia electoral, asegurando igualmente la mayor
funcionalidad y operatividad del propio sistema.”

Con base en lo antes razonado, procede el sobreseimiento de la presente queja.

A mayor abundamiento, debe resaltarse que aun en el supuesto de que esta
autoridad sostuviera que tiene competencia para conocer sobre la restitucion de
derechos politico€lectorales de los ciudadanos que puedan haber sido violentados
por algin partido o agrupacion politica con base en el criterio contenido en la tesis
relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, identificada con el rubro “DERECHOS POLITICO-ELECTORALES. SU
VIOLACION POR PARTE DE LOS PARTIDOS POLITICOS NO SOLO FACULTA AL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL A IMPONER LA
SANCION CORRESPONDIENTE, SINO QUE LO CONSTRINE TAMBIEN A
RESTITUIR AL AFECTADO EN EL GOCE DEL DERECHO VIOLADO", lo cierto es
que esta autoridad administrativa electoral se encontraria impedida para conocer del
estudio de fondo de la cuestion planteada, en tanto que el ciudadano quejoso no
agotd las instancias internas previstas en la normatividad del partido politico
denunciado, antes de acudir a esta autoridad, como se evidencia a continuacion:

?7? El diecisiete de marzo de dos mil dos se celebraron elecciones internas del
Partido de la Revolucion Democrética en el estado de Tamaulipas para elegir
Presidente y Secretario General de los Comités Ejecutivos Municipales,
Delegados al Congreso Estatal, Consejeros Estatales y Nacionales, Presidente
y Secretario General del Comité Ejecutivo Estatal.

?7? El catorce de abrii de dos mil dos, la Comision Nacional de Garantias y
Vigilancia emiti6 resolucién recaida a los expedientes numero 1136/TAMPS/02
y ACUMULADOS, de los recursos interpuestos por los CC. Ignacio Escobar
Figueroa, Gabriel Zufiga Bermudez, Julidn Gomez Avendafo, José Armando
Soto Avalos y José Mario Sosa Pohl, representantes de las formulas uno, dos,
tres, cuatro y seis a Presidente y Secretario General en el estado de
Tamaulipas, en la que resolvio lo siguiente:
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‘RESUELVE

PRIMERO.- De conformidad con los considerandos | y Il de la
presente resolucion esta Comision Nacional de Garantias y
Vigilanciaa es competente para conocer 'y resolver las
inconformidades en contra de la eleccion de Presidente y Secretario
General del Partido de la Revolucion Democrética en el estado de
Tamaulipas, teniéndose por admitidos los recursos interpuestos por
los CC. IGNACIO ESCOBAR FIGUEROA, GABRIEL ZUNIGA
BERMUDEZ, JULIAN GOMEZ AVENDANO Y JOSE SOTO AVALOS
Y JORGE MARIO SOSA POHL.

SEGUNDO.- Se declara improcedente el recurso a que se refiere el
considerando V en relacion a la eleccion de Presidente y Secretario
General Estatal del Partido de la Revolucion Democrética en el
estado de Tamaulipas.

TERCERO.- Se declara la nulidad de la votacion emitida en las
casillas Llera 01 y Reynosa 07, por los razonamientos expresados en
los considerandos Xl y Xll de la presente resoluciéon

CUARTO.- De acuerdo al considerando Xlll, modifiquese el cédmputo
de la eleccién de Presidente y Secretario General Estatal del Partido
de la Revolucion Democratica en el estado de Tamaulipas en los
términos expresados en el mismo.

.y

?7? Ahora bien, con el objeto de contar con los elementos necesarios para la
debida integracion del presente expediente y en atencion a que en el
expediente relativo a la queja identficada con el numero
JGE/QDMC/CG/062/2002, que se tramita ante este Instituto Federal Electoral,
obra un ejemplar del documento denominado “Informe Final de la Comision
para la Legalidad y la Transparencia del Partido de la Revolucion Democratica”
elaborado el treinta de octubre de dos mil dos, que contiene una propuesta
particular en relacion con la eleccion de Presidente y Secretario General del
Comité Estatal Ejecutivo del Partido de la Revolucion Democrética en el Estado
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de Tamaulipas, aunado a que en el mencionado expediente se encuentra
agregado un ejemplar del periddico “La Jornada” de fecha once de noviembre
de dos mil dos, que fue aportado por el Partido de la Revolucién Democratica,
en el que se inserta la convocatoria formulada por la Mesa Directiva del V
Consejo Nacional del mencionado partido poltico al 5° Pleno del V Consejo
Nacional en caracter extraordinario, celebrado en la ciudad de México el quince
de noviembre del afio préximo pasado, y efectuado bajo la siguiente orden del
dia: “Unico. Informe de la Comisién para la Legaldad y la Transparencia’,
circunstancias que se invocan por esta autoridad como un hecho notorio en
términos de lo dispuesto por el articulo 25, parrafo 3, del Reglamento para la
Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas vy
Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del
Libro Quinto del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El doce de mayo de dos mil dos, en el pleno del VIl Congreso Nacional del
Partido de la Revolucion Democratica, se resolvio crear la Comision para la
Legalidad y la Transparencia en los términos siguientes:

“RESOLUTIVO ESPECIAL SOBRE LA CREACION DE LA
COMISION PARA LA LEGALIDAD Y TRANSPARENCIA EN EL
PRD

En la ciudad de México, D.F. a 12 de mayo de 2002, en el pleno del
VIl Congreso Nacional del PRD, instalado en Exhibimex, ubicado en
la calle 10 ndmero 132, Col. San Pedro de los Pinos, el VII Congreso
Nacional del PRD resuelve.

PRIMERO: Constituir la Comision para la Legalidad y Transparencia
en el PRD.

SEGUNDO: El mandato de la Comision es de un periodo de 3
meses, prorrogable por otros dos por el Consejo Nacional, al término
de los cuales deberd presentar su informe final al Consejo Nacional
del PRD, el cual serd convocado Unicamente para ese fin. Dicho
informe debera presentar propuestas de solucion a los problemas
encontrados.
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TERCERO: La comision investigara las causas de fondo que han
ocasionado que los procesos electorales internos del partido estén
plagados de irregularidades, tipificadas como fraudes electorales,
también las acciones u omisiones cometidas por las direcciones del
partido, sus 6rganos electorales y jurisdiccionales asi como de todos
los candidatos que contribuyeron a violentar las normas estatutarias.

CUARTO: La Comision presentard la queja pertinente ante la
Comision Nacional de Garantias y Vigilancia contra todos aquellos
militantes cuyos actos u omisiones hayan violado las normas
estatutarias, para su debido juicio y en su caso sancion.

QUINTO: El Consejo Nacional tomarad las medidas necesarias para,
en su caso, resarcir los dafios politicos causados por conductas
indebidas, cuidando de no contravenir las normas del Partido.

SEXTO: La Comisibn sera autbnoma e independiente en su

cometido y tendrd un presupuesto para el desempefio de sus
funciones.”

?7? El treinta de octubre de dos mil dos, la Comision para la Legalidad y la
Transparencia presentd su informe final, en la que se pronuncié respecto de la

eleccion interna de Tamaulipas sefialando lo siguiente:

“(..)

La contradiccion, la ausencia de coherencia, entre las resoluciones
de fondo de la Comisién fue otra de las causas mayores de los
problemas encontrado. Tuvo una incidencia muy significativa la
intervencion de la Comisién en las elecciones estatales de la mayor
trascendencia. Por una parte, con los criterios mas rigurosos sobre el
nimero- mas de 79%- de casillas instaladas, pero con fundamento
en informacion ostensiblemente equivocada, resuelve la nulidad de
la eleccion en el Estado de Meéxico. Con criterio totalmente inverso,
en el caso de Michoacan, incomprensible desde la logica juridica,
habiendo informe justificado del Servicio electoral que indica que
solo el 66% de las casillas fueron instaladas, dictamina declarar
validas las elecciones estatales: méas todavia, haciendo llover sobre
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mojado, cuando un informe fehaciente del Servicio electoral
comprueba que se instalaron menos de la tercera parte de
casillas en San Luis Potosi y en Tamaulipas, ordena Ila
declaracion de las elecciones respectivas.”

?? Por otra parte en el informe rendido por dicha Comision para la Legalidad y
Transparencia en el punto relativo a las propuestas particulares a nivel estatal
marcado con el nimero 4.1.2., sefala:

“El reconocimiento de la nulidad de la eleccion de presidente y
secretario general estatales, consejeros nhacionales y estatales
en Tamaulipas”

?7? El quince de noviembre de dos mil dos, el 5° Pleno del V Consejo Nacional del
Partido de la Revolucidbn Democratica se reunid con el Unico orden del dia
relativo al informe final de la Comision para la Legalidad y la Transparencia.

De todo lo expuesto en el presente considerando, se puede concluir que las
iregularidades que plantea el quejoso estan siendo analizadas por los Organos
internos del Partido de la Revolucion Democratica, concretamente por el Consejo
Nacional del partido, raz6n por la cual esta autoridad no se encuentra en posibilidad
de pronunciarse al respecto, toda vez que existiendo dicha instancia, cuya resolucion
se encuentra sub iudice, los Unicos facultados para acceder a las peticiones de los
inconformes serian las internas del propio partido, en el entendido de que una vez
agotadas las instancias internas este Instituto cuenta con las facultades para revisar el
cumplimiento de la legalidad de sus actos.

Para arribar a la conclusién anterior, debe tomarse en cuenta que los partidos
politicos son entidades de interés publico que tienen entre otros fines, el de promover
la participacion del pueblo en la vida democratica y el hacer posible el acceso de los
ciudadanos al poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que
postulan. Es asi que la actuacion de los partidos politicos queda sujeta a lo dispuesto
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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En este sentido, los partidos politicos nacionales rigen sus actos y vida interna de
conformidad con su declaracion de principios, programa de accion |y
fundamentalmente con apoyo en sus estatutos, tal y como se desprende de los
articulos 24, 25, 26 y 27 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales que a la letra dicen:

“ARTICULO 24
1. Para que una organizacion pueda ser registrada como partido
politico nacional, debera cumplir los siguientes requisitos:

a) Formular una declaracién de principios y, en congruencia con ellos,
su programa de accion y los estatutos gue normen sus actividades; y

ARTICULO 25
1. La declaraciébn de principios invariablemente contendra, por o
menos:

a) La obligacion de observar la Constitucién y de respetar hs leyes e
instituciones que de ella emanen;

b) Los principios ideolégicos de caracter politico, economico y social
gue postule;

c) La obligacion de no aceptar pacto o acuerdo que lo sujete o
subordine a cualquier organizacion internacional o lo haga depender
de entidades o partidos politicos extranjeros; asi como no solicitar o,
en su caso, rechazar toda clase de apoyo econdmico, politico o
propagandistico proveniente de extranjeros o de ministros de los
cultos de cualquier religion o secta, asi como de las asociaciones y
organizaciones religiosas e iglesias y de cualquiera de las personas a
las que este Cdédigo prohibe financiar a los partidos politicos; y

d) La obligacion de conducir sus actividades por medios pacificos y
por la via democrética.
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ARTICULO 26

1. El programa de accion determinara las medidas para:

a) Realizar los postulados y alcanzar los objetivos enunciados en su
declaracion de principios;

b) Proponer politicas a fin de resolver los problemas nacionales;

c¢) Formar ideoldgica y politicamente a sus afiliados infundiendo en
ellos el respeto al adversario y a sus derechos en la lucha politica; y

d) Preparar la participacion activa de sus militantes en los procesos
electorales.

ARTICULO 27
1. Los estatutos estableceran:

a) La denominacion del propio partido, el emblema y el color o colores
que lo caractericen y diferencien de otros partidos politicos. La
denominacion y el emblema estaran exentos de alusiones religiosas o
raciales;

b) Los procedimientos para la afiliacion individual, libre y pacifica de
sus miembros, asi como sus derechos y obligaciones. Dentro de los
derechos se incluiran el de participar personalmente o por medio de
delegados en asambleas y convenciones, y el de poder ser integrante
de los 6rganos directivos;

c) Los procedimientos democraticos para la integracion y renovacion
de los odrganos directivos asi como las funciones, facultades y
obligaciones de los mismos. Entre sus 6rganos deberd contar, cuando
menos, con los siguientes:

I. Una asamblea nacional o equivalente;

[l. Un comité nacional o equivalente, que sea el representante
nacional del partido;

lIl. Comités o equivalentes en las entidades federativas; y
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IV. Un drgano responsable de la administracion de su patrimonio y
recursos financieros y de la presentacion de los informes de ingresos
y egresos anuales y de campafia a que se refiere el parrafo 1 del
articulo 49-A de este Cdédigo.

d) Las normas para la postulacién democratica de sus candidatos;

e) La obligacion de presentar una plataforma electoral, para cada
eleccion en que participe, sustentada en su declaracion de principios y
programas de accion;

f) La obligacion de sus candidatos de sostener y difundir la plataforma
electoral durante la campania electoral en que participen; y

g) Las sanciones aplicables a los miembros que infrinjan sus
disposiciones internas y los  correspondientes  medios @y

procedimientos de defensa.”

En este entendido, tanto los 6rganos internos, como los militantes del Partido de la
Revolucion Democratica, se encuentran constrefiidos en su actuacion a la

observancia de sus documentos basicos.

En el caso que nos ocupa, el estatuto del Partido de la Revoluciéon Democratica prevé
en los articulos 18 y 20 las facultades y obligaciones de las Comisiones Nacional y
Estatal de Garantias y Vigilancia, que en lo medular expresan:

“Articulo 18°. Los 6rganos de garantias y vigilancia

1. Los Consejos Nacional y Estatales del Partido designaran en sus
respectivos ambitos de competencia a los Organos jurisdiccionales
encargados de garantizar los derechos de los afiliados del Partido y
vigilar la aplicacion del presente Estatuto, los cuales se denominaran
<<comisiones de garantias y vigilancia>>. En el desempefio de sus
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actividades, estas comisiones se regiran por los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

2. Estas comisiones deberan atender en todo momento el fondo de
los asuntos que se les planteen. Sus resoluciones seran de
acatamiento obligatorio para los afiliados y érganos del Partido.

3. Las comisiones nacional y estatales de garantias y vigilancia se
integraran de acuerdo con las bases siguientes:

7. Las comisiones nacional y estatales de garantias y vigilancia
tendran, en sus respectivos ambitos de competencia, las siguientes
atribuciones:

a. Proteger los derechos de los miembros del Partido;

b. Determinar las sanciones por el incumplimiento de las obligaciones
de los miembros y 6rganos del Partido;

c. Garantizar el cumplimiento de este Estatuto;
d. Aplicar las sanciones estatutarias y reglamentarias;

e. Resolver consultas y controversias sobre la aplicacion de este
Estatuto;

f. Requerir la informacion necesaria para el desempefio de sus
funciones.

9. La Comision de Nacional de Garantias y Vigilancia conocera:

a. De las quejas por actos u omisiones de los integrantes de los
Organos nacionales, en Unica instancia;

b. De las quejas por actos u omisiones de los érganos estatales o
municipales en segunda instancia después de la resolucion
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correspondiente  de la Comision Estatal de Garantias y Vigilancia, o
cuando ésta no haya sido

integrada o0 no dictase resolucion en sesenta dias a partir de la
presentacion del escrito de queja, en Unica instancia;

c. De las quejas, consultas o controversias de significado nacional, en
Unica instancia.

10. Las comisiones estatales de garantias y vigilancia conoceran:

a. De las quejas por actos u omisiones de los integrantes de los
Organos estatales y municipales, en primera instancia;

b. De las quejas por actos u omisiones de los Organos estatales y
municipales, en primera instancia;

c. De las quejas, consultas y controversias de significado estatal y
municipal, en primera instancia.

Articulo 20°. Procedimientos y sanciones

1. Todo miembro o instancia del Partido podra ocurrir ante las
comisiones de garantias y vigilancia para hacer valer sus derechos o
exigir el cumplimiento de las normas estatutarias, cuando estime que
han sido violados o vulnerados por oOrgano, instancia de direccion, de
representacion o por alguna resolucion de cualquiera de éstos; por
sus integrantes o cualquier miembro, mediante la presentacion del
escrito de queja.

2. Las comisiones de garantias y vigilancia sélo podran actuar a
peticibn de parte interesada, siempre y cuando sean miembros,

organos o instancias del Partido.

3. Cualquiera de las partes afectadas por resoluciones de las
comisiones estatales podra interponer recurso de apelacion ante la
Comision Nacional, dentro de los quince dias habiles siguientes a la
fecha en que se comunicd legalmente la resolucion. El recurso de
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apelacion debera ser resuelto dentro de los treinta dias hébiles
siguientes a que la comision reciba el expediente relativo, salvo en
casos urgentes, que se resolveran correspondientemente.

4. Las resoluciones de las comisiones estatales que no sean
apeladas en los términos del articulo anterior, asi como las emitidas
por la Comisién Nacional, seran inatacables.

En el caso que nos ocupa, el pleno del VII Congreso Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica, cred la Comision para la Legalidad y la Transparencia en los
siguientes términos:

‘()

TERCERO: La comision investigara las causas de fondo que han
ocasionado que los procesos electorales internos del partido estén
plagados de irregularidades, tipificadas como fraudes electorales,
también las acciones u omisiones cometidas por las direcciones del
partido, sus érganos electorales y jurisdiccionales asi como de todos
los candidatos que contribuyeron a violentar las normas estatutarias.

CUARTO: La Comisién presentara la queja pertinente ante la
Comision Nacional de Garantias y Vigilancia contra todos aquellos
militantes cuyos actos u omisiones hayan violado las normas
estatutarias, para su debido juicio y en su caso sancion.

QUINTO: El Consejo Nacional tomard las medidas necesarias para,
en su caso, resarcir los dafios politicos causados por conductas
indebidas, cuidando de no contravenir las normas del Partido.”

Se advierte, en consecuencia, que en el caso que nos ocupa el quejoso cuenta de
manera expresa y clara con los medios de defensa y de proteccion a sus derechos
gue permiten defender en el seno del partido mismo la legalidad de los actos de sus

organos internos, es mas, el C. Ignacio Escobar
Figueroa utilizd6 este recurso, pero es de advertirse que la resolucion del mismo se
encuentra sub iudice.
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El Consejo Nacional, como maximo organo del Partido de la Revolucion Democratica,
tiene la facultad de modificar, revocar o confirmar el acto impugnado por el quejoso,
por lo que no es dable que esta autoridad entre al estudio de fondo del presente caso
hasta que el instituto politico denunciado resuelva en definitiva.

Para arribar a la afirmacién anterior, debe apuntarse que en el articulo 10, numeral 1
de los estatutos del Partido de la Revoluciéon Democratica, se sefiala que el Congreso
Nacional es la autoridad suprema del partido, cuyas resoluciones son inatacables y
obligatorias para todos los organos del partido, lo cual incluye a la Comisién Nacional
de Garantias y Vigilancia:

“Articulo 10°. Los congresos del Partido

1.El Congreso Nacional es la autoridad suprema del Partido. Sus
acuerdos y resoluciones son inatacables y de cumplimiento
obligatorio para todas las organizaciones y 6rganos del Partido.”

El Congreso Nacional del Partido de la Revolucion Democrética, al crear la Comision
para la Legalidad y la Transparencia, sefialé en su resolutivo quinto lo siguiente:

“QUINTO: El Consejo Nacional tomara las medidas necesarias para,

en su caso, resarcir los dafios politicos causados por conductas
indebidas, cuidando de no contravenir las normas del Partido.”

En esa tesitura, el Congreso Nacional le da la facultad al Consejo Nacional del Partido
de la Revolucibn Democratica para resarcir los dafios politicos causados por
conductas indebidas, concretamente de la Comision Nacional de Garantias vy
Vigilancia, ademéas de que el articulo 9, numeral 3 de los estatutos del partido sefiala

que las resoluciones y acuerdos que tome el Consejo Nacional son obligatorios para
todo el partido:

“Articulo 9°. El Consejo Nacional, el Comité Ejecutivo Nacional y
la Comision Politica Nacional

3. Las resoluciones y acuerdos del Consejo Nacional seran de
obligatorio acatamiento para todo el Partido.”
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Asi las cosas, el Consejo Nacional del Partido de la Revolucion Democrética tiene la
facultad de resolver sobre la contradiccion de las sentencias dictadas por la Comision
Nacional de Garantias y Vigilancia, que alude el guejoso, respecto la elecciéon interna
en el estado de Nuevo Ledn.

Lo anterior no implica prejuzgar el fondo del asunto, por lo que se dejan a salvo los
derechos del quejoso para que una vez que el Consejo Nacional del Partido de la
Revolucién Democratica resuelva, los haga valer si considera que se le violan sus
derechos politico-electorales.

En consecuencia, este Instituto como garante del fortalecimiento del régimen de
partidos y respetuoso del principio de legalidad que debe imperar en el actuar
cotidiano de los partidos politicos, como parte de los fines a que se encuentra sujeto
de conformidad con el articulo 69, en relacion con el articulo 82, péarrafo 1, inciso h),
ambos del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, llega a la
conviccién de que en el caso que nos ocupa no es procedente entrar al estudio de los
hechos planteados por el quejoso en atencion a que la resolucion del Consejo
Nacional del Partido de la Revolucion Democrética se encuentra sub iudice.

En adicion a lo anterior, el articulo 3, parrafo 1, del reglamento aplicable en la
sustanciacion de los procedimientos administrativos prevé la aplicacion de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral en lo que no se
encuentre previsto.

Lo anterior reviste importancia, en virtud de que la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral prevé en el articulo 10, péarrafo 1, inciso
d) el principio de definitividad que expresa:

“ ARTICULO 10

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran
improcedentes en los siguientes casos:

130



CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QIEF/CG/018/2002

d) Que no se hayan agotado las instancias previas establecidas por
las leyes, federales o locales, segun corresponda, para combatir los
actos o resoluciones electorales y en virtud de las cuales se pudieran
haber modificado, revocado o anulado, y...”

El citado precepto resulta aplicable al procedimiento sancionatorio de meérito, en virtud
de que el supuesto previsto en el inciso d) que se menciona no se encuentra
considerado en el reglamento de la materia, situacion que genera, la aplicacion
supletoria  del principio de definitividad citado, de conformidad con el articulo 3
reglamentario.

Ademas, debe decirse que si bien los Estatutos no son considerados como leyes en
sentido formal por no tener las caracteristicas de creacién de un proceso legislativo, si
relnen las condiciones materiales de la ley, ya que contienen normas impersonales,
generales y abstractas.

En consecuencia, se acredita la causal de improcedencia prevista en el articulo 10,
parrafo 1 inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, de aplicacion supletoria al procedimiento administrativo en que se
actla, por encontrarse la resolucion del Consejo Nacional del Partido de la Revolucion
Democrética sub iudice.

8.- Que en virtud de que el quejoso pretende la restitucion de derechos politico
electorales que estiman conculcados por el partido poliico denunciado, y en atencion
a que como ha quedado evidenciado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién es la autoridad competente para conocer de esa clase de
pretensiones, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 17, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, remitase el
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presente expediente a la Sala Superior para los efectos legales a que haya lugar,
dejando copia certificada del mismo en el archivo de esta autoridad.

Una vez que haya resuelto lo conducente la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, esta autoridad podra iniciar el procedimiento
administrativo para la imposicion de sanciones, relacionado con las irregularidades
gue el ciudadano imputa al partido politco, en el entendido de que en la resolucion
que se llegue a emitr, de acreditarse las faltas imputadas, sélo podra determinar
sancionar al instituto politco de que se trate en términos de lo dispuesto por el articulo
269, parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En atenciébn a los antecedentes y consideraciones vertidos, con fundamento en los
articulos 38, parrafo 1, incisos a) y s); 39, parrafos 1 y 2; 40, parrafo 1; 73; &, péarrafo
1, inciso h); 269 y 270 del Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y en ejercicio de las atribucion conferida por el numeral 82, péarrafo 1,
incisos h), w) y z), del ordenamiento legal antes invocado, este Consejo General emite
la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se sobresee la queja presentada por el C. Ignacio Escobar Figueroa en
contra del Partido de la Revolucion Democratica.

SEGUNDO.- Remitase la queja a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion para los efectos legales a que haya.
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TERCERO.- En su oportunidad notifiguese a los quejosos en el domicilio sefialado en
autos.

CUARTO.- En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente resolucion fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 30 de abril de dos mil tres, por unanimidad de votos de los Consejeros
Electorales, Dr. José Barragan Barragan, Lic. Jesus Cantl Escalante, Mtro. Dr. Jaime
Cardenas Gracia, Mtro. Alonso Lujambio Irazabal, Lic. Gaston Luken Garza, Dr.
Mauricio Merino Huerta, Dra. Jacqueline Peschard Mariscal, Lic. J. Virgilio Rivera
Delgadillo y el Consejero Presidente, Mtro. José Woldenberg Karakowsky.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
MTRO. JOSE WOLDENBERG LIC. FERNANDO ZERTUCHE
KARAKOWSKY MURNOZ
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