CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QFGC/CG/070/2002

CG23/2003

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL C.
FRANCISCO GARATE CHAPA EN CONTRA DEL PARTIDO ACCION NACIONAL,
POR HECHOS QUE CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.

Distrito Federal, a 28 de enero de dos mil tres.

VISTOS para resolver los autos relativos al expediente identificado con el nimero
JGE/QFGC/CG/070/2002, al tenor de los siguientes:

RESULTANDOS

|. Con fecha nueve de octubre de dos mil dos, se recibio en la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral el escrito de queja presentado por el ciudadano antes
mencionado, en el que expresa medularmente:

“(..))
.- HECHOS

1.- Con fecha once de noviembre del afio 2000, el Consejo Estatal
del Partido Accidén Nacional en el Estado de México eligioé Presidente
e integrantes del Comité Directivo Estatal del Partido Accion
Nacional en el Estado de México, por tres afios, que van de 2000 a
2003, de conformidad con los articulos 75 fraccion |, y 84 de los
Estatutos generales del Partido Accién Nacional.

2.- La eleccion como Presidente del 6rgano estatutario estatal en el
Estado de México recay6 en un servidor, siendo para un segundo
periodo inmediato, en términos del articulo 41 del ya derogado
Reglamento para el Funcionamiento de Organos Estatales.
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3.- Con fecha quince de noviembre de dos mil, el Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, Lic. Luis
Felipe Bravo Mena, en uso de las facultades extraordinarias que le
confiere el articulo 65 fracciéon X de los Estatutos Generales del
partido Accion Nacional, ratifico la eleccién referida en el numeral 1.

4.- Es el caso de que con fecha 19 de abril del 2002, el Comité
Ejecutivo Nacional, “en uso de la facultad que le confiere el articulo
92 de los Estatutos del partido, tomé la resolucion de integrar una
delegacion estatal del Partido Accién Nacional en el Estado de
México, nombrando a Francisco Garcia Burgos como su Presidente;
sin instruir el debido proceso para tomar la resolucién, ni otorgando
la garantia de audiencia.

5.- En la fecha referida en el numeral que antecede, me fue
notificada personalmente dicha resolucion por el Secretario General
del Comité Ejecutivo Nacional, Lic. Manuel Espino Barrientos. El
escrito de notificacion solo expresa que fueron sustituidos los
organos estatales del partido en la entidad, sin contener
razonamiento o motivacion alguna.

6.- Con fecha 20 de abril de 2002, el Comité Directivo Estatal del
Partido Accion Nacional en el estado de México sesiond y tomo el
acuerdo de solicitarle al Comité Ejecutivo Nacional del mismo partido
tuviera por interpuesto el “Recurso de Revocacion” contra la
privacion del cargo o, en su defecto, se turnara para su resolucion
final este asunto ante el Consejo Nacional o su Comision
Permanente.

7.- En la misma fecha sefalada en (sic) punto que antecede, el
Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion
Nacional, Lic. Manuel Espino Barrientos, reuni6 a los integrantes del
Comité Directivo Estatal y del Consejo Estatal del Partido en el
Estado de México y les notificé el acuerdo referido en el numeral 4,
con lo que dichos 6rganos quedaron sustituidos por la delegacion,
tampoco en la reunién de referencia se entregd dictamen o escrito en
el cual se expusiera las motivaciones de la sustitucion.
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8.- La sustitucion de los o6rganos estatales del Partido Accion
Nacional en el estado de México por una Delegacién en los hechos
ha significado una remocion del cargo de quienes formabamos parte
de dichos Organos, situacion que es equivalente a la privacion del
cargo, que implica la cancelacion de los derechos de militancia en
cuanto a la posibilidad de ocupar cargos partidistas.

9.- Entre el dia 3 y el 6 de mayo de 2002, veinte de quienes fuimos
integrantes del Comité Directivo Estatal y treinta y cinco de quienes
fuimos del Consejo Estatal del Partido Accion Nacional en el Estado
de México interpusimos cada uno en lo particular “Recurso de
Revocacion” contra el acuerdo multireferido en el punto 4, por el que
se nos privo del cargo, en términos del articulo 14 segundo pérrafo
de los Estatutos Generales del Partido Accion Nacional.

10.- El Comité Ejecutivo Nacional tomo la decision de no instaurar el
procedimiento para desahogar el “Recurso de Revocacion” aludido
en el punto que antecede y, por voz de su Secretario General, el Dip.
Manuel Espino Barrientos, mediante escritos de fecha 29 de abril y
11 de junio ambos de 2002, sefial6 en referencia al acuerdo descrito
en el numeral 4 que”... no se trata de una sancion impuesta por el
Comité Ejecutivo Nacional en los términos de los articulos 13y 14 de
los Estatutos Generales del partido, pues la sustitucion de comités
por delegaciones no implica sancion disciplinaria, sino el ejercicio de
una facultad que el propio Comité Nacional se reserva en funcion de
la buena marcha del Partido”. Continua diciendo en ambos escritos
que “...por lo tanto, no es materia de este Comité dar cauce al
recurso de revocacion al que alude el articulo 14 parrafo segundo de
los Estatutos, toda vez que, como ya se dijo, la resolucion del Comité
Ejecutivo Nacional no implica sancion disciplinaria alguna...”

11.- Entre la fecha en que fue sustituido el Comité Directivo Estatal y
el Consejo Estatal del Partido Accién Nacional en el Estado de
México el dia 20 de abril de 2002 y la sesion de la Comisién
Permanente (sic) Consejo Nacional que se llevo a cabo el dia cuatro
de octubre de 2002, en nueve ocasiones: veintidés y treinta de abril,
veintiuno y treinta de mayo, dieciocho y veinticuatro de junio, primero
y veinte de agosto y 12 de septiembre todas estas fecha del afio
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2002, el suscrito, solicitd al Presidente y/o al Secretario General del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido, se me proporcionaran las
consideraciones, valoraciones y elementos con los que se motivo y
sustento6 el acuerdo citado en el punto cuatro; en suma se pidio se
me otorgara el derecho de audiencia, estableciendo el procedimiento
que ello implica.

12.- Las peticiones referidas en el punto que antecede no tuvieron
respuesta; sin embargo, en cuatro ocasiones: 29 de abril, 11 de
junio, 21 de junio, por parte del Secretario General del Comité
Ejecutivo Nacional, Lic. Manuel Espino Barrientos y, 4 de
septiembre, todas las fechas del 2002, esta ultima por parte de la
“Subcomision de la Comisién de Conciliacién y Defensa de los
Derechos de los Militantes”, conformada por Tayde Gonzélez
Cuadros, Alejandro Diaz Pérez Duarte y Armando Salinas Torre, se
me dan las siguientes respuestas:

a). En los cuatro escritos de respuesta se me dice que “el acuerdo
no se trata de una sancion impuesta pues la sustitucion de Comités
por Delegaciones no implica sancion disciplinaria, sino el ejercicio de
una facultad que el propio Comité Ejecutivo Nacional se reserva en
funcion de la buena marcha del Partido.

b). En las dos ultimas se me dice, en consecuencia que: por lo
tanto, no hay elemento alguno que entregar a los anteriores
miembros del Comité, ni audiencia que instalar”.

c). En la dltima adicionalmente se sefiala que la decision es en uso
de la facultad discrecional que confiere el articulo 92 de los Estatutos
y que la decision es politica y no juridica.

13.- Previo al “Acuerdo” del Comité Ejecutivo Nacional, de fecha
diecinueve de abril del presente afo, consistente en sustituir al
Comité Directivo Estatal y al Consejo Estatal del Partido Accion
Nacional en el Estado de México por una “Delegacion”, cabe
destacar que dichos 6rganos jamas fueron observados, requeridos o
notificados por errores, omisiones o deficiencias en su
funcionamiento

14.- El Unico antecedente antes del “Acuerdo” materia de la presente
“Queja” fue el diecisiete de abril, fecha en que el Presidente del
Comité Directivo Estatal fue citado a comparecer ante la “Comision
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de Asuntos Internos”, en dicha reunién el mismo solicitd se le
informaran las causas por las que habia sido citado y, en su caso, se
le se le (sic) presentaran quejas de militantes o estructuras
municipales o indicaran errores en el funcionamiento del Comité; la
respuesta que dio el Secretario General, Dip. Manuel Espino
Barrientos, fue en el sentido que dicha reunién no tenia el caracter
de juicio, que lo Unico que deseaban era que se les platicara a ellos
(los integrantes de la Comisién de Asuntos Internos) acerca del
Estado de México, como (sic) estaba organizado, que (sic) se estaba
haciendo, para ver, de que (sic) manera, el Comité Ejecutivo
Nacional podria ayudar al Comité Directivo Estatal Mexiquense.

15.- Cabe destacar que la participacion del suscrito en la reunién
descrita en el numeral anterior, asi como otras que tuvieron, como
las del el (sic) 19 de abril en sesion del Comité Ejecutivo Nacional, el
29 de junio en sesién del Consejo Nacional, el 4 de septiembre ante
la “Subcomision de la Comision de Conciliacion y Defensa de los
Derechos delos Militantes” y, finalmente el 4 de octubre, todas de
2002, no pueden ser consideradas como la “Garantia o Derecho de
Audiencia”, ya que jamas se me hicieron imputaciones o se me
sefialaron responsabilidades y, mucho menos en consecuencia, se
me aportaron elementos; mi comparecencia en dichas sesiones o
reuniones, por tanto, no ha tenido el caracter de defensa, en todo mi
postura y planteamiento fue el de exigencia de legalidad y de
otorgamiento de garantia de audiencia.

16.- El Comité Ejecutivo Nacional al tomar el “acuerdo” de designar
una delegacién que sustituya al Comité Directivo Estatal y al Consejo
Estatal lo fundamento6 en el articulo 92 de los Estatutos Generales
del partido, que establece: “En circunstancias transitorias que lo
ameriten y para lograr la estructuracion y el funcionamiento normales
del Comité Directivo y del Consejo Estatal...” Supuestos de la norma
gue no se actualizan y que no tienen posibilidad ya de acreditar y
motivar en su resolucion.

17.- El “acuerdo” adoptado por el Comité Ejecutivo Nacional, por el
que se designa una Delegacidén que sustituya al Comité Directivo
Estatal del Partido Accidon Nacional en el Estado de México, esti
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viciado de nulidad absoluta al no cumplir con los extremos que le
marca el articulo 63 delos Estatutos. En efecto, de acuerdo a la
informacion dada verbalmente por su Secretario General, Dip.
Manuel Espino Barrientos, en la sesion de Consejo Nacional del 29
de junio, la votacién se dio en los siguientes términos quince a favor
de la delegacion, seis en contra y once abstenciones, requiriéndose,
por tanto, 17 (diecisiete) votos.

18.- Por escrito de fecha 21 de junio de 2002, suscrito por el Lic.
Manuel Espino Barrientos, se me notifica que el Comité Ejecutivo
Nacional concedié la peticion de turnar el caso “Estado de México” al
Consejo Nacional, a celebrarse los dias 29 y 30 de junio del mismo
afio, a pesar de que se agendd en el “Orden del Dia” el asunto
“Situacion del partido en el Estado de México”, el mismo finalmente
no pudo ser desahogado por inexistencia de quérum el dia 29 de
junio, declarandose la clausura de la sesion en dicha fecha. En este
punto resaltan dos situaciones: la manera en que el asunto fue
turnado al Consejo Nacional, dicha situaciébn nunca pudo ser
aclarada de manera convincente, provocando con ello el enfado de
muchos Consejeros Nacionales y, si el Consejo Nacional fue
convocado para los dia 29 y 30 de junio, si los asuntos del orden del
dia no se habian agotado el dia 29, ante la inexistencia de quérum,
lo que procedia era declarar un receso para reanudar los trabajos al
dia siguiente y no clausurar la sesion, lo que resulta inexplicable y
dejo sin resolver, o no se quiso, un asunto de suma importancia para
la vida de Accién Nacional en el Estado de México.

19.- El “Asunto Estado de México” fue turnado nuevamente al
Consejo Nacional convocado para los dias 7 y 8 de septiembre de
2002 y, aunque agendado, el mismo no puedo ser abordado, de
nueva cuenta, segun el Secretario General, Lic. Manuel espino (sic)
Barrientos, por falta de quérum de dicho 6érgano nacional.

20.- En virtud de lo expresado en el punto anterior, el Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, Lic. Luis
Felipe Bravo Mena, instruy6 se turnara a la Comision Permanente
del Consejo Nacional del Partido.
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21.- El “Asunto Estado de México” fue finalmente abordado por la
Comision Permanente del Consejo Nacional del Partido Accién
Nacional en sesion celebrada el 4 de octubre de 2002.

22.- Sin embargo, cabe resaltar que aun habiéndose permitido
participar en una parte de la sesion de la Comision Permanente al
suscrito y al Senador Carlos Madrazo Limén, quien fuera Secretario
General del extinto Comité Directivo Estatal, estuvieron en estado de
indefension, ya que la dinamica de la misma se establecié de la
siguiente manera:

a) Primero, una relatoria por parte del Secretario General del
Comité Ejecutivo Nacional y miembro de la Comision de Asuntos
Internos del Comité Ejecutivo Nacional, que fue la comision que
presentd el dictamen proponiendo sustituir los érganos estatales por
una Delegacion, de la manera en que llegaron a la toma de la
decision, en la que narré que analizaron los hechos que ocurrian en
la entidad que sostuvieron entrevistas con diversos liderazgos, que
se analizaron documentos y que se entrevisté al suscrito; asimismo,
destacé que nunca hubo un animo inicial de establecer una
Delegacion en el Estado de México, que no existen acusaciones o
sanciones en mi contra o de los demas miembros de los extintos
Comité Directivo Estatal y Consejo Estatal del Partido Accion
Nacional en el Estado de México. En este punto no se sefialaron
razones, argumentos, valoraciones o consideraciones, fue una
simple relatoria de las actividades realizadas por el Comité Ejecutivo
Nacional por conducto de su Comision de Asuntos Internos. Cabe
sefialar que de los hechos que describié que realizaron, salvo la
entrevista realizada a mi y referida en el numeral 14, nunca tuve
conocimiento de ninguna actuacion.

b) Posteriormente, se me otorgd el uso de la palabra para que
manifestara lo que a mi derecho conviniera, centrando mi
argumentacion en la ausencia del derecho de audiencia y en
diversos conceptos de legalidad. En este punto se abrié una ronda
de respuestas en la que también particip6 el Senador Carlos
Madrazo Limén.

c) A continuacion, sin la presencia del suscrito y del Sen. Carlos
Madrazo Limon, ya que se nos invitdé a abandonar el salén, se abrio
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un espacio en el que se dieron a conocer las “consideraciones y
alegatos” del Comité Ejecutivo Nacional.

23.- Informalmente me he enterado que la Comision Permanente del
Consejo Nacional ratificé el acuerdo materia de esta “Queja”, razon
por la cual el dia 8 de octubre he solicitado se me notifiquen
formalmente los acuerdos tomados por el 6rgano nacional referido.

Il.- PRECEPTOS QUE SE ESTIMAN VIOLADOS.

1.- Se estiman violados los siguientes preceptos legales:

a) De la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
Articulos 35 Fraccion Il y 41 Fraccion | segundo parrafo.

b) Del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales:
los articulos 22 parrafos 1y 2, 38 parrafo 1 inciso a) y f) y 269.

c) Del Partido Accion Nacional: los articulos 1, 13, 14, 15, 63, 84 y 92
de los Estatutos Generales del partido Accién Nacional; el articulo 5
del Reglamento sobre Aplicacién de Sanciones.

2.- Razones por las que se estiman violados los preceptos legales
referidos.

a) El articulo 41 Fraccién | segundo péarrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos obliga a los partidos
politicos a promover la participacion del pueblo en la vida
democratica; asimismo, los articulos 22, 23 y 38 del Cdodigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales sujeta a los partidos
politicos a las obligaciones que establece la Constitucion, asi como
gue ajustaran su conducta a las disposiciones de dicho
ordenamiento, entre las que se encuentran las de conducir sus
actividades dentro de los causes legales y ajustar su conducta y la
de sus militantes a los principios del estado democrético. Es
indudable que uno de los principios del Estado Democratico es no
solo (sic) que garantice condiciones para la efectividad del sufragio;
también lo es el de la legalidad, el de las reglas que como sociedad
decidimos darnos, mismas que deben ser respetadas y acatadas.
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b) EIl Articulo 35 Fraccion Il de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que se vulnera el derecho genérico
de asociacién, del que derivan los especificos de militancia, de los
gue se desprenden los que dan la oportunidad de ocupar cargos de
dirigencia partidista y que al ser sustituidos los 6rganos estatales del
Partido Accién Nacional en el Estado de México se nos privd, a
quienes fuimos miembros de los mismos, de dichos derechos.

c) En ese sentido el articulo 1 fraccién | de los Estatutos del
Partido Accion Nacional establece como uno de sus propoésitos “el
reconocimiento de la eminente dignidad de la persona humanay, por
tanto, el respeto de sus derechos fundamentales y la garantia de los
derechos y condiciones sociales requeridos por esa dignidad.

d) Por ello, debe de considerarse que el Comité Ejecutivo Nacional
del Partido Accidn Nacional, en su sesion del 19 de abril de 2002, al
tomar el acuerdo consistente en sustituir al Comité Directivo Estatal y
al Consejo Estatal por una delegacion, no puede hacerlo en uso de
una “facultad discrecional” como pretende y que dice le otorga el
articulo 92 de los Estatutos, ya que el mismo lo que establece es que
“en condiciones transitorias que lo ameriten y para lograr la
estructuracion y el funcionamiento normales del Comité Directivo y
Consejo Estatal. En este punto, no se pretende discutir si el Comité
Ejecutivo Nacional tiene facultades para designar una “Delegacion
gue sustituya a un Comité Directivo Estatal”, facultad que si tiene; en
todo caso, lo que se quiere resaltar son los extremos y supuestos
qgue se deben cumplir y el limite de las facultades discrecional, estas
(sic) en todo caso consisten en la libertad de apreciacion que tienen
las autoridades para actuar o abstenerse, para optar e interpretar
con el proposito de lograr su finalidad, sin que ello signifique o
permita la arbitrariedad, ya que esta actuacion de la autoridad debe
estar sujeta a los requisitos de fundamentacion y motivacion.

e) No se otorgé la “Garantia de Audiencia”. En efecto al adoptar el
acuerdo que se discute, el Comité Ejecutivo Nacional sefiala que no
se trata de una sancion y que como no hay sancion, ni procedimiento
disciplinario, no existe la obligacion de instalar “audiencia” alguna, ni
obligacion de dar informacion. Sin embargo, en la realidad el acuerdo
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en comento ha significado una privacion del cargo, porque el hecho
es que quienes éramos miembros de los dérganos estatutarios
estatales ya no lo somos; lo que se desea resaltar es que si por parte
del Comité Ejecutivo Nacional existia la intencion de designar una
“Delegacion”, que queda claro que asi fue, debio, cuando menos, de
otorgar la oportunidad de defensa u oposicién al potencial acto
privativo del cargo al que los integrantes del Comité y del Consejo
fuimos sometidos, por mas que se quiera sefialar que no se dio la
privacion, sino tan solo una sustitucién y, por otro lado, la posibilidad
probatoria, que tampoco se otorgd; en suma se nos cancel6 la
posibilidad de defensa al habernos dado a conocer por escrito los
cargos que existian en nuestra contra, nos hayan dado la
oportunidad de nombrar defensor, hubiera oido nuestra defensa,
considerado nuestros alegatos y pruebas. Al respecto el articulo 84
tercer parrafo in fine de los Estatutos Generales del Partido Accién
Nacional, establece que “... el presidente y los demas miembros del
Comité Directivo Estatal podran ser removidos de su cargo por causa
justificada, por el Comité Ejecutivo Nacional previo procedimiento
reglamentario”, el articulo 14 segundo parrafo y el articulo 15, ambos
de los Estatutos, respectivamente, establecen un procedimiento de
revision y la garantia de audiencia; mas aun, el articulo 5 del
Reglamento Sobre Aplicacion de Sanciones, establece que, a
contrariu sensu, salvo los cargos de designacion, la privacion,
remocién o suspension de cargo se deberan de hacer de
conformidad con el procedimiento reglamentario El hecho y la
realidad es que no se quiso instaurar el procedimiento reglamentario,
aungue no se tratara de un proceso de sancion, tampoco se quiso
otorgar el derecho de audiencia, con lo que se viola el derecho
genérico de asociacion politica y el especifico de militancia que
consagra el articulo 35 fraccién Il de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; se violan, ademas de los preceptos en
comento, el principio de legalidad.

f)  Adicionalmente el articulo 63 de los Estatutos, al establecer las
condiciones para el funcionamiento del Comité Ejecutivo Nacional,
exige no solo (sic) que sus decisiones sean tomadas por mayoria de
votos, sino ademas establece a diferencia de los Comités Estatales
en los que se exige, lisa y llanamente, por simple mayoria (art. 84 de

10
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los Estatutos), que esta (sic) sea de los presentes. En la sesion del
19 de abril de 2002 al tomar el acuerdo en comento estaban
presentes treinta y dos miembros con derecho a voto, de los cuales:
15 votaron a favor de la delegacién, once se abstuvieron y seis
votaron en contra, mayoria, no solo de votos, sino de los presentes,
significaba que se requeria de diecisiete votos, razén por la cual la
decision adoptada esta viciada de nulidad. Esta condicion tiene su
razén, tratdndose del 6rgano ejecutivo de mayor jerarquia la
“Comision Redactora de los Estatutos” quiso establecer en el
funcionamiento del Comité Ejecutivo Nacional, en funcion de su mas
alta responsabilidad, cargas mayores en la toma de decisiones. Este
hecho también viola el precepto en comento y vulnera el principio de
legalidad.

g) En suma, atento a la obligacion que tienen los partidos politicos
de conducir sus actos de conformidad con el marco juridico de la
materia y de sus Estatutos, es de considerarse que el Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales: se violan los
articulos 22 parrafo 3, 23 parrafos 1y 2 38 péarrafo 1 inciso a) y f) y
269.

(...)
Anexando la siguiente documentacion:
a) Copia simple de la credencial de elector del C. Francisco Gérate Chapa.

b) Copia simple de la credencial del C. Francisco Garate Chapa como miembro
del Partido Accién Nacional.

c) Copia simple del acta de fecha dieciséis de noviembre de dos mil, de la primera
sesion ordinaria del pleno del Comité Directivo Estatal del Partido Accion
Nacional en el Estado de México.

d) Original de cuatro oficios de fechas diecinueve y veintinueve de abril; y once y

veintiuno de junio todos de dos mil dos, signados por el Lic. Manuel Espino
Barrientos, dirigidos a Francisco Garate Chapa.

11
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Original del oficio de fecha veinte de abril de dos mil dos, signado por el Lic
David Ulises Guzman Palma, dirigido al Lic. Manuel Espino Barrientos.

Copia simple del oficio de fecha dos de mayo de dos mil dos con acuse de
recibo, signado por Francisco Géarate Chapa, quien se ostenta como miembro
del Comité Directivo Estatal en el Estado de México, dirigido al Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional.

Copia simple del oficio de fecha dos de mayo de dos mil dos con acuse de
recibo, signado por Francisco Garate Chapa, quien se ostenta como miembro
del Consejo Estatal en el Estado de México, dirigido al Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Accion Nacional.

Copia de diecinueve oficios de fecha dos de mayo de dos mil dos con acuse de
recibo, signados por diversas personas quienes se ostentan como miembros
del Comité Directivo Estatal en el Estado de México, dirigidos al Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional.

Copia de treinta y cuatro oficios de fecha dos de mayo de dos mil dos con
acuse de recibo, signados por diversas personas quienes se ostentan como
miembros del Consejo Estatal en el Estado de México, dirigidos al Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional.

Original del oficio de fecha cuatro de septiembre de dos mil dos, signado por
Tayde Gonzalez Cuadros, Alejandro Diaz Pérez Duarte y Armando Salinas
Torre, dirigido a Francisco Garate Chapa.

Original de ocho oficios de fechas veintidos y veintinueve de abril; veintiuno y
veintiocho de mayo; diecisiete y veinticuatro de junio; trece de agosto; y doce
de septiembre todos de dos mil dos con acuse de recibo, signados por
Francisco Garate Chapa, dirigidos al Lic. Luis Felipe Bravo Mena.

Original del oficio de fecha nueve de octubre de dos mil dos con acuse de
recibo, signado por Francisco Garate Chapa, dirigido al Lic. Rubén Fernandez
Aceves.

m) Original del oficio de fecha veinte de julio de dos mil dos con acuse de recibo,

signado por veintiocho personas que se ostentan como miembros del Consejo
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Estatal y del Comité Directivo Estatal en el Estado de México, entre ellos
Francisco Garate Chapa, dirigido al Lic. Luis Felipe Bravo Mena.

n) Copia simple del oficio de fecha doce de abril de dos mil dos con acuse de
recibo, signado por Saul Mendoza Mendoza, dirigido a Francisco Géarate
Chapa.

o) Copia simple de la convocatoria a sesion del Consejo Nacional del Partido
Accién Nacional, para los dias veintinueve y treinta de junio de dos mil dos.

p) Copia simple del oficio de fecha uno de septiembre de dos mil dos con acuse
de recibo, titulado “POSICION FIJADA ANTE LA COMISION PERMANENTE
DEL CONSEJO NACIONAL EN SU SESION DEL 4 DE OCTUBRE DE 2002
POR FRANCISCO GARATE CHAPA".

g) Original del oficio de fecha siete de octubre de dos mil dos con acuse de
recibo, signado por Francisco Garate Chapa, dirigido al Lic. Manuel Espino
Barrientos.

Il. Por acuerdo de fecha catorce de octubre de dos mil dos, se tuvo por recibido en la
Secretaria de la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el escrito
sefialado en el resultando anterior, ordenandose integrar el expediente respectivo, el
cual quedd registrado en el libro de gobierno con el numero JGE/QFGC/CG/070/2002
y emplazar al Partido Accion Nacional.

lll. Mediante oficio SJGE/163/2002, de fecha catorce de octubre de dos mil dos,
suscrito por el Secretario de la Junta General Ejecutiva de este Instituto, notificado el
dia veintitrés del mismo mes y afio, con fundamento en los articulos 14, 16 y 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38, parrafo 1, incisos a) y S);
82, parrafo 1, incisos h) y w); 84, parrafo 1, incisos a) y p); 85, 86, parrafo 1, incisos d)
y 1); 87, 89, péarrafo 1, incisos Il) y u); 269, 270, parrafo 2 y 271 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con los articulos 13, 14, 15, 16,
26, 27 y 28 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 15 y 16 del Reglamento para
la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion
de las Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
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Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y numerales 1, 4, 8 y 10
de los Lineamientos para el Conocimiento y la Sustanciacion de los Procedimientos
de las Faltas Administrativas, establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se emplazé al Partido
Accion Nacional para que dentro del plazo de cinco dias contestara por escrito lo que
a su derecho conviniera y aportara pruebas en relacién a los hechos imputados a su
representada.

I\V. El veintiocho de octubre de dos mil dos, el C. Armando Salinas Torres en su
caracter de representante propietario del Partido Accion Nacional ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, dentro del plazo legal, dio contestacién en
tiempo y forma a la queja interpuesta en su contra, manifestando entre otros aspectos
que:

“(..))

En cuanto a los hechos expuestos por el quejoso, me permito hacer
las siguientes precisiones:

CAPITULO |
CONTESTACION A LOS HECHOS:

1.- El hecho correlativo que expone el quejoso es cierto.

2.- De igual manera resulta cierto lo afirmado por el actor en este
hecho.
3.- Este hecho es cierto.

4.- El hecho que se contesta lo niego por la forma en que se
encuentra redactado, puesto que como se expondra mas adelante y
se acreditara con la version estenogréfica y el audio correspondiente
a la sesion celebrada por el Comité Ejecutivo Nacional el dia 19 de
abril de 2002, se llevé a cabo el procedimiento establecido en
nuestros Estatutos para la designacion de la Delegacion estatal (sic)
del Estado de México, y en todo momento se permitio la intervencion
del denunciante para que manifestara lo que a su derecho
conviniera.
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5.- Este hecho se niega por la forma en que se encuentra redactado,
puesto que el Partido que represento siguié las formas y
procedimientos establecidos en nuestros Estatutos para el
nombramiento de la Delegacion estatal (sic) y para su respectiva
notificacién al entonces Presidente del Comité Directivo Estatal.

6.- Este hecho no se afirma ni se niega por no ser propio del Comité
Ejecutivo Nacional ni de la Comisiéon Permanente del Consejo
Nacional del Partido Accién Nacional.

7.- Este hecho nuevamente lo niego por la forma en que se
encuentra redactado, puesto que como lo he sostenido con
anterioridad el Partido que represento siguié las formas y
procedimientos establecidos en nuestros Estatutos para el
nombramiento de la Delegacion estatal (sic) y para su respectiva
notificacién al entonces Presidente del Comité Directivo Estatal.

8.- El hecho correspondiente se niega por falso, ya que el
nombramiento de una Delegacion no supone la privacion del cargo y
mucho menos la cancelacion de los derechos de los militantes que
formaban parte de los 6rganos estatales del Partido, de conformidad
con lo que mas adelante quedara expuesto.

9.- Este hecho no se puede afirmar o negar por no ser propio del
instituto politico que represento.

10.- El hecho correlativo que alude el quejoso es cierto.

11.- Este hecho lo niego por la forma en que se encuentra redactado,
ya que el Partido Accion Nacional sigui6 los lineamientos previstos
por el articulo 92 de nuestros Estatutos para el nombramiento de la
Delegacidn estatal (sic), atendiendo previamente a todas las causas
que para ello fueron expuestas por la Comision de Asuntos Internos
del Comité Ejecutivo Nacional, instancia partidista encargada de
emitir un dictamen respecto de las circunstancias que se
encontraban en el Estado de México, y que impedian la buena
marcha del Partido en dicha entidad, e incluso, se concedi6 en todo
momento la oportunidad de participar al hoy promovente en la
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sesiones del Comité Ejecutivo Nacional asi como en la de la
Comision Permanente del Consejo Nacional, hechos que quedaran
debidamente demostrados con las pruebas que para tal efecto se
agregan al presente escrito, con lo que se demuestra la
improcedencia de las afirmaciones vertidas por el quejoso, ya que se
encuentra debidamente fundada y motivada la resolucion emitida y
posteriormente ratificada por el CEN, asi como por la Comision
Permanente del Consejo Nacional.

12.- Este hecho es cierto.

13.- El hecho que se contesta es cierto, sin embargo es preciso
aclarar que no existe obligacion alguna en las normas estatutarias
del Partido, que establezcan la preexistencia de observaciones o
quejas al Comité Estatal por parte del Comité Ejecutivo Nacional
como requisito sine qua non para su sustitucion por una Delegacion,
no obstante que su dirigencia fue continuamente convocada por la
Comision de Asuntos Internos para la valoracion de sus logros y el
conocimiento de sus problemas.

14.- Como lo afirma el actor en su recurso, estuvo presente en la
sesion celebrada el 17 de abril del afio en curso por la Comision de
Asuntos Internos, instancia encargada de elaborar el dictamen
respecto de la situacién que acontecia en el Comité Directivo del
Estado de México, misma en la que se le permitio exponer y probar
todas las acciones tendientes a acreditar la buena marcha del
Partido en dicha entidad.

15.- El hecho que afirma el sefior Francisco Géarate Chapa es
parcialmente cierto, toda vez que como él lo sostiene, estuvo
presente en las sesiones mencionadas, sin embargo, es falso que se
le haya negado su garantia de audiencia y, mucho menos, que el
Consejo Nacional, por conducto de su Comisién Permanente, y el
Comité Ejecutivo Nacional se hayan apartado del principio de
legalidad en su perijuicio.

16.- El acuerdo aprobado por el Comité Ejecutivo Nacional
efectivamente se sustentd en lo dispuesto por el articulo 92 de los
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Estatutos de Accién Nacional, siendo que dicho érgano considerd
que si se habian actualizado los supuestos establecidos en el
precepto en cita para la designacion de una Delegacion en el Estado
de México.

17.- El acuerdo adaptado el 19 de abril tomado por el Comité
Ejecutivo Nacional y ratificado por el mismo 6rgano el 04 de agosto
del afio en curso, no tiene vicio de nulidad alguno, al tenor de lo que
se expone mas (sic) adelante y que solicito se tenga por reproducido
en este espacio como si a la letra se insertare por economia
procesal.

18.- El hecho expuesto por el quejoso se niega por la forma en que
se encuentra redactado, toda vez que el Consejo Nacional reunido el
29 de junio de 2002 conocio6 sobre la situacion que acontecia por el
nombramiento de la Delegacion en el Estado de México, incluso, se
permiti6 nuevamente al quejoso exponer lo que a su derecho
convenia para dejar sin efectos la Delegacion ordenada por el
Comité Ejecutivo Nacional, y si bien es cierto que ese dia por no
existir quérum no se pudo emitir ninguna resolucion al respecto,
también lo es que con fecha posterior, el dia 04 de octubre del
presente, la Comision Permanente del Consejo Nacional ratifico el
acuerdo tomado por el Comité Ejecutivo Nacional.

19.- Este hecho es cierto.
20.- El correlativo es igualmente cierto.
21.- De igual manera, este hecho es cierto.

22.- De lo expuesto por el quejoso en el hecho que se contesta, se
puede inferir nuevamente estuvo presente ante el 6rgano que en ese
momento tenia por encargo la ratificacion del acuerdo tomado por el
Comité Ejecutivo Nacional, que se le permitié participar no solo a él
sino a quien fungia como Secretario General del Partido en el Estado
de México hasta la fecha de sustitucion por Delegacion y que se
limité a centrar su participacion en las supuestas violaciones a sus
garantias de legalidad y audiencia. Sin embargo, es preciso reiterar
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que la designacion de la Delegacion no es una sancién al quejoso
como se detallara en el capitulo correspondiente y que solicito se
tenga por reproducido en este espacio como si a la letra se insertare.

23.- Este hecho es igualmente cierto.

CAPITULO II
CONTESTACION A LOS AGRAVIOS.

Por razones de método, me permito dar contestacion a los agravios
expuestos y al derecho invocado por el quejoso de la siguiente
manera:

a) Deviene en infundado e improcedente lo argumentado por el
guejoso en razon de la supuesta violacion a la garantia de audiencia
por la aplicacion de una sancidon derivada del procedimiento
establecido por los Estatutos para la designacion de la Delegacion, y
gue consiste en la privacion de su cargo.

El Comité Ejecutivo Nacional al haber resuelto que atendiendo a las
circunstancias por las que se encuentra nuestra representacion en el
Estado de México, resultaba indispensable la sustitucion del Comité
Directivo Estatal por una Delegacién, no aplicé ninguna sancion al
guejoso como pretende hacer valer.

Los Estatutos regulan la actuacion tanto de los 6rganos del partido
como la de los miembros que lo conforman, y en su articulo 13 se
encuentran definidas las sanciones que pueden imponerse:

Los Estatutos regulan la actuacion tanto de los 6rganos del Partido
como la de los miembros que lo conforman, y en su articulo 13 se
encuentran definidas las sanciones que pueden imponerse.

ARTICULO 13. En los casos de indisciplina, incumplimiento de sus
cargos o infraccion de estos Estatutos y de los reglamentos, los
miembros activos del Partido podran ser sancionados con
amonestacién, privacion del cargo o comision del Partido que
desempefien, cancelacion de la precandidatura o candidatura,
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suspension en sus derechos, inhabilitacion o exclusion del Partido,
conforme a las siguientes disposiciones:

I.  La amonestacion procedera cuando se trate de infracciones
leves y no reiteradas a la disciplina;

Il. La privacién de cargo o comision partidista se acordara en los
casos de incumplimiento de las tareas propias del cargo o comision;
lll. La cancelacién de la precandidatura o candidatura serd
acordada en caso de indisciplina o infracciones a las normas del
Partido. La suspension de derechos sera acordada por indisciplina,
abandono continuo o lenidad en el cumplimiento de las obligaciones
civico-politicas, o las de miembro activo del Partido. La suspension
de derechos implica la separacion de las actividades del Partido;

IV. La inhabilitacion para ser dirigente o candidato sera declarada
en los casos de deslealtad al partido o incumplimiento de las
funciones como dirigente o funcionario publico, y

V. La exclusion procedera cuando las causas sefaladas en las dos
fracciones anteriores sean graves o reiteradas, asi como por ataques
de hecho o de palabra a los principios y programas del Partido, fuera
de sus reuniones oficiales, por acciones o declaraciones que dafien
gravemente a la institucion, o por la comision de actos delictuosos o
de publica inmoralidad.

Una sancion presupone como requisito de existencia una conducta
ilicita o antijuridica, es decir, contraria a derecho. Asi, para la
aplicacion de una sancion prevista en el articulo 13 de los Estatutos,
es indispensable que se haya externado un acto voluntario, libre y
con pleno conocimiento de que sus consecuencias se oponen a los
lineamientos establecidos a nuestras normas partidarias.

La sustitucion de un Comité Directivo Estatal por una Delegacion no
constituye sancion alguna. En efecto, como se aprecia en la lectura
de la totalidad del articulado de los Estatutos Generales, el
nombramiento de una Delegacion estatal (sic) es facultad otorgada al
Comité Ejecutivo Nacional de acuerdo a lo indicado en el articulo 92
perteneciente al Capitulo Decimonoveno, intitulado “De las
Delegaciones Estatales y Municipales”.

19



CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QFGC/CG/070/2002

A diferencia de la sustitucion de un Comité por una Delegacion, es
decir la sustitucion de un 6rgano colegiado del Partido, la figura de la
sancién descrita como “privacion del cargo o comision partidistas”,
aplicada por el 6rgano directivo jerdrquicamente superior al del
miembro sancionado, se encuentra regulada en el Capitulo Segundo,
intitulado “De los Miembros del partido”.

Esta primera aproximacion no es menor. Si bien es cierto que la
sustitucion de un Comité Directivo Estatal por una Delegacién y la
privacion del cargo de un presidente de Comité Directivo Estatal son
atribuciones concedidas al Comité Ejecutivo Nacional, también lo es
gue ambas figuras son de naturaleza completamente diferente. A
saber:

1. La sustitucion de un Comité Directivo Estatal por una
Delegacion no constituye una sancién para los miembros del mismo
comité, para su presidente o para su Consejo. Antes bien la
sustitucién de un Comité por una Delegacién se erige como un
procedimiento interno que permite a los 6rganos superiores, Comité
Ejecutivo Nacional, para casos estatales o Comités Directivos
Estatales, para casos municipales, mantener la buena marcha de las
actividades del partido en la demarcacion de que se trate. La
sustitucion es una medida temporal, tomada por circunstancias que,
incluso, pueden superar a los propios integrantes de los érganos
sustituidos. El primer parrafo del articulo 92 de los Estatutos
preceptia: “En circunstancias transitorias que lo ameriten y para
lograr la estructuracion y el funcionamiento normales del Comité
Directivo y del Consejo Estatal, el Comité Ejecutivo Nacional
designara una Delegacion que sustituya al Comité Estatal y que
tendra las funciones que corresponden al mismo.”

2. El Reglamento de Organos Estatales y Municipales en vigor
desde el 25 de abril de 2002, sefiala en su articulo 81 el
procedimiento para la sustituciéon de un Comité Municipal por una
Delegacién Municipal. Dicha medida tiene como objetivo lograr el
funcionamiento regular del Comité Directivo Municipal. De la lectura
del ordenamiento en menciéon tampoco se desprende, ni puede
deducirse, que la sustitucién de un Comité por una Delegacion
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Municipal sea una sancion; antes bien se encuentra en un cuerpo
reglamentario de caracter eminentemente organizacional.

3. La descripcion de las sanciones es limitativa. Los Estatutos
Generales del Partido Accion Nacional sefialan claramente en su
articulo 13 que “en los casos de indisciplina, incumplimiento de sus
cargos o infraccion de estos Estatutos y de los reglamentos, los
miembros activos del Partido podran ser sancionados con
amonestacién, privacion del cargo o comision del Partido que
desempefien, cancelacién de la precandidatura o candidatura,
suspensién en sus derechos, inhabilitacién o exclusién del Partido...”
Por ello no puede hacerse validamente una interpretacion extensiva
gue concluya con el razonamiento de que la sustitucién de un Comité
Directivo Estatal por una Delegacién es un (sic) sancién, ya que de
los términos del citado articulo 13 jamas se desprende que la
sustitucion de un Comité por una Delegacion lo sea.

4. Para mayor abundamiento, el Reglamento sobre la Aplicacion
de Sanciones, vigente desde el 1 de julio de 1993, en su articulo 1°
retoma con mayor detalle lo dispuesto en los Estatutos: “Las
sanciones que se podran aplicar a los miembros activos del Partido
por indisciplina, incumplimiento de su cargo o violacién de los
Estatutos Generales del Partido Accion Nacional y de sus
reglamentos, son: a) Amonestacién; b) La privacion del cargo o
comision partidista; c) La suspension de derechos; d) La exclusion.”
Dicho precepto continua en su parrafo segundo: “Dichas sanciones
seran aplicadas por las autoridades que sefiala el articulo 14 de los
Estatutos Generales... conforme al procedimiento establecido en
dicho ordenamiento y en el presente Reglamento”.

La norma reglamentaria es también clara: las sanciones son
Unicamente las enumeradas en los Estatutos (articulo 13) y
reproducidas en el propio Reglamento y abunda sobre el
procedimiento para su aplicacion conforme a lo establecido en los
propios Estatutos (articulo 14) y “en el presente Reglamento” (sobre
Aplicacion de Sanciones). El Reglamento en comento, como norma
legal complementaria y reguladora de los Estatutos, nunca menciona
ni preceptla que la sustitucion de un comité por una Delegacion sea
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una sancién y por lo tanto tampoco establece un proceso
disciplinario para aplicar la medida.

5. Por lo anterior, podemos concluir que la sustitucion de un
Comité por una Delegacién es una medida estructural, de caracter
organizacional que tiene como fin lograr el adecuado funcionamiento
del 6rgano sustituto. La privacion del cargo o comision partidista es
una medida disciplinaria instaurada contra un miembro activo
determinado, que tiene como fin sancionar a quien, ocupando un
cargo directivo, incurra en incumplimiento de las tareas propias del
cargo.

6. Asimismo, la designacion de una Delegacion no es una sancion
puesto que quienes formaban parte del Comité Estatal tienen
expeditos sus derechos otorgados en su calidad de miembros
del Partido Accién Nacional. Por otro lado, como se ha venido
sosteniendo y como quedard debidamente probado, el ejercicio de
la facultad concedida al Comité Ejecutivo Nacional no se motivo (sic)
en un incumplimiento en los deberes del cargo por parte de los
miembros de los érganos que integraban el Comité, ni a infracciones
0 actos de indisciplina contrarios a los Estatutos o reglamentos del
Partido, sino a circunstancias transitorias que afectaban el
desarrollo de las actividades normales de los 6érganos del Comité,
y que para superarlas, se decidi6 que se estableciera una
Delegaciéon del CEN con el objeto de lograr la debida estructuracion
y el funcionamiento de las estructuras partidistas que requiere el
Partido para la consecucion de sus fines.

7. En ese sentido, si la Dirigencia Nacional de mi Partido no
instaurd en contra del quejoso ningun procedimiento de sancion, que
involucrara la privacion del cargo, su suspension, inhabilitacion o
exclusion, tampoco tenia que haberle hecho saber por escrito si
tenia algun cargo, si debia de nombrar un defensor de oficio que
tenia que presentar pruebas, como lo establece el articulo 15 de los
Estatutos, puesto que lo que desaparece es el Comité Estatal y sus
funciones, y no un cargo particular dentro del mismo.
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Es por ello que no se sancioné al sefior Francisco Garate Chapa
por la creacion temporal de una Delegacion en el Estado de México.

El proceso de nombramiento de la Delegacién en el Estado de
México, no contravino ninguna disposicion del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ni mucho menos la
normatividad interna del Partido. Por el contrario, para llegar a la
determinacién de que para la debida estructuracion y funcionamiento
del Partido debia sustituirse el Comité por una Delegacién, se
llevaron a cabo diversos reuniones por parte de la Comisién de
Asuntos Internos, en las que participd el hoy recurrente en dos
ocasiones, dando sus opiniones por las cuales consideraba que el
Comité Estatal se encontraba con la estructura y funcionamiento
normales.

No se limitd su participacién en las juntas con la Comision de
Asuntos Internos, sino que también participd en el pleno de la sesion
del Comité Ejecutivo Nacional celebrada 19 de abril de 2002, en la
cual se tomé la decision que hoy se pretende dejar sin efectos,
ademas de hacer participado en una sesion de Consejo Nacional
llevada a cabo el 29 de junio y en otra sesion posterior de la
Comision Permanente del 6rgano precitado fechada el 4 de octubre,
ambas del afio en curso.

En efecto, como se desprende del propio dicho del quejoso, estuvo
presente y participd en las diversas sesiones en las que se discutio
la pertenencia de la sustitucion del Comité Estatal por la Delegacion,
puesto que se le procuré en todo momento la oportunidad de alegar
y ofrecer las pruebas que estimaran para acreditar que existian
circunstancias favorables en el Estado de México para el
funcionamiento y la estructuracion normales del Comité, con lo que
se le respetd su derecho de alegar lo que para tales efectos le
convenia. En tales circunstancias no es dable concluir que el
procedimiento de sustitucion de un Comité por una Delegacion
atenta contra los principios de legalidad y contra la garantia de
audiencia de los integrantes del Comité sustituido, maxime que si se
permitié al quejoso y a otros miembros del Comité Estatal de (sic)
expresar y alegar las causas que tuvieran para disentir de la opinion
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vertida por la Comision de Asuntos Internos del Partido, la cual,
repito, tuvo por encargo dictaminar la pertinencia de dicha decision,
resolviendo sobre el caso concreto y una vez estudiados y valorados
los hechos pertinentes, que era conveniente sustituir al Comité
Estatal por una Delegacion.

Es importante resaltar que el acuerdo tomado por el Comité
Ejecutivo Nacional no se tomo6 de forma arbitraria y sin haber
evaluado las circunstancias que constituian el entorno del Comité
Directivo Estatal. Y no solo eso, el Consejo Nacional, por conducto
de su Comision Permanente, y en uso de las facultades que le
confieren las fracciones IX y Xl de los Estatutos, ratifico la decision
tomada por el Comité Ejecutivo Nacional.

En ese orden de ideas, debe de concluirse que el procedimiento
mediante el cual el Comité Ejecutivo Nacional sustituyé al Comité
Directivo del Estado de México por una Delegacién, es valido al
haberse cefido a los requisitos formales previstos en nuestros
Estatutos, mismos que en forma alguna vulneran el derecho de
audiencia ni del promovente ni de ninguno de quienes formaban
parte de dicho Comité.

b) De igual manera carecen de fundamentacion los argumentos
vertidos por el sefior Francisco Garate mediante los cuales sostiene
gue no es una facultad discrecional del Partido sino una
arbitrariedad cometida por el Comité Ejecutivo Nacional por el
Consejo Nacional.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los partidos politicos son
entidades de interés publico que tienen como fin la participacion del
pueble en la vida democratica, contribuir a la representacion
nacional y como organizaciones de ciudadanos hacer posible el
acceso de éstos al ejercicio del poder publico de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo.
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Por ello, el Partido Accion Nacional tiene como fin el de intervenir
organicamente en todos los aspectos de la vida publica de México,
tener acceso al ejercicio democratico del poder y lograr:

I.  El reconocimiento de la eminente dignidad de la persona
humana vy, por tanto, el respeto de sus derechos fundamentales y la
garantia de los derechos y condiciones sociales requeridos por esa
dignidad;

Il. La subordinacion, en lo politico, de la actividad individual, social
y del Estado a la realizacion del Bien Comun;

lll. El reconocimiento de la preeminencia del interés nacional
sobre los intereses parciales y la ordenacion y jerarquizacion de
éstos en el interés de la Nacion, y

IV. La instauracién de la democracia como forma de gobierno y
como sistema de convivencia.

De conformidad con el articulo 2 de los Estatutos del Partido, Accion
Nacional tiene como objeto:

l.  La formacion y el fortalecimiento de la conciencia democratica
de todos los mexicanos;

Il. La difusion de sus principios, programas y plataformas;
lll. La actividad civico-politica organizaday permanente;
IV. Laeducacién socio-politica de sus miembros;

V. La garantia en todos los o6rdenes de la igualdad de
oportunidades entre hombres y mujeres;

VI. La realizacion de toda clase de estudios sobre cuestiones
politicas, econdmicas y sociales y la formulacién de los
consiguientes programas, ponencias, proposiciones e iniciativas de

ley;
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VII. La participacion en elecciones federales, estatales y municipales
en las condiciones que determinen sus 6rganos competentes;

VIII. La asesoria y el apoyo a los funcionarios publicos postulados o
propuestos por el Partido y la vinculacién democréatica con los
gobiernos emanados del mismo;

IX. EIl establecimiento, sostenimiento y desarrollo de cuantos
organismos, institutos, publicaciones y servicios sociales sean
necesarios o convenientes para la realizaciéon de los fines del
Partido;

X. El desarrollo de relaciones, amplias y constructivas, con partidos
y organizaciones nacionales e internacionales, y

XI: La adquisicion, enajenacion o gravamen, por cualquier titulo, de
los bienes muebles e inmuebles que se requieran y, en general, la
celebracién y realizacion de todos los actos, contratos, gestiones y
promociones necesarios o conducentes parale cumplimiento de los
fines del Partido.

En busca de las condiciones necesarias para el sano desarrollo de la
democracia, el uoltimo péarrafo del Capitulo de Politica y
Responsabilidad Social de los Principios de Doctrina de Accion
nacional establecen que “El buen funcionamiento de la democracia
requiere de instituciones y ciudadanos conscientes de sus
obligaciones y de una sociedad organizada. Entre nuestras
Instituciones politicas deben privar el dialogo y la colaboracién,
a fin de que la responsabilidad social encuentre realidad y eficacia.
Los ciudadanos deben tener acceso al conocimiento civico, politico
y econdmico necesario para el uso apropiado de los instrumentos y
las instituciones que la democracia pone a su alcance. Debemos
fortalecer la iniciativa ciudadana, estimular el interés por los
asuntos publicos y entusiasmar a la participacion libre y ordenada
en organismos intermedios. Requerimos que los ciudadanos y sus
representantes asuman un compromiso permanente con la
conservacion, la profundizacion y la ampliacion de las actitudes,
los valores y las destrezas politicas propias de la democracia.”
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Asi las cosas, las circunstancias normales que envuelven y
determinan el actuar de un Partido Politico, son aquéllas que se
encuentran ajenas al descontrol, a la falta de comunicacion y
coordinacién y a la supeditacién de los intereses particulares sobre
intereses de la comunidad, acontecimientos estos ultimos que
inhiben sin lugar a duda la participacion ciudadana no sélo en los
comicios electorales sino del desarrollo e impulso de los principios y
objetivos plasmados y difundidos por aquél.

Ahora bien, como ha queda vertido a lo largo del presente escrito, el
articulo 92 de los Estatutos del partido politico que represento
confiere una facultad discrecional al Comité Ejecutivo Nacional y al
Comité Directivo Estatal, segun sea el caso, de sustituir un Comité
por una Delegacion, siempre que existan circunstancias transitorias
que asi lo ameriten y para lograr la estructuracion y el
funcionamiento normales tanto del Comité como del Consejo.

El Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones
Juridica de la UNAM, contiene una definicion de facultad
discrecional, y establece que es el poder de libre apreciacion que la
ley reconoce a las autoridades administrativas sobre el contenido de
sus actos o de sus acciones. Esta libertad, autorizada por la ley,
puede ser de mayor o menor rango y resulta visible cuando la
autoridad tiene la eleccién entre dos decisiones.

El limite establecido al uso de las facultades discrecionales es
cuando se aplican de manera caprichosa o arbitraria, es decir,
cuando la accion se realiza al margen de todo texto legal. De igual
manera, las facultades discrecionales careceran de una debida
fundamentacion si el acto o resolucion carece de causas que lo
motiven, 0 si esas son alteradas o inexactas. Este criterio ha sido
sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
jurisprudencia que para mayor claridad me permito transcribir:

Sexta Epoca

Instancia: Segunda sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: Tercera Parte, LXXIII

Pagina: 17
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FACULTADES DISCRECIONALES. EI uso del arbitrio o de la
facultad discrecional que se concede a la autoridad administrativa
puede censurarse en el juicio de amparo, cuando se ejercita esa
facultad en forma arbitraria 0 caprichosa, cuando la decisidon no
invoca las circunstancias de hecho que concretamente se refieran al
caso v justifiquen la decisién adoptada, cuando tales circunstancias
resulten alteradas, o cuando el razonamiento en que esta se apoya
sea contrario a las reglas de la Iégica.
Amparo en revision 2923/62. Miguel R. Navarrete Flores. 26 de julio
de 1963. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Franco Carrefio.
Sexta Epoca, Tercera Parte:
Volumen XLIII, pagina 27. Amparo en revision 3415/60. Narciso
Mejia Robles. 4 de enero de 1961. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Felipe Tena Ramirez.
Volumen XLI, pagina 36. Amparo en revision 5484/60. Daniel
Fragoso Chapa. 23 de noviembre de 1960. Cinco votos. Ponente:
Felipe Tena Ramirez.
Volumen XL, pégina 44. Amparo sen revision 6582/56. Fabricas
Apolo, S.A. 5 de octubre de 1960. Cinco votos. Ponente: Felipe
Tena Ramirez.
Volumen Xlll, pagina 15. Amparo en revision 1969/58. José Maria
Vézquez Alba, 9 de julio de 1958. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Felipe Tena Ramirez.

Nota:

Este criterio ha integrado la jurisprudencia publicada en el
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995,
Tomo lll, Primera Parte, tesis 70 pagina 49, tesis de rubro
“FACULTADES DISCRECIONALES. APRECIACION DEL USO
INDEBIDO DE ELLAS EN EL JUICIO DE AMPARO.”.

En el Volumen XIlI, pagina 15, esta tesis aparece bajo el rubro
‘“AUTORIDADES, FACULTADES DISCRECIONALES DE LAS
(AMPARO).”

En este sentido, existe un precepto dentro de los Estatutos del
Partido que conceden una facultad discrecional al Comité Ejecutivo
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Nacional para sustituir un Comité Estatal por una Delegacién, como
se aprecia a continuacion:

“ARTICULO 92. En circunstancias transitorias que lo ameriten y
para lograr la estructuracion y el funcionamiento normales del Comité
Directivo y del Consejo Estatal correspondientes a una entidad
federativa, el Comité Ejecutivo Nacional designara una Delegacion
que sustituya al Comité Estatal y que tendrd las funciones que
corresponden al mismo.

En tanto que en algun municipio no funcione regularmente el Comité
correspondiente, el Comité Directivo Estatal o su equivalente en el
Distrito Federal designara una Delegacion que tendra las mismas
facultades que corresponden a los Comités Directivos Municipales.
La representacion de estos érganos, para todos los efectos legales,
corresponderd a los Presidentes de las respectivas Delegaciones
durante su encargo.

Las Delegaciones Estatales y Municipales que se establezcan en los
términos de este articulo, tomaran las medidas conducentes para la
organizacion y el funcionamiento de los cuadros basicos del Partido
en las entidades o municipios del caso, conforme a lo previsto en
estos Estatutos y los reglamentos aplicables.”

La discrecionalidad de la facultad concedida en el caso que nos
ocupa, al Comité Ejecutivo Nacional, deriva del propio ordenamiento
que regula a Accién nacional, cuya intencién es dejar a criterio de
éste la posibilidad de resolver o acordar la designacion de una
Delegacion, siempre y cuando se actualicen los presupuestos
establecidos en la normatividad partidista, es decir, que existan
circunstancias transitorias que impiden el desarrollo y
funcionamiento normales de las estructuras partidistas en el
estado.

Para poder llegar a tal conclusion es necesario definir la causa que
dio origen a las sustitucion del Comité Estatal. Asi, como se ha
manifestado en reiteradas ocasiones, las razones que motivaron al
Comité Ejecutivo Nacional para ordenar la instalacion de una
Delegacion transitoria en el Estado de México son las siguientes:
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Uno, la participacion de los militantes en el partido se da bajo un
esquema extremo de grupos y entre éstos hay una dindmica de
confrontacion irreductible, en un ambiente de fuertes intereses
economicos y de privilegiar los intereses econdmicos y de privilegiar
los intereses parciales sobre los de la institucion.

Dos, a pesar de los esfuerzos de la dirigencia estatal, no se ha
logrado la cohesion en los distintos ambitos del partido, lo que ha
facilitado la estrategia del gobierno del estado, para cooptar, atacar y
debilitar a la institucién.

En estas condiciones no se puede articular una respuesta eficaz a
las acciones del gobierno estatal.

Tres, el partido en el estado ha perdido de vista los objetivos mas
importantes; se han deteriorado los valores politicos y principios
institucionales, y no se advierte que existan criterios que permitan
revertir esta situacion.

Cuatro, existe ingobernabilidad interna y se cuestiona la autoridad de
la dirigencia.

Cinco, por su tamafo, ubicacion geogréfica e importancia
estratégica, los problemas del estado de México afectan y vulneran
al partido en todo el pais.

Seis, las estrategias aplicadas por el Comité Directivo Estatal hasta
el momento, sélo han sido coyunturales.

Siete, el Comité Directivo Estatal ha emprendido esfuerzos en
algunos aspectos de la vida interna, pero han resultado
notablemente insuficientes ante el alto grado de descomposicion y
los retos politicos que presenta la entidad.

Ocho, en estas condiciones se dificulta que el partido salga adelante
en el rescate de su identidad y en el logro de los objetivos.”

A este respecto es preciso sefialar que la ley o los ordenamientos del
Partido no definen cuales son los casos o las causas que ameriten el
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nombramiento de una Delegacién, sino s6lo precisan que sean
circunstancias temporales que impiden el desarrollo normal de
las actividades partidistas. Ello es asi toda vez que seria
indispensable suponer y establecer todos los supuestos que generan
las circunstancias sociales, politicas, econdmicas, de orden
administrativo o, incluso, aquellas situaciones que se presentan
dentro de la vida interna de un Partido politico, y que afectan a sus
estructuras, y en consecuencia, al desarrollo mismo de los objetivos
establecidos en la propia Constitucién Politica para un Partido.

En consecuencia, debe decirse que el procedimiento establecido en
los Estatutos de Accion Nacional si constituye una facultad
discrecional de caréacter transitorio, mediante la cual se busca
replantear la directriz establecida por el Partido para la consecucion
de ciertos fines y objetivos, con fundamento en las circunstancias
que rodeaban el actuar del Comité Estatal y que impedian su debida
estructuracion y actuacion.

A este respecto, no debe soslayarse que los Estatutos que rigen la
vida interna del Partido Accion Nacional fueron presentados a ese H.
Consejo General del Instituto Federal Electoral, con la finalidad de
que se evaluara el apego de éstos a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, siendo al caso que esa méaxima
Autoridad consideré que los lineamientos plasmados en ese
ordenamiento y que hoy se pretenden combatir como de ilegales, se
cefiian a las disposiciones constitucionales.

Més aun, al tomar protesta en su caracter de Presidente del Comité
Directivo del Estado de México, el hoy recurrente prometié guardar y
hacer guardar los Estatutos y los Reglamentos del partido, a lo que
se encuentra obligado por su sola calidad de miembro activo.

Por todo lo antes expuesto, resulta a todas luces la improcedencia
de lo argumentado por el quejoso en el sentido de que el acuerdo
mediante el cual el Comité Ejecutivo Nacional resolvidé la
designacion de una Delegacion en el Estado de México y que ratifico
el Consejo Nacional por conducto de su Comision Permanente,
devenia en ilegal por arbitrario y falto de motivacion.
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c) Son inatendibles las consideraciones hechas por el quejoso
mediante las cuales argumenta que mi representado transgredio en
Su perjuicio el principio de legalidad.

El acto que impugna el quejoso y que alude de arbitrario e ilegal,
tiene su sustento en lo dispuesto en el articulo 92 de nuestros
Estatutos. Aunado a lo anterior, en todo momento se hizo participe al
sefior Francisco Géarate Chapa de las discusiones que para tal efecto
se llevaron a cabo en los distintos 6rganos y comisiones que
resolvieron la pertinencia de la sustitucion del Comité Estatal por una
Delegacion, segun ha quedado acreditado por el propio dicho del
promovente.

Ahora bien, el Comité Ejecutivo Nacional es el érgano competente y
facultado por los Estatutos para llevar a cabo el acuerdo que se
recurre, asi también la Comision Permanente del Consejo Nacional
tiene plena competencia para ratificar la decision tomada por el CEN,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 92 y 47 y 48,
respectivamente, de los Estatutos.

Es preciso sefialar que la facultad establecida en el articulo no cita
no es exclusiva del Comité Ejecutivo Nacional, puesto que los
Comités Directivos Estatales pueden ordenar lo conducente respecto
de los Comités Directivos Municipales. En uso de esta facultad el
Comité Estatal que presidia el hoy quejoso, llevé a cabo 7
sustituciones de Comités Municipales por Delegaciones Estatales,
como se desprende de los anexos correspondientes, lo cual acredita
fehacientemente que el uso de esta facultad es acorde a los
lineamientos previstos en el articulo 92 de los Estatutos y que no se
transgreden derechos de los militantes.

Por lo anterior, solicito a ese H. Consejo General del Instituto Federal
Electoral resuelva que el recurso de queja promovido por el
recurrente es infundado e improcedente, puesto que en el acuerdo
impugnado se cifile a derecho y fue realizado y ratificado por los
organos del partido que son competentes para ello.

d) Por lo que respecto al quérum de votacidén establecido en la
sesion de fecha 19 de abril de 2002, nuevamente resultan totalmente
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infundados e improcedentes los argumentos vertidos por el
denunciante en su recurso de queja, puesto que la decision
tomada por el Comité Ejecutivo Nacional fue validamente
tomada, atendiendo a las siguientes consideraciones:

1.- El articulo 63 de los Estatutos, en relacion con el articulo 10 del
Reglamento del Comité Ejecutivo Nacional, establecen el quérum de
votacion para la aprobacion de los asuntos que son sometidos a su
consideracion. Asi, dichos preceptos disponen respectivamente que:
“El Comité Ejecutivo Nacional funcionara validamente con la
asistencia de la mayoria de sus miembros que lo integran y sus
decisiones seran tomadas por mayoria de votos de los presentes.
En caso de empate, el Presidente tendra voto de calidad.”

“Cuando haya que resolver entre mas de dos opciones se tomaran
votaciones sucesivas para eliminarlas hasta reducirlas a una y
resolverlas por mayoria. Las votaciones se tomaran por lo general de
manera econémica o por cédula cuando asi lo solicite el Presidente.”

La mayoria aludida en dichos articulos se obtiene de los votos
véalidos emitidos por los miembros presentes, es decir, por aquellos
votos que no tienen ningun vicio de nulidad y que tiene por objeto
intervenir en la vida politica de la institucion, creando y conformando
las bases, lineamientos y estrategias tendientes a la consecucion de
sus fines.

En este sentido, so6lo los votos validos cumplen con tal requisito
puesto que ni las abstenciones ni los votos nulos intervienen en la
toma de decisiones que se requieren en la democracia de los
organos de decision.

Por tal motivo, la Asamblea Nacional, autoridad suprema del Partido,
toma sus determinaciones por acuerdo de la mayoria de los votos
computables, segun los establece el articulo 32 de nuestros
Estatutos.

La definicion de votos computables no se encuentra en los Estatutos
sino en el articulo 10 del Reglamento de Funcionamiento de los
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Organos Estatales y Municipales al establecer que ...”"No seran
computables los votos nulos ni las abstenciones.”

Como se desprende de todo lo anterior, cuando se hace alusion a
que las decisiones se toman por la mayoria se esta haciendo
referencia al concepto de mayoria absoluta de los votos
computables, es decir, que toda decision deberd tomarse por la
mitad mas de uno de los votos vélidos.

Por tal motivo, los 6rganos del Partido, incluyendo el Comité
Ejecutivo Nacional, toman sus resoluciones por acuerdo de la
mayoria de los votos computables.

2.- A mayor abundamiento, como se desprende del Acta de la
sesion celebrada el dia 02 de agosto de 2002, el Comité Ejecutivo
Nacional ratifico por unanimidad el acuerdo tomado por ese mismo
organo el dia 19 de abril de 2002, y con ese mismo quérum ordend
gue el asunto fuera turnado al Consejo Nacional para que resolviera
lo que estimara oportuno, hecho con lo cual queda completamente
desvirtuado el argumento vertido por el quejoso, puesto que,
suponiendo sin conceder una falta de quérum de votacion en el
acuerdo del CEN de fecha 19 de abril de 2002, al ser ratificado surte
plenamente sus efectos.

Por todo lo expuesto con anterioridad devienen en infundados e
improcedentes todos y cada uno de los conceptos vertidos por el
actor en su recurso de queja, motivo por el cual, toda vez que la
decisién que se recurre se apega a los lineamientos establecidos en
los Estatutos de Accidon Nacional, motivo por el que solicito a ese H.
Consejo General del Instituto Federal Electoral se sirva desechar la
gueja promovida, atento a las razones de hecho y argumentos de
derecho esgrimidos en el cuerpo del presente escrito.

(..)
Anexando la siguiente documentacion:

a) Documento signado por el C. Manuel Espino Barrientos, Secretario General del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién Nacional, de fecha veinticuatro de
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octubre de dos mil dos, en el que certifica “Que en el archivo de la Secretaria
General del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién Nacional, se
encuentra la version estenografica de la Sesion Extraordinaria del Comité
Ejecutivo Nacional celebrada el dia diecinueve de Abril de dos mil dos...".

Documento signado por el C. Manuel Espino Barrientos, Secretario General del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, de fecha veinticuatro de
octubre de dos mil dos, en el que certifica “Que en el archivo de la Secretaria
General del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién Nacional, se
encuentra la version estenografica de la Sesion Extraordinaria del Comité
Ejecutivo Nacional celebrada el dia veintinueve de Junio de dos mil
dos...".

Documento signado por el C. Manuel Espino Barrientos, Secretario General del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, de fecha veinticuatro de
octubre de dos mil dos, en el que certifica “Que en el archivo de la Secretaria
General del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién Nacional, se
encuentra la versiéon estenografica de la Sesion Extraordinaria del Comité
Ejecutivo Nacional celebrada el dia cuatro de octubre de dos mil dos...”.

Copia certificada del oficio de fecha diecisiete de abril de dos mil dos, signado
por el Lic. Said Mendoza Mendoza, dirigido al Lic. Manuel Espino Barrientos.

Copia certificada del acta de fecha once de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve, de la sesion numero 40/99 del Comité Directivo Estatal del
Partido Accion Nacional en el Estado de México.

Copia certificada del acta de fecha veintisiete de abril de dos mil, de la sesion
namero 59/00 del Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en el
Estado de México.

Copia certificada del acta de fecha treinta y uno de agosto de dos mil, de la
sesion numero 64/00 del Comité Directivo Estatal del Partido Accién Nacional
en el Estado de México.

Copia certificada del acta de fecha veintiséis de septiembre de dos mil uno, de

la sesién numero 27/01 del Comité Directivo Estatal del Partido Accidn
Nacional en el Estado de México.
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Copia certificada del acta de fecha trece de octubre de mil novecientos noventa
y nueve, de la sesion numero 38/99 del Comité Directivo Estatal del Partido
Accion Nacional en el Estado de México.

Copia certificada del acta de fecha doce de abril de dos mil, de la sesion
numero 57/00 del Comité Directivo Estatal del Partido Accién Nacional en el
Estado de México.

Copia certificada del oficio de fecha quince de noviembre de dos mil, signado
por el Lic. Adrian Fernandez Cabrera, dirigido al Lic. Francisco Garate Chapa.

Copia certificada del oficio de fecha once de noviembre de dos mil, titulado
“ACTA SESION DEL CONSEJO ESTATAL PARA ELECCION DE
PRESIDENTE Y MIEMBROS DEL CDE”, signada por Astolfo Vicencio Tovar.

m) Copia certificada del acta de fecha dieciséis de noviembre de dos mil, de la

p)

sesion numero 01/00 del Comité Directivo Estatal del Partido Accién Nacional
en el Estado de México.

Copia simple del oficio de fecha doce de abril de dos mil dos con acuse de
recibo, signado por Saul Mendoza Mendoza, dirigido a Francisco Géarate
Chapa.

Documento signado por el C. Manuel Espino Barrientos, Secretario General del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, de fecha veinticuatro de
octubre de dos mil dos, en el que certifica “Que en el archivo de la Secretaria
General del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, se
encuentra el acta de la sesion extraordinaria del Comité Ejecutivo Nacional,
realizada el dia Viernes 19 de Abril de 2002...".

Documento signado por el C. Manuel Espino Barrientos, Secretario General del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, de fecha veinticuatro de
octubre de dos mil dos, en el que certifica “Que en el archivo de la Secretaria
General del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, se
encuentra el acta de la sesion extraordinaria del Consejo Nacional, realizada
el dia Sdbado 29 de Junio de 2002...".
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Documento signado por el C. Manuel Espino Barrientos, Secretario General del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, de fecha veinticuatro de
octubre de dos mil dos, en el que certifica “Que en el archivo de la Secretaria
General del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién Nacional, se
encuentra el Registro Original de la lista de Asistencia de la Sesion del
Consejo Nacional realizada el dia veintinueve de Junio de dos mil dos, y se
encuentran las firmas autégrafas de los miembros del Consejo Nacional
gue asistieron a dicha reunion siendo un total de (179) ciento setenta y
nueve consejeros que asistieron a dicha sesién”.

Documento signado por el C. Manuel Espino Barrientos, Secretario General del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, de fecha veinticuatro de
octubre de dos mil dos, en el que certifica “Que en el archivo de la Secretaria
General del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, se
encuentra el Acta de la sesién extraordinaria del Consejo Nacional, realizada
el dia sabado 7y domingo 8 de septiembre del 2002...".

Documento signado por el C. Manuel Espino Barrientos, Secretario General del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién Nacional, de fecha veinticuatro de
octubre de dos mil dos, en el que certifica “Que en el archivo de la Secretaria
General del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, se
encuentra el Registro Original de la lista de Asistencia de la Sesion del
Consejo Nacional realizada el dia siete y ocho de septiembre de dos mil
dos, y se encuentran las firmas autografas de los miembros del Consejo
Nacional que asistieron a dicha reunién siendo un total de (191) ciento
noventa y un consejeros que asistieron el dia siete de septiembre; asi
como (107) ciento siete consejeros que asistieron el dia 8 de septiembre”.

Documento signado por el C. Manuel Espino Barrientos, Secretario General del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, de fecha veinticuatro de
octubre de dos mil dos, en el que certifica “Que en el archivo de la Secretaria
General del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, se
encuentra el Acta de la Sesién de la Comisién Permanente del Consejo
Nacional, realizada el dia cuatro de octubre de dos mil dos...".

Documento signado por el C. Manuel Espino Barrientos, Secretario General del

Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, de fecha veinticuatro de
octubre de dos mil dos, en el que certifica “Que en el archivo de la Secretaria
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General del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, se
encuentra el Registro Original de la lista de Asistencia de la Sesion de la
Comision Permanente del Consejo Nacional realizada el dia cuatro de
Octubre de dos mil dos, y se encuentran las firmas autégrafas de los
miembros de la Comision Permanente que asistieron a dicha reunién
siendo un total de (38) treinta y ocho miembros que asistieron a dicha
sesion”.

V. Por acuerdo de fecha cinco de noviembre de dos mil dos, el Secretario de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral ordend expedir copias simples de las
pruebas ofrecidas y aportadas en relacion al escrito de contestacién de la presente
qgueja, en términos de lo dispuesto en los articulos 8, 14, 16 y 41 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 82, parrafo 1, incisos h) y w); 84, parrafo 1,
incisos a) y p); 85; 86, parrafo 1, incisos d) y 1); 87; 89, parrafo 1, incisos Il) y u); 270 y
271 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y los articulos 1,
2 y 3 del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento
de las Faltas y Aplicacién de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo
Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y numerales 1 y 4 de los Lineamientos para el Conocimiento y la
Sustanciacion de los Procedimientos de las Faltas Administrativas, establecidas en el
Titulo Quinto del Libro Quinto del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

VI. Por acuerdo de fecha seis de noviembre de dos mil dos, el Secretario de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral ordené dar vista a las partes para que
manifestaran lo que a su derecho conviniese, en términos de lo dispuesto en el
articulo 42, parrafo 1 del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para
el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de las Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

VII. El dia ocho de noviembre de dos mil dos, mediante la cédula de notificacion
respectiva y a través del oficio SIGE-180/2002, de fecha seis de noviembre de dos
mil dos, suscrito por el Secretario de la Junta General Ejecutiva de este Instituto, con
fundamento en los articulos 14, 16 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos; 82, parrafo 1, incisos h) y w); 84, parrafo 1, incisos a) y p); 85; 86,
parrafo 1, incisos d) y I); 87; 89, parrafo 1, incisos Il) y u); 270 y 271 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los articulos
13, 14, 15, 16, 26 y 27 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y los articulos 1, 2, 3, 42, parrafo 1 y 54 del Reglamento para la
Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de
Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y numerales 1, 4y 10
de los Lineamientos para el Conocimiento y la Sustanciacion de los Procedimientos
de las Faltas Administrativas, establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se notificé al Partido
Accion Nacional el acuerdo de fecha seis de noviembre de dos mil dos, para que
dentro del plazo de cinco dias manifestara por escrito lo que a su derecho conviniese.

VIII. El dia ocho de noviembre de dos mil dos, se notificé con fundamento en los
articulos 14, 16 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 82,
parrafo 1, incisos h) y w); 84, parrafo 1, incisos a) y p); 85; 86, parrafo 1, incisos d) y I);
87; 89, parrafo 1, incisos Il) y u); 270 y 271 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con los articulos 13, 14, 15, 16, 26 y 27 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y los
articulos 1, 2, 3, 42, parrafo 1 y 54 del Reglamento para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones
Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales y numerales 1, 4 y 10 de los
Lineamientos para el Conocimiento y la Sustanciacion de los Procedimientos de las
Faltas Administrativas, establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, al C. Francisco Garate Chapa
el acuerdo de fecha seis de noviembre de dos mil dos, para que dentro del plazo de
cinco dias manifestara por escrito lo que a su derecho conviniese, segun se
desprende de la comparecencia que en esa misma fecha realizo el quejoso ante esta
Junta.

IX. Por escritos de fecha trece de noviembre de dos mil dos, presentados ante la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto en esa misma fecha, el C. Armando Salinas
Torre, representante propietario del Partido Accion Nacional ante el Consejo General,
y el C. Francisco Géarate Chapa respectivamente, dieron contestacion a la vista que se
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le mand6é dar mediante proveido de fecha seis de noviembre de dos mil dos y
alegaron lo que a su derecho convino.

X. Mediante proveido de fecha catorce de noviembre de dos mil dos, el Secretario de
la Junta General Ejecutiva declar6 cerrada la instruccién, atento a lo que dispone el
articulo 42, parrafo 2 del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para
el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de las Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

XI. Desahogado en sus términos el procedimiento administrativo previsto en el articulo
270, parrafos 1, 2, 3 y 4, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con el dispositivo 271 del propio ordenamiento legal; 42 y 43
del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de
las Faltas y Aplicacion de las Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo
Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como el numeral 15 de los Lineamientos para el Conocimiento y la
Sustanciacion de los Procedimientos de las Faltas Administrativas, establecidas en el
Titulo Quinto del Libro Quinto del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la Junta General Ejecutiva aprobé el dictamen correspondiente en sesion
ordinaria de fecha dieciséis de diciembre de dos mil dos.

XIlI. Por oficio nUmero SE/1934/02 de fecha dieciocho de diciembre de dos mil dos,
suscrito por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, se remitié el
Dictamen a los integrantes de la Comision de Proyectos de Resolucién o Devolucién.

XIll. Recibido el dictamen aprobado por la Junta General Ejecutiva, la Comisién de
Proyectos de Resolucion o Devolucion en sesion ordinaria celebrada el dia ocho de
enero de dos mil tres, instruy6 al Secretario Técnico de la misma sobre el sentido del
anteproyecto de resolucion, en términos de lo sefialado por el articulo 45, péarrafo 1
del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de
las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto
del Libro Quinto del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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XIV. En sesion ordinaria de la Comisién de Proyectos de Resolucion o Devolucién, de
fecha de de dos mil tres, se aprobd el proyecto de resolucién
correspondiente, por lo que procede resolver al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

1.- Que en términos del articulo 270 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General del Instituto Federal Electoral tiene
facultades para conocer de las infracciones a la normatividad electoral federal,
sustanciar el procedimiento administrativo respectivo a través de la Junta General
Ejecutiva del Instituto, la cual elabora el dictamen correspondiente para ser sometido,
previos los tramites a que se refieren los articulos 42, 43 y 44 del Reglamento para la
Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de
Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, a la consideracion del
organo superior de direccion, para que en ejercicio de las facultades que le otorga el
Cdédigo de la materia determine lo conducente.

2.- Que de conformidad con lo que establece el articulo 45 del Reglamento, se
somete el dictamen y el proyecto de resolucion a la consideracién del 6rgano superior
de direccion, para que en ejercicio de las facultades que le otorga el Cédigo de la
materia determine lo conducente y aplique las sanciones que en su caso procedan.

3.- Que en virtud de lo dispuesto por el articulo 38, péarrafo 1, inciso a) del Codigo
Electoral, es obligacion de los partidos y agrupaciones politicas nacionales conducir
sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta, asi como la de
sus militantes, a los principios del Estado democrético, respetando la libre
participacion politica de los demas partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos.

4.- Que el dispositivo 39, parrafos 1 y 2 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que el incumplimiento de las obligaciones de
los partidos y agrupaciones politicas se sancionara en los términos de lo dispuesto en
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el Titulo Quinto, del Libro Quinto, del ordenamiento legal invocado y, que la aplicacion
de las sanciones administrativas es facultad del Consejo General del Instituto Federal
Electoral.

5.- Que el articulo 73 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que el Consejo General es el 6rgano superior de direccion,
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales
en materia electoral, asi como de velar porque los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad guien todas las actividades del Instituto.

6.- Que el diverso 82, péarrafo 1, incisos h) y w) del Cédigo de la materia, consigna
como atribucién del Consejo General vigilar que las actividades de los partidos
politicos nacionales y de las agrupaciones politicas se desarrollen con apego al
Cédigo y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos, asi como conocer de las
infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan.

7.- Que atento a lo que dispone el articulo 3, parrafo 1 del Reglamento para la
Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de
Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, respecto del presente
Dictamen, resulta aplicable, en lo conducente, la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.

8.- Que no existiendo ninguna causa de improcedencia que se actualice procede a
fijarse la litis, misma que consiste en determinar si como lo afirma el quejoso se
cometieron en su agravio, por parte del Partido Accion Nacional, las violaciones que
hace consistir primordialmente en:

* Que el Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional no instruyé el
debido proceso para integrar una Delegacion en el Estado de México que
sustituy6 al Consejo y Comité Directivo Estatal en esa entidad, al no motivar su
resolucion, ni otorgarle la garantia de audiencia, ademas que la resolucién
tomada por el Comité el diecinueve de abril de dos mil dos, no fue votada
conforme a los estatutos.
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Por lo que respecta a la indebida integracion de la Delegacion en el Estado de México
gue sustituy6 al Consejo y Comité Directivo Estatal en esa entidad, que segun aduce
el quejoso porque no se instruyé el correcto proceso para la conformacion de la
misma, tal argumento resulta infundado toda vez que en el articulo 92 de los estatutos
del partido denunciado no se establece ningun procedimiento en concreto y
simplemente el Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional tenia que estar
integramente reunido y con el quérum necesario para tomar una decision al respecto,
tal y como lo hizo el diecinueve de abril de dos mil dos.

En dicha reunién, el Comité Ejecutivo Nacional hizo uso de la facultad discrecional de
instalar una delegacion en aquellos lugares en los que considere la necesidad de
hacerlo, tal y como se desprende de lo dispuesto en el mencionado articulo 92 que a
la letra dice:

“ARTICULO 92. En circunstancias transitorias que lo ameriten y
para lograr la estructuracion y el funcionamiento normales del Comité
Directivo y del Consejo Estatal correspondientes a una entidad
federativa, el Comité Ejecutivo Nacional designara una Delegacion
que sustituya al Comité Estatal y que tendrd las funciones que
corresponden al mismo.

(.)

En este sentido, el Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM, en su séptima edicién, define FACULTAD DISCRECIONAL en
los siguientes términos:

“I. Es el poder de libre apreciacién que la ley reconoce a las
autoridades administrativas sobre el contenido de sus actos o de sus
acciones. Esta libertad, autorizada por la ley, puede ser de mayor o
menor rango Yy resulta visible cuando la autoridad tiene la eleccion
entre dos decisiones”.

La discrecionalidad es la herramienta juridica que la ciencia del derecho entrega al
administrador de ella para que la gestion de los intereses sociales se realice
respondiendo a las necesidades de cada momento. Como contraposicion de la misma
existe la facultad reglada, la cual ha de ajustarse al fin de la norma.
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En la actividad discrecional la conducta no estd determinada por normas legales, sino
por la finalidad legal de cumplir los datos revelados por la técnica o la politica con
relacién al caso concreto.

Los vicios mas comunes del ejercicio de las facultades discrecionales son la falta de
causa (requisitos de hecho) y la desviacion del poder (ilegitimidad), pero en el caso
gue nos ocupa es evidente que carece de estos vicios ya que al motivar el acto se
estd cumpliendo con los requisitos de hecho y al fundarlo en el articulo 92 de los
estatutos del partido se est4d cumpliendo con la legalidad del mismo, por lo que el
Comité Ejecutivo Nacional esta facultado conforme al precepto citado, a hacer uso de
ese poder de libre apreciacion de los hechos frente a los fines publicos por alcanzar,
en este caso la creaciéon de una Delegacion, siempre y cuando se actualicen los
presupuestos de circunstancias transitorias que lo ameriten para lograr la
estructuracion y funcionamiento interno del partido.

Es precisamente que en ejercicio de dicha facultad discrecional, el Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Accién Nacional design6 una Delegacion en el Estado de México
gue sustituy6 al Consejo y Comité Directivo Estatal en esa entidad y que de acuerdo
con el documento signado por el C. Manuel Espino Barrientos, Secretario General del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, de fecha veinticuatro de
octubre de dos mil dos, en el que certifica “Que en el archivo de la Secretaria General
del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, se encuentra la version
estenogréafica de la Sesion Extraordinaria del Comité Ejecutivo Nacional
celebrada el dia diecinueve de Abril de dos mil dos...”, los motivos que originaron
esa decision consisten en lo siguiente:

“Uno, la participacion de los militantes en el partido se da bajo un
esquema extremo de grupos y entre éstos hay una dindmica de
confrontacion irreductible, en un ambiente de fuertes intereses
economicos y de privilegiar los intereses econdmicos y de privilegiar
los intereses parciales sobre los de la institucion.

Dos, a pesar de los esfuerzos de la dirigencia estatal, no se ha
logrado la cohesion en los distintos ambitos del partido, lo que ha
facilitado la estrategia del gobierno del estado, par cooptar, atacar y
debilitar a la institucién.

En estas condiciones no se puede articular una respuesta eficaz a
las acciones del gobierno estatal.
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Tres, el partido en el estado ha perdido de vista los objetivos mas
importantes; se ha deteriorado los valores politicos y principios
institucionales, y no se advierte que existan criterios que permitan
revertir esta situacion.

Cuatro, existe ingobernabilidad interna y se cuestiona la autoridad de
la dirigencia.

Cinco, por su tamafo, ubicacion geogréfica e importancia
estratégica, los problemas del estado de México afectan y vulneran
al partido en todo el pais.

Seis, las estrategias aplicadas por el Comité Directivo Estatal hasta
el momento, sélo han sido coyunturales.

Siete, el Comité Directivo Estatal ha emprendido esfuerzos en
algunos aspectos de la vida interna, pero han resultado
notablemente insuficientes ante el alto grado de descomposicion y
los retos politicos que presenta la entidad.

Ocho, en estas condiciones se dificulta que el partido salga adelante
en el rescate de su identidad y en el logro de los objetivos.”

Asimismo, del documento de referencia se observa que la Comision de Asuntos
Internos formulé al Comité Ejecutivo Nacional una propuesta en los términos
siguientes:
“Primero, con fundamento en el articulo 92 del nuestro estatutos, se
procede a crear una delegacion estatal en el estado de México,
integrada principalmente por panistas que no residan en la entidad, a
fin de lograr los siguientes objetivos institucionales:
A: restablecer la unidad del panismo en el estado de México.

B: evitar la dispersion de esfuerzos y enfocarlos al trabajo
institucional del partido en el estado.

C: recuperar la identidad politica de los militantes.
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D: orientar el trabajo de la militancia hacia el cumplimiento de los
objetivos del partido, a la luz de sus principios.

E: definir reglas claras y supervisar su estricta aplicacion para el
desempefio de los funcionarios panistas, en el cumplimiento del
Cddigo de Etica.

F: establecer procedimientos para la eleccién o, en su caso,
designacion de candidatos, que aseguren los gobiernos honestos,
libres de compromisos y cercanos a la ciudadania.

G: revisar afondo los procesos de formacién y capacitacion; y

H: elaborar programas que permitan a la militancia cumplir sus
obligaciones.

Serian los objetivos que deberia cumplir la delegacion.

Segundo, crear una comision estado de México del Comité Ejecutivo
Nacional que conozca y apruebe las principales acciones y
estrategias politicas que le proponga la nueva dirigencia estatal y
esta comision se encargue de las relaciones con el gobierno del
estado.

Tercero, creacion de una comision interna de apoyo a la delegacion
estatal, para disefiar las acciones que mejoren las condiciones de
vida interna del partido.”

De lo dicho con antelacion, se obtiene que la determinacion del Comité Ejecutivo
Nacional de designar una Delegacion en sustitucion del Comité Directivo y Consejo
Estatal del Partido Accion Nacional en el Estado de México se encuentra fundada y
motivada, en tanto que esa decision se tomd con base en lo dispuesto por el articulo
92, parrafo primero, de los estatutos del partido denunciado y en atencién al informe y
propuestas rendidos por la Comisién de Asuntos Internos, se sefialaron las
circunstancias especiales, razones particulares y causas inmediatas que se tuvieron
en consideracion para la emision de tal acto, existiendo una adecuacion entre los
motivos aducidos y la norma aplicable, es decir, que en el caso concreto se configurd
la hipotesis normativa.
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En apoyo a lo anterior, es pertinente resaltar lo sostenido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén en la tesis de jurisprudencia identificada con el rubro y texto
siguientes:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo
16 de la Constitucion Federal todo acto de autoridad debe estar
adecuada y suficientemente fundado y motivado; entendiéndose por
fundamentacion la expresion con precisién del precepto legal
aplicable al caso, y por motivaciéon, el sefalamiento de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto;
siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto
se configuren las hipétesis normativas.”

Asi las cosas, esta autoridad considera que la resolucion tomada por el Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, en el sentido de crear una Delegacion
en el Estado de México que sustituyé al Consejo y Comité Directivo Estatal en esa
entidad, es apegada a los estatutos del partido politico por estar fundada y
motivada, por lo que resulta infundado el dicho del quejoso en el sentido que la
resolucién fue arbitraria.

Visto lo anterior, debe sefalarse que tal determinacion no puede considerarse como
un acto privativo de derechos o una sancidon como pretende hacerlo valer, el quejoso,
sino que se trata de una medida provisional cuyo objetivo es asegurar la
estructuracién del partido denunciado y el normal funcionamiento del Comité Directivo
en el Estado de México, motivada por las circunstancias particulares que rigen en la
entidad federativa y que a juicio del Comité Ejecutivo Nacional afectan los intereses
de la institucion politica. Circunstancias que no se imputan al Comité Directivo, en
virtud de que no guardan una relacion directa con las funciones que le son propias,
esto es, se trata de situaciones especificas que rebasan su &mbito de competencia,
por lo que para salvaguardar los intereses del partido ahora denunciado se integro
una Delegacion que sustituye al referido Comité Directivo Estatal.

Como puede apreciarse, la sustitucion ordenada no es producto de alguna sancién
impuesta a los integrantes del Comité Directivo Estatal, pues no encuentra apoyo en
irregularidades u omisiones imputables a éstos, sino a condiciones concretas y que en
concepto del Comité Ejecutivo Nacional del partido denunciado ameritan esa
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determinacion, razén por la cual no existen bases para instaurar el procedimiento
sancionatorio correspondiente a cada uno de los miembros del referido 6rgano
sustituido en términos de los articulos 13, fraccidon Il y 84, parrafo tercero de los
estatutos del Partido Accion Nacional, a saber:

“ARTICULO 13. En los casos de indisciplina, incumplimiento de sus
cargos o infraccion de estos Estatutos y de los reglamentos, los
miembros activos del Partido podran ser sancionados con
amonestacién, privacion del cargo o comision del Partido que
desempefien, cancelacion de la precandidatura o candidatura,
suspension en sus derechos, inhabilitacion o exclusion del Partido,
conforme a las siguientes disposiciones:

Il. La privacién de cargo o comision partidista se acordara en los
casos de incumplimiento de las tareas propias del cargo o comision;

ARTICULO 8a4.

El Presidente y los demas miembros del Comité Directivo Estatal
podran ser removidos de su cargo por causa justificada, por el
Comité Ejecutivo Nacional previo procedimiento reglamentario.

De los articulos antes transcritos, se puede apreciar que una sancion presupone
como requisito de existencia una conducta ilicita o antijuridica y la sustitucion de un
Comité Directivo Estatal por una Delegacion no constituye sancion alguna.

Cabe mencionar que el propio partido denunciado ha sostenido en la contestacién de
la presente queja administrativa que los militantes que formaban parte del Comité
Estatal sustituido “... tienen expeditos sus derechos otorgados en su calidad de
miembros del Partido Accion Nacional...”

Por otra parte, el C. Francisco Gérate Chapa denuncia que no se respetd su derecho
de audiencia en el presente asunto.
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Al respecto, debe sefalarse que de nuevo resulta infundado su dicho, ya que la
garantia de audiencia se refiere a un derecho que permite a un individuo oponerse a
los actos arbitrarios de una autoridad y tal como se ha visto en el presente caso, la
resolucion del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién Nacional para integrar
una Delegacién en el Estado de México que sustituy6 al Consejo y Comité Directivo
Estatal en esa entidad fue totalmente apegada a derecho, es decir, fundada y
motivada véalidamente.

En esa tesitura, el articulo 92 de los estatutos del Partido Accion Nacional sefala que:
“En circunstancias transitorias que lo ameriten y para lograr la estructuracion y el
funcionamiento normales del Comité Directivo y del Consejo Estatal correspondientes
a una entidad federativa, el Comité Ejecutivo Nacional designara una Delegacién que
sustituya al Comité Estatal...”, por lo que se desprende que en ningln momento se
sefala otorgar garantia de audiencia, no obstante que, como apunta el partido
denunciado, “No se limité su participacion en las juntas con la Comision de Asuntos
Internos, sino que también particip6é en el pleno de la sesidén del Comité Ejecutivo
Nacional celebrada 19 de abril de 2002, en la cual se tomd la decision que hoy se
pretende dejar sin efectos, ademas de hacer participado en una sesion de Consejo
Nacional llevada a cabo el 29 de junio y en otra sesion posterior de la Comision
Permanente del 6rgano precitado fechada el 4 de octubre, ambas del afio en curso.”

En esa tesitura, este 6rgano advierte que de los hechos afirmados por el propio
quejoso, tuvo la oportunidad de comparecer ante la Comisién de Asuntos Internos del
partido denunciado el diecisiete de abril de dos mil dos, 6érgano que investigo los
hechos que estaban aconteciendo en el Estado de México, y que posteriormente
rindio su informe ante al Comité Ejecutivo Nacional.

Asimismo, de la version estenogréfica de la sesion de diecinueve de abril del afio en
curso celebrada por el Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién Nacional, en la
gue se determiné designar a la Delegacion que sustituiria al Comité Directivo Estatal,
se observa que el quejoso intervino en la misma en los términos siguientes:

“LIC. LUIS FELIPE BRAVO MENA: Como te lo comunicé el
licenciado Lozano, Paco, el Comité decidié darte la oportunidad de
que nos dieras alguna informacion sobre el estado de México, en un
tiempo de 10 minutos, que nos puedas explicar sintéticamente tu
vision de la situacion.
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LIC. FRANCISCO GARATE: Muchas gracias, muchas gracias, Luis
Felipe.

Agradezco la oportunidad de platicar sobre el estado de México.
Quiero comentarles que cuando yo llegué a la dirigencia estatal, el
partido ocupaba el tercer lugar; en este momento, el partido es la
primera fuerza politica en la entidad, gobernamos al 54.7 de la
poblacion, casi siete millones y medio de habitantes.

Es importante diferenciar entre la probleméatica, producto de la vida
interna en nuestra organizacion y los problemas que si bien son del
PAN, no son producto de nuestra vida interna, sino de autoridades
emanadas de Accion Nacional, con quienes estatutariamente
tenemos una relacién de vinculacion.

El funcionamiento de los 6rganos estatutarios del partido en el
estado, como el Consejo, el Comité Estatal y las estructuras
municipales se efectlia con toda normalidad y en estricto apego a la
normatividad estatutaria y reglamentaria que nos rige.

Cabe sefialar que en el funcionamiento de las diversas areas del
Comité, estan regidas por procesos, establecidos en estatutos,
reglamentos y manuales, como formacion y capacitacion, afiliacion,
organizacion, fortalecimiento interno, tesoreria. No se han tenido, por
parte del Comité Nacional o las diversas areas correspondientes a
éste, observaciones o sefialamientos.

En el caso concreto de la tesoreria, tenemos revisiones o auditorias
de parte del CEN, de la Comisién de Vigilancia del estado, del IFE, el
IEEM y no tenemos tampoco observaciones.

Con lo manifestado no se quiere decir que los trabajos de actuacion
de las diversas secretarias que conforman el comité estatal sean
perfectos y que, eventualmente, no se puedan tener deficiencia.
Ciertamente, las hay y se efectlan constantemente revisiones de
nuestros procesos y, por supuesto, se esta atento a los planes de
trabajo implementados por el CEN, sus sugerencias vy
observaciones.
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Asimismo, se cuenta con la mejor disposicion de revisar areas que a
juicio de este Comité funcionen deficientemente, con el fin de
implementar las acciones, incluso correctivas de fondo, que
correspondan para su mejor funcionamiento.

El funcionamiento de otros 6rganos estatutarios del apartiddé, como
son la comision de Orden y Vigilancia y comisiones especiales, como
la de Asuntos Internos, se da en términos de nuestra normatividad
interna y sus resoluciones, determinaciones y dictimenes, cuando
son sometidos a revisiéon de los érganos estatutarios nacionales, casi
siempre son confirmadas.

La vida interna del partido, sin dejar de reconocer que tiene puntos
de conflicto es bastante estable, tomando en consideracién que
nuestra militancia es numerosa y tiene participacién intensa y
aguerrida.

El estado tiene 124 municipios y en los 124 tenemos estructuras
municipales.

Los puntos de conflicto y problemas de la vida interna, asi como los
de las autoridades emanadas del PAN se atienden de manera
oportuna y se disefian acciones para su solucion.

Un servidor realiza la conduccion del partido y busca mantener
cohesionadas a nuestras estructuras y trabajando. Pruebas de ellos
son las reuniones mensuales con todas las estructuras, asi como
con los servidores publicos.

El evento de protesta del 17 de febrero, en el que se convocaron a
casi 20 mil panistas en el estado y el respaldo de las estructuras
partidistas a la dirigencia estatal, ante el rumos esparcido en medios
de que en lugar del CDE se nombraria una delegacion; incluso les he
hecho llegar anexos.

Quiero aqui aclarar que un servidor no tiene problemas personal

(sic). Y también quiero aclarar que no estoy en busca de la alcaldia
en Naucalpan.
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En cuanto a las relaciones del partido con autoridades, cabe sefialar
lo siguiente: se tiene una relacion constante y cercana con
autoridades emanadas del PAN. Ante los problemas de las
autoridades nuestras, hechos efectuado estrategias de acciones
preventivas, correctivas y de mejoramiento.

Varios casos han sido extraordinariamente magnificados, incluso
siendo falsos, como el caso de Huixquilucan.

En relaciéon con el gobierno del estado, por parte del gobierno del
estado priva una actitud de cerrazén, intolerancia y posturas
retrégradas. Montiel y el PRI han disefiado una estrategia de
agresion constante al PAN, como una manera de posicionarse y
recuperar el poder a cualquier costo, como sucede en otras
entidades, como Chihuahua, Veracruz, Oaxaca.

Son varios los temas que ocupan al PAN mexiquense:
representacion en la legislatura del estado, asignacion y ejecucion
facciosa de los recursos del programa de inversion estatal;
persecucion de funcionarios publicos del PAN, y utilizacion sesgada
de instituciones publicas como son la Procuraduria y la Contaduria
de Glosa.

Hay temas electorales que se abordan por el gobierno del estado de
manera muy facciosa, calumnias y difamaciones a autoridades
estatales y municipales del PRI hacia el gobierno federal, el
espionaje, asuntos de agua, donde no se tiene incluso reciprocidad.

El PAN estatal y un servidor han manifestado de manera reiterada su
voluntad de dialogo, y en diversas ocasiones hemos planteado
agenda de temas del estado, asi como la necesidad de establecer
una mesa de dialogo, no sélo con el gobierno del estado, sino con
otros actores politicos. El PRD y el PT han aceptado esta
convocatoria nuestra, en la que se establece de manera seria y
formal acuerdos a los que se les dé cumplimiento.

Los acuerdos del PRD y del PT los tenemos ademas por escrito.
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Cuando el PAN estatal ha endurecido su postura, ha sido por la falta
de voluntad para llegar a acuerdos concretos y soluciones de los
problemas en la entidad. En todo tiempo, el Comité Estatal ha
mantenido informado al CEN y a la Secretaria de Gobernacion sobre
las acciones a realizar.

Ante el escenario politico del estado de México y los problemas que
se tienen, el PAN estatal ha manifestado al CEN y al gobierno
federal, en especial la SEGOB, la necesidad de un acompafiamiento
gue refuerce y haga efectivas nuestras acciones.

Para la atencion de la problematica interna en nuestra organizacion,
para definir el rumbo del partido, a fin de superar los problemas de
las autoridades emanadas del PAN, tener acciones preventivas y de
mejoramiento de éstas, para enfrentar con éxito la embestida
agresiva del gobierno estatal, para estar en posicion de ganar las
proximas elecciones, se ha conformado de manera plural, dando
amplia representacion a todas las corrientes de opinion de partido,
una Comision de Estrategia Politica, en la que participa el CEN, que
define estrategias y acciones y de las cuales, ademas, se ha venido
dando puntual informe al presidente nacional.

Razones por las que el Comité Estatal en el estado de México
debe de permanecer.

Porque es una estructura estatal que trabaja cumpliendo la
normatividad estatutaria y reglamentaria, como ha quedado
demostrado en los puntos anteriores.

Porque su disolucion podria generar cierta inestabilidad y romperia la
continuidad de los trabajos.

Por la proximidad de las elecciones del 9 de marzo del 2003.
Por el conocimiento del estado y su compleja realidad.

Porque significaria un triunfo para Montiel y darle la razén a los
diputados independientes.
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El PAN estatal ha sido el Unico opositor visible y consistente.

Porque en los hechos significaria debilitar la imagen del PAN, sobre
todo ante los cuestionamiento de la legalidad y legitimidad de la
dirigencias nacionales y estatales del PRI y del PRD.

El remedio puede agravar los problemas y generar nuevos males.
Las soluciones:

Fortalecimiento del PAN en el estado, con el apoyo del CEN vy el
gobierno federal; disposicion de ampliar el trabajo en compafiia de
las diversas corrientes de opinion del PAN en la entidad; una
comision de respaldo al Comité Directivo Estatal. Yo le pido al CEN
qgue se integre una comision que esté precisamente respaldando,
gue sea coparticipe en la toma de decisiones y que dé seguimiento a
las mismas.

No sé si antes de concluir, hubiera algdn comentario, alguna
pregunta.

LIC. LUIS FELIPE BRAVO MENA: ¢Algan miembro de Comité
quisiera hacer alguna pregunta?

LIC. FRANCISCO GARATE: Yo quiero, simplemente para concluir,
decirles que un servidor, junto con el comité estatal, que ahora
presido, asi como sucedi6 en la anterior administracion, trabajamos
con pasion, con conviccion, por lo que propone nuestro partido y con
un compromiso real también por el partido y por México.

El PAN del estado de México es un partido que no hace su trabajo al
ahi se va; hemos buscado tener ejercicios de planeacién serios,
profundos. Somos un partido que tiene visiobn y que esta
comprometido para ganar las elecciones en la entidad.

Gracias.”
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De la intervencion del ahora quejoso en la referida sesion del diecinueve de abril
pasado celebrada por el Comité Ejecutivo Nacional, se observa que éste expreso lo
gue estimo6 conveniente respecto al asunto del Estado de México e inclusive afirmoé
que el Comité Directivo Estatal en esa entidad federativa debia permanecer tomando
en cuenta las razones que manifesto, lo que hace presumir que ya tenia conocimiento
de la posibilidad de sustituir ese 6rgano por una delegacion.

Asimismo, el hoy quejoso hizo hincapié en la necesidad de crear una comisioén de
respaldo al Comité Directivo Estatal que fuera coparticipe en la toma de decisiones y
gue diera seguimiento a las mismas, que en esencia coincide con una de las
propuestas formuladas por la Comision de Asuntos Internos al Comité Ejecutivo
Nacional.

Asi las cosas, resulta evidente que el partido denunciado otorg6 la oportunidad al hoy
qguejoso de expresarse sobre lo que estaba aconteciendo en el Estado de México ante
diversas instancias, es decir, se le escuchdé en la Comisién de Asuntos Internos y en
el seno del 6rgano que finalmente determiné designar una Delegacién en sustitucion
del Comité Directivo Estatal del que formaba parte.

También se estima importante resaltar que de las afirmaciones del quejoso y de las
constancias que obran en el expediente, se desprende lo siguiente:

El Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en el Estado de México
mediante oficio de fecha veinte de abril del afio que transcurre, informé al Comité
Ejecutivo Nacional que habia adoptado diversos acuerdos, entre ellos, el de actuar
con total disciplina a la determinacion antes referida y que en caso de notificarles la
privacion del cargo al Comité Directivo Estatal se les tuviera promoviendo recurso de
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revocacion y, en su caso, se acudiera al Consejo Nacional para que resolviera en
definitiva.

Asimismo, mediante escrito de veintidos de abril de dos mil dos, el ahora quejoso en
su calidad de Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en
el Estado de México, solicitdé al Comité Ejecutivo Nacional la aclaracion del acuerdo
del dia diecinueve del mismo mes y afio.

El veintinueve de abril de dos mil dos, el Secretario General del Comité Ejecutivo
Nacional comunicé al ahora quejoso que la determinacién del pasado diecinueve de
abril no se trataba de una sancion, sino del ejercicio de una facultad del érgano
nacional; que no era materia de ese Comité dar curso al recurso de revocacion
porque no implicaba una sancion disciplinaria.

El dos de mayo del afio que transcurre, diversos integrantes del Comité Directivo y del
Consejo Estatal del Partido Accion Nacional en el Estado de México, interpusieron
recurso de revocacion en forma individual en contra del acuerdo de diecinueve de
abril anterior, alegando que no se les habia respetado su derecho de audiencia.

Al respecto, el once de junio del dos mil dos, el Secretario General del Comité
Ejecutivo Nacional del partido ahora denunciado reiter6 al quejoso lo sefalado en el
oficio del pasado veintinueve de abril.

El veintiuno de junio del afio en curso, el Secretario General del referido Comité
Ejecutivo Nacional, comunicé al quejoso que concedio su peticion de turnar el caso
“Estado de México” al Consejo Nacional, que finalmente fue abordado por la Comisién
Permanente de ese Consejo en sesion celebrada el cuatro de octubre anterior, en la
cual se relataron las acciones ordenadas por el Comité Ejecutivo Nacional que se
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tomaron como base para arribar a la conclusion de que procedia nombrar una
Delegacion que sustituyera al Comité Directivo en el Estado de México;
posteriormente se le concedié al quejoso la oportunidad de esgrimir lo que a su
derecho convino y el referido Consejo Nacional ratifico el acuerdo de diecinueve de
abril de dos mil dos que determind la integracién de la Delegacion referida.

De lo antes narrado resulta evidente que aun cuando en los estatutos no se encuentra
previsto un procedimiento en el que se conceda el derecho de audiencia respecto de
la facultad del Comité Ejecutivo Nacional de designar una Delegacion que sustituyera
al Comité Directivo en el Estado de México, lo cierto es que los 6rganos internos del
partido denunciado otorgaron al quejoso, antes y después de tomar esa decision, la
posibilidad de manifestar lo que estimara pertinente.

Por ultimo, respecto a la nulidad absoluta de la votacion establecida en la sesion de
fecha diecinueve de abril de dos mil dos, nuevamente resulta infundado el argumento
vertido por el quejoso, puesto que la decision tomada por el Comité Ejecutivo
Nacional fue con base en el articulo 63 de los estatutos del partido en los siguientes
términos:

“ARTICULO 63. ElI Comité Ejecutivo Nacional funcionaréa
validamente con la asistencia de la mayoria de sus miembros que lo
integran y sus decisiones seran tomadas por mayoria de votos de
los presentes. En caso de empate, el Presidente tendrd voto de
calidad.”

Por su parte, el articulo 32 del ordenamiento invocado sefiala:
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“ARTICULO 32. La Asamblea tomara sus resoluciones por mayoria
absoluta de los votos computables en el momento de la votacion,
salvo en los casos en que estos Estatutos determinen expresamente
lo contrario.

Cuando se pongan a votacion mas de dos propuestas, si ninguna de
ellas alcanza la mayoria que previene el parrafo anterior, se
eliminara la que menos votos haya recibido y las restantes se
someteran de nuevo a votacion, y asi sucesivamente, hasta obtener
la aprobacion mayoritaria requerida.”

De los preceptos antes transcritos, se obtiene que la decisiones del Comité Ejecutivo
Nacional se toman por la mayoria de votos de los miembros presentes.

En el caso concreto, el diecinueve de abril del afio en curso, el Comité Ejecutivo
Nacional determind designar una Delegacion en sustitucion al Comité Directivo del
Partido Accion Nacional en el Estado de México, decision que contd con quince votos
a favor, seis en contra y once abstenciones, esto es, de los miembros presentes que
fueron treinta y dos, la mayoria, en este caso quince, expresaron su voto en el sentido
de realizar la sustitucion correspondiente, asi la determinacion de referencia se tomé
por mayoria de votos. No obsta a lo anterior que las abstenciones y los votos en
contra de tal propuesta correspondan a diecisiete de los miembros presentes, ya que
las abstenciones no se pueden considerar como rechazo a la propuesta que
prevalecio, por lo que no es valido sostener que se computan a los votos en contra.

El criterio anterior encuentra sustento en lo establecido por el articulo 10 del

Reglamento de los Organos Estatales y Municipales del Partido Accién Nacional, que
dispone:
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“Articulo 10. La eleccion de consejeros y candidatos a diputados de
representacion proporcional se hara por mayoria de votos. No serén
computables los votos nulos ni las abstenciones.”

De esta manera, es evidente que el acuerdo de diecinueve de abril del aflo en curso
emitido por el Comité Ejecutivo Nacional que determind integrar una Delegacién en
sustitucion al Comité Directivo en el Estado de México, fue aprobado por mayoria de
votos de sus integrantes en los términos previstos por los estatutos del partido
denunciado, por lo que tiene plena validez, de ahi que resulte infundado lo sostenido
por el quejoso, en el sentido de que debe considerarse nulo.

Con base en lo razonado y expuesto en el presente considerando, se estima
infundada la queja presentada en contra del Partido Accion Nacional.

En atencion a los antecedentes y consideraciones vertidos, con fundamento en los
articulos 38, péarrafo 1, incisos a) y s); 39, parrafos 1y 2; 40, parrafo 1; 73; 82, parrafo
1, inciso h); 269 y 270 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y en ejercicio de la atribucion conferida por el numeral 82, parrafo 1,
incisos h), w) y z), del ordenamiento legal antes invocado, este Consejo General emite
la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara infundada la queja presentada por el C. Francisco Garate
Chapa en contra del Partido Accién Nacional.
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SEGUNDO.- Notifiquese personalmente al quejoso en el domicilio que para tales
efectos obra en autos.

TERCERO.- En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente resolucion fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 28 de enero de dos mil tres, por seis votos a favor de los Consejeros
Electorales, Mtro. Alonso Lujambio Irazabal, Lic. Gaston Luken Garza, Dr. Mauricio
Merino Huerta, Dra. Jacqueline Peschard Mariscal, Lic. J. Virgilio Rivera Delgadillo y
el Consejero Presidente, Mtro. José Woldenberg Karakowsky, un voto en contra del
Consejero Electoral, Dr. Jaime Céardenas Gracia y una abstencién del Consejero
Electoral, Dr. José Barragan Barragan.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
MTRO. JOSE WOLDENBERG LIC. FERNANDO ZERTUCHE
KARAKOWSKY MUNOZ
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