CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QFC/ID09/DF/123/2003.

CG172/2003

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL PARTIDO
FUERZA CIUDADANA EN CONTRA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, POR HECHOS QUE CONSIDERA  CONSTITUYEN
INFRACCIONES AL CcODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.

Distrito Federal, a 22 de agosto de dos mil tres.

VISTOS para resolver los autos relativos al expediente identificado con el numero
JGE/QFC/JD09/DF/123/2003, al tenor de los siguientes:

RESULTANDOS

I. Con fecha trece de mayo de dos mil tres, se recibi6 en la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral el oficio suscrito por el Lic. Pedro Salvador Toxcano,
Presidente del 09 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el Distrito
Federal, mediante el cual remitid escrito de queja de fecha ocho de mayo de dos
mil tres, signado por el C. Abraham D. Castera C., representante propietario del
Partido Fuerza Ciudadana ante el Consejo en mencién, en el que denuncia
hechos que considera constituyen presuntas violaciones al Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, mismos que hace consistir en:

“CON LA PERSONALIDAD JURIDICA, QUE TENGO
DEBIDAMENTE ACREDITADA ANTE USTED, DE
CONFORMIDAD AL RESULTADO DEL SORTEO DE LUGARES
DE USO COMUN ENTRE LOS PARTIDOS ACREDITADOS
ANTE ESE H. CONSEJO DISTRITAL 09 EN EL DISTRITO
FEDERAL, COMO ES DE SU CONOCIMIENTO, EL DIiA VEINTE
DE ENERO DEL ANO EN CURSO, QUE LA BARDA N°1
UBICADA EN CAUCE DE GRAN CANAL, AL ORIENTE DE LA
AV. EDUARDO MOLINA, DE 30 METROS DE LONGITUD; LA



CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QFC/JD09/DF/123/2003.

CUAL DICHO SORTEO NOS OTORGA EL DERECHO DE
UTILIZARLA, PROCEDIMOS EL DIA PRIMERO DE MAYO DEL
PRESENTE ANO, EN HACER USO DE DICHO DERECHO, POR
LO QUE PROCEDIMOS A COLOCAR LOGOTIPO, MENSAJE Y
NOMBRE DE NUESTRO CANDIDATO A JEFE
DELEGACIONAL, RESULTANDO QUE EL DIA SEIS DE MAYO
APARECIO BORRADA LA BARDA EN CUESTION, POR LO
QUE MI CANDIDATO A JEFE DELEGACIONAL SE PERMITIO
EN COMUNICARSELO A USTED ViA TELEFONICA.

NO OBSTANTE LO ANTERIOR, PROCEDIMOS EL DIA SIETE
DE MAYO A VOLVER A PINTAR DICHA BARDA,
ENCONTRANDONOS EL DIA DE HOY OCHO DE MAYO, QUE
DICHA BARDA FUE BORRADA POR SEGUNDA OCASION Y
PINTADA POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, CON LA PROPAGANDA DE SU CANDIDATA
A JEFE DELEGACIONAL.

POR LO ANTERIOR ME PERMITO MANIFESTARLE, QUE
HEMOS SIDO OBJETO DE LOS SIGUIENTES AGRAVIOS:

PRIMERO.- EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, MUESTRA SU TOTAL DESCONOCIMIENTO
DEL SORTEO OFICIAL DE USO COMUN, Y VIOLENTA UNO
DE LOS PRECEPTOS POR LOS QUE SE RIGE EL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, QUE ES LA LEGALIDAD.

SEGUNDO.- EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, DESCONOCE QUE PARTE DE LA CIVILIDAD
ES EL DIALOGO, EL CUAL EN NINGUN MOMENTO HA
UTILIZADO, YA QUE AL OBSERVAR QUE DICHA BARDA
ESTABA PINTADA, DEBIO PRIMERO ACUDIR CON USTED, O
ACLARAR LA LEGITIMIDAD DEL DERECHO DE DICHA
BARDA.

TERCERO.- AL BORRAR EN DOS OCASIONES DICHA
BARDA, NOS HA PERJUDICADO ECONOMICAMENTE, YA
QUE LAS DOS PINTAS TIENEN UN COSTO DE $3,000.00
(TRES MIL PESOS 007100 M.N.)
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CUARTA.- CADA DIA QUE PASA, EVITA REALIZAR EL
OBJETO QUE TIENE UNA PROPAGANDA DE DICHA
NATURALEZA.

POR LO ANTES EXPUESTO A USTED PRESIDENTE DE ESE
H. CONSEJO, ATENTAMENTE PIDO SE SIRVA:

PRIMERO.- REALIZAR UNA INSPECCION OCULAR, PARA
VERIFICAR LO QUE EN ESTE OCURSO SE HA PLANTEADO,
PROPORCIONANDO COPIA A LOS REPRESENTANTES DE
LOS PARTIDOS POLITICOS ACREDITADOS EN ESE H.
CONSEJO PARA SU CONOCIMIENTO.

SEGUNDO.- SOLICITAR AL PARTIDO DE LA REVOLUCION

DEMOCRATICA, REPARAR EL DANO QUE HAN CAUSADO,
BORRANDO DE INMEDIATO SU PROPAGANDA.

TERCERO.- RESTITUIR LOS GASTOS, QUE DICHO DANO HA
CAUSADO...”

Sin anexar ninguna documentacion.

Il. Por acuerdo de fecha catorce de mayo de dos mil tres, se tuvo por recibido en
la Secretaria de la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el escrito
sefialado en el resultando anterior, ordenandose integrar el expediente respectivo,
el cual qued6 registrado en el lbro de gobiermo con el nimero
JGE/QFC/JD09/DF/123/2003 y girar oficio al Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital
09 del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal, a efecto de esclarecer los
hechos materia de la presente queja.

lll. Mediante oficio SJGE/076/2003 de fecha catorce de mayo dos mil tres, suscrito
por el Secretario de la Junta General Ejecutiva de este Instituto, dirigido al C.
Pedro Salvador Toxcano, Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital 09 del Instituto
Federal Electoral en el Distrito Federal, se requirid realizar diversas diligencias con
el objeto de esclarecer lo hechos de la queja que nos ocupa.
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IV. Mediante oficio JDE09/027/03, de fecha diecisiete de mayo de dos mil tres, el
C. Pedro Salvador Toxcano, Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital 09 del Instituto
Federal Electoral en el Distrito Federal, remiti6 su informe respecto de las
diligencias realizadas anexando los siguientes documentos:

a) Acta circunstanciada de fecha quince de mayo de dos mil tres;

b) Tres fotografias;

c) Copia simple del acuerdo del 09 Consejo Distrital del Instituto Federal
Electoral en el Distrito Federal en el que se distribuyen los lugares de uso

comun para la fijacion de la propaganda electoral para el proceso electoral
federal 2002-2003;

d) Copia simple del oficio DDU/CLUS/1597/2002, dirigido al Lic. Pedro
Salvador Toxcano, signado por el Ing. Miguel Angel Orozco Romero,
Director de Desarrollo Urbano de la Delegacion Venustiano Carranza, de
fecha veinticuatro de julio de dos mil dos, mediante el cual se informan los

lugares de uso comln autorizados para la colocacion de propaganda
electoral.

V. Por acuerdo de fecha veintidés de mayo de dos mil tres se tuvo por recibido en
la Secretaria de la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el escrito

sefialado en el resultando anterior y se ordend emplazar al Partido de la
Revolucion Democratica.

VI. Mediante oficio SJGE-105/2003 de fecha veintidds de mayo, notificado el dia
veintinueve del mismo mes y afo, con fundamento en los articulos 14, 16 y 41 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38, parrafo 1, incisos a)
y s); 82, parrafo 1, incisos h) y w); 84, parrafo 1, incisos a) y p); 85, 86, parrafo 1,
incisos d) y I); 87, 89, parrafo 1, incisos Il) y u); 269, 270, parrafo 2 y 271 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los
articulos 13, 14, 15, 16, 26, 27 y 28 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 11,
14 péarrafo 1 y 16 péarrafo 2 del Reglamento para la Tramitacion de los
Procedimientos padra el Conocimiento de las Faltas y Aplicacién de las Sanciones
Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Caodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se emplazé al Partido de la
Revolucion Democratica para que dentro del plazo de cinco dias contestara por
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escrito lo que a su derecho conviniera y aportara pruebas en relacion con los
hechos imputados a su representada.

VII. El tres de junio de dos mil tres, el C. Pablo Gomez Alvarez, en su caracter de
representante propietario  del Partido de la Revolucion Democratica ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, dio contestacion en tiempo y forma
a la queja interpuesta en su contra, manifestando entre otros aspectos que:

“..CAPITULO DE IMPROCEDENCIA
PRIMERA.

El numeral 10, numeral ,1 inciso a), fracciones V y VI, del
Reglamento del Consejo General para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion
de Sanciones Administrativas Establecidas en el Titulo Quinto
del Libro Quinto del Cbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, establece para los procedimientos

como el que ahora nos ocupa:
“Articulo 10
1. Laguejaodenuncia(...)

a) La queja o denuncia presentada por escrito, en forma
oral o por medios de comunicacion electrénicos deberd cumplir
los siguientes requisitos:

()

V. Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la
queja o denuncia y, de ser posible, los preceptos
presuntamente violados, y

VI. Ofrecer o aportar las pruebas o indicios con que se cuente.

(.)

Los quejosos en el procedimiento al que se comparece, en los
hechos que describe, no dan cabal cumplimiento a las
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fracciones respectivas del precepto legal antes citado, en virtud
de que dUnicamente se avocan a realizar una serie de
apreciaciones subjetivas, que no encuentran sustento en las
pruebas que al efecto ofrece en el presente asunto, no
acreditando en consecuencia, ni siquiera de manera presuntiva
una violacién en sus derechos que dice representar, lo que se
traduce en una falta de accion y de derecho para comparecer a
la presente instancia, por no existir la supuesta irregularidad en
materia de propaganda electoral, de que se quejan los
comparecientes.

SEGUNDA

De igual manera, se actualiza la causa de desechamiento
prevista por el articulo 15, inciso e) del ya citado Reglamento
del Consejo General para la Tramitacion de los Procedimientos
para el Conocimiento de las Faltas y Aplicaciéon de Sanciones
Administrativas Establecidas en el Titulo Quinto del Libro
Quinto del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el cual sefiala textualmente:

“Articulo 15

La queja o denuncia sera desechada cuando:

(.

e) Resulte frivola, es decir, los hechos o0 argumentos
resulten intrascendentes, superficiales, pueriles o ligeros.

(.)

Como puede apreciarse, el reglamento en la materia dispone
expresamente como una causa de desechamiento de las
quejas, el que resulten frivolas al ser realizada en base a los
hechos o argumentos resulten intrascendentes, superficiales,
pueriles o ligeros.
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En el caso que nos ocupa, el quejoso presenta una queja por
escrito, limitandose a realizar una serie de imputaciones sin
ningun sustento probatorio, motivo por el cual su queja debe ser
desechada conforme a lo dispuesto por el ya referido articulo
15, inciso e) del reglamento en la materia. Y en el supuesto no
concedido de que aporte pruebas estas son inaplicables a las
pretensiones que desea hacer valer en vitud de que existen
elementos confusos, con los que pretende hacer valer
supuestas irregularidades que no existen.

Aunado a lo anterior, en diversos criterios sustentados por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el
maximo o6rgano jurisdiccional en la materia, ha sostenido la
importancia que implica que, en una queja, antes de todo, se
reinan los requisitos minimos para iniciar el procedimiento
administrativo sancionatorio, de tal suerte que esta autoridad
debe analizar los hechos de denuncia con el fin de constatar
gque sean razonablemente verosimiles y susceptibles de
constituir una irregularidad sancionada por la ley, lo que implica,
en opinion del tribunal, que necesariamente en las quejas se
anexen pruebas con caracteristicas de idoneidad y eficacia,
para contar, cuando menos con indicios suficientes que
permitan presumir la realizacion de las conductas denunciadas.
Dentro de la resolucion del Recurso de Apelacion identificado
con el de expediente SUP-RAP-047/2000, el mencionado
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, sefiald lo
siguiente:

(...) si se llegase a presentar una denuncia de
hechos inverosimiles, o siendo ciertos carecen
de sancion legal, no se justificaria el inicio de un
procedimiento como tampoco cuando los
hechos, materia de la queja, carecen de
elemento  probatorio alguno, o bien los
acompafados carecen de valor indiciario, que
los respalde; de darse estas circunstancias, la
denuncia caeria en la frivolidad, pues la eficacia
juridica de pedir del denunciante se limitada por
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la subjetividad que revisten los argumentos
asentados en el escrito que las contenga.”

Ahora bien, ain cuando se reconoce la facultad de
investigacion que este Organo electoral tiene, para verificar la
certeza de las afirmaciones contenidas en la queja, cabe
sefialar que ( a decir del propio tribunal) esta atribucion tiene
como condicibn que existan elementos aun de caracter
indiciario que permitan arribar a que existe factibilidad juridica
de llegar a la comprobacion de los mismos, pero como puede
observarse del escrito de queja en estudio, es imposible
gjercitar la facultad de investigacién puesto que no se cuenta
con un solo elemento probatorio —aln de caracter indiciario-
gue conduzca a tal fin, de tal suerte que las manifestaciones
hechas valer por el promovente devienen de suyas, en simples
manifestaciones personales, genéricas, abstractas y sin
sustento juridico para siquiera iniciar un procedimiento
sancionatorio mucho menos para pensar en la posibilidad de
una sancion al partido que represento.

EXCEPCIONES
La Falta de Accion y de Derecho.- Se hace valer la excepcion
de falta de accion y de derecho, pues ningln agravio o0 perjuicio
le causan los hechos narrados por el propio quejoso.
Por tanto, debe desecharse de plano la queja que se contesta.
Sin embargo, si la Junta General y en su momento el Consejo
General del Instituto Federal Electoral decidieran entrar al
estudio de fondo del asunto, procedo Ad Cautelam, en forma
cautelar a dar:

CONTESTACION A LOS HECHOS Y AL DERECHO

En cuanto a los hechos:
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Que al efecto se niegan todos y cada uno de los hechos
descritos por el quejoso.

Que en cuanto a lo afirmado por el quejoso al sefialar que la
barda ubicada en el CAUCE DE GRAN CANAL AL ORIENTE
DE AV. EDUARDO MOLINA, es de 30 metros es falso pues
como se aprecia de la simple lectura de la designacion de
lugares de uso comun dicha asignacion es de 20 metros.
Siendo también falso que se haya colocado propaganda federal
en dicho lugar del partido que represento, como se desprende
de la simple lectura de la supuesta queja hecha valer por el
actor y de los informes se desprende que el quejoso hace
referencia a otra barda que puede ser la poniente como lo
sefiala el vocal ejecutivo y no la oriente.

Al efecto y también como se observa de la simple lectura del
primer parrafo de su escrito de denuncia el actor sefiala que la
propaganda que se encuentra colocada es respecto a la
eleccion JEFES DELEGACIONALES en la DELEGACION
VENUSTIANO CARRANZA, situacion que no compete a la
instancia federal pues es el Instituto Electoral del Distrito
Federal el encargado de solucionar las controversias entre los
partidos politicos a nivel local. Que al efecto también es de
sefialarse que segun se desprende de la asignacion de bardas
que pretende hacer valer el Partido Fuerza Ciudadana dicha
barda esta también dedicada a la eleccion local en el Distrito
Federal.

Ahora bien no debe tenerse como procedente la solicitud de
Partido Fuerza Ciudadana en el sentido de que exista un dafio,
pues como ya se menciono, dicho partido no acredita las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en donde deje
constancia de que los hechos de que se duele sean imputables
al partido que represento, las pintas en las bardas asignadas,
siendo que en el supuesto no concedido de que se hubiese
pintado por accidente una barda por parte del Partido de la
Revolucion Democratica, esta se pintaria por un error o falta de
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uso al no estarse empleando dicho inmueble por parte del que
la tiene asignada.

Al efecto cabe dejar muy claro que como se desprende que las
mismas pruebas sefialadas como fotografias se ve una barda
en blanco, lo cual en el supuesto no concedido de que
corresponda al lugar sefialado, por el quejoso pudo haber sido
pintada por accidente y por primera y Unica vez, sobre esa
pintura en blanco y no antes, propaganda del partido que
represento, pues el que pintd de blanco, pudo haber sido
cualquier persona, pues como ya se ha sefialado existia una
barda sin pintar y en una total falta de uso, la cual en ese
momento Fuerza Ciudadana se encuentra facultado para pintar,
segun el acuerdo correspondiente.

Siendo en todo caso, poseedor de un derecho, derivado
principalmente del sorteo que hace valer, por lo que en
cualquier momento dicho partido politico puede hacer uso de su
derecho y proceder a realizar la pinta de la barda en cuestion,
siendo entonces inoperante su pretension y/o denuncia,
maxime si no acredita en forma alguna que las bardas que pintd
fueron borradas, pues tanto de la lectura de su escrito inicial
como de la inspeccion ocular del vocal ejecutivo, no se
desprende en forma alguna ni se acredita el modo. tiempo
0_lugar _ en donde supuestamente el partido quejoso acredita
gue le fueron pintadas las bardas en varias ocasiones.

Elementos que no se acreditan en forma alguna, que el partido
que represento borré dichas bardas, siendo un antecedente
importante otra fotografia que el quejoso pretende hacer
valer, ya que aparece propaganda de bandas musicales,
siendo muy posible y ademés légico que estas pintas sean
limpiadas por las bandas musicales que se anuncian, con
el color blanco en cuestion, para  colocar su propia
propaganda nuevamente, como se desprende de las
fotografias aportadas por el actor. Lo que deja sin efecto la
presuncion dolosa del quejoso, respecto a que el partido
que represento fuese quien pintd en repetidas ocasiones la
barda que sefiala.

10
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Al respecto también cabe sefialar que en el correlativo que se
contesta, por la forma tendenciosa en que se encuentra
redactada la que, resulta falsa, pues en ningun tiempo ni
momento, el Partido Politico que represento, ha realizado, por
medio de persona alguna en forma dolosa, pintas. Pues al
efecto la propaganda que sefiala esta ahora en el lugar que
indica el quejoso es de indole local y como se sefiald ésta
corresponde a la autoridad electoral del Distrito Federal, la
correccion 0 sancion por irregularidades que se sucedan
respecto a la eleccion de JEFES DELEGACIONALES y su
actuacion y su propaganda.

De tal manera al no existir probanzas idéneas que acrediten los
supuestos hechos por los que se queja el supuesto
denunciante, no puede siquiera inferirse alguna posible
responsabilidad de cualquiera de los 6rganos o integrantes del
Partido de la Revolucién Democrética, en la comision de alguna
conducta contraria al marco legal. Al no acompafiarse una sola
prueba que permitiera ( al menos de manera indiciaria), generar
alguna presunciéon respecto a la veracidad de las imputaciones
realizadas por el promovente en términos de sefialar que se le
han borrado bardas, cuando de sus mismas pruebas se
desprende elementos que contradicen su dicho en tiempo.

Segun sus propias afirmaciones pues la barda que sefiala le fue
borrada permanecia en blanco.-, respecto a esto en términos
de los argumentos de hechos y de derecho, hechos valer en el
cuerpo  del presente ocurso, solicto se proponga el
desechamiento de la queja instaurada por los inconformes en
contra del Partido de la Revolucién Democratica 0, en su caso,
se declare improcedente, por asi ser procedente en derecho.

OBJECION A LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR EL
DENUNCIANTE

Se objetan todas y cada una de las pruebas ofrecidas por la

parte denunciante, en cuanto al alcance y valor probatorio que
pretende darles en contra de la parte que represento.

11
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 del
Reglamento del Consejo General para la Tramitacion de los
Procedimientos para el conocimiento de las Faltas y Aplicacion
de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto
del Libro Quinto del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos  Electorales, las pruebas deben ofrecerse
expresando con toda claridad cudl es el hecho o hechos que se
tratan de acreditar con las mismas, asi como las razones por
las que se estima que demostraran las afirmaciones vertidas,
por lo que al no haberlo hecho asi el denunciante, no deben ser
admitidas dichas probanzas. Situacion que no acontece en el
caso que nos ocupa pues al efecto las tres fotografias, que
presenta, no sirven para acreditar modo, tiempo, lugar y
circunstancias en las que se sucedieron los supuestos hechos
gue invoca a saber, demostrando que nunca se pintaron sus
bardas y que por el contrario se encontraban en blanco antes
de la supuesta pinta del partido que represento.

Al efecto solicito también se tenga por desvirtuado el informe
del vocal en cuanto a la fotografia que pretende aportar y que
no obra en el expediente, siendo también importante recalcar
gque de dicho documento no se desprende en forma
contundente que se haya pintado y/o borrado en varias
ocasiones la barda que sefiala el quejoso por parte del partido
que represento dicha barda, como lo afirma temerariamente el
actor.

Por lo que las probanzas consistentes en las fotografias con las
que el actor pretende vincular con los supuestos hechos
denunciados son inconexas y carentes de todo valor
probatorio...”

VIIl. Por acuerdo de fecha cuatro de junio de dos mil tres, el Secretario de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral tuvo por recibido el escrito
seflalado en el resultando anterior y se ordend dar vista a las partes para que
dentro del término de cinco dias manifestaran lo que su derecho conviniese, en
términos de lo dispuesto en el articulo 42, parrafo 1 del Reglamento para la
Tramitacién de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion

12
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de las Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

IX. El dia doce de junio de dos mil tres, mediante las cédulas de notificacion
respectivas y a través de los oficios SJGE-152/2003 y SJGE-154/2003, ambos de
fecha cuatro de junio de dos mil tres, suscritos por el Secretario de la Junta
General Ejecutiva de este Instituto, con fundamento en los articulos 14, 16 y 41 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 82, parrafo 1, incisos h)
y w); 84, parrafo 1, incisos a) y p); 85; 86, parrafo 1, incisos d) y l); 87; 89, parrafo
1, incisos 1l) y u); 270 y 271 del Cbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacién con los articulos 13, 14, 15, 16, 26 y 27 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y los articulos 1, 2, 3,
42, parrafo 1 y 53 del Reglamento para la Tramitacién de los Procedimientos para
el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cdédigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales y numerales 1, 4 y 10 de los
Lineamientos para el Conocimiento y la Sustanciacion de los Procedimientos de
las Faltas Administrativas, establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se notifico a los
Partidos Fuerza Ciudadana y de la Revolucion Democratica, respectivamente, el
acuerdo de fecha cuatro de junio de dos mil tres, para que dentro del plazo de
cinco dias manifestaran por escrito lo que a su derecho conviniese.

X. Mediante proveido de fecha dieciocho de julio de dos mil tres, el Secretario de
la Junta General Ejecutiva declaré cerrada la instruccion, atento a lo que dispone
el articulo 42, parrafo 2 del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos
para el Conocimiento de las Faltas y Aplicaciéon de las Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

XI. Desahogado en sus términos el procedimiento administrativo previsto en el
articulo 270, parrafos 1, 2, 3 y 4, del Cdbdigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con el dispositvo 271 del propio
ordenamiento legal; 42 y 43 del Reglamento para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de las Sanciones
Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Caodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el numeral 15 de
los Lineamientos para el Conocimiento y la Sustanciacién de los Procedimientos
de las Faltas Administrativas, establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
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Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Junta General
Ejecutiva aprobd el dictamen correspondiente en sesion ordinaria de fecha
veintinueve de julio de dos mil tres.

XIl. Por oficio nUmero SE/1870/03 de fecha uno de agosto de dos mil tres, suscrito
por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, se remitié el dictamen a
los integrantes de la Comision de Proyectos de Resolucion o Devolucion.

XIllI. Recibido el dictamen aprobado por la Junta General Ejecutiva, la Comision de
Proyectos de Resolucion o Devolucion en sesion ordinaria celebrada el dia siete
de agosto de dos mil tres, instruyd al Secretario Técnico de la misma sobre el
sentido del anteproyecto de resolucién, en términos de lo sefialado por el articulo
45, parrafo 1 del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Coddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

XIV. En sesion ordinaria de la Comision de Proyectos de Resolucién o Devolucion,

de fecha trece de agosto de dos mil tres, se aprobd el proyecto de resolucion
correspondiente, por lo que procede resolver al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

1- Que en términos del articulo 270 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General tiene facultades para conocer de
las infracciones a la normatividad electoral federal, sustanciar el procedimiento
administrativo respectivo a través de la Junta General Ejecutiva del Instituto, la
cual elabora el Dictamen correspondiente para ser sometido, previos los tramites a
gue se refieren los articulos 42, 43 y 44 del Reglamento para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de las Sanciones
Administrativas Establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, a la consideracion del
organo superior de direccion, para que en ejercicio de las facultades que le otorga
el Cédigo de la materia determine lo conducente.

2.- Que de conformidad con lo que establece el articulo 45 del Reglamento, se
somete el dictamen y el proyecto de resolucion a la consideracion del d6rgano
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superior de direccion, para que en ejercicio de las facultades que le otorga el
Cadigo de la materia determine lo conducente y aplique las sanciones que en su
caso procedan.

3.- Que en virtud de lo dispuesto por el articulo 38, parrafo 1, inciso a) del Cdodigo
Electoral, es obligacion de los partidos y agrupaciones politcas nacionales
conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta, asi
como la de sus militantes, a los principios del Estado democratico, respetando la
libre participacion politca de los demés partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos.

4.- Que el dispositivo 39, péarrafos 1 y 2 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que el incumplimiento de las obligaciones
de los partidos y agrupaciones politicas se sancionara en los términos de lo
dispuesto en el Titulo Quinto, del Libro Quinto, del ordenamiento legal invocado vy,
gue la aplicacién de las sanciones administrativas es facultad del Consejo General
del Instituto Federal Electoral.

5.- Que el articulo 73 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que el Consejo General es el 6rgano superior de direccion,
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales en materia electoral, asi como de velar porque los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad guien todas las actividades
del Instituto.

6.- Que el diverso 82, parrafo 1, incisos h) y w) del Cddigo de la materia, consigna
como atribucién del Consejo General vigilar que las actividades de los partidos
politicos nacionales y de las agrupaciones politicas se desarrollen con apego al
Cadigo y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos, asi como conocer de
las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan.

7.- Que atento a lo que dispone el articulo 3, parrafo 1 del Reglamento para la
Tramitacién de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion
de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, respecto del
presente Dictamen, resulta aplicable, en lo conducente, la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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8.- Que por tratarse de una cuestion de orden publico y en virtud de que el
articulo 19 del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cdbdigo Federal de
Instituciones y  Procedimientos Electorales sefiala que las causales de
improcedencia que produzcan el desechamiento o sobreseimiento deben ser
examinadas de oficio, procede entrar a su estudio para determinar si en el
presente caso se actualiza alguna de ellas, pues de ser asi deberd declararse lo
conducente en la queja que nos ocupa, al existir un obstaculo que impida la valida
constitucion del proceso e imposibilite un pronunciamiento sobre la controversia
planteada.

En primer término, el partido denunciado arguye que el conocimiento del presente
asunto no es competencia del Instituto Federal Electoral, en virtud de que la pinta
de la propaganda politica controvertida no se encontrd en un lugar de uso comun
designado para la colocacion de propaganda electoral federal sino local, lo cual
nos obliga a entrar en el conocimiento de dicha excepcion procesal.

Al respecto, conviene precisar el contenido de los articulos 41, parrafo segundo,
fraccion 1ll de la Constitucion Politca de los Estados Unidos Mexicanos; 69,
parrafos 2 y 3; 108; parrafo 1, inciso a), b) y ¢); 116, parrafo 1, inciso a) y m), y 189
parrafos 1, inciso ¢); 2 y 3 del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS:

“ARTICULO 41

El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la
Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los
Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los
términos  respectivamente  establecidos por la  presente
Constitucién Federal y las particulares de los Estados, las que
en ningln caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto
Federa.
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La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizard mediante elecciones libres, auténticas y periddicas,
conforme a las siguientes bases:

lll. La organizacién de las elecciones federales es una funcion
estatal que se realiza a través de un organismo publico
autonomo denominado Instituto Federal Electoral, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracion
participan el Poder Legislativo de la Unién, los partidos politicos
nacionales y los ciudadanos, en los términos que ordene la ley.
En el ejercicio de esa funcién estatal, la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad seran principios
rectores.

El Instituto Federal Electoral ser4 autoridad en la materia,
independiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional
en su desempefio; contard en su estructura con organos de
direccion, ejecutivos, técnicos y de vigilancia...”

CcODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES:

“Articulo 69

1...

2. Todas las actividades del Instituto se regiran por los
principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad.

3. Para el desempefio de sus actividades el Instituto contard
con un cuerpo de funcionarios integrados en un Servicio
Profesional Electoral. La desconcentracion sera base de su
organizacion.”
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Articulo 108

1. En cada uno de los 300 distritos electorales el Instituto
contara con los siguientes 6rganos:

a) La Junta Distrital Ejecutiva;
b) ElVocal Ejecutivo; y
c) El Consejo Distrital

Articulo 116

1. Los Consejos Distritales tienen, en el ambito de su
competencia, las siguientes atribuciones:

a) Vigilar la observancia de este Codigo y de los acuerdos y
resoluciones de las autoridades electorales;

(.)

m) Las demas que les confiera este Caodigo.

Articulo 189

1. En la colocacion de propaganda electoral los partidos y
candidatos observaran las siguientes reglas:

(.)

c) Podra colgarse o fijarse en los lugares de uso comun que
determinen las Juntas Locales y Distritales Ejecutivas del
Instituto, previo acuerdo con las autoridades correspondientes...

2. Se entiende por lugares de uso comun los que son
propiedad de los ayuntamientos, gobiernos locales y del Distrito
Federal, susceptibles de ser utilizados para la colocacion y
fjacion de la propaganda electoral. Estos lugares seran
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repartidos por sorteo entre los partidos politicos registrados,
conforme al procedimiento acordado en la sesion del Consejo
respectivo, que celebren en el mes de enero del afio de la
eleccion.

3. Los Consejos Locales y Distritales, dentro del ambito de su
competencia velardn por la observancia de estas disposiciones
y adoptaran las medidas a que hubiere lugar con el fin de
asegurar a partidos y candidatos el pleno ejercicio de sus
derechos en la materia..”

Con fundamento en los preceptos legales antes citados, especificamente en lo
previsto por el articulo 189, péarrafo 1, inciso c) del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, el 09 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral
en el Distrito Federal emiti6 el acuerdo CDA/09/09/002/03, aprobado durante la
sesion ordinaria nimero dos, celebrada el dia veinte de enero del dos mil tres, en
el que se distribuyeron los lugares de uso comun para la fijacion de la propaganda
electoral para el proceso electoral federal 2002-2003, que en su parte conducente
sefiala:

“.QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 189,
PARRAFO 1, INCISO C) LA 09 JUNTA DISTRIAL DETERMINO
LOS LUGARES SUSCEPTIBLES DE SER UTILIZADOS POR
LOS PARTIDOS POLITICOS PARA LA COLOCACION Y
FIJACION DE LA PROPAGANDA ELECTORAL,
INTEGRANDO PARA TAL EFECTO EL DOCUMENTO
DENOMINADO “LISTADO DE LUGARES DE USO COMUN
SUSCEPTIBLES A SER UTILIZADOS PARA LA
COLOCACION Y FIJACION DE LA PROPAGANDA
ELECTORAL DURANTE EL PROCESO ELECTORAL
FEDERAL 2002-2003...”

El listado de Ilugares de uso comin a que se refiere el acuerdo citado
anteriormente, establece que la barda ubicada en Cauce de Gran Canal al
Oriente de la Avenida Eduardo Molina, en la ciudad de Meéxico, le corresponderia
al Partido Fuerza Ciudadana para la colocacion de su propaganda electoral
relativa al proceso electoral federal 2002-2003.
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Consecuentemente, si la controversia en el presente asunto versa precisamente
sobre la utlizacibn de dicha barda, es evidente que este Instituto si tiene
competencia para conocer del mismo. Por lo tanto, el argumento de
incompetencia esgrimido por el denunciado es inatendible.

Por otra parte, el partido denunciado plantea el desechamiento de la queja
interpuesta en su contra, al considerarla evidentemente frivola, solicitando el
desechamiento de la queja interpuesta por el Partido Fuerza Ciudadana por
actualizarse la hipotesis normativa prevista en el articulo 15, parrafo 1, inciso e)
del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento
de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo
Quinto del Libro Quinto del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que en su parte conducente dice:

“Articulo 15

1. La queja o denuncia sera desechada de plano, por notoria
improcedencia cuando:

e) Resulte frivola, es decir, los hechos o0 argumentos resulten
intrascendentes, superficiales, pueriles o ligeros.”

Abundando sobre el particular, se toma en consideracién que el Diccionario de la

Lengua Espafiola, de la Real Academia Espafola, en su definicion de frivolo
sefiala que:

“Frivolo.- (del lat. Frivolus) adj. Ligero, veleidoso, insustancial. Il 2.
Dicese de los espectaculos ligeros y sensuales, de sus textos,
canciones y bailes, y de las personas, especialmente de las
mujeres, que los interpretan. Il 3. Dicese de las publicaciones que
tratan temas ligeros, con predominio de lo sensual.”

En relacién con lo anterior, debe decirse que la queja presentada por el Partido
Fuerza Ciudadana no puede estimarse carente de materia o insustancial, ya que
plantea determinadas conductas y hechos que le atrbuye al Partido de la
Revolucién Democratica, que de acreditarse implicarian violaciones al Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y, en ese supuesto, esta
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autoridad electoral procederia a imponer la sancibn 0 sanciones que
correspondan, lo que también serviria para persuadir a los partidos politicos para
gue eviten realizar ese tipo de conductas.

En ese entendido se llega a la conclusion de que la queja presentada no puede
catalogarse como frivola, por lo que resulta improcedente la causal de
desechamiento invocada por el partido denunciado.

Por otra parte, resulta inatendible que se deseche la presente queja administrativa
por carecer de elementos probatorios o indicios suficientes, como lo afirma el
Partido Revolucionario Institucional, pues el quejoso aporta como pruebas para
demostrar su dicho doce fotografias que, en principio, constituyen un indicio de la
existencia de los hechos denunciados y sirven de base para admitr la queja y
seguir el tramite correspondiente, ya que su estudio permitira conocer o inferir la
vinculacion del Partido Revolucionario Institucional con las conductas que le son
imputables.

Ademas, debe tenerse presente lo dispuesto por los articulos 10, parrafo 3 y 21
del Reglamento del Consejo General para la Tramitacion de los Procedimientos
para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que sefiala:

“Articulo 10

3. El escrito inicial de queja o denuncia sera considerado por
la Junta para determinar si del mismo se desprenden
indicios suficientes de conformidad con el articulo 21 del
presente Reglamento...”

“Articulo 21

1. Con el escrito de queja o0 denuncia se ofreceran o aportaran
las pruebas o indicios con que se cuente. Cuando la Junta
considere que de la relacion de hechos se desprenden
indicios suficientes, admitira la queja o denuncia y
procederd a emplazar al denunciado y a iniciar la investigacion
correspondiente.”
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Los dispositivos reglamentarios citados preven la posibilidad de que esta
autoridad, al considerar que de los hechos narrados en el escrito de queja se
desprenden los indicios suficientes para evidenciar la posible comision de una
infraccion a la legislacién electoral federal, inicie el procedimiento sancionatorio
correspondiente.

A lo anterior debe agregarse que las atribuciones en materia de investigacion con
gue se encuentra investido el Secretario de la Junta General Ejecutiva, permiten a
esta autoridad electoral allegarse de los elementos de conviccion que estime
pertinentes, incluso sin necesidad de que éstos sean aportados o sefialados por
las partes, ademas de que estas facultades pueden ejercitarse en cualquier
tempo, pues no se encuentran limitados a una determinada fase del
procedimiento.

Lo anterior se debe a que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion ha considerado que en las normas, tanto legales como
reglamentarias, que regulan la materia probatoria en esta clase de procedimientos,
existe una mayor separacion del principio dispositivo y un mayor acercamiento al
principio inquisitivo, a saber:

“Una nota caracteristca esencial de este procedimiento
administrativo estd constituida por el conjunto de atribuciones
conferidas al Secretario de la Junta General Ejecutiva, sobre la
investigacion de las cuestiones materia de tal procedimiento.
Efectivamente los articulos 40 y 82, parrafo 1, inciso t), del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el
punto nimero 12 de los lineamientos citados, confieren poderes a
la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, por
conducto de su secretario, para que investigue la verdad de los
hechos, por los medios legales a su alcance sin que, en su caso,
la inactividad de las partes lo obligue ni lo limite a decidir
Unicamente sobre los medios que ellas le lleven o pidan.

El establecimiento de esta facultad tiene por objeto,
evidentemente, que la referida autoridad conozca de manera
plena la verdad sobre los hechos sometidos a su potestad, con el
fin de lograr una tutela efectiva del régimen juridico electoral, el
cual estd integrado por normas de orden publico y observancia
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general (articulo 1° del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, entre otros).

Es de advertirse también, que la normatividad en cita no restringe
ni limita en forma alguna, el ejercicio de esos poderes a una etapa
o fase determinada del procedimiento. Por el contrario, la
circunstancia de que los articulos 40, 82 apartado 1, inciso t), y
270 apartado 3, del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como en el punto nimero 12 de
los lineamientos en cita se prevea esa potestad probatoria, sin
sujetarla a un momento determinado, permite afirmar, que la
propia potestad puede ejercitarse validamente:

a) Antes del emplazamiento al partido a quien se le imputa la
conducta ilegal;

b) Durante la integracion y sustanciacion del expediente, y

c) Cuando el Consejo General del Instituto Federal Electoral
conoce del dictamen elaborado por la Junta General Ejecutiva,
para su decision, y adviete que no estan debidamente
esclarecidos los puntos de hecho correspondientes y, por tanto,
ordena a dicha junta la investigacion de los puntos especificos que
no estan aclarados (articulo 82, apartado 1, inciso).

(.)

Las normas, tanto legales como reglamentarias, que regulan la
potestad probatoria conferida al secretario permiten considerar,
gue en los principios que rigen la materia de la prueba en el
procedimiento en comento, existe una mayor separacion del
principio dispositvo 'y un mayor acercamiento al principio
inquisitivo, lo cual es explicable porque se estd en el terreno
donde se desenvuelven actividades de orden publico, como es la
funcion electoral.”

Lo anterior fue sostenido por el oOrgano jurisdiccional mencionado al resolver el

recurso de apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-
042/2000
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En concordancia con lo anterior, se encuentra el criterio emitido

por el propio

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, relativo a las facultades de

investigacion de la Junta General Ejecutiva:

“JUNTA GENERAL EJECUTIVA, FACULTADES DE LA. LA
INACTIVIDAD DE LAS PARTES NO LA LIMITA A INDAGAR
UNICAMENTE SOBRE LOS ELEMENTOS QUE ELLAS LE
APORTEN O LE INDIQUEN.? De conformidad con lo previsto en
el articulo 82, parrafo 1, inciso t) de la legislacion federal electoral,
el Instituto Federal Electoral, a traves de la Junta General
Ejecutiva, tiene la facultad de investigar sobre los hechos
denunciados que puedan constituir violaciones a las disposiciones
legales por parte de los partidos politicos o agrupaciones politicas,
por todos los medios legales a su alcance, allegandose asi de los
elementos necesarios para integrar su averiguacion, sin que la
inactividad de las partes lo obligue o limite a realizar dicha
investigacion Unicamente sobre los que ellas le aporten o le
soliciten que recabe.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-033/99.—Partido  Verde
Ecologista de México—10 de febrero de 2000—Unanimidad de
votos.—Ponente: José Fernando Ojesto Martinez Porcayo.—
Secretario: Adan Armenta Gomez.

Revista Justicia Electoral 2001, Tercera Epoca, suplemento 4,
paginas 46-47, Sala Superior, tesis S3EL 018/2000.”

Por lo que hace a la falta de accion y de derecho argumentadas por el denunciado
como excepcibn en su escrito de contestacion, resulta pertinente, en primer
término, hacer mencién a las definiciones doctrinarias que existen respecto de

tales conceptos, con el fin de aclarar si en el presente caso se actualiza alguna de

ellas.

De conformidad con la Biblioteca de Clasicos del Derecho, Volumen 2, Derecho
Procesal Civil, de Piero Calamandrei, la acciébn como condicion para el ejercicio de
la jurisdiccion del Estado aparece como la peticion que el ciudadano hace al
Estado de un servicio que favorece a su interés individual, bajo otro perfil la accién
se manifiesta a su vez, como un servicio que el ciudadano presta al Estado, en
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cuanto al pedirle justicia, le proporciona la ocasién de intervenir en defensa del
derecho objetivo.

En nuestro ordenamiento juridico, la regla fundamental es que no se tiene
jurisdiccién sin accion, es decir, que la justicia no se mueve si no hay quien la
solicite.

Debido a este caracter que se podria llamar de necesaria indiferencia inicial, ne
procedat iudex ex officio, y que en fuerza del cual la jurisdiccion aparece
siempre como funcién provocada por un sujeto agente, la misma se distingue de
otras funciones del Estado, la legislacion y la administracion, que se ejercita
normalmente de oficio. De modo que la accion se presenta como una condicion
indispensable para el ejercicio de la jurisdiccion.

La accion es, empiricamente, no sélo la facultad de dar el primer impulso a la
actividad del juez, que de otra forma permaneceria inerte; sino que es, ademas, el
poder de preparar por el juez de la materia el programa de su providencia. No se
trata solamente de un impulso para poner en movimiento, se trata de una
constante colaboracion, mediante la cual, durante todo el curso del proceso, el
actor contintia sefialando la ruta, a la cual el juzgador se debe atener.

El juez y en este caso esta autoridad administrativa con facultades materialmente
jurisdiccionales, se halla en contacto con la accion, en cuanto es llamado, no a
establecer cuél es la regulacion juridica que corresponde mejor a la realidad social
directamente observada, sino simplemente a decidir si merece ser acogida, en
relacion con un hecho especifico ya encuadrado en un esquema juridico.

La accion se entiende como actividad dirigida a estimular la jurisdiccion y a invocar
de la autoridad una  providencia jurisdiccional conforme a la propuesta del
reclamante.

Sin embargo, asi como no basta la simple peticibn de providencia para hacer que
la providencia solicitada se conceda, sino que por el contrario es necesario que,
caso por caso, los d6rganos con facultades jurisdiccionales verifiquen la existencia
en concreto de las condiciones de derecho y de hecho a los cuales la ley
subordina la concesion, la parte contra la cual deberia operar la sujecion es
siempre admitida a hacer valer ante la autoridad todas las razones de derecho y
de hecho que puedan servir para demostrar la falta de fundamento de la demanda
y para hacerla rechazar. De tal forma, el impulso y la colaboracion en la
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jurisdiccion le llegan a la autoridad de dos partes, quejoso y denunciado, y debe
escoger entre dos propuestas, por lo general antitéticas.

De este modo la accién, como actividad dirigida a presentar a la autoridad una
propuesta de providencia, no es sblo propia del actor, porque también el
demandado, aun cuando se limite a pedir el rechazamiento de la demanda
contraria, viene en sustancia, a solicitar del juez que pronuncie una sentencia de
declaracion negativa de mera certeza, esto es, una providencia diversa de la
pedida por el actor, y favorable, en lugar de a éste, a él como demandado. A la
actividad del demandado, en el concepto de accién se le da la denominacion
genérica de excepcion o exceptio.

Los civilistas del dltimo siglo tomaron como punto de partida el esquema tipico de
la relacion privada de la obligacion. El derecho subjetivo del acreedor se dirige, en
primer término, a la prestacion del deudor, pero, si el deudor no cumple, entonces
el acreedor puede, recurriendo a aquella garantia jurisdiccional que estad implicita
en el derecho subjetivo, dirigirse al Estado a fin de obtener, por medio de condena
del incumplidor, aquella misma satisfaccion del propio interés individual que habria
obtenido de haberse producido el cumplimiento voluntario.

Con el propésito de que el érgano con facultades jurisdiccionales pueda acoger la
demanda del reclamante, y con ello satisfacer el derecho de accidbn que éste
gjercita, es preciso que ese Organo se convenza de que tal derecho existe
concretamente; y para convencerse de ello es necesario que verifique la
existencia en concreto de estos requisitos constitutvos de la accion; para
posteriormente valorar su fundamento y para establecer si la misma merece ser
acogida.

Los requisitos de la accién son tres:

a) Un cierto hecho especifico juridico, o sea una cierta relacion entre
un hecho y una norma. Es decir, que cierta situacion objetiva se
verifique en la realidad entre los hechos concretamente ocurridos y
los hechos considerados como posibles por una norma juridica.

En el caso que nos ocupa podemos determinar que este requisito se cumple, en

vitud de que existe relacion entre el hecho de que el Partido de la Revolucion
Democratica probablemente realizé la pinta de un lugar de uso comudn asignado al
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Partido Fuerza Ciudadana y de ser cierta tal conducta resultaria violatoria de las
disposiciones del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

b) La legitimacion, legitimatio ad causam, implica que es necesario
ademas de que la demanda sea presentada por quien se encuentre
frente a aquel hecho especifico en la posicion subjetiva que se llama
precisamente legitimacion para obrar y por otro lado, la demanda
sea propuesta por el actor en contra un adversario gque se encuentre
en cuanto a aguel mismo hecho especifico, en la posicion subjetiva
reciproca que se llama legitimacion para contradecir. Es decir, no
basta que la demanda sea propuesta por una persona cualquiera,
Sin0 que es necesario que sea presentada precisamente por aquella
persona que la ley considera como particularmente idénea para
estimular en el caso concreto la funcion jurisdiccional.

En este caso el Partido Fuerza Ciudadana, a través de su representante
propietario ante el 09 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el Distrito
Federal, presentd denuncia respecto de una situacion objetiva en contra del
Partido de la Revolucion Democratica, con la legitimidad que el articulo 8 del
Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de
las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo
Quinto del Libro Quinto del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales le otorga y que textualmente sefiala:

“Articulo 8

1. Toda persona podra presentar quejas 0 denuncias por
presuntas violaciones a la normatividad electoral ante los
organos centrales, delegacionales o0 subdelegacionales del
Instituto; las personas juridicas lo haran por medio de sus
legitimos  representantes, en términos de la legislacion
aplicable y de las personas fisicas lo hardan por su propio
derecho.”

En ese tenor podemos decir que el Partido Fuerza Ciudadana cuenta con este
requisito de la accion, es decir cuenta con legitimacion.

c) El interés procesal, es el tercer requisito de la accion cuya
importancia especifica esta constituido por la existencia de un estado
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objetivo de inobservancia del derecho, que sOlo la providencia
jurisdiccional puede remover.

El Partido Fuerza Ciudadana tiene interés procesal en virtud de que de acreditarse
los hechos constitutivos de la queja que nos ocupa, se violarian los derechos del
denunciante, es decir se estaria afectando su esfera juridica.

En cuanto al argumento del denunciado en el sentido de que el quejoso “no tiene
derecho para comparecer a la presente instancia, por no existir la irregularidad en
materia de propaganda electoral’”, debemos decir que de resultar ciertos los
hechos constitutivos de la queja que nos ocupa serian violados los articulos
referentes a la designacion de lugares de uso comuln y su respectivo sorteo que
establece el articulo 189, péarrafo 1, inciso c¢) y parrafo 2 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo anterior nos hace concluir que si existe un derecho tutelado por la legislacion
electoral que regula las conductas a que se refiere el Partido Fuerza Ciudadana en
Ssu escrito de queja y que de resultar ciertos los hechos narrados por el
denunciante lo protegerian de los actos probablemente cometidos por el Partido
de la Revolucion Democratica.

Por todos los razonamientos y fundamentos de derecho expuestos con
antelacion, se concluye que resultan inatendibles las causales de improcedencia,
argumentadas por el denunciado, asi como que el Partido Fuerza Ciudadana si
ostenta accion y derecho en el presente caso.

9.- Que no existiendo ninguna causal de improcedencia que se actualice procede
entrar al estudio de fondo del presente asunto, para determinar, si como lo afirma
el quejoso, se cometieron en su agravio las violaciones que hace consistir
primordialmente en que el Partido de la Revolucion Democratica sin tener derecho
a la utilizacion de una barda de uso comun asignada al Partido Fuerza Ciudadana,
realiz6 reiteradamente la pinta de dicha barda borrando la propaganda electoral
del quejoso.

En la queja presentada por el Partido Fuerza Ciudadana se aduce que el Partido
de la Revoluciéon Democratica pintd reiteradamente su propaganda electoral sobre
la propaganda del quejoso, en una barda ubicada en Cauce de Gran Canal, al
Oriente de la Avenida Eduardo Molina, en el Distrito Federal, misma que de
conformidad con el acuerdo de distribuciébn de lugares de uso comun para la
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colocacion de propaganda electoral emitido por el 09 Consejo Distrital del Instituto
Federal Electoral en el Distrito Federal, le correspondia utiizar al Partido Fuerza
Ciudadana.

El Partido de la Revolucion Democratica en su contestacion de queja niega todos
y cada uno de los hechos descritos por el quejoso y argumenta que es falso que
se haya colocado propaganda federal en un lugar que correspondia al
denunciado.

Mediante oficio JDE09/027/03, de fecha diecisiete de mayo de dos mil tres, el C.
Pedro Salvador Toxcano, Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital 09 del Instituto
Federal Electoral en el Distrito Federal, remiti6 su informe respecto de las
diligencias realizadas, anexando documentacion de la que se desprende lo
siguiente:

a) Acta circunstanciada de fecha quince de mayo de dos mil tres, en la
que se describen las caracteristicas fisicas de la barda donde se pintd
propaganda electoral, cuya parte conducente se transcribe a
continuacion:

“‘QUE EN CUMPLIMIENTO DE LO INSTRUIDO EN EL OFICIO
SJGE-076/2003, POR EL SECRETARIO EJECUTIVO DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, ACOMPANADO DEL C.
MAURICIO GARCIA PAZ, VOCAL DE ORGANIZACION
ELECTORAL, REALIZO UNA VISITA A LA BARDA UBICADA
EN CAUCE DEL GRAN CANAL, AL ORIENTE DE LA
AVENIDA EDUARDO MOLINA, PERIMETRO DE LA
DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA, CON LA
FINALIDAD DE HACER LA DESCRIPCION FiSICA DE DICHA
BARDA, OBTENIENDO LO SIGUIENTE:

SIENDO LAS 14:.00 HORAS DEL QUINCE DE MAYO NOS
CONSTITUIMOS EN EL SITIO EN QUE SE LOCALIZA LA
BARDA DE REFERENCIA, OBSERVANDO QUE TIENE UNA
LONGITUD DE 20 METROS POR 2 METROS DE ALTURA, EL
DIA SENALADO, LA BARDA DE REFERENCIA SE
ENCONTRO TOTALMENTE BLANQUEADA  PUDIENDO
OBSERVAR QUE POR DEBAJO DE LA PINTURA BLANCA,
SE MEDIO ALCANZABA A LEER LO SIGUIENTE: “PARA
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JEFE DELEGACIONAL EN VENUSTIANO CARRANZA, ING.
SILVESTRE HERNANDEZ TISCARENO CANDIDATO DE
FUERZA CIUDADANA". ( SE ANEXA UNA FOTOGRAFIA)
TAMBIEN ES NOTORIO, SEGUN LA MISMA FOTOGRAFIA Y
DE LO OBSERVADO FISICAMENTE QUE A LA VISTA SE LEE
UN MENSAJE “APRENDE A RESPETAR” MISMO QUE VA
RUBRICADO CON UNA ESPECIE DE “CABEZA INDIA”
ESTILIZADA; POR LO QUE SABEMOS DEL USO
PERMANENTE DE ESA BARDA, ESTA ES UTILIZADA PARA
PROMOVER GRUPOS Y FESTIVALES POPULARES, COMO
SE PUEDE OBSERVAR EN LA BARDA DEL LADO PONIENTE
(SE ANEXA FOTOGRAFIA)
EN RESULMEN AMBAS BARDAS, LA DEL ORIENTE Y LA
DEL PONIENTE SON LAS QUE AUTORIZO POR ESCRITO
LA DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA,
CORRESPONDIENDO EL LADO ORIENTE AL IFE. Y EL
LADO PONIENTE AL LED.F. (SE ANEXA OFICIO DE
APROBACION) Y EFECTIVAMENTE LA BARDA EN
DISPUTA, ESTO ES, LA DEL LADO ORIENTE,
CORRESPONDIO EN SUERTE PARA SER UTILIZADA POR
EL PARTIDO FUERZA CIUDADANA. (SE  ANEXA
RESULTADO DEL SORTEO REALIZADO EL 20 DE ENERO
POR EL CONSEJO DISTRITAL 09 EN EL D.F.)
EN FORMA COMPLEMENTARIA INFORMO LO SIGUIENTE:
EL SABADO 10 DE MAYO EN CUANTO FUE RECIBIDO EL
ESCRITO DEL PARTIDO QUEJOSO, ACUDIMOS A TOMAR
FOTOGRAFIAS, ENCONTRANDO QUE EN LA BARDA EN
DISPUTA HABIAN PINTADO PROPAGANDA POLITICA DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
PROMOVIENDO A SUS CANDIDATOS A DIPUTADOS
FEDERALES (SE  ANEXA UNA FOTOGRAFIA DE ESA
FECHA)...”

Del acta circunstanciada transcrita con antelacion, asi como de las fotografias
adjuntas a dicho documento, se desprende que:

1. El dia diez de mayo del dos mil tres, la barda ubicada en Cauce de Gran
Canal, al Oriente de la Av. Eduardo Molina, se encontraba efectivamente
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pintada con propaganda poliica a favor de candidatos a diputados
federales del Partido de la Revolucion Democratica.

2. El dia quince de mayo de dos mil tres, la barda ubicada en Cauce de Gran
Canal, al Oriente de la Av. Eduardo Molina, se encontraba blanqueada en
su totalidad.

Como se mencioné anteriormente, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 189 parrafos 1, inciso c) y 3 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el 09 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral
en el Distrito Federal, emiti6 el dictamen mediante el cual se distribuyeron los
lugares de uso comun para la fijacion de la propaganda electoral para el proceso
electoral federal 2002-2003, correspondiéndole al partido Fuerza Ciudadana la

barda ubicada en Cauce de Gran Canal al Oriente de la Av. Eduardo Molina.

En ese tenor, es posible afirmar validamente que la propaganda electoral del
Partido de la Revolucion Democrética si se encontrd pintada en la barda de uso
comun que le correspondia al quejoso.

El Partido de la Revolucion Democratica argumenta en su escrito de contestacion
gue: “es falso que se haya colocado propaganda federal en dicho lugar del
partido que represento, como se desprende de la simple lectura de la supuesta
gueja hecha valer por el actor y de los informes se desprende que el quejoso hace
referencia a otra barda que puede ser la poniente como lo sefiala el vocal
gjecutivo y no la oriente...”; sin embargo, de las constancias de autos consistentes
en las fotografias que aporta el Vocal Ejecutivo y que remiti6 adjuntas al Acta
Circunstanciada de fecha quince de mayo de dos mil tres, se desprende que la
barda del lado oriente fue asignada al Instituto Federal Electoral para la
colocacién de propaganda electoral, hecho que certifica el Vocal Ejecutivo de la
Junta Distrital 09 del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal.

Asi, contrario a lo afirmado por el Partido de la Revolucion Democratica, en el
sentido de que no pintd ninguna propaganda de caracter federal en la barda
ubicada en Avenida Cauce del Gran Canal, al oriente de la Avenida Eduardo
Molina, del acta circunstanciada y de las fotografias tomadas por un funcionario
electoral en ejercicio de sus funciones, documentos que cuentan con valor
probatorio pleno en términos de los articulos 16, parrafo 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; 28, parrafo 1 y 35,
parrafo 2 del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el
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Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cdédigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, se aprecia claramente no solo
propaganda electoral del partido denunciado, sino una leyenda que textualmente
dice: “ diputada federal, 9° Dtto”.

De lo hasta aqui asentado, es posible concluir lo siguiente:

A) Como resultado de la investigacion practicada respecto de la barda ubicada
en Cauce de Gran Canal al Oriente de la Avenida Eduardo Molina, esta autoridad
tiene acreditada la existencia de la pinta realizada a favor de la candidata del
Partido de la Revolucién Democratica.

En efecto, de la diligencia practicada por el Vocal Secretario de la 09 Junta
Distrital Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal, el dia 10 de
mayo de 2003, en el lugar ya mencionado, pudo constatarse la existencia de la
pinta en cuestion, quedando registradas su ubicacion y caracteristicas en el acta
circunstanciada de fecha quince de mayo de dos mil tres, suscrita por el
funcionario referido, asi como en las fotografias que éste acompafiod al mismo y
gue obran agregadas al expediente en el que se actla.

B) Del andlisis a las fotografias de la propaganda en cuestion, adminiculadas
con las manifestaciones producidas por el Vocal Ejecutivo de la 09 Junta Distrital
del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal con motivo de las diligencias
gue le fueron encomendadas para el esclarecimiento de los hechos que fundan el
presente procedimiento, esta autoridad desprende que el contenido de dicha pinta
corresponda propaganda de los candidatos a diputados federales del Partido de la
Revolucion Democratica.

En primer término, la propaganda de referencia puede ser atribuible al Partido de
la Revolucion Democratica en funcién de que la misma relne las caracteristicas
de forma, que distinguen e individualizan a la propaganda del Partido de Ila
Revoluciéon Democratica de la de otros partidos, a saber: combinacion de colores;
distribucion y proporcionalidad de tamafio de los caracteres graficos dentro del
espacio que ocupa la propaganda; nombre del candidato; emblema del partido y
lema de campaiia.

En este sentido, la frecuencia con que se encuentran los elementos en cita, dentro
de la propaganda del Partido de la Revolucion Democrética, es lo que le da
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congruencia y originalidad a las expresiones que presentan y difunden a ese
partido y a sus candidatos ante la ciudadania.

Ahora bien, como afirma el denunciado, no existen elementos suficientes, que
denominaremos “directos” de prueba que permitan atribuirle concretamente las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realizd la pinta en comento; sin
embargo, es evidente que no se pueden apreciar los hechos tal y como
acontecieron, porque eso es imposible desde el punto de vista l6gico temporal, en
tanto que se trata de acontecimientos agotados en el tiempo.

Consecuentemente, los elementos que sirven a esta autoridad para emitir su
determinacion, son los enunciados que se refieren a un hecho que sucedid de una
manera determinada (la pinta en cuestion), mismos que forman una hipétesis
(atribuir su pinta al Partido de la Revolucion Democréatica). En este sentido, la
manera que tiene esta autoridad de llegar a la demostracion de la verdad de los
enunciados expresados por las partes, en relacion con la hipotesis planteada, es
la prueba.

Sobre el particular debe tenerse presente que en un procedimiento, cualquier
hecho o cualquier cosa puede tener el caracter de prueba respecto de la hipotesis,
cuya verdad o falsedad se pretenda demostrar, siempre que se cumpla con las
siguientes condiciones:

1) Que se trate de una cosa o0 de un hecho, a partir de los cuales se puedan
obtener conclusiones validas acerca de la hipotesis principal, y

2) Que la cosa o el hecho no se encuentren dentro de las pruebas prohibidas o
restringidas por el ordenamiento legal.

Una prueba es directa cuando su contenido guarda relacion inmediata con la
esencia de los enunciados que integran la hipétesis del hecho principal que es
objeto del procedimiento.

Una prueba es indirecta cuando mediante ella se demuestra la existencia de un
hecho diverso a aquel que es afirmado en la hipétesis del procedimiento. La
condicion para que tenga el efecto de prueba estriba en que a partir de la
demostracion de la existencia de ese hecho secundario sea posible extraer
inferencias, que afecten a la fundamentacion de la hipétesis del hecho principal.
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La prueba indirecta ofrece elementos de confirmacion de la hipdtesis del hecho
principal, pero a través de un paso légico que va de un hecho probado (el hecho
secundario) al hecho principal.

El grado de apoyo que la hipétesis a probar reciba de la prueba indirecta
dependera de dos cosas:

a) Del grado de aceptacién de la existencia del hecho secundario, es decir, si la
existencia del referido hecho secundario esta suficientemente probada, y

b) Del grado de aceptacion de la inferencia que se funda en el hecho secundario,
cuya existencia ha sido probada.

Para determinar el grado de aceptacion de la inferencia que parte del hecho
secundario hacia el hecho principal, es necesario conocer el criterio en el que
dicha inferencia se apoya. Mientras mas preciso y seguro sea el criterio, mayor
sera el grado de aceptacion de la inferencia.

Existe otra forma destacable de llegar al conocimiento de la verdad de los
enunciados que integran la hipotesis sobre el hecho principal mediante el uso de
pruebas indirectas. Se trata de lo que el procesalista tedrico italiano Michele
Taruffo denomina "evidencias en cascada’.

Esta figura se presenta cuando el elemento de confirmacion de la hipotesis
principal deriva de una cadena de pasos inferenciales, obtenidos de hechos
secundarios. Cada hecho secundario es idéneo para fundar inferencias sobre el
hecho sucesivo.

La conclusion se obtiene por la inferencia que va del Ultimo hecho secundario de
la cadena, a la hipétesis del hecho principal.

La cadena de inferencias puede ser formulada véalidamente, hasta llegar a la
conclusién del hecho principal, sélo si cada inferencia produce conclusiones
dotadas de un grado de confirmacion fuerte.

No importa la longitud de la cadena, siempre que cada uno de los eslabones esté
debidamente sostenido en la base de la inferencia precedente. ElI grado de
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confirmacion del hecho principal no es en funcion de todas las inferencias que
componen la cadena, sino s6lo en funcién de la Ultima inferencia y del criterio en el
gue ésta se fundamente. Ninguna de las inferencias de la cadena debe tener un
margen de duda tal, que haga irrazonable su adopcion como hipétesis verdadera
sobre el hecho secundario. Cada hecho o circunstancia que se tenga por cierto
constituye la premisa de la que se parte para conectar con el siguiente eslabon.

Conviene destacar que la prueba indirecta no esta excluida en la normatividad que
regula el procedimiento administrativo sancionador electoral, pues conforme al
Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de
las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo
Quinto del Libro Quinto del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en sus articulos 27, parrafo 1, inciso e), y 33, parrafo 1, entre las
pruebas que pueden aportarse se encuentra la presuncion, que es una prueba
indirecta, a la que en dicho precepto se define como los razonamientos Yy
valoraciones de caracter deductivo o inductivo, por los cuales la autoridad llega al
conocimiento de hechos primeramente desconocidos a partir de la existencia de
un hecho conocido.

En estas disposiciones se prevén las pruebas indirectas, tanto el indicio como la
presuncion, aun cuando se menciona sOlo a esta Ultima, pues considera que es
posible obtener el conocimiento de los hechos mediante un procedimiento racional
deductivo o inductivo, y esto Ultimo es precisamente lo que doctrinalmente se
considera como indicio, el cual es defindo como rastro, vestigio, huella,
circunstancia, en general todo hecho conocido, idoneo para llevarnos, por via de la
inferencia, al conocimiento de otro hecho, con la particularidad de que la inferencia
gue se obtiene del indicio se sustenta en el principio de causalidad (induccién).

Por tanto, desde el punto de vista normativo, tampoco existe impedimento para
gue en el procedimiento administrativo puedan aportarse pruebas indirectas ni, por
ende, para que la autoridad administrativa electoral las tome en cuenta al resolver
y pueda sustentar su decision en ellas.

No se produce, pues, conculcacion alguna a los principios de objetividad y certeza,
ni al de legalidad, por el solo hecho de que la infraccion y la responsabilidad del
ente sancionado se consideran evidenciados por medio de indicios o0
presunciones, o sea, con pruebas indirectas.
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En todo caso, la eficacia de la prueba indirecta dependerd de la confiabilidad de
los indicios, de qué tan aptos son para derivar de ellos inferencias que lleven al
conocimiento del hecho principal, lo que representa mas bien un problema de la
valoracion de la prueba, pero no la imposibilidad juridica de su empleo para
sustentar la decision.

Cabe destacar que los anteriores razonamientos son consistentes con los criterios
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, vertidos dentro de la
resolucién recaida al recurso de apelacion SUP-RAP-018/2003, emitida por la
Sala Superior de ese 6rgano.

En mérito de lo expuesto, esta autoridad considera que la pinta sobre la barda
ubicada en Avenida Cauce del Gran Canal, al oriente de la Avenida Eduardo
Molina, en el Distrito Federal, es atribuible al Partido de la Revolucion
Democratica, por vitud de las pruebas indirectas que operan en favor de la
demostracion de la hipétesis formulada y que crean la conviccién de que la pinta
en cita, fue producto de una serie de acciones que guardan relacion logica e
identidad con el proceder constante y reiterado del partido denunciado, respecto
de la forma de promocionar y difundir a sus candidatos y sus propuestas.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que el partido denunciado tiene
responsabilidad en los hechos que fundan este procedimiento, toda vez que el
legislador mexicano reconoce a los partidos politicos como entes capaces de
cometer infracciones a las disposiciones electorales a través de personas fisicas,
de conformidad con la interpretacion que ha realizado el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, respecto de los articulos 41, segundo parrafo,
base | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 38,
apartado 1, inciso a) y 269, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

En efecto, de acuerdo con el precepto constitucional citado, los partidos politicos
son entidades de interés pulblico, a los que la propia Constitucion ha
encomendado el cumplimiento de una funcion publica consistente en promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
de poder publico, mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.
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En armonia con tal mandato constitucional, el Cbdigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece, en el articulo 38, apartado 1, inciso a),
como una obligacién de los partidos politicos, conducir sus actividades dentro de
los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del
Estado Democratico, respetando la libre participacion politca de los demas
partidos politicos y los derechos de los ciudadanos.

En dicho precepto se recoge, por un lado, el principio de “respeto absoluto de la
norma legal”, el cual implica que toda persona debe respetar el mandato legal por
si mismo, ya que el ordenamiento juridico fue dado por quien encarna la
soberania, que tomé en cuenta el bienestar social al emitir ese ordenamiento. En
consecuencia, si el legislador estableci6 determinados preceptos para la
convivencia social, por el simple hecho de violar esas disposiciones se estan
afectando derechos esenciales de la comunidad. De ahi que la norma juridica
debe respetarse siempre y ante cualquier circunstancia, y de no ocurrir lo anterior,
ese soOlo hecho sirve cabalmente para imputar juridicamente a la persona moral la
actuacion contraventora de la Ley.

Dicho principio es recogido por el precepto en cita, cuando establece como
obligacion de los partidos politcos nacionales, la de conducir sus actividades
dentro de los cauces legales.

Este enunciado es de capital importancia por dos razones fundamentales.

Una, porque se establece una obligacion de respeto a la ley para una persona
juridica (partido politico), lo cual es acorde con lo establecido en el articulo 269,
apartado 1 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el
gue se establece que el partido politico nacional, como tal, sera sancionado por la
violacion a esa obligacion de respeto a la ley (con independencia de las
responsabilidades en las que incurran sus dirigentes, miembros o simpatizantes).

Otra, porque con tal disposicién el sistema legal positvo se aparta del concepto
clasico de culpabilidad, elemento que tradicionalmente sdlo podia existir si se
comprobaba un nexo causal entre determinada conducta y un resultado, y siempre
sobre la base del dolo o de la culpa (imprudencia) en su forma de expresion
clasica. En el precepto en examen se resalta, como violacion esencial, la simple
trasgresion a la norma por si misma, como base de la responsabilidad.
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Por otra parte, uno de los aspectos relevantes del precepto que se analiza es la
figura de garante, que permite explicar satisfactoriamente la responsabilidad del
partido politico, en cuanto que éste debe garantizar que la conducta de sus
militantes se ajuste a los principios del Estado democratico, entre cuyos elementos
destaca el respeto absoluto a la legalidad, de tal manera que las infracciones por
ellos cometidas constituyen el correlativo incumplimiento de la obligacion del
garante (partido politico), que determina su responsabilidad, por haber aceptado, o
al menos, tolerado, las conductas realizadas dentro de las actividades propias del
instituto  politico, lo que implica, en Ultimo caso, la aceptacion de sus
consecuencias y posibilita la sancion al partido, sin perjuicio de la responsabilidad
individual.

De esta forma, si el partido politico no realiza las acciones de prevencion
necesarias sera responsable, bien porque acepta la situacion (dolo), o bien porque
la desatiende (culpa).

Lo anterior permite evidenciar, en principio, la responsabilidad de los partidos
politicos y de sus militantes; sin embargo las personas juridicas excepcionalmente
podrian verse afectadas con el actuar de terceros que no necesariamente se
encuentran dentro de su organigrama supuesto en el cual también asumen la
posicion de garante sobre la conducta de tales sujetos. Esto se demuestra porque
de las prescripciones que los partidos politicos deben obsevar en materia de
campafas y propaganda electorales, se advierte que pueden ser incumplidas a
través de sus dirigentes, miembros, asi como, en ciertos casos, simpatizantes y
terceros, de lo cual tendran responsabilidad.

En efecto, pueden existir personas que, aun cuando no tengan algin caracter
partidario o nexo con el instituto politico, sin embargo lleven a cabo acciones u
omisiones que tengan consecuencias en el dmbito de accion de los partidos, y eso
da lugar a que sobre tales conductas, el partido desempefie también el papel de
garante.

Lo anterior ha sido recogido por la doctrina mayoritariamente aceptada del
derecho administrativo sancionador, en la llamada culpa in vigilando, en la que se
destaca el deber de vigilancia que tiene la persona juridica o moral sobre las
personas que actlian en su ambito.
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En esa virtud, las conductas de cualquiera de los dirigentes, miembros,
simpatizantes, trabajadores de un partido politico, o incluso de personas distintas,
siempre que sean en interés de esa entidad o dentro del &mbito de actividad del
partido, con las cuales se configure una trasgresion a las normas establecidas, y
se wulneren o pongan en peligro los valores que tales normas protegen, es
responsabilidad del propio partido politico, porque entonces habra incumplido su
deber de vigilancia.

Siguiendo esta prelacion de ideas, resulta atribuible al Partido de la Revolucién
Democratica la pinta realizada en la barda ubicada en Avenida Cauce del Gran
Canal, al oriente de la Avenida Eduardo Molina, en el Distrito Federal, ya que la
misma fue ejecutada por alguna persona O personas respecto de las cuales ese
partido debié constituirse como garante de su conducta, ya que con dicha
propaganda se hace promocién a su conducta y de no haber sido ordenada su
pinta por el Partido de la Revolucion Democrédtica, éste hubiera denunciado su
existencia por no haber mediado su autorizacion, lo que no acontece en la
especie.

Derivado de las manifestaciones de las partes y de las constancias que obran en
el expediente de cuenta, esta autoridad determina que la propaganda electoral del
Partido de la Revolucion Democratica, ubicada en Avenida Cauce del Gran Canal,
al oriente de la Avenida Eduardo Molina, fue pintada en un lugar asignado al
Partido Fuerza Ciudadana.

En virtud de lo anterior se desprende que la queja administrativa que nos ocupa es
fundada, en virtud de que el Partido de la Revolucion Democratica pintd la barda
multicitada sin tener derecho a hacerlo, puesto que como quedd establecido por el
sorteo de lugares de uso comun, dicho lugar le correspondié al Partido Fuerza
Ciudadana.

Respecto de lo argumentado por el quejoso en el sentido de que la conducta
denunciada cometida por el Partido de la Revolucion Democratica fue repetida en
dos ocasiones, podemos decir que ¢ las constancias de autos, asi como de los
elementos probatorios aportados por las partes no se desprende que el partido
denunciado haya pintado reiteradamente o0 en mas de una ocasion la barda de uso
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comun asignada al Partdo Fuerza Ciudadana para la colocacion de su
propaganda electoral.

10.- Una vez que ha quedado demostrada plenamente la comision del ilicito y la
responsabilidad del partido denunciado, se procede a imponer la sancion
correspondiente.

Para tal efecto, es menester tener presente lo siguiente:

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver el recurso de apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-
RAP-018/2003, reiter6 que los principios desarrollados por el derecho penal son
aplicables, mutatis mutandis, al derecho administrativo sancionador.

Una de las principales diferencias entre el derecho penal y el derecho
administrativo sancionador, consiste que en el primero solo se protegen los bienes
juridicos considerados de mayor entidad y se rige conforme al principio de
intervencion minima, por lo que el nimero de ilicitos que prevé es reducido, de tal
suerte que el legislador estd en condiciones de fijar la conducta tipica de cada
licito, y la pena que corresponda para cada una de ellas; inclusive, el derecho
penal no establece dentro de su codificacion, de manera directa obligaciones o
prohibiciones de los gobernados, sino que se limita a describir los elementos
tipicos de los delitos y su correspondiente sancion.

Por su parte, el derecho administrativo, en primer término, establece derechos,
obligaciones y prohibiciones de los gobernados, tendientes a lograr el desarrollo
armonico de las relaciones humanas dentro de la sociedad, esto es, establece un
conjunto de reglas encaminadas a regular la vida en sociedad; y sOlo cuando
estas disposiciones no son cumplidas por las personas vinculadas, establece las
sanciones, con lo que se inicia propiamente la actividad del derecho administrativo
sancionador. ElI derecho administrativo regula una cantidad de situaciones
juridicas mucho méas numerosa que el derecho penal, pues interviene en una gran
cantidad de actividades sociales que requieren de regulacion por parte del Estado,
las que van desde la proteccion a los ecosistemas, regulacion de la actividad
comercial en aspectos como monopolios y control de precios; la planeacion de los
centros urbanos de poblacion y otorgamiento de servicios como agua, luz,
etcétera; marcas, patentes y propiedad industrial; registro de automotores, de
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propiedad de inmuebles y derechos de autor; inclusive telecomunicaciones y
tecnologia de punta, y desde luego, la materia electoral; ambitos que cada dia van
en aumento, en razén de la complejidad que adquiere a cada tiempo la vida en
sociedad, por el aumento de la poblacion, por el avance de desarrollos
tecnoldgicos o por diversas circunstancias sociales.

Por estas razones, la forma en que se establecen los ilicitos y las penas en el
derecho administrativo sancionador, para cumplir con la disposicién constitucional
establecida en el articulo 14, referente al establecimiento de leyes exactamente
aplicables al caso, es distinta que en el derecho penal.

La mecéanica opera de la siguiente forma: en primer término se establece una
norma que contiene una obligacion o una prohibicion, para después establecer un
enunciado general en el sentido de que quien incumpla con las disposiciones de la
ley de que se trate sera sancionado. En estas dos normas se contienen los
elementos tipicos de la conducta, pues la primera establece la obligacion de hacer
0 no hacer una conducta determinada, precisa y clara; por lo que si no se cumple
con esa obligacion, entonces se cae en el supuesto de la segunda norma que
establece la sancion.

El tercer elemento es la sancidn correspondiente, que a diferencia de la materia
penal, se establece en un catalogo de penas generales, para lo cual se dan reglas
para su aplicacién, en razon de que es extremadamente complicado para el
legislador establecer penas especificas para cada una de las normas
administrativas que imponen una obligacion o prohibicion, lo que implicaria tal
cantidad de trabajo para éste que entorpeceria su funcién, por lo que se permite
establecer un catadlogo de penas general, y reglas para su aplicacion, y dejar a la
autoridad encargada de imponerlas, que determine cuél de éstas es la pertinente y
en qué medida.

Lo anterior, toda vez que en el derecho penal se protegen un numero reducido de
valores juridicos bien identificados, que en funcion de su importancia permiten
establecer penas especificas y alecuadas para cada uno de los tipos que regula,
lo que no siempre sucede en el derecho administrativo sancionador; por lo que si
en el derecho administrativo el bien juridico dltimo que invariablemente se protege
es el bienestar general, es razonable concluir que el legislador establezca un
catdlogo de sanciones generales y reglas para su individualizacion, pues el valor
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protegido, asi como su afectacion, no variaria en la medida que sucede en el
derecho penal, de modo tal que la autoridad competente seria la encargada de
elegir cual de las sanciones debe imponerse e individualizarla.

En el caso, el articulo 269, apartado 1, del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece las sanciones aplicables a los partidos y
agrupaciones politicas, en tanto que el apartado 2, refiere los supuestos tipicos
sancionables, entre los que se encuentra el incumplimiento por parte de los
partidos politicos a las obligaciones establecidas en el articulo 38 y demas
disposiciones aplicables del ordenamiento invocado, asi como el incurrir en
cualquier otra falta de las previstas en dicho cédigo.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que el conjunto de disposiciones que
configuran el derecho administrativo sancionador electoral, tiene como objeto
indiscutible impedir la comision de conductas tipicas consignadas como faltas v,
en su caso, imponer las sanciones establecidas a quienes incurran en ellas,
tomando en cuenta para su fijacibn y cuantificacion concreta, en el caso de
partidos politicos, la gravedad de la falta, las circunstancias particulares en que se
cometio y la finalidad que se persigue, esto es, prevenir e inhibir la proliferacion de
dichas conductas, tanto en el infractor, como en el resto de los gobernados,
mediante la persuasion del perjuicio que producen al interés general y de las
consecuencias nocivas que pueden acarrearle al infractor.

Lo anterior hace patente la necesidad de que la autoridad electoral cuantifigue o
determine el grado de la sancion, de manera tal que con ella quede plenamente
garantizado el cumplimiento de esos objetivos, porque de Ilo contrario se
desvirtuaria y desnaturalizaria la disciplina juridica de que se trata, toda vez que si
la sancion impuesta no es susceptible de provocar en el infractor la conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general y de si mismo, ni apta
para desalentarlo a continuar en su oposicion a la ley, no quedaria satisfecho el
proposito persuasivo, y en un momento podria contribuir al fomento de tales
actitudes ilicitas.

Lo dicho tiene su razdén de ser en que la naturaleza de la sancion es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria. Esto es, no busca
que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la pretension
es que, en lo sucesivo, se evite su comision.
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Sobre este tema resulta aplicable la teoria de la prevencion general desarrollada
en el derecho penal, que parte de la idea de que el dafio social causado con el
injusto no puede ser reparado con la imposicién de una sancion al infractor, pues
éste violenta el estado de derecho de forma inmediata; por ende, sostiene que las
faltas deben reprimirse para que en lo futuro, tanto el delincuente, como los
individuos que conforman la sociedad, no cometan nuevos actos Iilicitos, que
pudieran generalizarse si no son reprimidos, trastocando con ello el bienestar
social, que constituye la ultima ratio del Estado de Derecho; es decir, la pena
reprime al ilicito, para crear en los individuos la conciencia de que si los cometen,
seran sancionados por el Estado.

Lo anterior es lo que legitima la imposicién de una sancién, pues si ésta produjera
una afectacion insignificante en el infractor o en sus bienes en comparacion con la
expectativa del beneficio recibido o que pudo recibir con su comision, esto podria

propiciar que el sujeto se viera tentado a correr nuevamente el riesgo de
exponerse a nueva sancion, con mayor razon si con la primera no se vio afectado
realmente o inclusive obtuvo algun beneficio.

Asi, para graduar la penalidad, no sOlo se deben tomar en cuenta las
circunstancias objetivas del caso y la gravedad de la infraccion, sino garantizar el
cumplimiento de los fines de la normatividad administrativa sancionadora electoral,
lo cual necesariamente se tiene que ver reflejado en la magnitud e intensidad de la

sancion que se imponga.

En cuanto a la individualizacion de la sancion que se debe imponer a un partido
politico por la comision de alguna irregularidad, el Cddigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, en su articulo 270, apartado 5, dispone que el
Consejo General del |Instituto Federal Electoral, para fijar la sancién
correspondiente, debe tomar en cuenta las circunstancias y la gravedad de la falta.

Asi, la autoridad debe valorar:

a) Las circunstancias:

- particulares y relevantes que rodearon la conducta irregular; aspectos
cuantitativos y cualitativos en que se genero la infraccion.
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- las individuales del sujeto infractor, esto es, si la conducta irregular se comete
por primera vez 0 si se trata de una reincidencia; si el infractor realiz6 la conducta
con el animo de infringir la norma legal o sin esa intencion.

b) Para determinar la gravedad de la falta debe atender a:
- la jerarquia del bien juridico afectado, y

- el alcance del dafio causado.

Por circunstancias debe entenderse las situaciones de tiempo, modo y lugar en
que se cometieron las faltas, asi como las condiciones particulares e individuales
del sujeto infractor; circunstancias que permiten aplicar, aproximandose en mayor
o menor medida, los extremos que establece la disposicion legal en el caso
concreto, esto es, situaciones de hecho que atenlian o agravan la imposicion de la
sancion.

La gravedad debe calificarse atendiendo a la jerarquia y trascendencia de la
norma juridica transgredida y a los efectos que se producen respecto de los
valores y bienes juridicamente tutelados por el derecho.

Debe tenerse presente que al resolver el recurso de apelacion identificado con el
niumero de expediente SUP-RAP-012/2001, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion sostuvo que si bien la violacion al Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y, en consecuencia, la
aplicacion de la sancion respectiva, ocurre con la simple acreditacion de la
conducta irregular, lo cierto es que para la cuantificacion de la sancion a aplicar al
infractor si se deben considerar los elementos tanto cuantitativos como
cualitativos, porque no puede sancionarse igual a quien, aun violando una norma
juridica, sélo adhiere una calcomania de propaganda electoral en un sefialamiento
vial y en una parada de autobls, que a quien en diversos lugares y mediante
distintas acciones realiza pintas ilegales, obstruye con su propaganda la visibilidad
de conductores e ilegalmente fijla propaganda en el equipamiento urbano, salvo
gue ocurrieren otras circunstancias individuales del sujeto que asi lo justifiquen.

En este orden de ideas, si esta acreditada la transgresion a disposiciones

electorales con cierto numero de hechos, resulta juridicamente correcto que en la
aplicacion particularizada de una sancion a un partido politico se valoren los
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elementos cuantitativos, cualitativos e individuales que en cada caso ocurrieron,
porque lo contrario podria llevar al absurdo de considerar que debiera aplicarse la
misma multa a quien violente determina disposicion del codigo electoral federal,
aun cuando las condiciones en que cometid la irregularidad sean diferentes a las
acontecidas en el caso de otros actores politicos, que pueden agravar o atenuar la
irregularidad.

Otro factor que debe tenerse en cuenta al individualizar la sancion, es la
reincidencia en que haya incurrido el partido denunciado en la comisién de la
conducta irregular.

Asi, la autoridad debe verificar si existen antecedentes de que el partido
denunciante hubiera incurido en la misma conducta irregular y se le hubiera
sancionado. Para lo cual debe tomar en cuenta las resoluciones emitidas por el
propio Consejo General, que tengan el caracter de definitivas, ya sea porque el
fallo no fue impugnado dentro del plazo legal o, bien, porque la resolucion haya
sido impugnada y se haya dictado resolucion definitiva y firme, es decir, que sea
una resolucion con caracter de ejecutoria; no se deben considerar como
antecedentes las resoluciones recaidas a procedimientos  sancionatorios
administrativos que no hayan adquirido el caracter de firme, es decir, que se
encuentren sub iudice al haber sido controvertidas y estar pendiente de resolucion
por parte del 6rgano jurisdiccional electoral.

El criterio antes vertido fue sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de apelacion identificado con
el nimero de expediente SUP-RAP-054/2002.

En el caso concreto, al individualizar la sancion, se destaca lo siguiente:

La falta que se atribuye al partido denunciado, consiste en que el Partido de la
Revolucion Democratica pintd propaganda electoral en una barda asignada, de
conformidad con el Convenio de distribucion de lugares de uso comun, al Partido
Fuerza Ciudadana, conducta que transgrede lo dispuesto por el articulo 189,
parrafo 1, inciso c) y parrafo 3 del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Ahora bien, las circunstancias en que se materializd la infraccidon cometida por el
partido denunciado, son las siguientes:
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El Partido de la Revolucion Democratica pintd su propaganda electoral en una
barda ubicada en Cauce de Gran Canal al oriente de la Avenida Eduardo Molina,
que fue asignada de conformidad con el Convenio de distribucion de los lugares
de uso comun, al Partido Fuerza Ciudadana.

El alcance que tiene la conducta cometida por el partido denunciado se estima que
no trastoca principios fundamentales de la actividad electoral.

De esta manera, al considerar, conjuntamente, las circunstancias y la gravedad de
la falta, esta autoridad estima que la infraccion cometida por el partido denunciado
debe ser sancionada con una amonestacion publica en términos de lo previsto por
el articulo 269, péarrafo 1, inciso a), Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

En atencién a los antecedentes y consideraciones vertidos, con fundamento en los
articulos 38, parrafo 1, incisos a) y s); 39, parrafos 1 y 2; 40, parrafo 1; 73; 82,
parrafo 1, inciso h); 269 y 270 del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, y en ejercicio de las atribucién conferida por el
numeral 82, parrafo 1, incisos h), w) y z), del ordenamiento legal antes invocado,
este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara parcialmente fundada la queja presentada por el Partido

Fuerza Ciudadana en contra del Partido de la Revolucién Democratica.

SEGUNDO.- Se amonesta publicamente al Partido de la Revolucion Democrética.
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TERCERO.- Notifiquese personalmente la presente resolucion.

CUARTO.- En su oportunidad archivese del presente expediente, como asunto
total y definitivamente concluido.

La presente resolucion fue aprobada en sesién ordinaria del Consejo General
celebrada el 22 de agosto de dos mil tres, por votacion unanime de los Consejeros
Electorales, Dr. José Barragdn Barragan, Lic. Jesis Cantu Escalante, Dr. Jaime
Cardenas Gracia, Mtro. Alonso Lujambio Irazdbal, Lic. Gaston Luken Garza, Dr.
Mauricio Merino Huerta, Dra. Jacqueline Peschard Mariscal, Lic. J. Virgilio Rivera
Delgadillo y el Consejero Presidente, Mtro. José Woldenberg Karakowsky.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
MTRO. JOSE WOLDENBERG LIC. FERNANDO ZERTUCHE
KARAKOWSKY MUNOZ
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