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CG500/2003

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL EN CONTRA DEL CONSEJO LOCAL Y
LOS CONSEJOS DISTRITALES EN EL ESTADO DE OAXACA, POR HECHOS
QUE CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.

Distrito Federal, a 21 de octubre de dos mil tres.

VISTOS para resolver los autos relativos al expediente identificado con el
nUmMeroJGE/QPRI/JL/OAX/411/2003, al tenor de los siguientes:

RESULTANDOS

I. Con fecha siete de julio de dos mil tres, se recibié en la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral el oficio numero SCL/1203/2003 de fecha seis de julio del
aflo en curso, suscrito por @ Ing. Jorge Carlos Garcia Revilla, Vocal Ejecutivo de la
Junta Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Oaxaca, mediante el cual
remitid el escrito de fecha cuatro de julio de dos mil tres, suscrito por Elias Cortés
Lopez, en su caracter de representante del Partido Revolucionario Institucional, en
el gue expresé medularmente que:

"PRIMERO.- El dia cuatro de julio de dos mil tres, en la edicion
de esa fecha del periédico ‘Noticias’ de la ciudad de Oaxaca de
Juarez, Oaxaca, en la péagna 10% primera seccion,
aparentemente el Instituto Federal Electoral emiti6 un
comunicado al rubro de ‘Al pueblo de Oaxaca, a los partidos
politicos, a las instituciones gubernamentales’, mismo en el que
en la parte final del documento emitido aparecen al calce los
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nombres de todos los integrantes del consejo local y los consejos
distritales en el estado de Oaxaca, del Instituto Federal Electoral,
por lo que se responsabiliza a los mismos de la emisién de dicho
comunicado.

SEGUNDO.- En la publicacion sefialada en el punto que
antecede, se hacen diversas alusiones de caracter subjetivo,
genéricos, sin sustento y soporte probatorio que hacen nugatorio
el respeto por parte de la autoridad electoral de los principios
rectores de certeza, legalidad, imparcialidad y objetividad que
debe imperar en el ejercicio de su funcion estatal como
organizadores de las elecciones y garantes de la vigilancia del
ejercicio libre del sufragio.

DERECHO

I.- Es competente la Junta General Ejecutiva de este Instituto
Federal Electoral para conocer de la vigilancia del presente libelo,
atento a lo establecido en los Lineamientos Generales para el
Conocimiento de Faltas Administrativas y de las Sanciones
Previstas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Coédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El articulo 265 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece con meridiana claridad
que:

1. El Instituto conocera de las infracciones y violaciones que a
las disposiciones de este Cdédigo cometan los funcionarios
electorales, procediendo a su sancion, la que podra ser
amonestacion, suspension, destitucion del cargo o multa
hasta de cien dias de salario minimo, en los términos que
sefiale el Estatuto del Servicio Profesional Electoral.’
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En tal contexto y de manera correlativa el articulo 4, parrafo 3 del
citado ordenamiento legal previene:

2. Quedan prohibidos los actos que generen presidn 0 coaccion
a los electores.

Por su parte el articulo 75, parrafo 1, inciso i) de la Ley General
del Sistema de Medios de impugnaciébn en materia electoral,
dispone que:

La votacion recibida en una casilla serd nula cuando se acredite
cualquiera de las siguientes causales:

)] Ejercer violencia fisica o presién sobre los miembros de
las mesas directivas de casilla o sobre los electores y
siempre que esos hechos sean determinantes para el
resultado de la votacion.

Il. En el presente caso, la conducta desplegada por los
ciudadanos citados en el proemio del presente ocurso, al parecer
en su calidad de servidores puablicos del Instituto Federal
Electoral, de manera evidente y plena configura la conculcacion
de la hipotesis normativa contenida en los dispositivos legales en
cita, dado que en dias prohibidos por ley se induce al electorado
a no emitir su voto respecto de los partidos cuya conducta pueda
ser interpretada de manera subjetiva por los electores como
aquella  aparentemente  denunciada por los  funcionarios
electorales, situacion que lejos de contribuir al fortalecimiento
alguno de la cultura democratica en que deben estar sustentados
los actos de autoridad, sOlo constituyen una serie de
apreciaciones subjetivas, genéricas e inciertas que tienen como
resultado evidente generar en el sufragante la incertidumbre vy
falta de credibilidad de que el desarrollo de la etapa preparatoria
de las elecciones federales en el estado de Oaxaca no se ha
llevado a cabo dentro del marco del respeto a la ley.
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Lo anterior es asi, dado que en la especie el articulo 190 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
dispone en su parte conducente

1. Las camparfias electorales de los partidos politicos se iniciaran
a partir del dia siguiente al de la sesion de registro de
candidaturas para la eleccion respectiva, debiendo concluir
tres dias antes de celebrarse la jornada electoral.

2. El dia de la jornada electoral y durante los tres dias anteriores
no se permitira la celebracion ni la difusion de reuniones o
actos publicos de campafa, de propaganda o de proselitismo
electorales.

Sobre el particular, es importante que esa autoridad advierta que
dicha conducta transgresora de la norma se da a partir de
diversos aspectos, dado que no sélo se configura la hipétesis
legal de caracter restrictivo que impone la limitante de llevar a
cabo actos de indole proselitista electoral, durante tres dias
anteriores al de la jornada electoral, esto es antes del 6 de julio
de 2003, y si tenemos que el comunicado suscrito por los
integrantes de los o6rganos electorales de mérito, incide en la
promocién negativa del voto, ello se traduce en la celebracion de
actos de indole proselitista, que agravia de sobre manera a los
partidos politicos participantes en la presente contienda electoral,
y que confunde y crea incertidumbre y falta de credibilidad en el
electorado de que el desarrollo del presente proceso electoral se
da dentro del respeto a la ley.

Esto es, si tomamos en cuenta que a partir de las cero horas del
3 de julio de 2003, existe impedimento legal para llevar a cabo
actos de cualquier indole electoral que pueda generar o infundir
al electorado en la emision de su sufragio, se desprende que la
propia autoridad, quien precisamente debe ser garante de la
legalidad de dicho precepto normativo, es quien la vulnera, dicha
situacion sin lugar a dudas, debilita y afecta la credibilidad no solo
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de la Institucion Electoral encargada del desarrollo de esta
contienda electoral, sino ademas que de antemano esta
sefialando las irregularidades suscitadas a su parecer y que no
fueron sancionadas por ella misma, ya que por su incapacidad o
porque en su defecto carece de los elementos suficientes que
sustenten sus apreciaciones.

En efecto, es de explorado derecho que una de Ilas
caracteristicas inherentes de todo acto de autoridad es que estos
deben encontrarse debidamente fundados y motivados, no
observar tal imperativo sélo se traduce en la concesion de actos
arbitrarios, de abuso de autoridad, y sin lugar a dudas ilegales, en
perjuicio no solo de las instituciones sino de la propia ciudadania
quien ve wulnerada su garantia de gobernabilidad y derecho al
ser sus propias autoridades quienes transgreden la ley.

Lo anterior debe ser comprendido a partir de la lectura simple que
se efectle al citado documento, en el que se precisa:

‘Estamos ante un nuevo proceso electoral cuya culminacion sera
el 6 de julio cuando la ciudadania decida mediante el voto elegir a
los 500 diputados que integraran el Congreso Federal.

El pasado proceso electoral del 2 de julio de 2000 no so6lo trajo un
aporte a la democracia por cuanto hay una mayor pluralidad de
posiciones en los espacios gubernamentales, sino ademas,
porque el Instituto Federal Electoral pudo demostrar que es un
organismo que defiende el voto ciudadano, actuando con
transparencia y legalidad.

Sin embargo es necesario reconocer que en el camino de la
democracia  electoral todavia faltan acciones para su
consolidacion. Ha sido de nuestro conocimiento que en diferentes
regiones y en esta ciudad, persisten practicas que no permiten



CONSEJO GENERAL
JGE/QPRI/JL/OAX/411/2003

gue el ciudadano pueda ejercer su derecho al voto con plena
libertad. Entre la serie de irregularidades se encuentran: la
compra y coaccion del voto por medio de la entrega de
despensas y la presion gque se ejerce sobre funcionarios
estatales para que proporcionen listas de personas que
comprometerdn su voto a favor de un partido, la utilizacion de
recursos publicos como estrategia de propaganda gubernamental
en tiempos electorales, el excesivo gasto en la publicidad para
las campafias méas alla de lo permitdo, e incluso, el
condicionamiento de programas gubernamentales a favor de
determinado signo politico.

Estas practicas constituyen delitos electorales

Nosotros consejeros electorales nombrados para vigilar el
cumplimiento a cabalidad del proceso electoral, no podemos
callarnos ante tales practicas ilegales. Sin dejar de reconocer los
avances significativos, pensamos que es nhecesario no renunciar
al esfuerzo de garantizar que el voto pueda ejercerse libremente.

Pero esto no sera posible si no hacemos cada uno el esfuerzo
gue nos corresponde: gobierno, partidos politicos, el Instituto
Federal Electoral y la propia ciudadania.

El gobierno y los partidos politicos tienen un papel importante que
cumplir en este proceso; consideramos que con el ejemplo
pueden animar a la ciudadania a participar en esta eleccion.

Queremos insistir a la poblacion oaxaquefia de que es con su
VOz, con su voto y su participacion en la gestion publica como
podrd avanzar en una verdadera democracia. Si nos callamos o
nos abstenemos en lo que hemos logrado. No lo permitamos.’

De lo expuesto, es dable advertr que en la especie, resulta
evidente la violacién a la ley por parte de los propios encargados
de los organos electorales, ya que en fechas prohibidas por la
norma, difunden un comunicado que carece de sustento
probatorio, y que soélo confunde al electorado, al contenerse en
tal escrito aseveraciones de caracter ambiguo y que pueden ser
interpretadas de manera negativa en contra de los partidos
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politicos y de diversas instancias del actual gobierno, las que si
bien es cierto, el Partido Revolucionario Institucional las comparte
en gran parte de ellas, de manera responsable no han sido
denunciados con la misma ligereza que ahora nos ocupa, ya que
en diversos casos no hemos contado con los elementos
suficientes de conviccion que las sustenten de manera legal, es
decir, en efecto como lo sefiala la autoridad electoral y como lo
ha denunciado este partido politico, existen diversos casos
documentados y en lo que se estima que existen elementos
procedentes, en lo que se desprende y configuran las conductas
sefialadas en el comunicado de mérito, conductas todas ellas
llevadas a cabo por el Partido Accion Nacional y el gobierno
federal, quienes de manera conjunta han llevado a cabo practicas
gue atentan contra los principios de legalidad, imparcialidad,
equidad e igualdad que deben imperar en la actual contienda
electoral, sin embargo a pesar de que tales acciones en algunos
casos han sido del conocimiento publico, sélo a traves del
respeto y el acatamiento formal a los procesos legales se deben
sujetar sus denuncias y consecuentes sanciones, mas no a
través de la difusion de comunicados que difunden posturas
personales sin sustento y que incluso pueden ser interpretados
desde diversos puntos de vista. Esta no es otra cosa que el
respeto al ejercicio responsable del servicio publico, situacion que
es pasada por alto por lo funcionarios denunciados .

Asi, debe desprenderse que bajo ninguna tesitura puede
sostenerse como valido o juridicamente legal la emision de un
comunicado que afecta de sobremanera al desarrollo pulcro y
debido de la actual contienda electoral, al asumir la autoridad
funciones que no tiene conferidas, ello no sélo atenta contra el
principio de legalidad que versa en el sentido de que la autoridad
solo puede hacer aquello que la ley le permite o faculta, sino que
ademas es insostenible conceder que asuma o adopte la
generacién de denuncias con tal ligereza, ya que al margen de
gue ello esta prohibido por la ley, en nada contribuye en el actual
proceso democratico.
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Sirve de apoyo el siguiente criterio sostenido por el maximo
Tribunal Electoral:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL. (...)

Ilgualmente el comunicado que nos ocupa, se aleja de sobre
manera del respeto a la observancia de los dispuesto en el
articulo 6° constitucional que consagra como garantia y derecho
la libertad de expresar ideas y prohibe correlativamente a los
gobernantes someter dichas manifestaciones a la inquisicion
judicial.

Esto es asi ya que los ahora denunciados adoptaron una
determinacion que se aleja del marco normativo constitucional, a
saber de que el articulo 6 de la Constitucion previene:

‘La manifestacion de ideas no sera objeto de inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los
derechos de tercero, provoque algin delito o perturbe el orden
publico; el derecho o la informacion sera garantizado por el
Estado’

Sin embargo, la autoridad responsable, en la argumentacion de
mérito desatiende, que el derecho ciudadano a expresarse
libremente debe circunscribirse en el sentido de que éste, si tiene
limites, y no son estos sino aquellos que la propia ley prevé,
cuando no afecte los derechos de tercero, perturbe el orden
publico o configure delito y para el caso concreto, se vulnera el
respeto a la armoénica competencia democratica entre los partidos
politicos en contienda electoral, situacion que consecuentemente
altera el orden publico durante la misma, mediante ideas que se
exteriorizan tendientes a destruir el conjunto de valores que
sustenta la cohesién de la sociedad en el respeto mutuo y en el
cumplimiento de los deberes que tienen por base la dignidad
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humana y los derechos de la persona; siendo que publicaciones
como las que ahora se impugnan dafan los derechos de
terceros, e incitan a la provocacion de un delto o a la
perturbacion del orden puablico. Sirva de apoyo la siguiente
jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacion:

‘Novena época
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

...y

En tal tesitura la madurez y evolucion democrética de nuestro
sistema juridico electoral, no puede entenderse a partir de la
concesion de libertades absolutas exentas de observar la ley, ya
gue ello sélo contribuye en el deterioro de la vida y cultura
democratica tutelada por nuestro marco juridico.

En tal contexto de ninguna forma es procedente la afirmacion de
la autoridad de que la pluralidad de posiciones gubernamentales
es un requisito mismo de la democracia, tal afirmacién ademas
de ser una apreciacion personal de los signantes del ocurso
denunciado, es incorrecta, ya que la pluralidad en la integracion
de los organos gubernamentales, entendiendo esta desde la
perspectiva de que diversos integrantes partidos politicos
distintos conformen 6rganos de gobierno (sic), solo constituye un
escenario 0 postura del electorado respecto de la conformacion
de sus organos de gobierno, mas de ninguna forma puede
afirmarse que un estado democratico de derecho no se encuentra
consolidado o legal y democraticamente electo cuando, en el
mismo, el sufragante o0 gobernado tiene a bien elegir una
expresion uniforme de gobierno, esto es, no puede influirse al
electorado para que emita su voto de manera diversificada,
aludiendo una presunta cultura democrética sustentada en la
existencia de innumerables cantidades de corrientes politicas,
eso no es la democracia, y tampoco la autoridad puede entrar a
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estas interpretaciones e induccidon de sus apreciaciones para el
electorado, a estas alturas de la contienda electoral.

Por otro lado, resulta por demas grave el sefialamiento de la
autoridad de que ha sido de su conocimiento la comision de
diversas conductas transgresoras de la norma, maxime si
consideramos que la autoridad incurre en una grave violacion a la
ley, al omitir cumplir con su funcién de garantes de la legalidad y
conceder que se lleven a cabo actos contrarios a la ley, no es
dable conceder conductas de tal irresponsabilidad y ligereza, los
pronunciamientos de autoridad deben hallar sustento no solo en
la ley, sino en el mundo factico, con elementos de prueba y de
conviccion que los hagan verosimiles.

Las autoridades confunden su funcién estatal y se colocan como
una instancia encargada de la denuncia publica sin  mayor
sustento que el rumor, las denuncias sin sustento y las
suspicacias, probablemente prefabricadas por actores cuyo Unico
afan es generar incertidumbre y falta de certeza en los procesos
democréticos e instituciones en que estd inmerso nuestro pais, la
delacién y las conjeturas no pueden ser labor o sustento alguno,
en el que se base la autoridad para llegar a la adopcién de
posturas 0 determinaciones con consecuencias juridicas o
facticas en perjuicio de los actores en la presente contienda.

Lo anterior se considera de mayor relevancia al advertirse que tal
intervencion pone en riesgo los principios constitucionales de
equidad e igualdad que deben imperar en el desarrollo de la
presente contienda electoral, asi como la debida neutralidad que
debe respetarse por parte de los actores y funcionarios
electorales, a través de su abstencion a realizar cualquier tipo de
proselitismo politico o electoral, tres dias antes de la jornada
electoral, toda vez que al conducirse de manera contraria a lo
dispuesto en la ley, se hace nugatorio el derecho a la libertad de
sufragio, ya que éste se puede ver indebidamente influenciado
por sefialamientos oportunistas y contrarios a la ley en franco

10
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perjuicio de los demas partidos politicos que si respetan la
norma.

En efecto el Instituto Federal Electoral tiene la obligacion de
observar en el ejercicio de su funcion el respeto a la legislacion
electoral, maxime cuando el articulo 41, fraccion |Ill, parrafo
primero, de nuestra Constitucion, asi como el numeral 73 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
disponen que en ejercicio de su funcion estatal dicho Instituto
tene como  principios  rectores la  certeza, legalidad,
independencia, imparcalidad y objetividad. Principio este ultimo
gue en el caso no se atiende al llevar a cabo pronunciamientos
sin sustento o soporte juridico y en la que la ambiglegad, lo
genérico, y las aseveraciones subjetivas imperan en el contenido
del mismo.

Por ello, abe destacar que en la especie la conducta desplegada
por los denunciados constituyen una afectacion directa a la
esfera juridica de mi representado, ya que las alusiones de indole
politico electoral, al margen de ser contrarias a la ley, contribuyen
de manera negatva en el desarrollo del presente proceso
electoral, toda vez que se pretende confundir al electorado, al no
sefialarse con puntualidad que partidos o actores son quienes
han llevado a cabo las supuestas conductas transgresoras de la
norma.

En tal contexto debe atenderse que tal razonamiento se
robustece a la luz de lo dispuesto en el articulo 69, pérrafo I,
inciso g), del Cbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales el cual establece que dentro de los fines del Instituto
Federal Electoral esta, entre otros, el relativo a llevar a cabo la
promocion del voto y coadyuvar a la difusibn de la cultura
democrética; en ese mismo contexto el articulo 4, péarrafo 3, del
citado cuerpo normativo sefiala que estan prohibidos los actos
gue generen presion o coaccion a los electores.

De esa guisa, es que se solicita de manera urgente a ese
Instituto Federal Electoral, lleve a cabo las diligencias y medidas

11
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pertinentes, a efecto de que a la brevedad se sancione a los
denunciados y se provean los mecanismos y medios legales
conducentes, tendientes a que se respete y reestablezca el
marco legal violentado, toda vez que al margen de lo ilicito de la
conducta denunciada, se esta irrogando un perjuicio evidente a
los actores politicos de la presente contienda electoral, y que
afecta de igual manera la equidad que debe imperar.

Por otro lado, no debe pasar desapercibido de ese Instituto
Federal Electoral que, en el caso, los hechos denunciados de
igual forma pueden tipificarse como un ilicito penal, atento a lo
dispuesto en el articulo 405 fracciones II, VI, XI, del Cédigo Penal
para el Distrito Federal en materia de fuero comudn, y para toda la
Republica en materia de fuero federal. Situacion que debe ser
ponderada por esa autoridad a la luz de que en la especie no
poner del conocimiento de la autoridad competente los hechos en
cuestion, constituyen de igual manera una transgresion al
principio de legalidad del cual tiene la obligacion de velar por su
observancia, por tanto se deber4d constitur como parte
denunciante de los hechos.

..y

Anexando las siguientes pruebas:

1. Original del ejemplar nimero nueve mil quinientos veinte del periddico
“Noticias, Voz e imagen de Oaxaca’, de fecha cuatro de julio de dos mil
tres.

Il. Por acuerdo de fecha doce julio de 2003, se tuvo por recibida en la Secretaria
de la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral la queja sefialada en
el resultando anterior, ordenandose integrar el expediente respectivo, el cual
quedo registrado en el libro de gobierno con el numero
JGE/QPRI/JL/OAX/411/2003, proponiendo el desechamiento por actualizarse la
causal de improcedencia contemplada en el articulo 15, parrafo 1, inciso €), del

Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

12
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Xl. Desahogado en sus términos el procedimiento administrativo previsto en el
articulo 270, parrafos 1, 2, 3 y 4, del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con el dispositvo 271 del propio
ordenamiento legal;, 42 y 43 del Reglamento para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de las Sanciones
Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el numeral 15 de
los Lineamientos para el Conocimiento y la Sustanciacion de los Procedimientos
de las Faltas Administrativas, establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Junta General
Ejecutiva aprobé el dictamen correspondiente en sesion ordinaria de fecha
veintinueve de septiembre de dos mil tres.

Xll. Por oficio nimero SE/2274/03 de fecha dos de octubre de dos mil tres,
suscrito por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, se remitié el
dictamen a los integrantes de la Comision de Proyectos de Resolucion o
Devolucion.

XIlI. Recibido el dictamen aprobado por la Junta General Ejecutiva, la Comision de
Proyectos de Resolucion o Devolucion en sesion ordinaria celebrada el dia trece
octubre de dos mil tres, instruyd al Secretario Técnico de la misma sobre el
sentido del anteproyecto de resolucién, en términos de lo sefialado por el articulo
45, parrafo 1 del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

XIV. En sesion ordinaria de la Comision de Proyectos de Resolucién o Devolucion,
de fecha dieciséis de octubre de dos mil tres, se aprobd el proyecto de resolucion
correspondiente, por lo que procede resolver al tenor de los siguientes:

13
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CONSIDERANDOS

1.- Que en términos del articulo 270 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, el Consejo General tiene facultades para conocer de
las infracciones a la normatividad electoral federal, sustanciar el procedimiento
administrativo respectivo a través de la Junta General Ejecutiva del Instituto, la
cual elabora el Dictamen correspondiente para ser sometido, previos los tramites a
gue se refieren los articulos 42, 43 y 44 del Reglamento para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de las Sanciones
Administrativas Establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, a la consideracion del
organo superior de direccion, para que en ejercicio de las facultades que le otorga
el Cédigo de la materia determine lo conducente.

2.- Que de conformidad con lo que establece el articulo 45 del Reglamento, se
somete el dictamen y el proyecto de resolucion a la consideracion del 6rgano
superior de direccién, para que en ejercicio de las facultades que le otorga el
Cddigo de la materia determine lo conducente y aplique las sanciones que en su
caso procedan.

3.- Que en virtud de lo dispuesto por el articulo 38, parrafo 1, inciso a) del Codigo
Electoral, es obligacion de los partidos y agrupaciones politcas nacionales
conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta, asi
como la de sus militantes, a los principios del Estado democratico, respetando la
libre participacion politca de los demas partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos.

4.- Que el dispositivo 39, parrafos 1 y 2 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que el incumplimiento de las obligaciones
de los partidos y agrupaciones politicas se sancionara en los términos de lo
dispuesto en el Titulo Quinto, del Libro Quinto, del ordenamiento legal invocado v,
gue la aplicacién de las sanciones administrativas es facultad del Consejo General
del Instituto Federal Electoral.
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5.- Que el articuo 73 del Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que el Consejo General es el drgano superior de direccion,
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales en materia electoral, asi como de velar porque los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad guien todas las actividades
del Instituto.

6.- Que el diverso 82, parrafo 1, incisos h) y w) del Cddigo de la materia, consigna
como atribucién del Consejo General vigilar que las actividades de los partidos
politicos nacionales y de las agrupaciones politcas se desarrollen con apego al
Cadigo y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos, asi como conocer de
las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan.

7.- Que atento a lo que dispone el articulo 3, parrafo 1 del Reglamento para la
Tramitacién de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion
de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, respecto del
presente Dictamen, resulta aplicable, en lo conducente, la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

8.- De una lectura cuidadosa de los hechos denunciados se desprende que los
mMismos no sirven para actualizar el supuesto juridico en que se apoyan, por lo que
aplicando las leyes procesales correspondientes, la presente denuncia debe
desecharse por frivola con fundamente en el articulo 15, péarrafo 1, inciso e), del
Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de
las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo
Quinto del Libro Quinto del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, tal y como lo corrobora la jurisprudencia emitida por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, misma gue sefiala:

“ FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE
UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA
SANCION AL PROMOVENTE.? En los casos que requieren del

estudio detenido del fondo para advertir su frivolidad, o cuando
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ésta sea parcial respecto del mérito, el promovente puede ser
sancionado, en términos del articulo 189, fraccion Ill, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion. El calificativo
frivolo, aplicado a los medios de impugnacion electorales, se
entiende referido a las demandas o promociones en las
cuales se formulen conscientemente pretensiones que no se
pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que
no se encuentran al amparo del derecho o ante la inexistencia
de hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en
que se apoyan. Cuando dicha situacibn se presenta respecto
de todo el contenido de una demanda y la frivolidad resulta
notoria de la mera lectura cuidadosa del escrito, las leyes
procesales  suelen  determinar que se decrete el
desechamiento de plano correspondiente, sin generar
artificiosamente un estado de incertidumbre; sin embargo,
cuando la frivolidad del escrito sbélo se pueda advertr con su
estudio detenido o es de manera parcial, el desechamiento no
puede darse, lo que obliga al tribunal a entrar al fondo de la
cuestion planteada. Un claro ejemplo de este Ultimo caso es
cuando, no obstante que el impugnante tuvo a su alcance los
elementos de conviccion necesarios para poder corroborar si
efectivamente existieron irregularidades en un acto determinado,
se limita a afirmar su existencia, y al momento de que el 6rgano
jurisdiccional lleva a cabo el andlisis de éstas, advierte que del
material probatorio clara e indudablemente se corrobora lo
contrario, mediante pruebas de caracter objetivo, que no requieren
de interpretacion alguna o de cierto tipo de apreciacion de caracter
subjetivo, lo que sucede en los casos en que el actor se limita a
afirmar que en la totalidad de las casillas instaladas en un
municipio o distrito, la votacion fue recibida por personas no
autorizadas, y del estudio se advierte que en la generalidad de las
casillas impugnadas no resulta cierto. El acceso efectivo a la
justicia, como garantia individual de todo gobernado y protegida
tanto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
como en las leyes secundarias, no puede presentar abusos por
parte del propio gobernado, pues se romperia el sistema de
derecho que impera en un estado democratico. La garantia de
acceso efectivo a la justicia es correlativa a la existencia de
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organos jurisdiccionales o administrativos que imparten justicia,
por lo que a esas instancias soOlo deben llegar los litigios en los
gue realmente se requiera la presencia del juzgador para dirimir el
conflicto. Por tanto, no cualquier desavenencia, inconformidad o
modo particular de apreciar la realidad puede llevarse a los
tribunales, sino que soOlo deben ventilarse ante el juzgador los
supuestos o0 pretensiones que verdaderamente necesiten del
amparo de la justicia. Por tanto, si existen aparentes litigios,
supuestas controversias, 0 modos erroneos de apreciar las cosas,
pero al verificar los elementos objetivos que se tienen al alcance
se advierte la realidad de las cosas, evidentemente tales hipotesis
no deben, bajo ninguna circunstancia, entorpecer el correcto
actuar de los tribunales; sobre todo si se tiene en cuenta que los
organos electorales deben resolver con celeridad y antes de
ciertas fechas. En tal virtud, una actitud frivola afecta el estado de
derecho y resulta grave para los intereses de otros institutos
politcos y la ciudadania, por la incertidumbre que genera la
promocién del medio de impugnacion, asi como de aquellos que si
acuden con seriedad a esta instancia, pues los casos poco serios
restan tiempo y esfuerzo a quienes intervienen en ellos, y pueden
distraer la atencion respectiva de los asuntos que realmente son
de trascendencia para los intereses del pais o de una entidad
federativa, e inclusive el propio tribunal se ve afectado con el uso y
desgaste de elementos humanos y materiales en cuestiones que
son evidentemente frivolas. Tales conductas deben reprimirse, por
lo que el promovente de este tipo de escritos, puede ser
sancionado, en términos de la disposicion legal citada, tomando
en cuenta las circunstancias particulares del caso.

Tercera Epoca:

Juicio de revisidbn constitucional electoral. SUP-JRC-033/2002.—
Partido de la Revolucibn Democratica.—13 de febrero de 2002.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revisidbn constitucional electoral. SUP-JRC-050/2002.—

Partido de la Revolucion Democratica.—13 de febrero de 2002.—
Unanimidad de votos.
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Juicio de revisibn constitucional electoral. SUP-JRC-051/2002.—
Partido de la Revolucibn Democratica.—13 de febrero de 2002.—
Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 33/2002.”

Es menester reiterar que la frivolidad de la queja en estudio es notoria puesto que
de una lectura cuidadosa de los hechos denunciados se puede observar que los
mismos no pueden generar consecuencia juridica alguna, por lo que los mismos
resultan intrascendentes.

A continuacién, de manera ilustrativa, se exponen las razones por las cuales esta
autoridad determind la frivolidad de la queja en estudio.

Los hechos planteados por el quejoso pueden ser sintéticamente expuestos como
sigue:

a) La existencia de una violacion a la ley electoral federal por parte de los
integrantes del Consejo Local y los Consejos Distritales del Instituto Federal
Electoral en el estado de Oaxaca ya que fuera del término establecido en el
articulo 190, fraccion 2, difundieron un comunicado de prensa que constituye un
acto de indole proselitista.

b) Que los integrantes del Consejo Local y los Consejos Distritales del Instituto
Federal Electoral en el estado de Oaxaca violentaron el principio de legalidad que
rige la actuacién de toda autoridad, en virtud de que no cuentan con atribuciones
para la emision del comunicado de prensa citado.

Por lo que respecta a la transgresion del articulo 190, fraccién 2, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, identificada como inciso a),
debe asentarse que dicho articulo sustenta la prohibicion de efectuar actos
publicos de campafa, proselitismo electoral y la difusion o celebracion de
reuniones de caracter politico electoral, tal y como se desprende de la siguiente
transcripcion:
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“ARTICULO 190

1. Las campafas electorales de los partidos politicos se iniciaran
a partr del dia siguiente al de la sesion de registro de
candidaturas para la eleccion respectiva, debiendo concluir tres

dias antes de celebrarse la jornada electoral.

2. El dia de la jornada electoral y durante los tres dias
anteriores no se permitira la celebraciéon ni la difusién de
reuniones o0 actos publicos de campafia, de propaganda o de

proselitismo electorales.

.y

Con la finalidad de evidenciar la frivolidad de los hechos denunciados, es
menester estudiar en qué consistio el comunicado de prensa emitido por los
integrantes de los consejos distritales y local de Instituto Federal Electoral en el
estado de Oaxaca, a efecto de lo cual a continuacion se transcribe:

‘Estamos ante un nuevo proceso electoral cuya culminacion sera
el 6 de julio cuando la ciudadania decida mediante el voto elegir a
los 500 diputados gue integraran el Congreso Federal.

El pasado proceso electoral del 2 de julio de 2000 no sélo trajo un
aporte a la democracia por cuanto hay una mayor pluralidad de
posiciones en los espacios gubernamentales, sino ademas,
porque el Instituto Federal Electoral pudo demostrar que es un
organismo que defiende el voto ciudadano, actuando con
transparencia y legalidad.

Sin embargo es necesario reconocer que en el camino de la
democracia  electoral todavia faltan acciones para su
consolidacion. Ha sido de nuestro conocimiento que en diferentes
regiones y en esta ciudad, persisten practicas que no permiten
gue el ciudadano pueda ejercer su derecho al voto con plena
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libertad. Entre la serie de irregularidades se encuentran: la
compra y coaccion del voto por medio de la entrega de
despensas y la presion gue se ejerce sobre funcionarios
estatales para que proporcionen listas de personas que
comprometerdn su voto a favor de un partido, la utilizacion de
recursos publicos como estrategia de propaganda gubernamental
en tiempos electorales, el excesivo gasto en la publicidad para
las campafias méas alla de lo permitdo, e incluso, el
condicionamiento de programas gubernamentales a favor de
determinado signo politico.

Estas practicas constituyen delitos electorales.

Nosotros consejeros electorales nombrados para vigilar el
cumplimiento a cabalidad del proceso electoral, no podemos
callarnos ante tales practicas ilegales. Sin dejar de reconocer los
avances significativos, pensamos que es necesario no renunciar
al esfuerzo de garantizar que el voto pueda ejercerse liboremente.

Pero esto no serd posible si no hacemos cada uno el esfuerzo
gue nos corresponde: gobierno, partidos politicos, el Instituto
Federal Electoral y la propia ciudadania.

El gobierno y los partidos politicos tienen un papel importante que
cumplir en este proceso; consideramos que con el ejemplo
pueden animar a la ciudadania a participar en esta eleccion.

Queremos insistir a la poblacion oaxaquefia de que es con su
vOz, con Su voto y su participacion en la gestion publica como
podrd avanzar en una verdadera democracia. Si nos callamos o

nos abstenemos en lo que hemos logrado. No lo permitamos.’

El quejoso sefiala que el comunicado de referencia se encuentra expedido fuera
de los términos legales establecidos por el articdio 190, péarrafo segundo del

Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en virtud de que el
mismo es un acto proselitista, publicado el 4 de julio del afio de la eleccion, tal y
como se evidencia del escrito de queja, mismo que a la letra sefiala:

“ (...) el comunicado suscrito por los integrantes de los 6rganos
electorales de mérito, incide en la promocion negativa del voto,
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ello se traduce en la celebracibn de actos de indole
proselitista, que agravia de sobre manera a los partidos politicos
participantes en la presente contienda electoral, y que confunde y
crea incertidumbre y falta de credibilidad en el electorado de que
el desarrollo del presente proceso electoral se da dentro del
respeto a la ley.”

Tal situacién constituye una errénea apreciacion por parte del guejoso en virtud de
que dicho dispositivo prohibe la promocion del voto en favor de un candidato o
partido politco, es decir, prohibe los actos de campafia, verbigracia el
proselitismo, siendo que en la especie el acto denunciado no podria constituir un
acto proselitista como se analizara a continuacion.

En un primer acercamiento al concepto de proselitismo es conveniente citar el
Diccionario Electoral del Instituto Nacional de Estudios Politicos A.C., el cual
define al término que nos ocupa de la siguiente manera:

" ... toda accion de propaganda para obtener adeptos a una
religion, a un partido politico o en general a una ideologia.
Viene del griego “"prosélitos” que significa extranjero domiciliado en
un pais que no es el suyo. El término prosélitos se empled en la
diaspora judia, para designar a los judios que abrazaban el
judaismo. EI proselitsmo era la actividad propagandistica para
lograr prosélitos. Diversas medidas legales prohibieron a los judios
el proselitismo, pero el término pasé al campo de la politica.”

En el sentido estricto del término y abocandolo a la materia politico electoral, por
proselitismo debe entenderse la realizacion de propaganda, entendida ésta como
el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones, presentada a la ciudadania con el fin de promocionar las
candidaturas registradas por los partidos politicos, en un contexto de actos de
campafia como lo son las reuniones publicas, asambleas, marchas y en general
aquellos eventos en que los candidatos o voceros de los partidos politicos se
dirigen al electorado para promover sus candidaturas, segun lo define el articulo
182 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En la especie los denunciados emitieron una publicacion que no constituye
propaganda electoral en vitud de que en el escrito no se promocionan
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candidaturas de partido politico alguno, siendo que lo Unico que promovieron fue
la participacion del pueblo oaxaquefio en la eleccion del seis de julio del dos mil
tres, tal y como se desprende de la siguiente transcripcion del comunicado de
prensa:

“Queremos insistir a la poblaciébn oaxaquefia de que es con su
vOz, con su voto y Su participacion en la gestion publica como
podra avanzar en una verdadera democracia. Si nos callamos o
nos abstenemos en lo que hemos logrado.”

Es claro que no existe promocion de candidaturas de partido politico alguno y por
ende no se genera un acto proselitista; en los hechos denunciados se aprecia que
el acto contenido en la publicacion multicitada constituye la promocion de la
participacion ciudadana en la vida civica y democrética del estado de Oaxaca a
través del voto, circunstancia por la que deben velar todos los 6rganos electorales
de acuerdo con el articulo 69, fraccion 1, inciso g), por lo que tampoco podria
considerarse como una conducta que pretendiera confundir al electorado o
generar actos de presion o coaccion a los electores como lo sostiene el quejoso.

Dicho lo anterior, es menester concluir que la violacion sustentada por el quejoso
no podria configurarse a través de los hechos sustentados, en virtud de que la
conducta desplegada no tiene el caracter de proselitismo y por ende no podria
operar la prohibicién contemplada en el articulo 190, parrafo segundo del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por lo que respecta a la irregularidad que ha quedado resefiada en el inciso b) del
presente considerando, consistente en la violacion al principio de legalidad por
parte del Consejo Local y los consejos distritales del Instituto Federal Electoral en
el estado de Oaxaca, en vitud de que de acuerdo con la percepcion del quejoso
los denunciados no cuentan con las facultades para promover el voto, se analiza
lo siguiente:

El articulo 41 de la Ley Fundamental confiere la facultad exclusiva al Instituto
Federal Electoral de promover la participacion de la ciudadania en los procesos
electorales.

A continuacién se transcriben los articulos de la Carta Magna, que determinan la
competencia y atribuciones que fueron otorgadas al Instituto Federal Electoral:
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“Articulo 41. ...

El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn,
en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en
lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y
las particulares de los Estados, las que en ningln caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las

siguientes bases:

(..)

lll. La organizacién de las elecciones federales es una funcién
estatal que se realiza a través de un organismo publico autbnomo
denominado Instituto Federal Electoral, dotado de personalidad
juridica y patrimonio propios, en cuya integraciéon participan el Poder
Legislativo de la Unién, los partidos politicos nacionales y los
ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En el ejercicio de esa
funcién estatal, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad seran principios rectores.

El Instituto Federal Electoral serd autoridad en la materia,
independiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional
en su desempefio; contara en su estructura con érganos de direccion,
ejecutivos, técnicos y de vigilancia. El Consejo General sera su érgano
superior de direccion y se integrard por un consejero Presidente y
ocho consejeros electorales, y concurriran, con voz pero sin voto, los
consejeros del Poder Legislativo, los representantes de los partidos
politicos y un Secretario Ejecutivo; la ley determinara las reglas para la
organizacion y funcionamiento de los 6rganos, asi como las relaciones
de mando entre éstos. Los 6rganos ejecutivos y técnicos dispondran
del personal calificado necesario para prestar el servicio profesional
electoral. Las disposiciones de la ley electoral y del Estatuto que con
base en ella apruebe el Consejo General, regiran las relaciones de
trabajo de los servidores del organismo publico. Los 6rganos de
vigilancia se integrarAn mayoritariamente por representantes de los
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partidos politicos nacionales. Las mesas directivas de casilla estaran
integradas por ciudadanos.

(..)

El Instituto Federal Electoral tendra a su cargo en forma integral y

directa, ademés de las gue le determine la ley, las actividades
relativas a la capacitacidon y educacion civica, geografia electoral,
los derechos y prerrogativas de las agrupaciones y de los partidos
politicos, al padrén y lista de electores, impresion de materiales
electorales, preparacion de la jornada electoral, los computos en los
términos que sefale la ley, declaracién de validez y otorgamiento de
constancias en las elecciones de diputados y senadores, computo de
la eleccién de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en cada

uno de los distritos electorales uninominales, asi como la regulacion
de la observacion electoral y de las encuestas o sondeos de opinion

con fines electorales. Las sesiones de todos los 6rganos colegiados
de direccion seran publicas en los términos que sefiale la ley.

C.)

Es importante hacer notar que el articulo 41 constitucional fue reformado de su
parrafo segundo en adelante, mediante decreto de fecha 21 de agosto de 1996,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 22 del mismo mes y afo, que
contiene las reformas aprobadas por el Congreso de la Unién, quedando su texto
conforme a la transcripcion antes realizada.

Por lo que hace al articulo 41, segundo pérrafo, fraccion Ill, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el mismo se establecen las bases
para la renovacion de los poderes publicos mediante elecciones libres auténticas y
periddicas, entre estas bases se determina que la funcion estatal de organizacion
de las elecciones federales la realiza el Instituto Federal Electoral, dotandolo para
tal efecto de autonomia e independencia en sus decisiones y funcionamiento,
definiendo a esta entidad como la autoridad en la materia y atribuyéndole en forma
integral y directa las actividades inherentes al proceso electoral, como es de
manera especifica las actividades relativas a la capacitacion y educacion civica,
en donde se enmarca la promocion del voto dirigida a los ciudadanos.
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El Diccionario Electoral del Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Centro
Interamericano de Asesoria y Promocién Electoral (CAPEL), Primera Edicion
CAPEL- Costa Rica 1989, respecto a la educacion electoral sefiala:

“El proceso electoral democratico presenta usualmente una serie de
complejos aspectos, ante los cuales se hace necesario que los electores
tengan, al menos, un conocimiento bdsico, para que la emisién del voto
cumpla los fines que persiguen los sistemas electorales y sean realidad los
principios juridicos que tratan de garantizar esos fines.

el elector debe poseer una educaciéon bdasica en cuanto al proceso
electoral, globalmente considerado.

... lo méas importante, en materia de educacién electoral, es el conocimiento
gue se puede difundir en la poblacién, para vencer su apatia, su
desinformacion y hasta su ignorancia, en cuanto a situaciones decisivas de
una campafa electoral”.

De esta manera, y en atencion a que el legislador confirio al Instituto Federal
Electoral la facultad de organizar las elecciones federales, asi como realizar, en
forma integral y directa, las actividades relacionadas con la capacitacion y
educacion civica, se considera que la promocion del voto es una accion inherente
a tales actividades.

La expresion “en forma integral y directa” da la nocion de que se trata de una serie
de actividades que se complementan entre si y que se encuentran encaminadas a
lograr determinado fin, que deben realizarse sin intermediarios, por tanto, la
promocion del voto debe considerarse como una actividad integrante de la funcion
gue le fue conferida al Instituto Federal Electoral de organizar las elecciones v,
especificamente, de encargarse de la capacitacion y educacion civica, que debe
llevar a cabo en forma directa, sin la intervencion de alguna otra autoridad.

Lo antes razonado se corrobora con lo dispuesto en el articulo 69, parrafo 1, inciso
g), del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que sefiala
como uno de los fines del Instituto Federal Electoral, precisamente, llevar a cabo la
promocion del voto:
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“ARTICULO 69
1. Son fines del Instituto:

a) Contribuir al desarrollo de la vida democratica;
b) Preservar el fortalecimiento del régimen de partidos politicos;
¢) Integrar el Registro Federal de Electores;

d) Asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos politico-elec-
torales y vigilar el cumplimiento de sus obligaciones;

e) Garantizar la celebracion periddica y pacifica de las elecciones para
renovar a los integrantes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la
Unidn;

f) Velar por la autenticidad y efectividad del sufragio; y

g) Llevar a cabo la promocién del voto y coadyuvar a la difusion
de la cultura democrética.

Es de precisar que el legislador consider6 como uno de los fines del Instituto
Federal Electoral, el de llevar a cabo la promocién del voto, como una derivacion
de las funciones y atribuciones conferidas en el articulo 41 constitucional antes
referido. Por lo que existe congruencia entre lo dispuesto en el mencionado
precepto constitucional y lo establecido en el articulo 69, parrafo 1, inciso @), del
codigo electoral federal invocado.

En efecto, el mencionado inciso g) del parrafo 1 del articulo 69 fue reformado a
través del decreto de fecha 19 de noviembre de 1996, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dia 22 del mismo mes y afio, con motivo de la reforma
aprobada por el Poder Legislativo, por lo que es evidente que existe congruencia
entre la reforma que se llevd a cabo respecto del articulo 41 constitucional en
agosto de ese mismo afo y el referido inciso g) del numeral 69 del codigo electoral
federal. Resaltandose que en el articulo segundo transitorio, se dispuso que se
derogaban todas las disposiciones gue se opusieran a ese Decreto.

26



CONSEJO GENERAL
JGE/QPRI/JL/OAX/411/2003

En la exposicion de motivos de la reforma al codigo electoral federal, respecto al
Libro Tercero denominado “Del Instituto Federal Electoral”, se apuntd que:

“La reforma constitucional dedicé gran atencién a las consideraciones
sobre este organismo publico, autonomo, dotado de personalidad
juridica y patrimonio propios, en cuya Integracién ya no participa el
Poder Ejecutivo y establece que aquél es autoridad en la materia,
independiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su
desempefio. En tal virtud, se propone la reforma de los articulos 69
parrafos primero inciso g y segundo... Conviene mencionar, por su
importancia, la ampliacion de los fines del Instituto Federal
Electoral para incluir los de promocion del voto y coadyuvancia en
la difusion de la cultura democratica, en los que se regird por los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad vy
objetividad (articulo 69)...”

Asi las cosas, resulta evidente que el legislador confirié al Instituto Federal
Electoral la facultad de promocionar el voto, segun se deriva de la reforma
constitucional y legal que se realiz6 en el afio de 1996, dicha promocion se realiza
a través de sus 6rganos como en la especie sucedidé cuando a través del Consejo
Local y los Distritales en el estado de Oaxaca se llevd a cabo, por lo que una vez
analzado lo anterior se concluye que dichos 6Organos si cuentan con facultades
para promocionar el voto y por ende resulta frivolo lo argumentado por el guejoso
en el sentido de que los mismos no se han apegado al principio de legalidad. Con
base en lo antes razonado, se considera frivola la queja analizada

En atencién a los antecedentes y consideraciones vertidos, con fundamento en los
articulos 38, parrafo 1, incisos a) y s); 39, parrafos 1 y 2; 40, parrafo 1; 73; 82,
parrafo 1, inciso h); 269 y 270 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y en ejercicio de las atribucién conferida por el
numeral 82, parrafo 1, incisos h), w) y z), del ordenamiento legal antes invocado,
este Consejo General emite la siguiente:

27



CONSEJO GENERAL
JGE/QPRI/JL/OAX/411/2003

RESOLUCION

PRIMERO.- Se desecha la queja iniciada en contra del Consejo Local y los
Consejos Distritales en el estado de Oaxaca.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente resolucion.

CUARTO.- En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente resolucion fue aprobada en sesiéon extraordinaria del Consejo General
celebrada el 21 de octubre de dos mil tres, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Dr. José Barragan Barragéan, Lic. Jesis Cantlu Escalante,
Dr. Jaime Cardenas Gracia, Mtro. Alonso Lujambio Irazabal, Lic. Gaston Luken
Garza, Dr. Mauricio Merino Huerta, Dra. Jacqueline Peschard Mariscal, Lic. J.
Virgilio Rivera Delgadilo y el Consejero Presidente, Mtro. José Woldenberg
Karakowsky.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
MTRO. JOSE WOLDENBERG LIC. FERNANDO ZERTUCHE
KARAKOWSKY MUNOZ
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