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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL C. JUAN
REYES DE LA CRUZ EN CONTRA DE LA AGRUPACION POLITICA
NACIONAL DENOMINADA “CIUDADANOS UNIDOS POR LOS DERECHOS
HUMANOS”, POR HECHOS QUE CONSIDERA CONSTITUYEN
INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.

Distrito Federal, a 21 de octubre de dos mil tres.

VISTOS para resolver los autos relativos al expediente JGE/QJRC/CG/053/2002,
al tenor de los siguientes:

RESULTANDOS

l.- Con fecha trece de agosto de dos mil dos, se recibié en la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral el escrito de fecha doce del mismo mes y afio,
suscrito por el C. Juan Reyes de la Cruz, por su propio derecho, en contra de
actos de la Agrupacion Politca Nacional “Ciudadanos Unidos por los Derechos
Humanos”, por hechos que hace consistir primordialmente en:

“Vengo a presentar la Impugnacion formal, y queja, en contra de
la promocién y acta del C. David Hemandez GoOmez, presidente
del Comité Ejecutivo Nacional de la agrupacion politca nacional
“Ciudadanos Unidos por los derechos humanos”, por las
violaciones directas y flagrantes a las Leyes antes mencionadas,
violaciones cometidas en agravio de los derechos y garantias del
hoy suscrito, y con las que se pretende destituirme del cargo de
secretario general de la agrupacion politica nacional “ciudadanos
unidos por los derechos humanos,” nombramiento y designacion
para el que fui electo por unanimidad en la Asamblea Nacional
Constitutiva de esta Agrupacion Politica, el pasado 25 de Enero
del afio en curso, promocion de destitucion fundada fuera del
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contexto legal que rigen en sus Estatutos la vida interna en esta
Agrupacion  Politica Nacional, mismos que se encuentran
reconocidos, registrados y vigentes ante el Instituto Federal
Electoral, en atencion a lo anterior procedo a detallar las
Violaciones cometidas por el C. David Hernandez Gomez, a las
disposiciones legales invocadas y antes referidas, con las que
viola y niegan los Derechos del hoy suscrito C. Juan Reyes de la
Cruz, para el efecto legal procedente bajo protesta de decir
verdad, fundo mi Queja e Impugnacion, en las siguientes
consideraciones de hecho y de derecho mismas que son:

HECHOS

Primero.- En fecha 25 de Enero del afio 2002, al celebrarse la
Asamblea Nacional Constitutiva de la Agrupacion Politica Nacional
Denominada “ Ciudadanos Unidos por los Derechos Humanos” fui
electo por unanimidad de votos, designado y ratficado por la
misma asamblea como Secretario General del Comité Ejecutivo
Nacional de esta Agrupacion Palitica, distincion y nombramiento
gue se me otorgd debido al trabajo realizado por el suscrito en
todas las actividades previas y tendientes a constituir dicha
Agrupacion Politca conforme a lo establecido por el Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Hechos que
constan en el desahogo del punto seis del orden del dia de esta
Asamblea Constitutiva documental en copia simple agrego a la
presente como agregado uno, misma que debe constar en
archivos de la Direccion de Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral.

Segundo.- Es el caso que en la fecha 24 de junio del afio en
curso, mediante oficio de notificacion numero DEPPP/xyz/2002
(sic), fumado (sic) por el MTRO, ARTUTO SANCHEZ
GUTIERREZ, DIRECTOR EJECUTIVO DE PRERROGATIVAS Y
PARTIDOS POLITICOS DEL LF.E, fui informado de mi destitucion
al cargo de SECRETARIO GENERAL DEL COMITE EJECUTIVO
NACIONAL de la Agrupacion Politica, “Ciudadanos Unidos por los
Derechos Humanos,” notificacion que me desconcertd y que me
hizo acudir ante el titular de Partidos Politicos, a fin de que me
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fueran proporcionadas COPIAS CERTIFICADAS DEL ACTA DE
ASAMBLEA de la AGRUPACION POLITICA NACIONAL, C. U.
D.H. para conocer el procedimiento y como se fundd y resolvio
sobre mi presunta destitucion del cargo de SECRETARIO
GENERAL DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL DE LA
AGRUPACION POLITICA NACIONAL “CIUDADANOS UNIDOS
POR LOS DERECHOS HUMANOS" asi mismo solicite se me
entregara copia del oficio y promocion con que el C. DAVID
HERNANDEZ GOMEZ, notificé a la DIRECCION EJECUTIVA DE
PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS DEL IF.E. mi
destitucion al cargo de SECRETARIO GENERAL DEL COMITE
EJECUTIVO NACIONAL DE LA AGRUPACION POLITICA
“CIUDADANOS UNIDOS POR LOS DERECHOS HUMANOS,
SIN QUE SE OTORGARA EL DERECHO LEGAL DE AUDIENCIA
A EFECTO DE HACER MIS DERECHOS Y DE PRESENTAR EN
MI DEFENSA LAS PRUEBAS Y TESTIGOS, CON LAS QUE
DEMUESTRO FEHACIENTMENTE QUE JAMAS VIOLE NI
COMETI ACTO ALGUNO EN CONTRA DE LOS ESTATUTOS O
DE LA AGRUPACION POLITICA DE LA QUE SOY MIEMBRO.

Tercero.- Durante el tiempo de entrega de los documentos
solicitados y hasta el dia 27 de Junio del 2002, me dedique a
localizar el tramite RESTITUTIVO y de mi nombramiento vy
funciones COMO SECRETARIO GENERAL DEL COMITE
EJECUTIVO NACIONAL, documento que nunca me quiso recibir,
ADEMAS QUE SIEMPRE SE NEGO A DIALOGAR CONMIGO
SOBRE MIS DERECHOS COMO MILITANTE FUNDADOR DE LA
AGRUPACION  POLITICA NACIONAL MULTICITADA. Cabe
sefalar que el escrito de impugnacion me fue recibido en la fecha
24 de junio, A NOMBRE DEL C. DAVID HERNANDEZ GOMEZ.
Por el C: ANTONIO FLORES JUAREZ, quien en su caracter de
Secretario de la Tercera Edad del Comité Ejecutivo Nacional de la
Agrupacion Politica Nacional, “ CIUDADANOS UNIDOS POR LOS
DERECHOS HUMANOS,” tuvo a bien en pretender darle
seguimiento a mi oficio de IMPUGNACION , SOLO QUE NO SE
PUDO AVANZAR EN NADA POR EL HECHO DE QUE EL C.
SECRETARIO DE LA TERCERA EDAD NO TIENE PODER
REOLUTIVO EN PROBLEMAS COMO EL QUE SE TRATA,
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agrego a la presente copia simple del oficio de impugnacion y de
la respuesta recibida a este del Secretario de la Tercera Edad, de
C.UD.H.

Cuarto.- Una vez que tuve en mi poder las copias CERTIFICADAS
de la presunta primer Asamblea del CONSEJO “ GENERAL *
también llamado NACIONAL de la AGRUPACION POLITICA
“ciudadanos unidos por los derechos humanos, “ puede
percatarme de LA FALTA DE ETICA Y DE LA INMORAL
CONDUCTA DEL C. DAVID HERNANDEZ GOMEZ, como
defensor de los derechos humanos, quien no solamente me
calumnia y difama en su asamblea de consejo general, lo que es
peor en ESTA ACTA se niega y viola el sustento juridico de los
ESTATUTOS QUE RIGEN LA VIDA ORGANICA Y POLITICA DE
LA AGRUPACION “CIUDADANOS UNIDOS POR LOS
DERECHOS HUMANOS,* VIOLACIONES QUE SE
COMETIERON Y QUE SE SIGUEN COMETIENDO EN AGRAVIO
DE MIS DERECHOS, Y DEL CONCEPTO FORMAL Y
DEMOCRATICO INTERIOR QUE DEBE REGIR A TODA
INSTITUCION POLITICA, hechos por el que sefialo y detallo las
anomalias que existen y que son DIRECTAS.

VIOLACIONES A LOS ESTATUTOS DE LA AGRUPACION

POLITICA NACIONAL “‘CIUDADANOS UNIDOS POR LOS
DERECHOS HUMANOS.”

1.- El articulo 9° de los ESTATUTOS que rigen la vida de la
AGRUPACION POLITICA NACIONAL “ CIUDADANOS UNIDOS
POR LOS DERECHOS HUMANOS,” establece SON ORGANOS
DIRECTIVOS DE LA ORGANIZACION A NIVEL NACIONAL, a).-
LA ASAMBLEA NACIONAL, b).- EL CONSEJO NACIONAL, C).-
EL COMITE EJECUTIVO NAICONAL, D)- LA COMISION
NACIONAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS, Y e)- LA
COMISION DE HONOR Y JUSTICIA, para el caso concreto en
ninguna parte de los ESTATUTOS se menciona como Organo
Directivo, de esta Agrupacion al “CONSEJO GENERAL, “ Organo
rector de la ilegal y dolosa asamblea del 6 de mayo del presente
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afo hecho que consta en la copia certificada del acta mencionada
gue se agrega a la presente queja y escrito de impugnacion.

2.- El articulo 17° de los Estatutos que rigen la vida interna de la
Agrupacion Politica Nacional es claro y establece: “EL CONSEJO
NACIONAL ES DURANTE EL RECESO DE LA ASAMBLEA
NACIONAL LA AUTORIDAD MAXIMA DE LA ORGANIZACION,
LO INTEGRAN. A).- EL PRESIDENTE DEL COMITE EJECUTIVO
NACIONAL, QUIEN LO PRESIDIRA, B)- EL SECRETARIO
GENERLA DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL, C).- Y POR
TRES PRESIDENTES DE LOS COMITES EJECUTIVOS
ESTATALES, O DEL DISTRITO FEDERAL, QUE CUENTEN CON
MAYOR NUMERO DE AFILIADOS Y CON LA MAYOR
PARTICIPACION POLITICA EN SU ENTIDAD FEDERATIVA, Y
QUE NO ESTEN INCLUIDOS EN LOS DEMAS ORGANOS DE
DIRECCION DE C.UDH. D)- LOS MIEMBROS DE LA
COMISION DE HONOR Y JUSTICIA, Al analizar como se
pretendi6 conformar la llamada “PRIMERA ASAMBLEA DE
CONSEJO GENERAL DE LA agrupacion Politica Nacional,”
CIUDADANOS UNIDOS POR LOS DERECHOS HUMANOS’, se
observa claro que no se cumplié con lo establecido en el precepto
al inicio del péarrafo sefialado, ya que las personas gque firman el
acta del Consejo General adolecen de personalidad y derecho
para tal efecto, y en cambio si se cometieron las siguientes
violaciones Estatutarias.

3.- El articulo 18° de los Estatutos que rigen la vida interna de la
Agrupacion Politca Nacional, C.UD.H Precisa lo siguiente EL
CONSEJO NACIONAL SERA CONVOCADO POR EL COMITE
EJECUTIVO NACIONAL, Y SE REUNIRA a).-CADA ANO, O, b).-
POR CONVOCATORIA DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL,
c).- POR CONVOCATORIA DE LA MITAD MAS UNO DE SUS
INTEGRANTES, en el caso que nos ocupa se tiene claro que no
se emiti6 convocatoria alguna, ES DECIR SE ADOLECE DEL
DOCUMENTO BASE QUE ES LA CONVOCATORIA, ACTO Y
SUSTENTO LEGAL DE TODA ASAMBLEA, hecho que demuestra
la dolosa y funesta actitud del los llamados integrantes del
CONSEJO GENERAL, y del C. DAVID HERNANDEZ GOMEZ,
guien como conocedor de los estatutos omite la notificacion
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correspondiente ante la Autoridad Electoral federal, Y ANTE LOS
INTEGRANTES DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL DE ESTA
AGRUPACION POLITICA NACIONAL, PRUEBA DE ELLO ES
QUE NO acompafa su acta de la Documentacion que acredite LA
EXPEDICION Y EL ACUSE DE LA CONVOCATORIA
CORRESPONDIENTE, LA REALIZACION DE LA REUNION DEL
COMITE EJECUTIVO NACIONAL, DE LA C.UDH., NI
TAMPOCO DE LA ACREDITACION DE LOS INTEGRANTES DEL
MISMO ANTE LA AUTORIDAD ANTES MENCIONADA HECHOS
VERDADEROS NO CONSIDERADOS, EN LO ABSURDO DE Mi
PRESUNTA DESTITUCION Y QUE ANTE EL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL CONSIDERO DEBERAN PONER EN
ESTADO DE INVALIDEZ LOS ACTOS CONTENIDOS EN LA
PRESUNTA ACTA DEL LLAMADO CONSEJO GENERAL, POR
NO CUMPLIR ESTA ACTA, A CABALIDAD CON EL
REQUERIMIENTO LEGAL ESTATUTARIO
CORRESPONDIENTE. Cabe sefialar que con el documento de
fecha 21 de Mayo del afio en curso presentado ante esta
Autoridad Federal Electoral, el citado C. DAVID HERNANDEZ
GOMEZ, en su caracter de presidente de la C.U.D.H., niega y viola
el sustento legal y la disposicion aplicativa del Articulo al inicio del
parrafo sefialado en perjuicio directo del hoy ocursante Y NO
SOLO ESO YA QUE EN EL DESAHOGO DEL PUNTO UN
NUMERAL UNO DEL ORDEN DEL DIA DE LA MENCIONADA
PRIMERA ASAMBLEA DE CONSEJO GENERAL DE LA
AGRUPACION POLITICA CIUDADANOS UNIDOS POR LOS
DERECHOS HUMANOS NO SE PRECISA CON QUE
CARACTER COMPARECEN LOS INTEGRANTES DEL
MULTIMENCIONADO CONSEJO GENERAL, ASi COMO
TAMPOCO SE ESPECIFICA QUIENES INTEGRAN LA
COMISION DE HONOR Y JUSTICIA DE ESTA AGRUPACION
POLITICA NACIONAL, NO OMITO HACER VER A ESTA ALTA
AUTORIDAD ELECTORAL, (I F E ) QUE JAMAS RECIBI
NOTIFICACION ALGUNA DE DICHA CONVOCATORIA, LO QUE
ME DEJA EN ESTADO DE INDEFENCION, ANTE LA
ARBITRARIA CONDUCTA DEL C. DAVID HERNANDEZ GOMEZ.
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4.- El Articulo 19° de los Estatutos que rigen la vida interna de la
Agrupacion Politica Nacional, “CIUDADANOS UNIDOS POR LOS
DERECHOS HUMANOS”, determina cuales son las facultades del
CONSEJO NACIONAL, y a la letra sefala lo siguiente,” son
facultades del consejo nacional, “ a)- CONVOCAR A LA
ASAMBLEA NACIONAL, b).- TENER CONOCIMIENTO DE LA
RENUNCIA O SEPARACION DE SUS CARGOS, DEL
PRESIDENTE O SECRETARIO GENERAL DEL COMITE
EJECUTIVO NACIONAL, ASI COMO DESIGNAR A SUS
SUSTITUTOS, QUIENES FUNGIRAN HASTA LA CELEBRACION
DE LA ASAMBLEA NACIONAL CORRESPONDIENTE,

c).- VIGILAR EL DEBIDO CUMPLIMIENTO DE LOS ESTATUTOS,
LA DECLARACION DE PRINCIPIOS Y PROGRAMA DE ACCION,
d) ASESORAR A EL COMITE EJECUTIVO NACIONAL, A
SOLICITUD EXPRESA EN LA ADOPCION DE LAS DECISIONES
FUNDAMENTALES DE LOS ASPECTOS POLITICOS Y
ESTRATEGICOS DE C.U.D.H. e).- RESOLVER SOBRE LAS
SANCIONES QUE IMPUGNA EL COMITE EJECUTIVO
NACIONAL, DICHA RESOLUCION PODRA SER IMPUGNADA
ANTE LA ASAMBLEA NACIONAL, f)- APROBAR LOS
REGLAMENTOS A QUE DEBERAN SUJETARSE LOS COMITES
EJECUTIVOS ESTATALES, MUNICIPALES, Y DEL DISTRITO
FEDERAL, AA PROPUESTA DEL COMITE EJECUTIVO
NACIONAL, O DE CUALQUIERA DE LOS COMITES CITADOS,
g).- AUTORIZAR EXPRESAMENTE LA VENTA DE INMUEBLES
PROPIEDAD DE LA ORGANIZACION, h).- EN CASO DE DUDA O
CONFLICTO INTERPRETAR LOS ESTATUTOS, i).- EJECUTAR
LOS ACUERDOS Y RESOLUCIONES DE LA ASAMBLEA
NACIONAL, j)- AUDITAR A LA COMISION NACIONAL DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS, k).- SENALAR LA FORMA Y EL
PROCEDIMIENTO ELECTORAL PARA LAS ASAMBLEAS. LOS
ACUERDOS TOMADOS POR EL CONSEJO NACIONAL, SERAN
APROBADOS POR EL CINCUENTA Y UNO POR CIENTO DE
LOS INTEGRANTES, EN CASO DE EMPATE, EL PRESIDENTE
TENDRA VOTO DE CALIDAD, en tal tesitura del andlisis al
Articulo anterior SE DESPRENDE QUE EL CONSEJO NACIONAL
NO TIENE DENTRO DE SUS FACULTADES LA DE RESOLVER
SOBRE LA DESTITUCION DE LOS PRESIDENTES Y
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SECRETARIOS GENERALES, TANTO DEL COMITE
EJECUTIVO NACIONAL, COMO DE LOS DEMAS COMITES
CON QUE CUENTA ESTA ORGANIZACION A NIVEL ESTATAL Y
MUNICIPAL, SI EN CAMBIO COMO LO ESTABLECE LA
FRACCION c), DE LOS ESTATUTOS ESTA FACULTADO PARA
VIGILAR EL DEBIDO CUMPLIMIENTO A LOS ESTATUTOS, LA
DECLARACION DE PRINCIPIOS Y PROGRAMA DE ACCION, de
esta agrupacion politica nacional, PARA EL CASO QUE NOS
OCUPA ES CLARO QUE EL PRECEPTO DE ESTE ARTICULO
ESTATUTARIO SE DEJO DE OBSERVAR EN SU DISPOSICION
APLICATIVA, POR CONVENIR ASI AL INTERES PERSONAL
DEL C. DAVID HERNANDEZ GOMEZ, QUIEN CON TODO DOLO
Y MALA FE, PARA QUIEN SABE QUE FIN, PRETENDE
DESTITUIRME DE EL CARGO DE SECRETARIO GENERAL DEL
COMITE EJECUTIVO NACIONAL, SIN CUMPLIR CON LAS
EXATITUDES (SIC) FUNDAMENTALES QUE SE ESTABLECEN
EN LOS ARTICULOS 49° , 50° Y 51° DE LOS ESTATUTOS QUE
RIGEN LA VIDA JURIDICA DE LA AGRUPACION POLITICA
NACIONAL, “CUIDADANOS (SIC) UNIDOS POR LOS
DERECHOS HUMANOS", Y ASI COMO ORGANISMOS
POLITICO EVADIR LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 14 Y
16, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, EN VIRTUD DE NO HABER SIDO,
CONVOCADO, OIDO, NI VENCIDO, EN NINGUN TIPO DE
PROCEDIMIENTO POLITICO ADMINISTRATIVO, COMO EL
QUE SE ESTABLECE EN LOS ARTICULOS ESTATUTARIOS DE
LA C.U.D.H., ANTES MENCIONADOS, POR LA VIOLACION A
LOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES INVOCADOS, ES
CLARO QUE SE HA NEGADO Y VIOLADO, LA LEGALIDAD,
PARA CON ELLO PRIVARME DIRECTAMENTE DEL DERECHO
DE AUDIENCIA Y DEFENSA EN LA C.U.D.H., PARA DE ESTA
FORMA GARANTIZAR DESTITURME DEL CARGO DE
SECRETARIO GENERAL DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL,
SIN ARBITRIO DONDE PUEDA VALER MI REPLICA LEGAL E
IMPUGNATIVA, COMO CONSTANCIA SENALO QUE NO SE
REALIZO NINGUN PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION DE
“CIUDADANOS UNIDOS POR LOS DERECHOS HUMANOS,
ORGANO DONDE DEBIERAN HABERSE RECIBIDO LAS
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ACUSACIONES POR PARTE DE MIS DETRACTORES Y ASI
MISMO SE RECIBIERA Ml DECLARACION SOBRE TALES
IMPUGNACIONES Y CON ELLAS MIS PROBANZAS, PARA
QUE LAS MISMAS FUERAN VALORADAS Y RESUELTAS
DENTRO DE LA INSTANCIA DE VIGILANCIA Y LEGALIDAD
CORRESPONDIENTE, @ PARA CONOCER SOBRE LAS
ACCIONES NEGATIVAS QUE COMENTAN O RECAIGAN
SOBRE ALGUN MIEMBRO DE LA AGRUPACION POLITICA
NACIONAL, MISMA QUE PUEDE RESOLVER LOS PROBLEMAS
O CONFLICTOS SURGIDOS AL INTERIOR DE ESTA
AGRUPACION POLITICA, PARA SU RESOLUCION DEFINITIVA
TAMBIEN PODRA TURNARLOS AL ORGANO SUPERIOR DE LA
MISMA  AGRUPACION PARA SU CONOCIMIENTO Y
APLICACION COMO LO DISPONEN LOS ESTATUTOS DE ESTA
AGRUPACION POLITICA NACIONAL, CABE SENALAR QUE Sl
NO SE REALIZO NINGUN PROCEDIMIENTO POLITICO
ADMINISTRATIVO APEGADO A LOS ESTATUTOS ES PORQUE
SEGUN RESPUESTA DEL EL C. SECRETARIO DE LA
TERCERA EDAD DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL DE LA
C.UDH., LA COMISION DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
CUDH., NO ESTA INTEGRADA, SITUACION QUE
CONSIDERO DEBERA DEJAR INVALIDADO ES DECIR SIN
EFECTO JURIDICO ALGUNO ANTE EL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, EL CONTENIDO DEL ACTA DEL PRIMER
CONSEJO GENERAL, PROMOVIDA ANTE ESA H. AUTORIDAD
ELECTORAL, POR EL C. DAVID HERNANDEZ GOMEZ,
DOCUMENTO BASE DE MI ILEGAL DESTITUCION.

5- EN RELACION A LA RESPONSABILIDAD LEGAL QUE
TODOS LOS MIEMBROS DE LA C.UD.H., TENEMOS COMO
INTEGRANTES DE ESTA, ES DE SENALARSE QUE EL
ARTICULO 45° DE LOS ESTATUTOS QUE RIGEN LA VIDA DE
ESTA AGRUPACION POLITICA NACIONAL, SE ESSTABLECE
QUE LOS MIEMBROS DE LA C.UDH., SERAN
RESPONSABLES DE TODOS LOS ACTOS QUE REALICEN Y
QUE CONSTITUYAN VIOLACIONES A LOS PRESENTES
ESTATUTOS O A LA DECLARACION DE PRINCIPIOS DE
C.UD.H., DESOBEDIENCIA A LOS ACUERDOS DE SUS
ORGANOS, POR NEGLIGENCIA EN EL CUMPLIMIENTO DE
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SUS DEBERES, DECLARAR PUBLICAMENTE CON FALSEDAD
O EN FORMA IRRESPETUOSA EN CONTRA DE C.U.D.H., SUS
POSICIONES O SUS DIRIGENTES, Y POR TRAICION A
C.UD.H., Del analisis y observancia a el presente articulo, se
desprende que en la llamada “PRIMERA ASAMBLEA DE
CONSEJO GENERAL,” de la agrupacion Politca Nacional
CIUDADANOS UNIDOS POR LOS DERECHOS HUMANOS, al
desahogar el punto marcado con el numeral Il), que a la letra
expresa, en voz, DAVID HERNANDEZ GOMEZ, SENALO,
“COMO ES DEL CONOCIMIENTO DE LOS PRESENTES,
SOBRE LOS AVANCES DE CARACTER POLITICO SOCIAL DE
CAPACITACION E INVESTIGACION QUE HEMOS VENIDO
REALIZANDO, ALGUNOS DE LOS QUE INTEGRAMOS A
CIUDADANOS UNIDOS POR LOS DERECHOS HUMANOS
(CUDH), HEMOS CARECIDO DE LA COLABORACION Y
PARTICIPACION DE ALGUNOS COMPANEROS, LOS CUALES
POR SU AUSENCIA SE HAN DEJADO DE REALIZAR
ACTIVIDADES DE SU COMPETENCIA PROVOCANDO CON
ELLO INCERTIDUMBRE Y DESCONTENTO DE LOS DEMAS
INTEGRANTES DE LOS ORGANOS DIRECTIVOS DE
“CIUDADANOS UNIDOS POR LOS DERECHOS HUMANOS", A
SOLICITUD DE LOS SECRETARIOS DEL COMITE EJECUTIVO
NACIONAL ASI COMO DE LOS COMITES EJECUTIVOS
ESTATALES QUE SE ENCUENTRAN PRESENTES EN ESTA
PRIMERA ASAMBLEA DE CONSEJO NACIONAL DE C.U.D.H.
LOS CUALES INTEGRAN A ESTE CONSEJO NACIONAL CON
BASE EN EL ARTICULO 17 INCISO A), B). C), Y D), Y CON LA
FACULTAD QUE ME CONFIEREN LOS ESTATUTOS QUE
RIGEN LA VIDA Y ORGANIZACION DE C-U-D-H- CONVOQUE A
ESTA ASAMBLEA DE CONSEJO PARA ACLARAR LOS
ASUNTOS INTERNOS Y EN SU CASO RESTRUCTURAR A EL
COMITE EJECUTIVO NACIONAL, NO HABIENDO OTRO
COMENTARIO SE PASO EL SIGUIENTE PUNTO DEL ORDEN
DEL DIA. (NC)TESE QUE AL TERMINO DE LA PALABRA
COMPANEROS, NO SE ESTABLECE EL NOMBRE O NOMBRES
DE PERSONA ALGUNA, LO QUE SI ES CLARO EN EL
PARRAFO ANTERIOR ES LA AFIRMACION DE QUE LA ACCION
DEL C. DAVID HERNANDEZ GOMEZ, ES UN ACTO

10



CONSEJO GENERAL
JGE/QJRC/CG/053/2002

UNILATERAL QUE NO SE APOYO POR LOS DEMAS
MIEMBROS QUE FIRMARON DICHA ACTA, COMO TAMBIEN
ES CLARO QUE NINGUNO DE LOS ESTATUTOS QUE RIGEN
LA VIDA DE LA C.U.D.H. FACULTA A EL C. DAVID HERNANDEZ
GOMEZ (SIC) PARA QUE PUEDA DESTITUR A NINGUN
MIEMBRO DE LOS COMITES DE LA CUD.H. Y MENOS AL
SECRETARIO GENERAL DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL
DE ESTE ORGANISMO, LO QUE NOS PERMITE VER QUE LOS
FIRMANTES DE DICHA ACTA LO HICIERON ENGANADOS O
BAJO PRESION MORAL.

PUEDO SEGUIR ENUMERANDO LAS MULTIPLES
VIOLACIONES DEL C. DAVID HERNANDEZ GOMEZ,
COMETIDAS A LOS ESTATUTOS QUE RIGEN LA VIDA DE LA
ORGANIZACION POLITICA NACIONAL C.UDH., PERO ME
RESERVO EL DERECHO PARA HACERLOS VALER ANTE LA
AUTORIDAD JUDICIAL ELECTORAL CORRESPONDIENTE.

POR TODO LO ANTES MANIFESTADO, SOLICITO SE
SUSPENDAN LAS ENTREGAS DE LAS PRERROGATIVAS QUE
CORRESPONDEN A LA AGRUPACION POLITICA NACIONAL
‘CIUDADANOS UNIDOS POR LOS DERECHOS HUMANOS
HASTA LA RESOLUCION TOTAL DE ESTE CONFLICTO
INTERNO DE LA MISMA. “

Ofreciendo como pruebas:

a) Copia simple de la Asamblea Nacional Constitutiva de la Agrupacion Politica
Nacional denunciada.

b) Copia simple del escrito de impugnacion de fecha veinticuatro de junio de dos
mil dos, dirigido al C. David Hernandez Gomez, Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional de la Agrupacion Politica Nacional denunciada.

c) Copia simple de escrito de fecha doce de julio de dos mil dos, dirigido al C. Juan
Reyes de la Cruz, suscrito por el C. Antonio Flores Juarez.

11
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d) Copia simple de la Primera Asamblea del Consejo General de “Ciudadanos
Unidos por los Derechos Humanos”, de fecha seis de mayo del afio dos mil dos.

e) Copia simple del escrito de fecha veinte de mayo de dos mil dos, dirigido al
Mtro. Arturo Sdnchez Gutiérrez.

f) Copia simple de la conformacién del Comité Ejecutivo Nacional de “Ciudadanos
Unidos por los Derechos Humanos”.

Il. Por acuerdo de veinte de agosto de dos mil dos, se tuvo por recibida en la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral la queja sefialada en el
resultando anterior, ordenandose integrar el expediente respectivo, el cual quedo
registtado en el lbbro de gobiemo con el nimero JGE/QJRC/CG/053/2002,
emplazar a la agrupacion denunciada, asi como girar oficio a la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto para efecto de la
remision de documentacion relativa a la Agrupacion Politica Nacional denunciada.

lll. Por oficio numero SJGE-128/2002, el Secretario de la Junta General Ejecutiva
solicit6 al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos diversa
documentacion relacionada con la queja en estudio.

IV. Mediante oficio nimero SJGE-129/2002 de fecha veintiséis de agosto de dos
mil dos, suscrito por el Secretario de la Junta General Ejecutiva de este Instituto,
notificado el veintisiete del mismo mes y afo, con fundamento en los articulos 14,
16 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38, parrafo
1, incisos a) y s), 82, parrafo 1, incisos h) y w), 84, péarrafo 1, incisos a) y p), 85,
86, parrafo 1, incisos d) y I), 87, 89, parrafo 1, incisos Il) y u), 269, 270, parrafo 2, y
271 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; en relacion
con los articulos 13, 14, 15, 16, 26, 27 y 28 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como los articulos 1, 2, 3,5, 15y
16 del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y numerales 1, 4, 8 y 10 de los
Lineamientos para el Conocimiento y la Sustanciacion de los Procedimientos de
las Faltas Administrativas, establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se emplazé a la
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Agrupacion Politica Nacional “Ciudadanos Unidos por los Derechos Humanos”
para que dentro del plazo de 5 dias, contestara por escrito lo que a su derecho
conviniera, aportara pruebas en relacion con los hechos imputados a su
representada.

V. El dia tres de septiembre de dos mil dos, el C. David Hernandez Gémez, en su
caracter de Presidente del Comité Ejecutivo Nacional y representante legal de la
agrupacion politca denunciada, dio contestacion en tiempo y forma a la queja
interpuesta en su contra manifestando entre otros aspectos que:

“HECHOS

PRIMERO.- El hecho marcado como PRIMERO del Escrito de
Queja e Impugnacién que pretende hacer valer el hoy actor es
cierto deseando manifestar que si bien es cierto que el C. JUAN
REYES DE LA CRUZ en fecha 25 de enero del afio 2002, al
celebrarse la Asamblea Nacional Constitutiva de la Agrupacion
Politica Nacional denominada CIUDADANOS UNIDOS POR LOS
DERECHOS HUMANOS fue electo por unanimidad de votos,
designado y ratificado por la misma Asamblea como Secretario
General del Comité Ejecutivo Nacional de Esta Agrupacion; Asi
mismo, también es cierto que el Acta de Asamblea Nacional
Constitutiva de CUDH fue firmada al calce Unicamente por
integrantes del Comité Ejecutivo del Distrito Federal, y del Comité
Ejecutivo del estado de México faltando por firmar los integrantes
de dieciséis Comités Ejecutivos Estatales, los cuales acredite
posteriormente con Actas de Asambleas Estatales Extraordinarias,
mismas que fueron anexadas a la solicitud de registro que
presenté el 31 de enero del afio 2002, Actas en las cuales el sefior
Juan Reyes de la Cruz no aparece. De igual manera es cierto que
en la mencionada Acta de Asamblea Nacional Constitutiva en el
punto seis del orden del dia el sefior Juan Reyes de la Cruz fue
electo por unanimidad de votos al cargo de Secretario General,
otorgandole las facultades que se sefialan en el articulo 26 incisos
a), b), ¢), d), e), f), g), h), i), de los Estatutos de CUDH, mismas
facultades que nunca fueron cumplidas por ausencia del C. JUAN
REYES DE LA CRUZ de nuestra Agrupacion, incurriendo en una
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Violacion a los Estatutos que dieron vida a la AGRUPACION
POLITICA NACIONAL, CIUDADANOS UNIDOS POR LOS
DERECHOS HUMANOS CUDH.

SEGUNDO.- El hecho marcado como SEGUNDO del Escrito de
Queja e Impugnacién que pretende hacer valer el hoy actor es
total y absolutamente falso toda vez que el C. JUAN REYES DE
LA CRUZ fue debidamente notificado por escrito de fecha 8 de
mayo de 2002, en el cual se le inform6 sobre la resolucion del
Acta de Primera Asamblea de Consejo Nacional concediéndole 5
dias para poder apelar a la misma Acta de Asamblea Nacional y
pudiera proporcionar sus elementos de defensa ante la Comision
de Honor y Justicia con base en los articulos 47, 48, 49, de los
estatutos de CUDH, (se agrega escrito de notificacion, como
anexo uno). Dicho escrito fue presentada por el suscrito en
compafia del C. Francisco Mondragon Santamaria
presentandonos en el domicilio ubicado en calle Ejido nimero 200,
Colonia San Francisco Culhuacan, Delegacion Coyoacan, Distrito
Federal, los dias 8, y 9 de mayo de 2002, tratando de encontrar
al C. Juan Reyes de la Cruz lo cual no fue posible, regresando el
dia 11 de mayo de 2002, aproximadamente a las 12:15 hrs. Fue
cuando encontramos al C. Juan Reyes de la Cruz al cual informé
sobre la realizacion de la primera Asamblea de Consejo Nacional
en cuestion entregandole de propia mano el escrito de notificacion
acompafado de copia del Acta de Primera Asamblea de Consejo
Nacional antes mencionado, a lo cual el hoy actor se nego
rotundamente y de manera molesta a firmar de recibido y aceptar
dicho escrito, por lo que procedimos a retirarnos del domicilio
propiedad del C. Juan Reyes de la Cruz. Siendo que el dia 20 de
mayo de 2002, me comunique via telefénica al domicilio del C.
Juan Reyes de la Cruz lo cual no fue posible platicar con el, ya
gue no se encontrg, intentndolo dos veces mas procediendo a
dejar mensaje a una persona del sexo femenino diciéndole que
por favor le diera al sefior Juan Reyes de la Cruz que el dia de
mafiana martes 21 de mayo de 2002, notificaré al Instituto Federal
Electoral sobre la realizacion de la Primera Asamblea de Consejo
Nacional de CUDH, que por favor se comunicara con el suscrito a
la brevedad posible a los teléfonos que el ya conoce del Comité
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Ejecutivo  Nacional y asi mismo le proporcioné mi numero de
teléfono celular, ya que este nimero celular no ha cambiado hasta
la fecha, esperando que me llamara el sefior Juan Reyes de la
Cruz, lo cual en ningdn momento recibi respuesta por parte del
hoy actor. Por ello fue que presenté mi formal notificacion al
Instituto Federal Electora sobre la multictada Primera Asamblea
de Consejo Nacional, misma que fue el dia 21 de mayo de 2002,
a las 10:20 horas. Asi mismo y como Prueba de que el C. Juan
Reyes de la Cruz, actuando de manera ilicita, dolo y mala fe
entregd al Mtro. José Woldenberg Karakowsky Consejero
Presidente del Consejo General del Instituto Federal Electoral un
escrito de fecha 23 de mayo de 2002, sin fundamento alguno y
mucho menos sin  autorizacion por mi persona como Unico
representante legal de nuestra Agrupacion CUDH, haciendo mal
uso del nombre y el logotipo de nuestra agrupacion y
ostentandose como Secretario General de la CUDH, a pesar de
tener pleno conocimiento de no contar con atribucion estatutaria
alguna ello debido a su destitucion, solicitd que se cambiara el
domicilio social y teléfono de nuestra Agrupaciéon CUDH, mismo el
cual se sefiala en el punto 8 de la orden del dia de la Asamblea
Nacional Constitutiva y ratificado en la resolucion del Consejo
General del IFE de fecha 17 de abril de 2002, en el que se nos
otorga el registro como Agrupacion Politica Nacional, por el de su
domicilio particular ubicado en calle Ejido nimero 200, col. San
Francisco Culhuacan, Del. Coyoacan, Distrito Federal, tel. 55 81
51 27, procediendo la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos a realizar el cambio de domicilio, logrando su
objetivo el C. Juan Reyes de la Cruz, no obstante, el dia 31 de
mayo de 2002, el C. Juan Reyes de la Cruz se presentd en la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos a cargo
del Mtro. Arturo Sanchez Gutiérrez y retird toda la documentacion
que presenté acompafada de la solicitud de Registro el dia 31 de
enero de 2002, (el Acta de Asamblea  Nacional Constitutiva,
diecisiete Actas de Asambleas Estatales Extraordinarias, éstas
acompafiadas con copia de credencial de elector de los
asambleistas,  dieciséis contratos de comodato como
comprobantes de domiciio en original y diecisiete  mil
cuatrocientas noventa cédulas de afiliacion y las listas de
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asociados todos estos en original ) desconociendo si tiene otros
documentos mas en su poder, llevandose todo esto a su domicilio
particular los cuales hasta la fecha no ha devuelto, esto consta en
el oficio de acuse de recibo expedido el dia 31 de mayo de 2002,
por el Maestro Arturo Séanchez Gutiérrez Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos, dirigido a mi persona en calidad
de representante legal del CUDH el cual se encuentra en el
expediente del IFE. Cabe sefialar que una vez enterado de estos
ilicitos por personas ajenas al IFE, me presenté de inmediato el
dia 17 de junio de 2002, en la Direcciébn de Prerrogativas y
Partidos Politicos recibiéndome las C.C. Lic. Mercedes Olivares y
Herandery Sanchez Saucedo, a quienes les solicitt que me
mostraran el expediente correspondiente a nuestra Agrupacion
CUDH, con la finalidad de corroborar personalmente los
comentarios sobre los ilicitos mencionados, tal fue mi sorpresa
que efectivamente estaba cambiado el domicilio social original de
nuestra Agrupacion por el del C. Juan Reyes de la Cruz el cual ya
aparecia en el directorio de Agrupaciones Politicas Nacionales
procediendo de inmediato a solicitarle a las mencionadas
funcionarias del IFE que se me diera una explicacion sobre ese
asunto, recordandoles sobre la notificacion de la realizacion de la
Primera Asamblea de Consejo Nacional por medio del escrito de
fecha 21 de mayo de 2002, en la que fue sustituido del cargo el C.
Juan Reyes de la Cruz, sorprendiéndose también las mencionadas
funcionarias  del IFE sobre esta situacion, la Lic. Mercedes
Olivares le ordena a la Lic. Herandery Sanchez que de inmediato
modifigue el directorio de Agrupaciones Politicas Nacionales para
gque aparezca nuevamente el domicilio original de nuestra
Agrupacion ~ CUDH, haciéndose = de  inmediatamente  la
modificacion. Aproximadamente 20 minutos mas tarde, la Lic.
Mercedes Olivares de manera seria y preocupada me comento
que el C. Juan Reyes de la Cruz actuando de mala fe y con
engafios retir6 de esa direccion  Ejecutiva de Prerrogativas v,
Partidos Politicos toda la documentacion en original que presenté
con la solicitud de registro la cual hago mencion anteriormente,
llevandose también el Certificado de Registro en original, por lo
gue yo le conteste que cual iba a ser la accién que procederia en
este caso ya que fue un error cometido por usted Lic. Mercedes
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Olivares. Procediendo de inmediato la Lic. Mercedes Olivares se
comunicd al numero telefonico que habia dejado registrado el C.
Juan Reyes contestandole una voz del sexo femenino pidiéndole
que la comunicara con el C. David Hernandez Gomez Presidente
del Comité Ejecutivo Nacional de CUDH, que hablaba del Instituto
Federal Electoral, contestandole esa persona que no me
encontraba por el momento y que no habia manera de
comunicarse conmigo, diciéndole esa persona que la comunicaria
con el sefior Juan Reyes de la Cruz Secretario General ya que era
el Unico que se encontraba en el momento, una vez teniendo
comunicaciéon la Lic. Mercedes con el sefior Juan Reyes de la
Cruz exhorta a éste a que regrese la documentacion de la
Agrupacion CUDH que se habia llevado ya que el sabia que
estaba destituido del cargo que ostentaba en nuestra Agrupacion
CUDH vy diciéndole también que con esa conducta incurri6 en el
delito de fraude por haber actuado de mala fe y de manera dolosa,
resistiendose el C. Juan Reyes a reconocer su destitucion y a
devolver los documentos propiedad de nuestra Agrupacion
CCUDH, diciéndole la Lic. Mercedes que le dijera en donde tenia
los documentos que se habia llevado para que de inmediato
enviara un vehiculo propiedad del IFE a recogerlo, el C. Juan
Reyes con engafios le dice que la documentacion ya la habia
entregado a los Comités Estatales, de nuestra Agrupacion CUDH,
lo cual no fue cierto, pero que se daria a la tarea de mas tardar en
dos dias él personalmente regresaria la documentacion a esa
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, lo que
hasta la fecha no ha cumplido, mas tarde la Lic. Herandery
Sanchez elabor6 un oficio con numero DEPPP/DPPF/2027/2002
de fecha 17 de junio de 2002, dirigido al C. Juan Reyes de la
Cruz con domicilio en calle Ejido 200, Col. Francisco Cualhuacan,
Del. Coyoacan, C.P. 04260, en el cual se le hace saber sobre los
cambios realizados en el Comité Ejecutivo Nacional del CUDH en
Primera Asamblea de Consejo Nacional solicitandole también que
devuelva a ese Instituto la documentacion que se le entregd con
fecha 31 de mayo de 2002, lo cual consta de manifestaciones y
demas documentos que se presentaron para la obtencion del
registro como Agrupacion Politica Nacional anexando al presente
oficio copia del documento que expidid la Direccién Ejecutiva con

17



CONSEJO GENERAL
JGE/QJRC/CG/053/2002

motivo del cambio efectuado. Oficio que fue recibido el mismo dia
a las 17:05 hrs. (agrego copia como anexo dos), siendo con este
Oficio una segunda Notificacion al hoy actor respecto de los
cambios dentro del CUDH y con ello tenia pleno conocimiento de
su Destitucion en la Primera Asamblea Nacional de la Agrupacion
Politca Nacional de Ciudadanos Unidos por los Derechos
Humanos y que en virtud de tal situacion el hoy actor perdia todo
tipo de derechos y obligaciones referente a la CUDH en su
caracter de Secretario general de la misma. llicito que notifiqué al
Consejero Presiente del IFE con escrito de fecha 24 de junio de
2002, tal y como lo explico en el mencionado escrito solicitandole
en el mismo audiencia a la brevedad posible para discutir de
manera directa sobre este asunto asi mismo  solicite copias
certificadas de todos los documentos que existian hasta ese
momento en el expediente de nuestra Agrupacién con la finalidad,
de poder proceder conforme a derecho ante la autoridad
correspondiente en contra del C. Juan Reyes de la Cruz
solicitando también en el mencionado escrito que la autoridad del
Instituto Federal Electoral responsabilice legalmente en la materia
gue corresponda al C. Juan Reyes de la Cruz, cabe sefalar que
lo solicitado anteriormente no me fue concedido dejandome en un
estado de indefension, ya que hasta la fecha no he podido
proceder legalmente en contra del C. Juan Reyes de la Cruz por
los ilicitos cometidos en agravio de nuestra Agrupacion CUDH
(agrego copia como anexo tres). Por lo que solicito a usted
Secretario Ejecutivo pida a las C.C. Lics. Mercedes Olivares vy
Herandery Sanchez, le entreguen un informe de lo anteriormente
sefialado. Es importante sefialar en este punto, que el C. Juan
Reyes de la Cruz sigue pretendiendo engafiar y actuar de mala fe
ante la Autoridad Federal Electoral, ya que pretende hacer valer
qgue tuvo conocimiento de su destitucion al cargo de Secretario
General de CUDH hasta el dia 24 de junio de 2002, mediante
oficio ndmero DEPPP/xyz/2002 (sic) firmado por el Mtro. Arturo
Sanchez Gutiérrez Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos, quedando sorprendido por tal cuestion, y siendo como ya
lo mencione anteriormente total y completamente falso en virtud
de que el hoy actor habia sido notificado de su destitucion,
primero por mi persona el dia 11 de mayo de 2002, y después el
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17 de junio de 2002 por parte de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos. En virtud de la negativa del hoy
actor al renunciar a su derecho de Audiencia y Defensa ante la
Comision de Honor y Justicia al mostrar su negativa de recibir la
notificacion de fecha 11 de Mayo del afio en curso, toda vez que él
tenia pleno conocimiento del procedimiento a seguir a efecto de
contar y hacer valer su derecho de Audiencia y Defensa. Asi
mismo y derivado de la notificacion de fecha 17 de Junio del afio
en curso el hoy actor no ejercitd su derecho de Audiencia y
defensa en tiempo y forma, ante la Comision de Honor de la
CUDH. Sefalando el hoy actor que fue notificado de su destitucion
hasta el dia 24 de Junio del afio en curso y manifestando que en
ningin momento desde la Celebracion de la Primer Asamblea
Nacional de la Agrupacion Politica Nacional de la CUDH habia
sido notificado de su destitucién y por ende se le habia negado su
derecho de Audiencia y Defensa Incurriendo con ello en una
Violacion a sus derechos y garantias como Ciudadano y militante
de la CUDH.

TERCERO.- El hecho marcado como TERCERO del Escrito de
Queja e Impugnacién que pretende hacer valer el hoy actor es
total y absolutamente falso toda vez que el C. JUAN REYES DE
LA CRUZ manifiesta que durante el tempo de entrega de los
documentos que solicité y hasta el 27 de junio de 2002, se dedico
a localizar al suscrito para recibirle un escrito de impugnaciéon y se
realizara el tramite restitutvo y de su nombramiento y funciones
como Secretario General del CEN de CUDH, documento que
segun la version del mismo el C. Juan Reyes no le quise recibir, y
gue ademas siempre me negué a dialogar con él sobre sus
derechos como militante fundador de nuestra Agrupacion CUDH.
Asi mismo el 24 de junio por el C. Antonio Flores Juarez quien
segun el tenia el caracter de Secretario de la Tercera Edad del
CEN de CUDH quien no tuvo poder resolutivo al problema como el
que se trata. En vitud de tales manifestaciones podemos
percatarnos de la accién dolosa que pretende hacer valer el hoy
actor pretendiendo sorprender a la Autoridad Federal Electoral, ya
gue segun su dicho intentd localizarme hasta el dia 27 de junio de
2002, para que le recibiera su escrito de impugnacion, pero resulta
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que el Sefior Juan Reyes acepté entregar y le fuera recibido por el
C. Antonio Flores Juarez en la fecha 24 de junio de 2002, por lo
cual no logro entender que escrito de impugnacion queria que le
recibiera el dia 27 de junio, con ello las manifestaciones del hoy
actor caen en contradiccion en cuanto refiere el tratar de localizar
al suscrito durante 3 dias para presentar su escrito de
Impugnacion, y mismo documento que le fue recibido el dia 24 de
Junio del afio en curso por una persona no facultada para tales
efectos aun con el conocimiento del hoy actor. En el caso de que
el hoy actor realmente hubiera intentado localizar al suscrito, por
qgué no se presentd en el domicilio del Comité Ejecutivo Nacional
de CUDH a efecto de que le fuera recibido su escrito por alguna
de las personas que se encuentran alli, tal y como ha sucedido
cuando el Instituto Federal Electoral ha enviado documentos todos
han sido recibidos, yo considero que también se puede constatar
mi dicho con los funcionarios de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos ya que cuando ellos han llamado
han encontrado contestacion inmediata, cabe sefialar que en el
domicilio social de CUDH existe gente desde las 08:00 (ocho)
horas hasta las 19:00 (diecinueve) horas. Es importante que la
Autoridad Federal Electoral tome en cuenta sobre la coincidencia
del C. Juan Reyes de la Cruz al entregarle el escrito de
impugnacion al C. Antonio Flores Juarez, ya que este sefior
Antonio Flores es su vecino e incondicional y recomendado del
sefior Juan Reyes, de igual manera el sefior Antonio Flores ha
hecho contubernio con el sefior Juan Reyes al estar enterado de
los ilicitos que han cometido el sefior Juan Reyes de la Cruz en
contra de nuestra Agrupacion CUDH, y hasta la fecha este sefior
Antonio Flores no comunicd, ya hubiera sido por escrito o via
telefonica a alguno de los demas integrantes de los 6rganos
directivos de nuestra Agrupacion CUDH. De igual manera el C.
Juan Reyes de la Cruz tuvo el derecho y la libertad de haber
tenido acercamiento con los demés integrantes del Comité
Ejecutivo Nacional o con los Presidentes de los Comité Ejecutivo
Nacional o con los Presidentes de los Comités Ejecutivos
Estatales de nuestra Agrupacion CUDH, debidamente acreditados
ante el IFE, con la finalidad de que hubiera expuesto lo que ha su
derecho hubiese convenido con relacion al asunto que nos aqueja.
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Por lo que si el sefior Juan Reyes de la Cruz no acudid ante los
deméas miembros de los 6rganos directivos de nuestra agrupacion
CUDH, fue prgue la mayoria de ellos no lo conocen, y quienes lo
conocen estan de acuerdo en la destitucion del sefior Juan Reyes
al cargo de Secretario General del CEN de CUDH, por no haber
cumplido a cabalidad con las atribuciones que le fueron
encomendadas por la Asamblea Nacional Constitutiva, las cuales
se sefialan en el articulo 26 incisos a), b), c), d), e), f), g), h), i), de
los Estatutos que rigen la vida y organizacion de CUDH.

CUARTO.- El hecho marcado como CUARTO del Escrito de
Queja e Impugnacion que pretende hacer valer el hoy actor es
total y absolutamente falso toda vez que el C. JUAN REYES DE
LA CRUZ considera como presunta Primera Asamblea de
Consejo General, entre comillas se sefiala General, y que también
llamada Nacional de nuestra Agrupacion CDH, respecto a esto
aprovecho la ocasion para hacer la aclaracion ante esa Secretaria
Ejecutiva del IFE, que efectvamente hay un error humano
Unicamente en el encabezado del Acta de Asamblea en cuestion,
ya que en lugar de Consejo Nacional, se puso Consejo General.
Lo vélido para quienes participamos en esta Asamblea de Consejo
Nacional, es que en el texto se corrigio el error el cual a la letra
dice: En Meéxico Distrito Federal siendo las diecisiete horas del dia
6 de mayo del afio 2002, reunidos en la Primera Asamblea de
Consejo nacional de Ciudadanos Unidos por los Derechos
Humanos (CUDH). De igual manera en el punto dos del orden del
dia que a la letra dice: Informe del Presidente del Consejo
Nacional de CUDH. Por lo que considero que también con base en
la fundamentacion de la mencionada acta, coincide plenamente
con lo referente al Consejo nacional de CUDH, los cuales estan
plasmados en nuestros estatutos. Quiero decir con esto que Si
estamos hablando que el dia 6 de mayo de 2002, realizamos la
Primera Asamblea de Consejo Nacional de CUDH. En razon de
gue el hoy actor pretende hacer valer acerca de la falta de ética y
de la moral conducta de mi persona, como defensor de los
derechos humanos, quien segun €l no solamente lo calumnio y
difamo en la Asamblea de Consejo Nacional, y segun el hoy actor
y lo que es peor que en la mencionada acta se niega y viola el
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sustento juridico de los estatutos de CUDH y que he cometido
violaciones en agravio de su derechos, y el concepto formal y
democratico interior que debe regir a toda Institucion Politica. Es
claro y evidente que el sefior Juan Reyes de la Cruz esta tomando
una actitud de caracter personal, ya que el sefior Juan Reyes esta
ignorando los derechos de participacion civica y politica de los
deméas miembros de nuestra Agrupacion CUDH que participaron
en la Primera Asamblea de Consejo Nacional en cuestion, y
quienes la firmaron al calce de comln acuerdo Yy unanimidad de
votos para todos los efectos legales que hubiese lugar. Por otra
parte desconozco a que se refiere el sefior Juan Reyes de la Cruz
con mencionar que mi persona carece de ética y de la moral por
mi conducta. Me hace pensar que para el sefior Juan Reyes de la
Cruz tener ética y moral, es incurrir en conductas como las que el
ha venido realizando de manera dolosa y mala fe en contra de
nuestra Agrupacion CUDH, olvidandose el sefior Juan Reyes que
no nada mas existe mi persona, sino que también otras nueve mil
cuatrocientos siete ciudadanos en calidad de militantes de nuestra
agrupacion CUDH de acuerdo a las cifras oficiales por parte el
Instituto Federal Electoral publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 5 de agosto de 2002, quienes también tenemos
derechos, y subrayo obligaciones, espero que el sefior Juan
Reyes trate de entender que sus derechos terminan, cuando
comienzan los derechos de los deméas. Si para el sefior Juan
Reyes se calumnia y se difama con lo que expresamos en la
Asamblea del Consejo nacional y que igual se niega y viola el
sustento juridico de los Estatutos de CUDH, los cudles se han
cometido en agravio de sus derechos. Es importante sefialarle a
esa Secretaria Ejecutiva del IFE, que ninguno de los puntos del
orden del dia de la mencionada Acta de Asamblea agraviamos los
derechos civicos y politicos del sefior Juan Reyes, sino por lo
contrario tratamos de proteger y de hacer valer también los
derechos civicos y politicos de todos los ciudadanos incluyendo al
sefior Juan Reyes de la Cruz, que miltan en nuestra agrupacion
CUDH, los cuales han encomendado y confiado en mi persona la
responsabilidad de que se cumpla a cabalidad nuestra Declaracion
de Principios, Programa de Accion y Estatutos de CUDH. Por ello
mi persona Unicamente cumple con las tareas y las encomiendas
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de todos los miltantes de nuestra agrupacion CUDH, haciéndolo
con gusto y satisfaccion pero también aplicando estrictamente lo
plasmado en nuestra Declaracion de Principios, Programa de
Accion y Estatutos, quiero decir con esto que cumplo con las
buenas intenciones a los ordenamientos de los oOrganos directivos
y de la militancia de nuestra agrupacion CUDH. Si se tomd la
determinacion de sustituir al C. Juan Reyes de la Cruz al cargo
que ostentaba en el CEN de CUDH, fue con buena intencion y
pensando en el desarrollo civico y politico de nuestra agrupacion,
para ello era necesario que el Secretario General cumpliera a
cabalidad con sus obligaciones, lo cual como se sefiala en la
citada Acta de Asamblea el sefior Juan Reyes de la Cruz se olvido
de ello, pero no por ello, a reserva de la opinién de los demas
integrantes de CUDH, el sefior Juan Reyes tiene el derecho de
coadyuvar y fortalecer en las tareas que hemos venido realizando,
en defensa de los derechos fundamentales de las personas,
porque creo que €l es tan valioso €l como los demas mexicanos,
espero que quede claro que nuestra agrupacion CUDH no es de
una sola persona sino es de todos los mexicanos. Por ello me he
dado a la tarea con el mayor de mis esfuerzos, para que los
organos directivos de nuestra agrupacion CUDH a nivel Nacional
Estatal y Municipal tengan elementos suficientes 'y buenos
resultados por parte de mi persona dentro de mis atribuciones
estatutarias, con la finalidad de construir una Institucién Politica
Nacional, y ésta sea como herramienta para los ciudadanos que
tengan el espiritu de construir una nacion equitativa y con mejores
oportunidades para los mexicanos, sin olvidar que para ello
necesitamos cumplir todos los mexicanos a cabalidad con
nuestras obligaciones constitucionales y compromisos que
lleguemos a aceptar por parte de los ciudadanos. Para comprobar
mi dicho solicito a las autoridades del Instituto Federal Electoral
gue por conducto de sus Juntas Ejecutivas Estatales verifiquen el
trabajo que hemos venido realizando todos los que integramos a
nuestra agrupacion CUDH en las entidades Federativas en donde
tenemos nuestros Comités Ejecutivos Estatales reconocidos por
el IFE. Coincido con el seflor Juan Reyes al defender sus
derechos civicos y politicos, pero considero que también es
necesario que se cumpla con la obligaciones contraidas ante los
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ciudadanos, mas cuando se tiene la responsabilidad de una
Institucién Publica, y para ello empecemos hacer valer y respetar
los derechos de los demas, para exigir un derecho se necesita
primero cumplir con nuestras obligaciones y compromisos. Solicito
por este medio a usted sefior Secretario Ejecutivo del IFE que el
sefior Juan Reyes de la Cruz le informe con documentos
fehacientes qué actividades ha realizado hasta estos momentos
de acuerdo a las facultades expresas para el Secretario General
del CEN de CUDH sefialadas en los articulos 26 incisos a), b), c),
d), e), f), g), h), i), de los Estatutos de CUDH, tomando en cuenta
gue tenemos presencia hasta estos momentos en 20 estados de la
Republica. Asi mismo, solicito a usted sefior Secretario que se
corrobore con los 6rganos directivos de CUDH a nivel Nacional,
Estatal y Municipal el dicho del sefior Juan Reyes de la Cruz en
su punto cuarto de la multicitada impugnacién y queja, cabe
sefialar que hasta esta fecha el sefior Juan Reyes de la Cruz es el
Gnico que se ha quejado por  supuestas violaciones a los
derechos civicos y politcos y a lo establecido en nuestra
Declaracion de Principios, Programa de Accion y Estatutos de
CUDH. Creo que no es justo que el sefior Juan Reyes piense que
una Agrupacion Politica Nacional se consolida con ese tipo de
acciones encontradas, sino que para ello, se requiere de la
participacion de los ciudadanos de manera intelectual, académica,
econdémica y social, sefialo que desde la fecha de inicio de los
trabajos requeridos por el IFE para constituirnos como Agrupacion
Politca Nacional, y a la fecha, no tuvimos la colaboracion al
respecto por parte del sefior Juan Reyes. El motivo por el cual
se le otorgd el cargo de Secretario General del CEN de CUDH
fue por la amistar que mi persona tiene con el sefior Juan Reyes
desde hace varios afios para ello tuve que convencer a los que
participaron en el acta de Asamblea Nacional Constitutiva para
gue fuera aceptado.

Para tales efectos de aclarar las supuestas violaciones
cometidas a los Estatutos de CUDH, expongo lo siguiente:

1.- La violacién que pretende hacer valer el hoy actor al referir la
inexistencia del “CONSEJO GENERAL” dentro de los
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lineamientos Estatutarios es total y completamente falsa e
improcedente, ya que por lo que se refiere al sefior Juan Reyes
en el parafo 1 de la multictada impugnacion la aclaracion
referida a la confusion de palabra que existe en el encabezado del
Acta de Asamblea del Consejo Nacional en cuestion, la realicé en
el punto cuarto del presente escrito, no incurriendo en ningln
momento en una Violacibn a los Estatutos de la Agrupacion
Politica Nacional CUDH, y mucho menos al Articulo 9° de nuestros
Estatutos, siendo un acto involuntario el error humano.

2.- La violacién que pretende hacer valer el hoy actor al referir la
Falta de Personalidad de los firmantes en la Primer Asamblea del
Consejo Nacional es total y completamente falsa e improcedente,
ya que por lo que se refiere al sefior Juan Reyes al contenido del
parrafo 2 de la multicitada impugnacién, segin para el sefior Juan
Reyes de la Cruz las personas que firman el acta de Consejo
Nacional adolecen de personalidad y derecho para tal efecto. El
articulo 17 de los Estatutos de CUDH que a la letra dice: El
Consejo Nacional es durante el receso de la Asamblea Nacional
la Autoridad méxima de la organizacién, lo integran: a) El
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional quién lo presidira; b) El
Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional; c) Por tres
Presidentes de los Comités Ejecutivos Estatales o del Distrito
Federal que cuenten con mayor numero de afiliados y con la
mayor participacion politca en su entidad, y no estén incluidos en
los deméas odrganos directivos de CUDH; d) Los miembros de la
Comisién de Honor y Justicia. Articulo 48 La Comisién de Honor y
Justicia estara integrada: a) Por el Presidente y Secretario General
del Comité Ejecutivo Nacional, b) Por dos Presidentes de los
Comités Ejecutivos o del Distrito Federal, que tengan el mayor
nimero de afiliados en el estado y no estén incluidos en los
demés o6rganos directivos de CUDH, c) Por los integrantes del
Consejo Nacional. Si analizamos el numero de miembros
directivos facultados para conformar el consejo Nacional. Si
analizamos el numero de miembros directivos facultados para
conformar el consejo Nacional de CUDH estamos hablando que
seria el Presidente y Secretario General del Comité Ejecutivo
Nacional y cinco Presidentes de los Comités Estatales. Por otra
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parte analizamos a los miembros Directivos que participaron en la
citada Acta de Asamblea del Consejo Nacional se encuentran
presentes mi persona en calidad de Presidente del CEN, por el
Comité Ejecutivo del Distrito Federal los C.C. Antonio Flores
Aguilar 'y Miriam Herndndez Fajardo Presidente y Secretario
General respectivamente, por el Comité ejecutivo  Estatal de
México las C.C. Guadalupe Narvaez Gonzalez y Maria de
Lourdes Gonzélez Romero Presidente y secretario general
respectivamente, Por el comité Ejecutivo estatal de Hidalgo los
C.C. Daniel Espinoza Templos y Leticia Badillo Peralta Presidente
y Secretario General respectivamente, por el Comité ejecutivo
estatal de Puebla los C.C. Ramiro Neri barrios y Miguel Dimas
Ibarra  Presidente y Secretario general respectivamente por el
Comité ejecutivo estatal de Querétaro los C.C. Jesus Espinaza
Cruz y Pedro Gutiérrez Campos Presidente y Secretario general
respectivamente mas trece miembros directivos del Comité
Ejecutivo Nacional. Quiero decir con esto que aparte de mi
persona se encontraron cinco Presidentes mas, sus Secretarios
Generales de los Comités Ejecutivos Estatales con mayor numero
de afiliados y participacion politica, lo cual se puede constatar en
la resolucion de Consejo General del dia 17 de abril de 2002, y los
nombres de los miembros Presidentes y Secretario Generales de
los Comités Ejecutivos Estatales y de los miembros del Comité
Ejecutivo Nacional que participaron, estan debidamente
registrados ante ese Instituto Federal electoral y aparecen el las
actas de Asambleas Estatales que acompafié con la solicitud de
registro el dia 31 de enero de 2002, asi como otros documentos
gue existen en el expediente de nuestra Agrupacion CUDH ante
el IFE, por lo que todos ellos si tuvieron facultades y derecho como
miembros directivos de nuestra Agrupacion CUDH. Por tal razoén
todos los firmantes de la Primer Asamblea del Consejo Nacional
se celebré conforme a los Estatutos de la CUDH sin que con ello
se violara algun derecho como miembros directivos de nuestra
Agrupacion CUDH. Por tal razén todos los firmantes de la Primer
Asamblea del Consejo nacional se celebr6 conforme a los
Estatutos de la CUDH sin que con ello se violara algin derecho
del hoy actor.

26



CONSEJO GENERAL
JGE/QJRC/CG/053/2002

3.- La violacion que pretende hacer valer el hoy actor es total y
completamente falsa e improcedente, ya que por lo que se refiere
el sefior Juan Reyes vy en relacion al parrafo tres de la multicitada
impugnacion el sefior hoy actor Cruz manifiesta que no fue
emitida convocatoria a los integrantes del Consejo Nacional ya
gque no aparece acompafiada del Acta de Asamblea citada. Con
base en el articulo 18 de los Estatutos de CUDH que a la letra
dice: ElI Consejo Nacional, sera convocado por el Comité Ejecutivo
Nacional y se reunira: a) cada afio, o b) por convocatoria del
Comité Ejecutivo nacional, ¢) por convocatoria de la mitad mas
uno de sus integrantes. Si hacemos el analisis, en ninguno de los
incisos del articulo 18 en referencia, no especifica la manera, el
medio y el procedimiento para poder convocar a Consejo
Nacional. La razén por la cual no fue notificado el Instituto Federal
Electoral, fue porque para este caso de la sustitucion, la
resolucién  definitiva la tiene la Asamblea Nacional de CUDH, la
cual es el organo méaximo de direccion y decision, y de acuerdo al
articulo 13 de los Estatutos de CUDH que a la letra dice: La
Asamblea nacional se reunirAd por convocatoria autorizada por el
Consejo nacional, y deberd expedirse por o menos de 20 dias de
anticipacion y se dirigiran por correo al lugar indicado por cada uno
de los convocados. Por lo que se refiere a la acreditacion de los
integrantes de la citada acta, ya quedd mencionado en el parrafo
anterior. De igual manera con base en el articulo 23 inciso j), de
los estatutos de CUDH que a la letra dice: Son facultades del
Comité Ejecutivo Nacional convocar al Consejo Nacional, en este
articulo e inciso mencionado, tampoco especifica la manera, el
medio ni el procedimiento para poder convocar al Consejo
Nacional. Con base en el articulo 25 inciso f) de los estatutos del
CUDH que a la letra dice: Son facultades del Presidente de
Comité Ejecutivo Nacional convocar las reuniones del Comité
Ejecutivo Nacional. Tampoco en este articulo e inciso referido, se
menciona o especifica la manera o medio ni el procedimiento para
convocar al Comité Ejecutivo Nacional. Es importante sefialar que
los miembros de CUDH que participaron en la Asamblea de
Consejo Nacional, reconocen y aceptan haber sido convocados
para realizar la misma bajo la fundamentacion estatutaria sefialada
en la acta respectiva. Con relacion a lo que se refiere el sefior
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Juan Reyes de la Cruz, al mencionar que con el documento de
fecha 21 de mayo al aflo en curso presentado ante la autoridad
Federal Electoral, mi persona en mi caracter de Presidente del
CUDH; niega y viola el sustento legal y la disposicion aplicativa
del articulo al inicio del parrafo sefialado en perjuicio directo de su
persona. Sefialo que el mencionado escrito fue  debidamente
apegado a mis atribuciones estatutarias como presidente a&l CEN
de CUDH, me refiero al articulos 25 incisos a), c), f), i), j), que a le
letra dice: Articulo 25. Son facultades del Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional las siguientes: a), Tendrd a su cargo la
representacion y la administracion de la Asociacion Ciudadanos
Unidos por los Derechos Humanos (CUDH), y debera realizar
todos los actos necesarios para el buen cumplimiento de sus
funciones. Podra designar delegados o comisiones para que lo
auxiien, a los que asignard en cada caso sus atribuciones y
duracion: ademas, tendrd amplio poder para pleitos y cobranzas,
actos de dominio y de administracion, con toda clase de
facultades incluso las especiales que requieran clausula expresa
para su ejercicio, asi mismo para otorgar y suscribir titulos de
crédito, otorgar y revocar poderes generales y especiales,
nombrar y remover a los demas integrantes del Comité Ejecutivo
Nacional, representar la Organizacion CUDH, ante toda clase de
autoridades, Instituciones 0 personas Yya sea a nivel nacional,
Estatal o Municipal y nombrar o remover en los casos de conflicto
o de violacion a los presentes Estatutos a los Presidentes y
Secretarios Generales, asi como a sus integrantes de los Comités
Ejecutivos Estatales y Municipales. C) Presidir las reuniones de las
Asambleas Nacional, del Consejo Nacional, del Comité Ejecutivo
nacional, dela Comisién Nacional de Administracion y Finanzas de
la Comision De Honor y Justicia en las que tendra voto de calidad
en caso de empate. F) Convocar las reuniones del Comité
Ejecutivo Nacional y autorizar la convocatoria para la Asamblea
Nacional, que para el caso formule el Consejo nacional. J) Quitar o
aumentar las Secretarias y comisiones que requieran las
necesidades de CUDH. Por lo anterior queda confuso a lo que se
refiere del sefior Juan Reyes de que se le negd y viola el sustento
legal.
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4.- La violacion que pretende hacer valer el hoy actor en su
numeral 4 es total y completamente falso e improcedente, ya que
por lo que se refiere el hoy actor y en relacion al parrafo 4 de la
multicitada impugnacion el hoy actor transcribe el articulo 19 con
todos sus incisos de los estatutos de CUDH, en el cual se sefialan
las facultades del Consejo nacional, me refiero al inciso b) que a la
letra dice: “Tener conocimiento de la renuncia o separacion de sus
cargos, del presidente o0 Secretario General del Comité Ejecutivo
Nacional, asi como designar a sus sustitutos, quienes fungiran
hasta la celebracion de la Asamblea Nacional correspondiente.
“Segun la version del C. Juan Reyes el Consejo Nacional no tiene
dentro de sus facultades la de resolver sobre la destitucion de los
Presidentes y Secretarios Generales tanto del Comité Ejecutivo
Nacional como de los demas Comités. Cabe sefialar que en la
Asamblea de Consejo Nacional en cuestién, el fundamento
Estatutario principal fue que el C. Juan Reyes de la Cruz se
separ60 de su cargo, lo cual fue motivo de su destitucion, y si
investigamos el significado de destitucion seria: revocar o]
suspender, para ello fue sustituido por el C. Luis Carmona Salas
quien fungirA  hasta la celebracion de la Asamblea Nacional
correspondiente tal y como qued6 precisado en el mencionado
articulo 19 inciso b), en el acta de Asamblea en cuestion. Por otra
parte el sefior Juan Reyes de la Cruz se refiere al comentario del
supuesto del C. Secretario de la Tercera Edad del CEN de CUDH
segun este en su respuesta, la Comision de Honor y Justicia no
estd integrada. Sefialo que en el caso sin conceder, que no
existiera la Comisién de Honor y Justicia, el sefior Juan Reyes de
la Cruz se hubiera dirigido a la segunda instancia, que es el
Comité Ejecutivo Nacional, el cual si existe, ya que ha estado en
contacto permanente con el Instituto Federal Electoral al que le
consta que existe el CEN de CUDH, ya que hemos recibido
documentos oficiales de ese Instituto Electoral Federal. Cabe
sefialar que el sefior Antonio Flores Juarez no tiene calidad moral
ni elementos suficientes para hacer ese tipo de afirmaciones, por
razones ya mencionadas en el parrafo TERCERO del presente
escrito.
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5.- La violacién que pretende hacer valer el hoy actor es total y
completamente falsa e improcedente, ya que por lo que se refiere
el sefior Juan Reyes y en relacion al parrafo 5 de la multicitada
impugnacion, el hoy actor Juan Reyes de la Cruz se refiere al
articulo 45 de los estatutos de CUDH y se establece que los
miembros de CUDH, seran responsables de todos los actos que
realicen y que constituyan violaciones a los presente Estatutos o a
la Declaracion de Principio de CUDH, desobediencia a los
acuerdos de sus oOrganos, por negligencia en el cumplimiento de
sus deberes, declarar publicamente con falsedad o en forma
irespetuosa en contra de CUDH, sus posiciones o0 sus dirigentes,
y por traicion a CUDH. Aprovecho la observancia del sefior Juan
Reyes sobre este articulo, porque si se analiza lo manifestado en
el cuerpo del presente documento, es claro, que con la actitud que
ha tenido el sefior Juan Reyes de la Cruz en contra de nuestra
Agrupacion CUDH, al sefior Juan Reyes se le fincaran
responsabilidades y se procederd conforme a derecho en el éarea
que corresponde. El sefior Juan Reyes de la Cruz pretende
aprovecharse con cualquier palabra de tipo coloquial, me refiero a
la de compafieros, demostrando con esto su dolo y mala fe que
tiene hacia mi persona como lo sefialo en el péarrafo cuarto del
presente escrito, al mencionar la palabra compafieros en el acta
de Asamblea de Consejo Nacional en cuestion, no fue con la
finalidad de menospreciar o ser unilateral como lo menciona el
seflor Juan Reyes de la Cruz, sino como un gesto de amistas a
mis amigos. Por lo que se refiere el sefior Juan Reyes de la Cruz
al decir que cuando menciono la palabra compafiero no se
establece el nombre o nombres de persona alguna. Comento que
para mi punto de vista, no fue necesario relacionar los nombres a
los que les dije compafieros, ya que ese no era el punto a tratar, lo
principal para los asambleistas fue desahogar con el mejor de las
intenciones y responsabilidad los puntos del orden del dia, por los
cuales fueron convocados. Por lo que hace mencion el sefior
Juan Reyes de la Cruz, que mi persona no se apoyo por los
deméas miembros que firmaron dicha acta, y que también es claro
gue ninguno de los estatutos que rigen la vida de CUDH, faculta
mi persona para que pueda destituir a ningin miembro de CUDH,
y menos al Secretario General del CEN de este organismo, lo que
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segun él les permite ver que los firmantes de dicha acta lo hicieron
engafiados o bajo presidbn moral. Por ello solicito a usted sefior
Secretario Ejecutivo del IFE que el sefior Juan Reyes de la Cruz
presente a esa Secretaria Ejecutiva los documentos fehacientes
que sustenten su dicho, de que mi persona no se apoyd en los
demés miembros que firmaron dicha acta, de igual manera que
compruebe con documentos fehacientes su dicho que les permite
ver, desconozco a (cuantos y quienes son), que los firmantes de
dicha acta lo hicieron engafiados o bajo presién moral. Por lo que
se refiere el sefior Juan Reyes que segin a él le es claro que
ninguno de los estatutos que rigen la vida de CUDH, mi persona
esta facultada para destituir al Secretario General del CEN de
CUDH, creo que este dicho ya quedo explicado en el parrafo 3y 4
del presente escrito.

6.- Por lo referente al parrafo en el cual el sefior Juan Reyes de la
Cruz solicita que se suspendan las entregas, de las prerrogativas
que corresponden a nuestra Agrupacion CUDH. Por lo anterior
considero que el sefior Juan Reyes de la Cruz no tiene calidad
moral, ética politca ni mucho menos facultad legal para poder
hacer este tipo de solicitud a la autoridad Electoral Federal,
cuando el sefior Juan Reyes, se ha encargado de abusar de la
buena fe que el Instituto Federal Electoral como dérgano autdbnomo
y plural, otorga a todos los ciudadanos, actuando el sefior Juan
Reyes de mala fe con las funcionarias de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos las cuales menciono en el
parrafo  segundo del presente escrito, ademas de lo ya
manifestado.

7.- Considero sefior Secretario Ejecutivo del IFE, que es
importante para quienes integramos a Ciudadanos Unidos por los
Derechos Humanos (CUDH), Agrupacién Politica Nacional, se
analice todo lo plasmado en el presente documento, porque creo
gue el sefior Juan Reyes de la Cruz, esta actuando de una manera
contraria a lo manifestado en nuestra Declaracion de Principios,
Programa de Accion y Estatutos, y utiliza los preceptos
constitucionales con fines contrarios para el buen desarrollo
Civico-Politico y para el buen cumplimiento de lo establecido en
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nuestros documentos basicos como Instituto Politico creando con
esta conducta confusién y atraso para los trabajos que hemos
venido desarrollando desde hace varios afios en la defensa de los
derechos fundamentales de las personas. Por ello, solicito a usted
sefior Secretario Ejecutivo del IFE, si se considera que el sefior
Juan Reyes de la Cruz cometié algun ilicito ya sea en contra del
Instituto Federal Electoral, o de nuestra Agrupaciéon CUDH por
haber cambiado el domicilio social y retirado todos los
documentos en orignal sin autorizacion alguna, los cuales
presenté con la solicitud de registro el dia 31 de enero de 2002 y
otros, los que aun conserva en su poder hasta la fecha, asunto
gue expongo en el parrafo segundo del presente documento, por
ello solicito actie conforme a derecho. Asi mismo, solicito a usted
se devuelvan los documentos antes mencionados propiedad de
nuestra Agrupacion CUDH, los cuales deben estar en resguardo
en las oficinas del Comité Ejecutivo Nacional del CUDH, los cuales
deben estar en resguardo en las oficinas del Comité Ejecutivo
Nacional de CUDH. Para ello, agrego al cuerpo de la presente
como anexo cuatro, escrito de fecha 11 de Julio de 2002, en el
cual solicito me sean devueltos los documentos propiedad de
CUDH antes sefialados, ademas del escrito que aparece como
anexo dos en el cuerpo del presente.

8.- Para dar cabal cumplimiento en lo establecido, en el articulo 19
inciso b), de los Estatutos de nuestra Agrupacion CUDH, que a la
letra dice: “Son Facultades del Consejo Nacional: Tener
conocimiento de la renuncia o separacion de sus cargos del
Presidente o Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional, asi
como designar a sus sustitutos, quienes fungiran hasta la
celebracion de la Asamblea Nacional correspondiente.  “Le
recuerdo a usted sefior Secretario Ejecutivo, que por medio de
escrito de fecha 3 de julio de 2002, le comunique al Mtro. José
Woldenberg Karakowsky Consejero Presidente del Consejo
General del IFE, con copia para usted, en el cual sefialo la fecha
de la realizaciéon de la Primera Asamblea Nacional Extraordinaria
de CUDH como Agrupacion Politica Nacional, la cual se llevo a
cabo el dia 21 de julio de 2002, comunicando de ello al Consejero
Presidente del IFE por medio de un escrito de fecha 22 de julio de
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2002, en el que sefialo que se aprobd en punto IV, del orden del
dia por unanimidad de votos de los asambleistas la multicitada
acta de la Primera Asamblea de Consejo Nacional de CUDH, en
el punto V del orden del dia se aprob6 por unanimidad de votos de
los asambleistas la ratificacion del C. Luis Carmona Salas como
Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional y demas
secretarias y en el punto VI del orden del dia se aprob6é por
unanimidad de votos de los asambleistas la expulsion de nuestra
Agrupacion CUDH a los C.C. Juan Reyes de la Cruz, Antonio
Flores Juarez y Antonio Flores Aguilar en los términos de los
articulos 45, 46 inciso d) y 47 de los Estatutos de nuestra
Agrupacion CUDH, por haber violado flagrantemente y traicionado
los Estatutos de nuestra Agrupacion CUDH, al haber actuado con
dolo y mala fe en agravio de nuestra Agrupacion CUDH ya
manifestado en el presente documento (integro copias de escritos,
acta de Primera Asamblea Nacional Extraordinaria y convocatoria
de la misma, como anexo cinco).

9.- Es importante sefialar que las funcionarias de la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, mencionadas en el
parrafo segundo del presente documento cometieron el error de
haber cambiado el domicilio social y el teléfono de nuestra
Agrupacion CUDH vy de haber entregado los multicitados
documentos que acompafie con la solicitud de registro del dia 31
de enero de 2002, ya que la Direccién Ejecutiva mencionada tenia
conocimiento de la realizacion de la multicitada Asamblea de
Consejo Nacional, en la que, se destituyé al C. Juan Reyes de la
Cruz del cargo de Secretario General del CEN del CUDH. Lo mas
grave es que la mencionada Direccion Ejecutiva tiene
conocimiento de que el Unico representante legal de nuestra
Agrupacion CUDH y con facultades Estatutarias para hacer ese
tipo de cambios o0 de retirar documentos correspondientes a
nuestra Agrupacion CUDH, es mi persona en calidad de
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional y de los demas 6rganos
directivos de CUDH, tal y como se demuestra en los
documentales que existen en el expediente de CUDH en el
Instituto Federal Electoral.
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CAPITULO DE VIOLACIONES

El hoy actor incurrio en diversas violaciones a los Estatutos
de la Agrupacion Politica Nacional CIUDADANOS UNIDOS POR
LOS DERECHOS HUMANOS, no acatando sus Estatutos o
desconociendo el contenido de los mismo, y de esa manera no
llevandolos a cabo para los fines de la CUDH, siendo éstos los
siguientes:

ARTICULO 6 b).- SON OBLIGACIONES DE LOS MILITANTES
“Concurrir a todas las reuniones y eventos civicos a los que sean
convocados .

ARTICULO 9.- SON ORGANOS DIRECTIVOS DE LA
ORGANIZACION A NIVEL NACIONAL “La Asamblea nacional; El
Consejo  Nacional; EI Comité Ejecutivo Nacional, La  Comision
Nacional de Administracion y Finanzas; La Comision de Honor y
Justicia.”

ARTICULO 17.- El Consejo Nacional es durante el receso de la
Asamblea Nacional la Autoridad maxima de la Organizacion, lo
integran: a) El Presidente del Comité Ejecutivo Nacional quien lo
presidira , b) El Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional,
c) Por tres Presidentes de los Comités Ejecutivos Estatales o del
Distrito Federal que cuenten con el mayor nimero de afiliados vy
con la mayor participacion politica en su entidad, y no estén
incluidos en los deméas organos directivos de CUDH, d) Los
miembros de la Comision de Honor y Justicia.

ARTICULO 19.- FACULTADES DEL CONSEJO NACIONAL. B).-
“Tener conocimiento de la renuncia o separacion de sus cargos,
del Presidente o Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional,
asi como designar a sus sustitutos, quiénes, fungirdn asta la
celebracion de la Asamblea Nacional correspondiente”.

ARTICULO 25.- Son facultades del presidente del Comité
Ejecutivo Nacional las siguientes: a), Tendra a su cargo la
representacion y la administracion de la Asociacion Ciudadanos
Unidos por los Derechos Humanos (CUDH), y debera realizar
todos los actos necesarios para el buen cumplimiento de sus
funciones. Podra designar delegados 0 comisiones para que lo
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auxilien, a los que asignard en cada caso sus atribuciones y
duracion: ademas, tendrd amplio poder para pleitos y cobranzas,
actos de dominio y de administraciéon, con toda clase de facultades
y suscribir titulos de crédito, otorgar y revocar poderes generales
y especiales, nombrar y remover a los demas integrantes del
Comité Ejecutivo Nacional, representar a la Organizacion CUDH,
ante toda clase de autoridades, Instituciones o personas ya sea a
nivel nacional, Estatal o Municipal y nombrar o remover en los
casos de conflicto o de violacion a los presente Estatutos a los
Presidentes y Secretarios Generales, asi como a sus integrantes
de los Comités Ejecutivos Estatales y Municipales. c¢) Presidir las
reuniones de las Asambleas Nacional, del Consejo nacional, del
Comité  Ejecutivo  Nacional, dela Comision Nacional de
Administracion y Finanzas de la Comision de Honor y Justicia en
las que tendra voto de calidad en caso de empate. f) Convocar las
reuniones del Comité Ejecutvo Nacional y autorizar la
convocatoria para la Asamblea Nacional, que para el caso formule
el Consejo Nacional. J) Quitar o aumentar las Secretarias y
comisiones que requieran las necesidades del CUDH.

articulos 26.- SON FACULTADES DEL SECRETARIO GENERAL
DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL inciso a) “Fungir como
Secretario de los o¢rganos nacionales de CUDH, levantando las
actas correspondientes”.

ARTICULO 48- La Comisibn de Honor y Justicia estard
integrada: a) Por el Presidente y Secretario General del Comité
Ejecutivo Nacional, b) Por dos Presidentes de los Comités
Ejecutivos o del Distrito Federal, que tengan el mayor nimero de
afiliados en el estado y no estén incluidos en los demas 6rganos
directivos de CUDH, c) por los integrantes del Consejo Nacional.
ARTICULO 49.- ATRIBUCIONES DE LA COMISION DE HONOR
Y JUSTICIA INCISO b) “Garantizar a los miembros directivos de
CUDH el derecho de Audiencia y a lo establecido en los articulos 5
y 7 de los presentes estatutos”, inciso f) “En el caso de
Impugnacion por alguno de los directivos de CUDH a la resolucion
emitida por la Comision de Honor y Justicia, el Consejo nacional
resolvera lo que corresponda en un plazo no mayor a treinta dias
naturales, en caso de apelacibn en la anterior instancia, el
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sancionado podra apelar la resolucién ante la Asamblea Nacional
de CUDH".

Es por lo anteriormente expuesto y razén de que el hoy actor
pretende ejercer un medio de Queja e Impugnacion a la PRIMERA
ASAMBLEA DEL CONSEJO NACIONAL DE LA AGRUPACION
POLITICA NACIONAL CIUDADANOS UNIDOS POR LOS
DERECHOS HUMANOS, y al no encontrarse en la via idonea, en
éste acto interpongo la IMPROCEDENCIA DE LA VIA, ello en
vitud de que la accidn que pretende hacer valer el hoy actor no
se encuentra establecida por el articulo 3° en su numeral 2 de la
LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL, ya que este articulado invocado por
el hoy actor no se aplica a la accion intentada por el mismo, por lo
gue el escrito presentado en fecha 13 de Agosto del afio en curso
ante el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral Lic.
FERNANDO ZERTUCHE MUNOZ no se promovio conforme a
derecho, toda vez que el hoy actor no agotdo el Principio de
Definitividad, en virtud de no haber Promovido su Impugnacion
ante la COMISION DE HONOR Y JUSTICIA, tal y como lo
establece el Articulo 49 de los Estatutos que rigen la vida de la
Agrupacion Politica Nacional de la CUDH, es por ello que la via
intentada por el hoy actor no se ajusta a derecho en ningun
momento le fueron violados sus derechos y garantias por parte de
la CUDH como pretende hacer valer.

Asi mismo y en virtud de la Notificacion de fecha 17 de Junio del
afio en curso, mediante oficio numero DEPPP/DPPF/2027/2002,
dirigido al C. Juan Reyes de la Cruz con domicilio en calle Ejido
200, Col. Francisco Culhuacan, Del. Coyoacan, C.P. 04260
firmado por el Mtro. Arturo Sanchez Gutiérrez Director Ejecutivo
de Prerrogativas y Partidos Politicos, en el cual se hace saber
sobre los cambios realizados en el Comité Ejecutivo Nacional de
CUDH en Primera Asamblea de Consejo Nacional solicitandole
también que devuelva a ese Instituto la documentacion que se le
entregd con fecha 31 de mayo de 2002, lo cual consta de
manifestaciones y demas documentos que se presentaron para la
obtencion del registto como Agrupacion Politica Nacional
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anexando al presente oficio copia del documento que recibidé la
Direccion Ejecutiva con motivo del cambio efectuado. Oficio que
fue recibido el mismo dia a las 17:05 hrs. (agrego copia como
anexo dos), siendo en tal caso que desde ese dia 17 de Junio del
afio en curso, el oy actor contaba con un término de cuatro dias a
efecto de realizar la Impugnacion correspondiente, siendo que el
hoy actor no interpuso recurso alguno ante el Instituto Federal
Electoral o ante la Comisiobn de Honor y Justicia de la Agrupacion
Politica Nacional de la CUDH, por lo que su escrito de fecha 13 de
Agosto del afio en curso no fue presentado en tiempo, de acuerdo
a lo establecido por el articuo 8° de la LEY GENERAL DEL
SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL.

Por lo referente al parafo en el cual el sefior Juan Reyes de la
Cruz solicita que se suspendan las entregas de las prerrogativas
que corresponden a nuestra Agrupacion CUDH, tal solicitud no
cuenta con sustento juridico ya que su actuar y ostentandose
como Secretario General de la CUDH y al llevar a cabo funciones
para las cuales ya no estaba facultado actuando de mala fe, por lo
gue el hoy actor pretende tener derechos de solicitud en virtud del
medio de Impugnacion promovido por el mismo en razén de las
violaciones a sus derechos y garantias por parte del Presidente
del Comité Ejecutivo Nacional de la Agrupacion Politica Nacional
CIUDADANOS UNIDOS POR LOS DERCHOS HUMANOS, vy
encontrandonos en el supuesto que el hoy actor se encontrara en
la via idonea y de acuerdo a lo establecido en el articulo 6
numeral 2 LEY GENERAL DEL SITEMA DE MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL que a la letra dice
“EN NINGUN CASO LA INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS EN ESTA LEY PRODUCIRA
EFECTOS SUSPENSIVOS SOBRE EL ACTO O LA
RESOLUCION IMPUGNADA’", el actuar del hoy actor toda vez
gque en fecha 31 de Mayo del 2002 y ostentindose como
Secretario general de la CUDH, aun cuando en fecha 11 de Mayo
del aflo en curso fue notificado por el suscrito y un testigo acerca
de su destituciéon por unanimidad de votos de la Primer Asamblea
del Consejo Nacional de la CUHD, se presentd al Instituto Federal
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Electoral a efecto de solicitar documentacion en original para la
obtencion del registro como Agrupacién Politica Nacional, misma
documentacion que le fue entregada al hoy actor, y asi mismo el
hoy actor ratifica su actuar doloso en virtud de gque mediante oficio
numero DEPPP/dppf/2027/2002 (sic), DIRIGIDO AL c. Juan reyes
de la Cruz con domicilio en calle Ejido 200, Col. San Francisco
Culhuacan, Del. Coyoacan, C.P. 04260 firmado por el Mtro. Arturo
Sanchez Gutiérrez  Director Ejecutivo de Prerrogativas y partidos
Politicos, en el cual se hace saber sobre los cambios realizados
en el Comité Ejecutivo Nacional de CUDH en Primera Asamblea
de Consejo Nacional solicitindole también que devuelva la
documentacion entregada al mismo en fecha 31 de Mayo del afio
en curso, mismo del cual no se obtuvo respuesta alguna por parte
del hoy actor. Es por tal actuar del hoy actor que invoco al articulo
6° numeral 2 de la LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, a efecto de que
tenga pleno conocimiento que no hay efectos suspensivos del acto
0 resolucion impugnada por el hecho de interponer un medio de
impugnacion.

Invoco la Improcedencia y Sobreseimiento de la accion
intentada por el hoy actor, ello de acuerdo a la establecido por el
articulo 10° inciso d) de la LEY GENERAL DEL SISTEMA DE
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL que a
la letra dice “QUE NI SE HAYA AGOTADO LAS INSTANCIAS
PREVIAS ESTABLECIDAS POR LAS LEYES FEDERALES O
LOCALES, SEGUN CORRESPONDA, PAR COMBATIR LOS
ACTOS O RESOLUCIONES ELECTOALES Y EN VIRTUD DE
LAS CUALES SE PUDIERAN HABER MODIFICADO,
REVOCADO O ANULADQ”, ello en virtud de que el hoy actor ro
agotd las instancias correspondientes de las cuales tenia pleno
conocimiento y con ello violando el contenido y objeto de los
Estatutos de la Agrupacion politica Nacional CIUDADANOS
UNIDOS POR LOS DERECHOS HUMANOS, par la cual fue
creada.”

Anexando la siguiente documentacion:

38



CONSEJO GENERAL
JGE/QJRC/CG/053/2002

a) Copia simple del Diario Oficial de la Federacion de fecha cinco de agosto de dos
mil dos, mediante el cual se publica la resolucion CG73/2002 del Consejo General
respecto de la solicitud de registro de la Agrupacién Politica denunciada.

b) Copia simple de la notificacion de la resolucion CG73/2002.

c) Copia simple del oficio de fecha ocho de mayo de dos mil dos, dirigido al C.
Juan Reyes de la Cruz, mediante el cual se le notifica su destitucion al cargo de
Secretario General del Comité Ejecutivo de la Agrupacion Politica denunciada.

d) Copia simple del oficio numero DEPPP/DPPF/2027/2002, de fecha diecisiete de

junio de dos mil dos, suscrito por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral, dirigido al quejoso.

e) Copia simple del oficio de fecha veinticuatro de junio de dos mil dos, dirigido al
Consejero Presidente del Instituto Federal Electoral, suscrito por los miembros de

los Comités Ejecutivos Nacionales y del Distrito Federal de la Agrupacion Politica
denunciada.

f) Copia simple del escrito de fecha once de julio de dos mil dos, suscrito por el
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de Ciudadanos Unidos por los Derechos
Humanos, Agrupacion Politica Nacional, dirigido al Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto.

g) Copia simple de los escritos de fecha tres y veintidés de julio de dos mil dos,
suscritos por el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de la Agrupacion Politica
antes mencionada, dirigidos al Consejero Presidente del Consejo General del
Instituto, asi como anexos del Ultimo de los oficios sefialados consistentes en
copias simples de la Primera Asamblea Nacional Extraordinaria de la citada
agrupacion.

h) Copia simple de la convocatoria de fecha veinticinco de junio de dos mil dos.
VI. Con fecha cuatro de septiembre de dos mil dos se recibid oficio ndmero
DEPPP/DPPF/2971/02 signado por el Director Ejecutvo de Prerrogativas vy

Partidos Politicos, dirigido al Secretario de la Junta General Ejecutiva, a través del
cual remite diversa documentacion solicitada.
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VIl. Mediante acuerdo de fecha diecisiete de septiembre de dos mil dos, se
tuvieron por recibidos en la Secretaria Ejecutiva el oficio descrito con antelacion, el
escrito de contestacion, asi como escrito de fecha seis de septiembre de dos mil
dos suscrito por Juan Reyes de la Cruz en donde solicita copias certificadas de
diversa documentacion. Acordandose nuevamente la practica de diligencias de
investigacion.

VIII. Con fecha veintiséis de septiembre de dos mil dos, el C. Juan Reyes de la
Cruz se dio por notificado del acuerdo que antecede.

IX. Mediante oficio SJGE/144/2002 de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil
dos y en cumplimiento al acuerdo de fecha diecisiete del mismo mes y afio se
requiri6 al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos a fin de que
remitiera documentacion relacionada con la queja en estudio, asi como los
estatutos vigentes de la agrupacion politica denunciada, mismo que fue
contestado mediante oficio nUmero DEPPP/DPPF/453/03 en fecha trece de marzo
de dos mil tres.

X. Por escrito de fecha dos de octubre de dos mil dos, el C. Juan Reyes de la
Cruz, dio contestacion al requerimiento formulado por la Secretaria de la Junta

General Ejecutiva, respecto de las diligencias de investigacion ordenadas en el
acuerdo de fecha veintisiete de septiembre de dos mil dos.

XI. A través del acuerdo de fecha diecisiete de marzo de dos mil tres se tuvieron
por recibidos los escritos descritos en los dos resultandos anteriores y se ordeno
dar vista a las partes por cinco dias para que expresaran lo que a su derecho
conviniera.

Xll. En sendos escritos recibidos el dia veinticuatro de marzo de dos mil tres, el C.
Juan Reyes de la Cruz y David Hernandez Goémez, este Ultimo en su caracter de
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de la Agrupacion Politca Nacional
Ciudadanos Unidos por los Derechos Humanos, expresaron lo que a su derecho
correspondio.

XIlll. Por acuerdo de fecha primero de abril & dos mil tres se declaré cerrada la
instruccion, atento a lo que dispone el articulo 42, parrafo 2, del Reglamento para
la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y
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Aplicacion de las Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del
Libro Quinto del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

XIV. Con fecha treinta de abrii de dos mil tres, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, resolvi6 la queja que nos ocupa y ordend la remision de la
misma y sus anexos al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
vitud de que se advertia como pretension principal del quejoso la restitucion en
sus derechos politicos electorales.

XV. Con fecha trece de junio del presente afio el citado 6rgano jurisdiccional,
notificé la sentencia recaida al expediente SUP-JDC-335/2003, en la cual ordena
la remision al Instituto Federal Electoral para los efectos legales a que haya lugar.

XVI. En sesion ordinaria de fecha veintinueve de septiembre de dos mil tres la
Junta General Ejecutiva aprob6 el dictamen correspondiente en cumplimiento a la
sentencia antes mencionada.

XVII. Por oficio numero SE/2274/2003 de fecha dos de octubre de dos mil tres,
suscrito por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, se remitio el
Dictamen a los integrantes de la Comisiébn de Proyectos de Resolucion o
Devolucion.

XVIII. Recibido el dictamen aprobado por la Junta General Ejecutiva, la Comision
de Proyectos de Resolucion o Devolucion en sesion ordinaria celebrada el trece
de octubre de dos mil tres, instruyd al Secretario Técnico de la misma sobre el
sentido del anteproyecto de resolucion, en términos de lo sefialado por el articulo
45, parrafo 1 del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de las Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

XIX. En sesion ordinaria de la Comisién de Proyectos de Resolucion o Devolucion,
de fecha dieciséis de octubre de dos mil tres, se aprob6 el proyecto de resolucion
correspondiente, por lo que procede resolver al tenor de los siguientes:
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CONSIDERANDOS

1- Que en términos del articulo 270 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
tiene facultades para conocer de las infracciones a la normatvidad electoral
federal, sustanciar el procedimiento administrativo respectivo a través de la Junta
General Ejecutiva del Instituto, la cual elabora el Dictamen correspondiente para
ser sometido, previos los tramites a que se refieren los articulos 42, 43 y 44 del
Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de
las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo
Quinto del Libro Quinto del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, a la consideracion del oOrgano superior de direccion, para que en
gjercicio de las facutades que le otorga el Cddigo de la materia determine lo
conducente.

2.- Que el articuo 85, parrafo 1, del Coddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece la integracion de la Junta General Ejecutiva;
y que el numeral 86, parrafo 1, incisos d) y I) de dicho Cddigo Electoral consigna
como facultad de este 6rgano colegiado, supervisar el cumplimiento de las normas
aplicables a los partidos politicos y sus prerrogativas, asi como integrar los
expedientes relativos a las faltas administrativas y, en su caso, los de imposicion
de sanciones en los términos que establezca el citado ordenamiento legal.

3.- Que en virtud de lo dispuesto por el articulo 38, parrafo 1, inciso a) del Codigo
Electoral Federal, es obligacion de los partidos politicos nacionales conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre participacion
politica de los demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos.

4.- Que el dispositivo 39, parrafos 1 y 2, del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que el incumplimiento de las obligaciones de
los partidos politicos se sancionara en los términos de lo dispuesto en el Titulo
Quinto del Libro Quinto del ordenamiento legal invocado y que la aplicacion de las
sanciones administrativas es facultad del Consejo General del Instituto Federal
Electoral.
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5.- Que el diverso 82, parrafo 1, incisos h) y w), del Cédigo de la materia @nsigna
como atribucion del Consejo General vigilar que las actividades de los partidos y
de las agrupaciones politicas nacionales se desarrollen con apego al Cadigo
Electoral Federal y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos, asi como
conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que
correspondan.

6.- Que atento a lo que dispone el articulo 3, parrafo 1, del Reglamento para la
Tramitacién de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion
de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, respecto del
presente Dictamen, resulta aplicable, en lo conducente, la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

7.- Que de la lectura del escrito inicial de queja o denuncia, se advierte que el
promovente se refiere a distintos actos o hechos que imputa a la agrupacion
politica denunciada, que estima son contrarios a su normatividad interna, y que la
pretension fundamental del quejoso es que de acreditarse las irregularidades
denunciadas, este Instituto Federal Electoral proceda a tomar las medidas
pertinentes a fin de restituir al quejoso en el uso y goce del derecho politico-
electoral que supuestamente le fue conculcado por la agrupacién politica,
particularmente que se revoque la presunta destitucion del cargo que ocupaba
como Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional de la Agrupacion Politica
Nacional, Ciudadanos Unidos por los Derechos Humanos.

Se considera que este Instituto Federal Electoral no tiene competencia para
resolver sobre la pretension que formula el quejoso, en tanto que a través del
procedimiento administrativo de queja que nos ocupa, de resultar ciertos los
hechos denunciados y verificar que los mismos son contrarios a la normatividad
interna de la agrupacion politca denunciada, solamente se podria aplicar alguna
de las sanciones establecidas en el articulo 269, péarrafo 1, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sin que en tal dispositivo se contemple
la restitucion a los ciudadanos en el uso y goce de los derechos politico-
electorales que, en su caso, haya conculcado una agrupacion politica nacional con
su actuacion.
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En efecto, el alcance de la resolucion de fondo recaida en un procedimiento
administrativo sancionador electoral, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
269 y 270 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
concreta a la determinacion de que se encuentre acreditada la comision de una
falta, infraccion o irregularidad por el sujeto pasivo del procedimiento y, como
consecuencia, la imposicion de una sancién, teniendo en cuenta las circunstancias
y la gravedad de la falta, o bien, la desestimacion de la queja o denuncia de
merito.

Al respecto, cabe destacar que la materia del procedimiento administrativo
derivado de las quejas o denuncias a que se refiere el articulo 270 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se reduce a las posibles
sanciones que deban imponerse a algun partido politico o agrupacion politica por
las irregularidades en que hubiesen incurrido, como se desprende del inicio del
parrafo 1 de ese precepto, que expresamente establece que tal procedimiento es
“Para los efectos del articulo anterior”, en tanto que el articulo 269 sodlo regula los
tipos de sanciones y supuestos en que pueden imponerse sanciones a los partidos
politicos y agrupaciones politicas, en el entendido de que ambos preceptos legales
forman parte del Titulo Quinto del Libro Quinto del propio cédigo electoral federal,
denominado “De las Faltas Administrativas y de las Sanciones”.

El articulo 269, parrafo 1, del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece:

“ARTICULO 269

1. Los partidos politicos y las agrupaciones politicas,
independientemente de las responsabilidades en que incurran sus
dirigentes, miembros o simpatizantes, podran ser sancionados:

a) Con amonestacion publica;

b) Con multa de 50 a 5 mil dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal;

c) Con la reduccion de hasta el 50% de las ministraciones del financia-
miento publico que les corresponda, por el periodo que sefale la
resolucion;
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d) Con la supresion total de la entrega de las ministraciones del
financiamiento que les corresponda por el periodo que sefale la
resolucion;

e) Con la negativa del registro de las candidaturas;

f) Con la suspension de su registro como partido politico o agrupaciéon
politica; y

g) Con la cancelacion de su registro como partido politico o agrupacion
politica.”

Por su parte, el articulo 270 del ordenamiento legal invocado, prevé:

“ARTICULO 270

1. Para los efectos del articulo anterior, el Instituto Federal Electoral
conocera de las irregularidades en que haya incurrido un partido politico
0 una agrupacion politica.

2. Una vez que tenga conocimiento de la irregularidad, el Instituto
emplazara al partido politico o a la agrupacion politica, para que en el
plazo de cinco dias conteste por escrito o que a su derecho convenga y
aporte las pruebas que considere pertinentes y, en su caso, la pericial
contable. Si se considerase necesaria la pericial, ésta sera con cargo al
partido politico o a la agrupacion palitica.

3. Para la integracion del expediente, se podra solicitar la informacién y
documentacion con que cuenten las instancias competentes del propio
Instituto.

4. Concluido el plazo a que se refiere el parrafo 2 de este articulo, se
formulara el dictamen correspondiente, el cual se sometera al Consejo
General del Instituto para su determinacion.

5. El Consejo General del Instituto Federal Electoral, para fijar la
sancion correspondiente, tomard en cuenta las circunstancias y la
gravedad de la falta. En caso de reincidencia se aplicara una sancion
mas severa.

45



CONSEJO GENERAL
JGE/QJRC/CG/053/2002

6. Las resoluciones del Consejo General del Instituto, podran ser recu-
rridas ante el Tribunal Electoral, en los términos previstos por la ley de la
materia.

7. Las multas que fije el Consejo General del Instituto, que no hubiesen
sido recurridas, o bien, que fuesen confirmadas por el Tribunal Electoral,

deberan ser pagadas en la Direccion Ejecutiva de Administracion del
Instituto en un plazo improrrogable de quince dias contados a partir de la
notificacion. Transcurrido el plazo sin que el pago se hubiere efectuado,
el Instituto podra deducir el monto de la multa de la siguiente
ministracion del financiamiento publico que corresponda.”

Como puede observarse, en tales preceptos no se encuentra prevista la restitucion
en el goce de los derechos politico-electorales del ciudadano entre los efectos que
pueda tener la resolucion que recaiga en el procedimiento administrativo
sancionador electoral en ellos establecido, razén por la cual, este Instituto resulta
incompetente para pronunciarse sobre la pretension que formula el quejoso, que
esencialmente consiste en obtener la restitucion en el uso y goce del derecho
politico-electoral que estima conculcado por parte de la agrupacion politica
denunciada.

De esta manera y por lo que hace a la pretension del C. Juan Reyes de la Cruz,
relativo a que se revogue la destitucion de su cargo como Secretario General del
Comité Ejecutivo Nacional de la Agrupacion Politica Nacional “Ciudadanos Unidos
por Derechos Humanos”, se declara improcedente.

No es obstaculo para concluir lo anterior, el criterio sostenido por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis relevante
visible en la Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5,
paginas 53-54, identificada con el rubro y texto siguientes:

“DERECHOS POLITICO-ELECTORALES. SU VIOLACION POR
PARTE DE LOS PARTIDOS POLITICOS NO SOLO FACULTA AL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL A
IMPONER LA SANCION CORRESPONDIENTE, SINO QUE LO
CONSTRINE TAMBIEN A RESTITUIR AL AFECTADO EN EL GOCE
DEL DERECHO VIOLADO.? De una interpretacion gramatical,
sistematica y funcional de los articulos 3o0., parrafo 1; 22, parrafo 3; 38,
parrafo 1, inciso a); 68, parrafo 1; 69, parrafo 1, inciso d); 73, parrafo 1, y
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82, parrafo 1, incisos h) y w), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se arriba a la conclusion de que, en caso de
una violacién a los derechos politico-electorales del ciudadano, por parte
de un partido politico, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
esta facultado no sélo para la imposicién de una sancion al infractor,
sino también para realizar las providencias necesarias para restituir al
guejoso en el uso y goce del derecho violado. En efecto, si se parte de la
base de que la ley debe ser indefectiblemente observada por los
partidos politicos nacionales, resulta que para el logro de los fines
establecidos en el articulo 41, parrafo segundo, base [, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistentes en
promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a
la integracion de la representacion nacional y, como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder
publico, dichos partidos politicos nacionales quedan sujetos a las
obligaciones que establece la legislacion electoral y, concretamente,
tienen el deber juridico de respetar los derechos de los ciudadanos,
segun lo previsto por los articulos 22, parrafo 3, y 38, parrafo 1, inciso a),
del Cdadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Por
otra parte, el Consejo General del Instituto Federal Electoral tiene la
responsabilidad de vigilar que los partidos politicos cumplan con lo
establecido en el articulo 38, péarrafo 1, inciso a) de dicho cuerpo legal,
en conformidad con lo dispuesto en los preceptos citados al principio. En
consecuencia, si en concepto de esa autoridad electoral esta
demostrado que el partido politico conculcé el derecho politico-electoral
de un ciudadano, el Consejo General del Instituto Federal Electoral no
solamente esta facultado para imponer la sancién correspondiente, sino
gue también esta constrefiido a dictar las medidas necesarias para
restituir al ciudadano afectado en el uso y goce del derecho politico-
electoral violado, que restablezcan las cosas al estado que guardaban
antes de la infraccion cometida, pues solo de esta manera quedaran
acatadas cabalmente las normas reguladoras de esa clase de derechos.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-021/2000.—JesUs Loépez Constantino y Miguel
Angel Zzuhiga Gémez.—30 de enero de 2001.—Mayoria de cuatro
votos.—Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata.—Disidentes: Eloy
Fuentes Cerda, Alfonsina Berta Navarro Hidalgo y José de Jesus Orozco
Henriquez.—Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.”
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En la tesis relevante de referencia, la Sala Superior de la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral arrib6 a la conclusion de que en caso de una
violacion a los derechos politico-electorales del ciudadano por parte de un partido
politico, el Consejo General del Instituto Federal Electoral estaba facultado no soélo
para la imposicion de una sancién al infractor, sino también para realizar las
providencias necesarias para restituir al quejoso en el uso y goce del derecho
violado.

Tal criterio orientd las actuaciones de este Instituto, al conocer y resolver las
distintas quejas presentadas por ciudadanos en contra de partidos o agrupaciones
politicas cuya pretension principal era lograr la restitucion en el uso y goce de sus
derechos politico-electorales.

Sin embargo, la propia Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sesion celebrada el veintisiete de febrero de dos mil tres, al
resolver el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identficado con el nimero de expediente SUP-JDC-805/2002,
determiné que el procedimiento administrativo sancionatorio previsto en el articulo
270 del codigo electoral federal, no es la via para que los ciudadanos puedan
obtener la restitucion en el uso y goce de los derechos politico-electorales que
estimen conculcados por actos del partido o agrupacion poliica al que
pertenezcan, utizando como razonamiento principal que el Instituto Federal
Electoral, a travées del procedimiento de quejas genéricas, Unicamente podia
determinar si se acreditaba o0 no la irregularidad denunciada y, en su caso,
proceder a la aplicacion de la sancion correspondiente.

La Sala Superior precis6 que con anterioridad a resolver diversos juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano en contra de
resoluciones dictadas por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, con
motivo de distintos procedimientos administrativos para la imposicion de
sanciones por posibles infracciones legales o estatutarias imputadas por los
ciudadanos entonces quejosos a ciertos partidos politicos, habia considerado que
tales juicios eran procedentes, particularmente cuando entre las pretensiones de
los ciudadanos actores se encontraba la restitucion de sus derechos politico-
electorales supuestamente violados por tales partidos politicos cuando la
autoridad electoral responsable se hubiese abstenido de dictar medida alguna en
ese tipo de procedimientos para protegerlos.
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De lo anterior se advierte que la mencionada Sala Superior abandon6 su criterio
en el sentido de que el Instituto Federal Electoral tiene facultades para restituir
derechos politico-electorales de los ciudadanos a través del procedimiento
sancionador administrativo, por lo que dicha pretension, con base en el nuevo
criterio del 6rgano jurisdiccional electoral, Unicamente se puede obtener mediante
la presentacion del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano.

Ante tales circunstancias, este Instituto Federal Electoral en acatamiento al
principio de legalidad, consistente en que las autoridades Unicamente pueden
hacer lo que la ley les permite, constrifie su actuar a lo dispuesto en los articulos
269, parrafo 1y 270 del codigo electoral federal.

En consecuencia, el Instituto Federal Electoral, a través de la substanciacion del
procedimiento administrativo sancionador, s6lo puede determinar si el partido o
agrupacion politica denunciada incurri6 en alguna violacion a las disposiciones del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales o de la normatividad
interna de tales institutos politicos y, en su caso, proceder a la imposicion de la
sancion que se estime pertinente, del catdlogo contenido en el articulo 269,
parrafo 1, del mencionado ordenamiento legal.

8.- Que en el considerando 8 de la resolucion del Consejo General emitida el
treinta de abril de dos mil tres, dentro del expediente que nos ocupa, se determind
gue una vez que haya resuelto lo conducente la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, esta autoridad podria iniciar el
procedimiento administrativo para la imposicion de sanciones, relacionado con las
iregularidades que el C. Juan Reyes de la Cruz imputa a la agrupacion politica
denunciada, en el entendido de que en la resolucion que se llegue a emitr, de
acreditarse las faltas imputadas, soOlo podr4 determinar sancionar a la agrupacion
en términos de lo dispuesto por el articulo 269, parrafo 1, del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Toda vez que mediante sentencia identificada con el nimero SUP-JDC-335/2003,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral se ordené la remision de los
autos a esta autoridad para los efectos legales a que haya lugar, se procede al
estudio de la queja que nos ocupa.
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A. Por tratarse de violaciones a la normatividad interna de una agrupacion politica,
esta autoridad considera pertinente analizar si se acredita legitimacion activa del
promovente para denunciar hechos relacionados con los estatutos, ya que se ha
considerado que tales denuncias solo les corresponde realizarlas a aquéllos que
formen parte de dichas agrupaciones, ya porque sean militantes o pertenezcan de
alguna manera a tales institutos politicos.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver los Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano identificados con los nimeros de expediente SUP-JDC-
196/2003 y SUP-JDC-197/2003 ha sostenido que lo relativo a los estatutos,
repercute en la vida interna de los institutos politicos y por lo tanto sélo
corresponde controvertirlos a aquellos que tengan el caracter de militantes del
partido en cuestion, por lo que son sus propios miembros los Unicos legitimados
para impugnar tales cuestiones, habida cuenta que lo que suceda al interior de
ellos sélo puede incidir de manera inmediata en sus integrantes y no en ambitos
de personas ajenas a quienes no les produce perjuicio alguno.

Tal argumento es aplicable al caso de impugnaciones en materia estatutaria de las
Agrupaciones Politicas Nacionales, en tanto que como entidades de ciudadanos,
también deben respetar sus disposiciones estatutarias como lo ordena el articulo
38 del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En este sentido y toda vez que el denunciado reconoce que el C. Juan Reyes de
la Cruz fungi6 como Secretario General de la Agrupacién Politica “Ciudadanos
Unidos por los Derechos Humanos”, aunado a que de acuerdo con la normatividad
interna de la agrupacion denunciada para ocupar un cargo de direccion en la
misma es necesario tener la calidad de militante, es evidente que el quejoso formoé
parte de la agrupacién denunciada. Ademas que la legalidad o no de la destitucion
en el cargo de Secretario General de la agrupacion mencionada, es la materia de
la queja que se analiza. Asi se acredita plenamente la legitimacion del promovente
para denunciar violaciones estatutarias, por lo tanto se procede a estudiar las
demas causales de improcedencia planteadas por el denunciado.

B. El denunciado afirma que el quejoso no agotd el principio de definitividad en

vitud de no haber promovido su impugnacién ante la Comision de Honor vy
Justicia, tal y como lo establece el articulo 49 de los Estatutos.
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El articulo 49 mencionado, a la letra dice:

“Articulo 49. EN LOS CASOS PREVISTOS EN LOS ARTICULOS
45, 46 Y 47 DE LOS PRESENTES ESTATUTOS, LA COMISION
NACIONAL DE HONOR Y JUSTICIA TENDRA EN SUS AMBITOS
DE COMPETENCIA LAS SIGUIENTES ATRIBUCIONES:

a)Desahogar y resolver los casos de acusacion presentadas, previo
andlisis de los elementos de prueba, en un plazo no mayor de
quince dias naturales.

b) Garantizar a los miembros y directivos de CUDH el derecho de
audiencia y a lo establecido en los articulos 5 y 7 de los presentes

estatutos.

c) Recibir e investigar las acusaciones en contra de los miembros o
directivos de CUDH.

d)Recibir y analizar los elementos de defensa de los miembros o
directivos de CUDH.

e)En el caso de impugnacién por alguno de los miembros de CUDH,
la resolucion emitida por la Comision de Honor y Justicia, el
Comité Ejecutivo Nacional resolvera lo correspondiente de manera
definitiva en un plazo no mayor de cinco dias naturales.

f) En el caso de impugnacion por alguno de los directivos de CUDH a
la resolucion emitida por la Comision de Honor y Justicia, el
Consejo Nacional resolvera lo que corresponda en un plazo no
mayor a treinta dias naturales, en caso de apelacién en la anterior
instancia, el sancionado podr4 apelar a la resolucion ante la
Asamblea Nacional de CUDH.

g)Conocer de las acusaciones contra miembros, o directivos de
CUDH, asi como cualquier acto que afecte su patrimonio y aplicar
las  sanciones establecidas en el articulo 46 de los presentes
Estatutos segun sea el caso de las acusacionesy ;

h)Velar por el cumplimiento de los presente Estatutos, de Ila
Declaracion de Principios y Programa de accion de CUDH, por
parte de los 6rganos Directivos y de quienes integran a CUDH.

Los articulos 45, 46 y 47 expresan:
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CAPITULO XI: DE LAS SANCIONES.

Articulo 45. Los miembros de CUDH seran responsables de todos
los actos que realicen y que constituyan violaciones a los
presentes Estatutos o a la Declaracion de Principios de CUDH,
desobediencia a los acuerdos de sus o6rganos, por negligencia en
el cumplimiento de sus deberes, por declarar publicamente con
falsedad o en forma irrespetuosa en contra de CUDH, sus
posiciones o sus dirigentes, y por traicion a CUDH.

Articulo 46. LOS MIEMBROS DE CUDH PODRAN SER OBJETO
DE LAS SIGUIENTES SANCIONES:

a) Amonestacion, cuando un militante no asista con regularidad a los
actos que convoquen alguno de los Organos Directivos de la
CUDH, y/o cuando no cumpla eficientemente las tareas que se le
encomienden.

b) Destitucion y/o suspension temporal a sus derechos, cuando
rehuse cumplir sin justificacion las tareas que le encomiende la
CUDH, o cuando reincida en la conducta sefialada en el inciso
anterior.

c) Destitucion, cuando incumpla con los informes sobre el manejo de
fondos a su cuidado.

d) Expulsion, cuando se oponga a las decisiones de la Asamblea
Nacional y origine division entre los militantes, cuando haga mal
uso de las instalaciones de CUDH o disponga ilicitamente de los
fondos del mismo y viole flagrantemente los presentes estatutos.

Articulo 47. En lo que se refiere al articulo anterior, una vez
conocida y evaluada la falta, se dictard la sancion correspondiente,
previa audiencia en la que el interesado conozca la acusacion, las
pruebas en que se funda y tenga oportunidad de defensa.”

Al respecto se debe tener en cuenta el sustento juridico que impone el deber a
todo miltante o miembro de partido o agrupacion politica de acudir ante sus
instancias internas partidistas de forma previa antes de acudir al Instituto Federal
Electoral.
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Los Unicos facultados para acceder a las peticiones del inconforme son las
instancias internas del propio partido o agrupacion politica, en el entendido de que
una vez agotadas las instancias internas, el Instituto cuenta con las facultades
para revisar el cumplimiento de la legalidad de sus actos en los términos
apuntados con antelacion.

Para arribar a la conclusion anterior, debe tomarse en cuenta que las
agrupaciones politicas son entidades de interés puablico que tienen entre otros
fines, la participacion organizada en la actividad politca del pais a través de la
difusion de ideologias tendientes a  contribuir intensamente en el
perfeccionamiento de una cultura democratica en nuestro pais. Es asi que la
actuacion de los partidos politicos queda sujeta a lo dispuesto en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

En este sentido las agrupaciones politcas nacionales rigen sus actos y vida
interna de conformidad con sus documentos basicos, entre los que se encuentran
sus estatutos, tal y como se desprende del articulo 35, péarrafo 1, inciso b) Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales que a la letra dice:

“ARTICULO 35

1. Para obtener el registro como agrupacion politca nacional,
quien lo solicite debera acreditar ante el Instituto Federal Electoral
los siguientes requisitos:

a) .
b) Disponer de documentos basicos, asi como una denominacion
distinta a cualquier otra agrupacion o partido.”

En este entendido, tanto los oOrganos internos, como los militantes de las
agrupaciones politicas se encuentran constrefiidos en su actuacion a la
observancia de sus documentos basicos.

En el caso que nos ocupa, el estatuto de Ciudadanos Unidos por los Derechos

Humanos prevé en los articulos 45, 46, 47, 48 y 49 las facultades y obligaciones
de la Comision de Honor y Justicia, que se han precisado con antelacion.
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De las normas transcritas se desprenden los derechos con que cuenta todo
afiliado a ocurrir ante dichos 6rganos para hacer valer sus derechos o exigir el
cumplimiento de las normas estatutarias, cuando estime que han sido violados o
vulnerados por un drgano, instancia de direccién, de representacion o por alguna
resolucién de cualquiera de éstos, por sus integrantes o cualquier afiliado.

Se advierte, en consecuencia, que los militantes de la agrupacion denunciada
cuentan de manera expresa y clara con los medios de defensa y de proteccion a
sus derechos, que permiten defender en el seno del partido mismo la legalidad de
los actos de sus drganos internos.

Sin embargo en el presente asunto, el quejoso por haber fungido como Secretario
General del Comité Ejecutivo Nacional de la agrupacion politica denunciada cuya
destitucién se controvierte, no podia acudir ante la Comisién de Honor y Justicia,
ya gue de conformidad con el articulo 48 de sus estatutos, ésta debe ser integrada
precisamente por el Presidente y Secretario General del Comité Ejecutivo
Nacional, por dos presidentes de los Comités Ejecutivos Estatales o del Distrito
Federal, que tengan el mayor nuimero de afiiados en el Estado y no estén
incluidos en los demas o6rganos directivos de la agrupacion y por los integrantes
del Consejo Nacional.

En este sentido, si la materia de la queja es la destitucbn del cargo como
Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional de la agrupacion y derivada del
acuerdo de la primera Asamblea del Consejo Nacional, segin la propia confesion
de la denunciada, es claro que el quejoso no podia acudir ante el dérgano de
disciplina interno, puesto que de integrarse la Comision de Honor y Justicia para
resolver dicho asunto, estaria a cargo del nuevo Secretario General que relevo al
guejoso, circunstancia, que en opinion de esta autoridad no generaria condiciones
de imparcialidad al resolver el asunto.

Aunado a lo anterior, se debe decir que tampoco podia acudir el quejoso ante el
“superior” en los términos que sefiala el articulo 50 de los estatutos que a la letra
dice:

“Articulo 50. Si la violacién involucra al Organo competente,

debera turnarlo al inmediato superior dentro de los tres dias
siguientes de que se tenga conocimiento del hecho; si Unicamente
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involucra a uno o varios de sus integrantes, sin que sean mas del
30% de los mismos, éstos no podran participar en la ssion en que
se resuelva el caso.”

La hipétesis que prevé tal precepto se refiere a la posible violacion que se cometa
por la Comisién de Honor y Justicia, por ser el 6rgano competente para conocer
de las impugnaciones, o que se encuentre involucrada en los posibles hechos
denunciados, lo cual no acontece, ya que si bien el quejoso, quien fungia como
Secretario General debia ser integrante del citado 6rgano de justicia, los actos de
los que se pudiera haber quejado el C. Juan Reyes de la Cruz, no eran en @ntra
del citado 6rgano, sino del acuerdo tomado por el Consejo Nacional, por lo tanto

no le resulta aplicable.

Incluso de una interpretacion contraria a la ya manifestada, el 6rgano competente
gue se encuentra en una posicion superior a la Comision de Hbonor y Justicia, es
el propio Comité Ejecutivo Nacional, segun se desprende del articulo 49
estatutario, que lo prevé como el oOrgano resolutor de impugnaciones a las
decisiones de la citada Comision, y mas alla del propio Comité Ejecutivo Nacional,
el Unico drgano con facultades superiores de direccion es la Asamblea Nacional,
gue en todo caso y de acuerdo con el articulo 13 de los mencionados estatutos
debe ser convocada por el Consejo Nacional, que es al 6rgano a quien se le
atribuye la emision del acto violatorio de los derechos del quejoso.

Por tales motivos, no se le puede exigir al C. Juan Reyes de la Cruz que hubiese
agotado las instancias internas, puesto que de acuerdo con la naturaleza de la
violacion denunciada, el organo resolutor competente de la controversia, no reune
las caracteristicas de imparcialidad debido a que sus integrantes serian los que
dieron motivo al hecho sefialado como infractor de los propios estatutos.

Al respecto es aplicable la tesis jurisprudencial nimero S3-ELJ04/2003:

“ MEDIOS DE DEFENSA INTERNOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS. SE DEBEN AGOTAR PARA CUMPLIR EL
PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. La interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 41 y 99 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 27, parrafo 1, inciso g); 30 y 31 del
Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
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relacion con el articulo 10, apartado 1, inciso d), de la Ley General
de Sistemas de Medios de Impugnacibn en Materia Electoral,
permite arribar a la conclusion de que los medios de defensa que
los partidos politicos tiene obligacion de incluir en sus estatutos,
conforme al citado articulo 27, forman parte de los juicios y
recursos que se deben agotar previamente, por los militantes,
como requisito de procedibilidad, para acudir a los procesos
impugnativos establecidos en la legislacion electoral, en defensa
de sus derechos politico-electorales que estimen conculcados por
parte de los drganos o dirigentes de un partido politico, siempre y
cuando: 1. Los drganos partidistas competentes estén
establecidos, integrados e instalados con antelacion a los
hechos litigiosos; 2. Se garantice suficientemente la
independencia e imparcialidad de sus integrantes; 3. Se
respeten todas las formalidades esenciales del procedimiento
exigidas constitucionalmente, y e 4. Que formal vy
materialmente  resulten eficaces para restituir a los
promoventes en el goce de sus derechos politico-electorales
transgredidos. De manera que, cuando falte algin requisito o se
presenten inconvenientes a que su inexistencia da lugar, no existe
el gravamen procesal indicado, sino que tales instancias internas
guedan como optativas, ante lo cual el afectado podra acudir
directamente a las autoridades jurisdiccionales, per saltum,
siempre y cuando acredita haber desistido previamente de las
instancias internas que hubiera iniciado, y que ain no se hubieran
resuelto, a fin de evitar el riesgo de la existencia de dos
resoluciones contradictorias. Para arriba a la anterior conclusion,
se tiene en cuenta lo siguiente: Los partidos politicos estan
elevados constitucionalmente al rango de entidades de interés
publico, en razéon de las importantes actividades que la Carta
Magna les confiere, como: a) promover la participacion del pueblo
en la vida democrdtica, b) contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y c¢) hacer posible, como organizacion de
estos fines, el Estado tiene Ila obligacion de otorgarles
prerrogativas, e incluso la ley secundaria les confiere el monopolio
para la postulacion de candidatos, circunstancias que los erige en
protagonistas indispensables de los procesos electorales y les
otorga un status de relevancia frente a los ciudadanos, incluyendo
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a los de su propia membresia. Los ciudadanos ingresan a un
partido politco con el cumulo de derechos fundamentales
consignados en la Constitucion y en las leyes, los que se
incrementan 'y robustecen con los que adquieren dentro del
partido, pues el derecho de asociacion politica para formar parte
de un partido, tiene por objeto que los ciudadanos, a unirse con
otros, puedan potenciar y optimizar sus derechos politico-
electorales. Por la interaccion que puede tener lugar al interior del
partido politico, es posible que tales derechos resulten violados.
Los partidos politicos requieren del establecimiento de un conjunto
de medios de impugnacion a favor de sus militantes, en virtud de
gue, segun se infiere de las disposiciones constitucionales
interpretadas y de su naturaleza, deben ser entidades regidas por
los postulados democraticos, dentro de los cuales, conforme a lo
establecido en el articulo 27 citado, resulta indispensable la
institucion de medios efectivos y eficaces de defensa del conjunto
de derechos politico-electorales de los militantes, frente a la
actuacion de los organos directivos del partido que los vulneren.
La jurisdiccion corresponde exclusivamente a los oOrganos del
Estado idéneos para su ejercicio, y no puede delegarse, sino por
una ley sustentada constitucionalmente, de lo cual se concluye
que la facultad de los partidos politicos para establecer en sus
estatutos las instancias encaminadas a la resolucion, prima facie,
de sus conflictos juridicos internos, sin constituir el ejercicio de la
funcion jurisdiccional exclusiva del Estado, es una funcion
equivalente a la jurisdiccion, que los coloca en condiciones de
alcanzar la calidad de organizaciones democraticas, pues con
esos medios de defensa se pude conseguir, en principio, el objeto
de la funcién jurisdiccional, consistente en remediar la violacion de
los derechos politico-electorales de los militantes, con lo cual la
accion de los tribunales, jurisdiccionales estatales queda como
dltima instancia. La instrumentacion de esas instancias internas
debe apegarse a los mandamientos constitucionales y legales
establecidos para la jurisdiccion, lo que inclusive debe ser
verificado por la maxima autoridad electoral administrativa, como
requisito sine qua non para Su entrada en vigencia, segun lo
previsto por los articulos 30 y 31 en cita, lo que sitia a los
estatutos partidarios en un rango superior a los de otras
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asociaciones; asimismo, esta obligacion de los partidos politicos
de instrumentar medios de defensa para sus militantes, se traduce
en la correlativa carga para estos de emplear tales instancias
antes de ocurrir a la jurisdiccion del Estado, a fin de garantizar, al
maximo posible, la capacidad auto-organizada de los partidos
politicos en ejercicio de la mas amplia libertad, pero asegurar, al
mismo tiempo, el respeto irrestricto a los derechos individuales de
sus miembros, dejando a salvo la garantia esencial que representa
para éstos la jurisdiccion. Lo anterior encuentra armonia con la
interpretacion gramatical del articulo 10, apartado 1, inciso d), de
referencia, pues la expresion utilizada por el precepto cuando
establece los medios previstos en las leyes federales o locales, no
determina que se trate de medios creados y regulados directa y
totalmente por tales leyes, sino solo que los haya previsto, por lo
gue es admisible que el legislador disponga en la ley (prevea) la
obligaciéon de establecer la clase de medios de impugnacion
intrapartidista, aunque remita para su regulacion a los estatutos de
los partidos; supuesto que se da con el articulo 27, apartado 1,
iNciso g) que se interpreta.

Sala Superior S3ELJ/ 04/2003

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-807/2002. Maria del Refugio Barrones
Montejano. 28 de febrero de 2003. Mayoria de cinco votos.
Disidente: Eloy Fuentes Ceja.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-1181/2002. Carmelo Loaeza Hernandez. 28
de febrero de 2003. Mayoria de cinco votos. Disidente: Eloy
Fuentes Ceja.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-005/2003. Beatriz Emilia Gozalez Lobato. 28
de febrero de 2003. Mayoria de cinco votos. Disidente: Eloy
Fuentes Ceja.

TESIS DE JURISPRUDENCIA J.04/2003. Tercera Epoca. Sala
Superior. Materia Electoral.”

9.- En el presente asunto, la litis se constrifie a determinar si como lo desprende el
guejoso, la Agrupacion Politica Nacional “Ciudadanos Unidos por los Derechos
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Humanos” viold6 en su perjuicio diversas disposiciones estatutarias al haberlo
destituido como Secretario General de dicha organizacion.

Al respecto el quejoso hace valer lo siguiente:

1

Al

Que fungia como Secretario General de la Agrupacion Politica “Ciudadanos
Unidos por los Derechos Humanos” y que mediante notificacion de fecha
veinticuatro de junio de dos mil dos realizada por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral fue
informado de la destitucion de su cargo, sin que previamente haya tenido
conocimiento de esta situacion por medio de la agrupacion denunciada.

Que dicha destitucion fue acordada en lo que denominaron “Primera
Asamblea de Consejo General “Ciudadanos Unidos por los Derechos
Humanos”, lo que en su concepto es violatorio de normas estatutarias de la
referida agrupacion.

Que existe violacion a los articulos 9, 17, 18 y 19 de los estatutos de la
agrupacion denunciada.

contestar el emplazamiento, la agrupaciéon denunciada hizo valer

medularmente:;

1

Que es cierto que el C. Juan Reyes de la Cruz fue electo como Secretario
General por unanimidad de votos, designado y ratificado por la Asamblea
Nacional Constitutiva de la agrupacion politica.

Que las facultades que obtuvo el quejoso como Secretario General de la
agrupacion nunca fueron cumplidas por su ausencia.

Que el ocho de mayo de dos mil dos, el C. Juan Reyes de la Cruz fue
notificado por escrito sobre la resolucién del Acta de la Primera Asamblea
de Consejo Nacional, en donde se le concedid cinco dias para poder apelar
y poder proporcionar sus elementos de defensa ante la Comision de Honor
y Justicia; aduce que el quejoso se nego a firmar de recibido.

Que el quejoso tuvo el derecho y la libertad de haber tenido acercamiento
con los demas integrantes del Comité Ejecutivo Nacional o con los
Presidentes de los Comités Ejecutivos Estatales de la Agrupacion.

Que si se tomo la determinacion de sustituir al C. Juan Reyes de la Cruz,
fue con buena intencién y pensando en el desarrollo civico y politico de la

59



CONSEJO GENERAL
JGE/QJRC/CG/053/2002

agrupacion, para que el Secretario General cumpliera a cabalidad con sus
obligaciones.

6. Que en relacién con que la convocatoria no fue emitida a los integrantes del
Consejo Nacional, el articulo 18 de los estatutos no especifica la manera, el
medio y el procedimiento para poder convocar.

7. Que el C. Juan Reyes de la Cruz se separ6 de su cargo, lo cual fue motivo
de su destitucion.

Del contenido de la denuncia, asi como de las propias manifestaciones de la
agrupacion denunciada se advierte como un hecho cierto que no es motivo de
controversia, que el C. Juan Reyes de la Cruz fue elegido por la Asamblea
Nacional Constituyente para fungir como Secretario General del Comité Ejecutivo
Nacional celebrada el veinticinco de enero de dos mil dos y que tal nombramiento
fue vigente hasta el dia de la celebracion de la “Primera Asamblea del Consejo
Nacional de Ciudadanos Unidos por los Derechos Humanos’”, de fecha seis de
mayo del mismo afio, en la que se acordd la destitucion del quejoso en el cargo
sefialado.

Al respecto, el quejoso denuncia que no le fue notificada convocatoria alguna para
asistir a la celebracion de la “Primera Asamblea del Consejo Nacional” de la
agrupacion denunciada, lo que lo dej6 en estado de indefension y que ademas el
Consejo Nacional no tiene dentro de sus facultades la de resolver sobre la
destitucién de los Presidentes y Secretarios Generales; también refiere que se le
negé con ello el derecho de audiencia y defensa respecto de la destitucion de la
gue fue objeto.

Tales agravios resultan fundados en razon de lo siguiente:

Se encuentra plenamente acreditada la existencia de la celebracion de la Primera
Asamblea del Consejo Nacional de “Ciudadanos Unidos por los Derechos
Humanos”, en la cual el quejoso fue destituido de su cargo como Secretario
General del Comité Ejecutivo Nacional de dicha agrupacion, toda vez que en la
contestacion al hecho nimero 2, el C. David Hernandez Gémez, quien funge como
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional, aceptd haber notificado al Instituto
Federal Electoral sobre la celebracion de la misma, razon por la cual el acta en la
gque consta la celebracion de la mencionada asamblea tiene plena eficacia
probatoria, en términos de lo dispuesto por el articulo 16, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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Tal eficacia probatoria se encuentra robustecida con la informacién remitida a la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politcos mediante oficio numero DEPPP/DPPF/2971/02 de fecha cuatro
de septiembre de dos mil dos, en la que remite copia simple del acta de la citada
asamblea de fecha seis de mayo de dos mil dos, misma que fue entregada por el
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de la denunciada y que obra en los
archivos de dicha direccion en original.

Ahora bien, del acta de la Primera Asamblea del Consejo Nacional de la
agrupacion denunciada, se desprende que el dia seis de mayo de dos mil dos en
la sede del Comité Ejecutivo Nacional, se encontraron presentes por el Comité
Ejecutivo Nacional, David Hermandez Gdémez, en su calidad de Presidente, y los
Secretarios Luis Carmona Salas, Francisco Mondragbn Santamaria, Immer
Gabino Hernandez Martinez, Eva Pacheco Rodriguez, Maribel Ivonne Fajardo
Vargas, Belén Salazar Deval, Karen Janneth Hernandez Fajardo,Maria de la Cruz
Pérez Alvarez, Miguel Chavez Arellano, Rafael Camarilo Garcia, Elizabeth
Gonzélez Velasquez, Guadalupe Vargas Lopez y José Flores Pacheco, asi como
otros integrantes de los Comités Ejecutivos del Distrito Federal, Estado de
México, Hidalgo, Puebla y Querétaro; sin que se aprecie el nombre del quejoso,
gue hasta ese momento fungia como Secretario General de la agrupacion
“Ciudadanos Unidos por los Derechos Humanos”.

El orden del dia que se hizo constar en el acta mencionada fue: “I. Lista de
asistencia y verificacion del quérum. Il. Informe del Presidente del Consejo
Nacional de Ciudadanos Unidos por los Derechos Humanos. Ill. Discusion y en su
caso aprobacion de la destitucion del C. Juan Reyes de la Cruz al cargo de
Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional con base en lo establecido en el
articulo 19 inciso b) de los Estatutos que rigen la vida y Organizacion de
Ciudadanos Unidos por los Derechos Humanos (CUDH), asi como la designacion
del sustituto que fungiria hasta la celebracion de la Asamblea Nacional
correspondiente. IV. Asuntos Generales.”

En el desahogo del punto numero Ill se expresO: “..no habiendo otra intervencion
el Presidente del Consejo Nacional compafiero David Herndndez GOomez somete a
votacion de los asambleistas sobre la destitucion del C. Juan Reyes de la Cruz al
cargo de Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional de Ciudadanos Unidos
por los Derechos Humanos Agrupacion Politica Nacional, queda aprobada por
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unanimidad de votos la destitucion del C. Juan Reyes de la Cruz, al cargo de
Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional de CUDH;...”

En el desahogo del punto IV, se acord6: “..por unanimidad de votos de los
asambleistas que se notifigue al Instituto Federal Electoral, con fundamento en el
articulo 38, inciso m), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, sobre la destitucion del C. Juan Reyes de la Cruz al cargo de
Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional perdiendo con ello todo tipo de
derechos y obligaciones relacionados a Ciudadanos Unidos por los Derechos
Humanos (CUDH), y sobre la designacion del C. Luis Carmona Salas ®mo nuevo
Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional de CUDH.”

También se acredita con la confesion de la agrupacion politica “Ciudadanos
Unidos por los Derechos Humanos” que en efecto el quejoso no fue notificado
sobre la convocatoria a la realizacion de la Primera Asamblea del Consejo
Nacional, ya que segun consta en la contestacion al emplazamiento, el C. David
Herndndez Gdémez, en su caracter de Presidente del Comité Ejecutivo de la
referida agrupacion manifestd que: “..el C. Juan Reyes de la Cruz fue notificado
debidamente por escrito el dia 8 de mayo de 2002, en el cual se le informé sobre
la resolucion del Acta de Primer Asamblea de Consejo Nacional...”, sin embargo,
mas adelante afirmé que no fue posible entregarle la notificacion porque no se
encontraba en su domicilio, lo que se encuentra robustecido con el contenido del
acta de la primer asamblea del Consejo Nacional en el desahogo del punto IV,
referido con antelacion.

Lo anterior pone de manifiesto que el quejoso no fue informado, ni convocado a la
celebracion de la asamblea controvertida, ya que ésta se realizO el dia seis de
mayo de dos mil dos y la pretendida notificacion a que se refiere el denunciado
supuestamente se realiz6 el dia ocho del mismo mes y afio, es decir, dos dias
después de que se aprobara la destitucion realizada en la multicitada Primera
Asamblea del Consejo Nacional y, también se acredita con el acta a que nos
hemos referido que el quejoso no estuvo presente en la sesion de la Primera
Asamblea del Consejo Nacional en la que fue destituido.

En tales condiciones, se encuentra plenamente evidenciado que el C. Juan Reyes
de la Cruz, fue destituido del cargo de Secretario General de la agrupacion politica
denunciada, que no fue informado de la celebracién de la sesion en que se realizd
la destitucion y que no estuvo presente en la misma.
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Ademés se advierte que para efecto de destituir al quejoso, la Agrupacion Politica
Ciudadanos Unidos por los Derechos Humanos, debi6 haber seguido el
procedimiento previsto por el articulo 47 de sus estatutos que sefiala que una vez
conocida y evaluada la falta, se dictard la sancion correspondiente, previa
audiencia en la que el interesado conozca la acusacion, las pruebas en que se
funda y tenga oportunidad de defensa, maxime que segun la denunciada el motivo
de la destitucion fue el hecho de que el hoy quejoso se separd de su cargo.

El 6érgano competente para conocer y en su caso aplicar sanciones es la Comision
de Honor y Justicia de la agrupacion, como lo prevé el articulo 49 de los estatutos
y no el Consejo Nacional, por lo tanto, la agrupacién denunciada viold6 en perjuicio
del quejoso la garantia de audiencia y defensa, al no haberse seguido el
procedimiento previamente marcado en sus estatutos, para la imposicion de
sanciones, en este caso la destitucion del C. Juan Reyes de la Cruz del cargo de
Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional de la Agrupacién Denunciada.

En tales condiciones, es claro que la agrupacion politica “Ciudadanos Unidos por
los Derechos Humanos” al haber transgredido sus estatutos, incumplio con la
obligacion de conducirse bajo los cauces legales, prevista en el péarrafo 1, inciso a)
del articulo 38 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En razdn de lo anterior, se declara fundada la queja presentada por el C. Juan
Reyes de la Cruz, en contra de la agrupacion politica “Ciudadanos Unidos por los
Derechos Humanos”, por lo que se debe proceder a imponerle la sancion
correspondiente, en el entendido de que no ha lugar a restituir al quejoso en el uso
y goce de sus derechos politicos y de afiliacion violados por la agrupacion politica
denunciada, toda vez que como se sefiald6 en el considerando 7 de esta
determinacion, este Instituto resulta incompetente para pronunciarse al respecto.

Al haber guedado evidenciada la falta en que incurrid la agrupacion denunciada,
lo que es suficiente para sancionarla, ello hace innecesario el estudio de las
demés violaciones arguiidas por el quejoso.

10. En relacién con la peticion del denunciado en el sentido de que el guejoso
entregue la documentacion que tenga en su poder relacionada con “Ciudadanos
Unidos por los Derechos Humanos”, agrupacion politica nacional, debe decirse
gue tales pretensiones no son materia de la queja que nos ocupa.
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Ademés se hace notar que con fecha tres de octubre de dos mil dos fue recibido
en la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, escrito signado por el C.
Juan Reyes de la Cruz, en el que entrega diversa documentacion relacionada con
la agrupacion denunciada.

11.- Una vez que ha quedado demostrada plenamente la comision del ilicito y la
responsabilidad de la agrupacion denunciada, se procede a imponer la sancion
correspondiente.

Para tal efecto, es menester tener presente lo siguiente:

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver el recurso de apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-
RAP-018/2003, reiter6 que los principios desarrollados por el derecho penal son
aplicables, mutatis mutandis, al derecho administrativo sancionador.

Una de las principales diferencias entre el derecho penal y el derecho
administrativo sancionador, consiste que en el primero s6lo se protegen los bienes
juridicos considerados de mayor entidad y se rige conforme al principio de
intervencion minima, por lo que el nimero de ilicitos que prevé es reducido, de tal
suerte que el legislador estd en condiciones de fijar la conducta tipica de cada
licito, y la pena que corresponda para cada una de ellas; inclusive, el derecho
penal no establece dentro de su codificacion, de manera directa obligaciones o
prohibiciones de los gobernados, sino que se limita a describir los elementos
tipicos de los delitos y su correspondiente sancion.

Por su parte, el derecho administrativo, en primer término, establece derechos,
obligaciones y prohibiciones de los gobernados, tendientes a lograr el desarrollo
armonico de las relaciones humanas dentro de la sociedad, esto es, establece un
conjunto de reglas encaminadas a regular la vida en sociedad; y so6lo cuando
estas disposiciones no son cumplidas por las personas vinculadas, establece las
sanciones, con lo que se inicia propiamente la actividad del derecho administrativo
sancionador. El derecho administrativo regula una cantidad de situaciones
juridicas mucho mas numerosa que el derecho penal, pues interviene en una gran
cantidad de actividades sociales que requieren de regulacion por parte del Estado,
las que van desde la protecciébn a los ecosistemas, regulacion de la actividad
comercial en aspectos como monopolios y control de precios; la planeacion de los
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centros urbanos de poblacion y otorgamiento de servicios como agua, luz,
etcétera; marcas, patentes y propiedad industrial; registro de automotores, de
propiedad de inmuebles y derechos de autor; inclusve telecomunicaciones y
tecnologia de punta, y desde luego, la materia electoral; ambitos que cada dia van
en aumento, en razdn de la complejdad que adquiere a cada tiempo la vida en
sociedad, por el aumento de la poblacion, por el avance de desarrollos
tecnoldgicos o por diversas circunstancias sociales.

Por estas razones, la forma en que se establecen los ilicitos y las penas en el
derecho administrativo sancionador, para cumplir con la disposicién constitucional
establecida en el articulo 14, referente al establecimiento de leyes exactamente
aplicables al caso, es distinta que en el derecho penal.

La mecanica opera de la siguiente forma: en primer término se establece una
norma que contiene una obligacion o una prohibicion, para después establecer un
enunciado general en el sentido de que quien incumpla con las disposiciones de la
ley de que se trate serd sancionado. En estas dos normas se contienen los
elementos tipicos de la conducta, pues la primera establece la obligacion de hacer
0 no hacer una conducta determinada, precisa y clara; por lo que si no se cumple
con esa obligacion, entonces se cae en el supuesto de la segunda norma que
establece la sancion.

El tercer elemento es la sancién correspondiente, que a diferencia de la materia
penal, se establece en un catdlogo de penas generales, para lo cual se dan reglas
para su aplicacion, en razén de que es extremadamente complicado para el
legislador establecer penas especificas para cada una de las normas
administrativas que imponen una obligacion o prohibicién, lo que implicaria tal
cantidad de trabajo para éste que entorpeceria su funcién, por lo que se permite
establecer un catadlogo de penas general, y reglas para su aplicacion, y dejar a la
autoridad encargada de imponerlas, que determine cuél de éstas es la pertinente y
en qué medida.

Lo anterior, toda vez que en el derecho penal se protegen un nimero reducido de
valores juridicos bien identificados, que en funcion de su importancia permiten
establecer penas especificas y adecuadas para cada uno de los tipos que regula,
lo que no siempre sucede en el derecho administrativo sancionador; por lo que si
en el derecho administrativo el bien juridico dltimo que invariablemente se protege
es el bienestar general, es razonable concluir que el legislador establezca un
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catdlogo de sanciones generales y reglas para su individualizacion, pues el valor
protegido, asi como su afectacion, no variaria en la medida que sucede en el
derecho penal, de modo tal que la autoridad competente seria la encargada de
elegir cual de las sanciones debe imponerse e individualizarla.

En el caso, el articulo 269, apartado 1, del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece las sanciones aplicables a los partidos y
agrupaciones politicas, en tanto que el apartado 2, refiere los supuestos tipicos
sancionables, entre los que se encuentra el incumplimiento por parte de los
partidos politicos a las obligaciones establecidas en el articulo 38 y demas
disposiciones aplicables del ordenamiento invocado, asi como el incurir en
cualquier otra falta de las previstas en dicho cédigo.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que el conjunto de disposiciones que
configuran el derecho administrativo sancionador electoral, tiene como objeto
indiscutible impedir la comisiébn de conductas tipicas consignadas como faltas v,
en su caso, imponer las sanciones establecidas a quienes incurran en ellas,
tomando en cuenta para su fijacibn y cuantificacion concreta, en el caso de
partidos politicos, la gravedad de la falta, las circunstancias particulares en que se
cometié y la finalidad que se persigue, esto es, prevenir e inhibir la proliferacion de
dichas conductas, tanto en el infractor, como en el resto de los gobernados,
mediante la persuasion del perjuicio que producen al interés general y de las
consecuencias nocivas que pueden acarrearle al infractor.

Lo anterior hace patente la necesidad de que la autoridad electoral cuantifigue o
determine el grado de la sancion, de manera tal que con ella quede plenamente
garantizado el cumplimiento de esos objetivos, porque de lo contrario se
desvirtuaria y desnaturalizaria la disciplina juridica de que se trata, toda vez que si
la sancion impuesta no es susceptible de provocar en el infractor la conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general y de si mismo, ni apta
para desalentarlo a continuar en su oposicion a la ley, no quedaria satisfecho el
propésito persuasivo, Yy en un momento podria contribuir al fomento de tales
actitudes ilicitas.

Lo dicho tiene su razén de ser en que la naturaleza de la sancion es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria. Esto es, no busca
que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la pretension
€es que, en lo sucesivo, se evite su comision.
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Sobre este tema resulta aplicable la teoria de la prevencién general desarrollada
en el derecho penal, que parte de la idea de que el dafio social causado con el
injusto no puede ser reparado con la imposicién de una sancion al infractor, pues
éste violenta el estado de derecho de forma inmediata; por ende, sostiene que las
faltas deben reprimirse para que en lo futuro, tanto el delincuente, como los
individuos que conforman la sociedad, no cometan nuevos actos ilicitos, que
pudieran generalizarse si no son reprimidos, trastocando con ello el bienestar
social, que constituye la ultima ratio del Estado de Derecho; es decir, la pena
reprime al ilicito, para crear en los individuos la conciencia de que si los cometen,
seran sancionados por el Estado.

Lo anterior es lo que Egitima la imposicion de una sancion, pues si ésta produjera
una afectacion insignificante en el infractor o en sus bienes en comparacion con la
expectativa del beneficio recibido o que pudo recibir con su comision, esto podria
propiciar que el sujeto se viera tentado a correr nuevamente el riesgo de
exponerse a nueva sancion, con mayor razon si con la primera no se vio afectado
realmente o inclusive obtuvo algun beneficio.

Asi, para graduar la penalidad, no sbélo se deben tomar en cuenta las
circunstancias objetivas del caso y la gravedad de la infraccion, sino garantizar el
cumplimiento de los fines de la normatividad administrativa sancionadora electoral,
lo cual necesariamente se tiene que ver reflejado en la magnitud e intensidad de la
sancién que se imponga.

En cuanto a la individualizacion de la sancibn que se debe imponer a una
agrupacion politca por la comision de alguna irregularidad, el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en su articulo 270, apartado 5, dispone
que el Consejo General del Instituto Federal Electoral, para fijar la sancion
correspondiente, debe tomar en cuenta las circunstancias y la gravedad de la falta.

Asi, la autoridad debe valorar:

a) Las circunstancias:

- particulares y relevantes que rodearon la conducta irregular; aspectos
cuantitativos y cualitativos en que se genero la infraccion.
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- las individuales del sujeto infractor, esto es, si la conducta irregular se comete
por primera vez o si se trata de una reincidencia; si el infractor realiz6 la conducta
con el animo de infringir la norma legal o sin esa intencion.

b) Para determinar la gravedad de la falta debe atender a:
- la jerarquia del bien juridico afectado, y
- el alcance del dafio causado.

Por circunstancias debe entenderse las situaciones de tiempo, modo y lugar en

gue se cometieron las faltas, asi como las condiciones particulares e individuales
del sujeto infractor; circunstancias que permiten aplicar, aproximandose en mayor
o menor medida, los extremos que establece la disposicion legal en el caso
concreto, esto es, situaciones de hecho que atenlian o agravan la imposicion de la
sancion.

La gravedad debe calificarse atendiendo a la jerarquia y trascendencia de la
norma juridica transgredida y a los efectos que se producen respecto de los
valores y bienes juridicamente tutelados por el derecho.

Debe tenerse presente que al resolver el recurso de apelacion identificado con el
nimero de expediente SUP-RAP-012/2001, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion sostuvo que si bien la violacion al Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y, en consecuencia, la
aplicacion de la sancion respectiva, ocurre con la simple acreditacion de la
conducta irregular, lo cierto es que para la cuantificacion de la sancion a aplicar al
infractor si se deben considerar los elementos tanto cuantitativos como
cualitativos.

En este orden de ideas, si esta acreditada la transgresion a disposiciones
electorales con cierto nimero de hechos, resulta juridicamente correcto que en la
aplicacion particularizada de una sancibn a una agrupacion politica se valoren los
elementos cuantitativos, cualitativos e individuales que en cada caso ocurrieron,
porque lo contrario podria llevar al absurdo de considerar que debiera aplicarse la
misma multa a quien violente determinada disposicion del codigo electoral federal,
aun cuando las condiciones en que cometid la irregularidad sean diferentes a las

68



CONSEJO GENERAL
JGE/QJRC/CG/053/2002

acontecidas en el caso de otros actores politicos, que pueden agravar o atenuar la
irregularidad.

Otro factor que debe tenerse en cuenta al individualizar la sancién, es la

reincidencia en que haya incurrido el partido denunciado en la comision de la
conducta irregular.

Asi, la autoridad debe verificar si existen antecedentes de que el partido
denunciante hubiera incurrido en la misma conducta irregular y se le hubiera
sancionado. Para lo cual debe tomar en cuenta las resoluciones emitidas por el
propio Consejo General, que tengan el caracter de definitivas, ya sea porque el
fallo no fue impugnado dentro del plazo legal o, bien, porque la resolucion haya
sido impugnada y se haya dictado resolucion definitiva y firme, es decir, que sea
una resolucion con caracter de ejecutoria; no se deben considerar como
antecedentes las resoluciones recaidas a procedimientos  sancionatorios
administrativos que no hayan adquirido el caracter de firme, es decir, que se
encuentren sub iudice al haber sido controvertidas y estar pendiente de resolucion
por parte del 6rgano jurisdiccional electoral.

El criterio antes vertido fue sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de apelacion identificado con
el nimero de expediente SUP-RAP-054/2002.

En el caso concreto, al individualizar la sancion, se destaca lo siguiente:

La falta que se atribuye a la agrupacién denunciada consiste en el incumplimiento
de la obligacion de conducirse bajo los cauces legales, prevista en el parrafo 1,
inciso a) del articulo 38 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Lo anterior en virtud de que destituyd al hoy quejoso Juan Reyes de la Cruz, sin
haberle seguido el procedimiento previsto por el articulo 47 de sus estatutos que
sefiala que una vez conocida y evaluada la falta, se dictard la sancién
correspondiente, previa audiencia en la que el interesado conozca la acusacion,
las pruebas en que se funda y tenga oportunidad de defensa, méxime que segun
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la denunciada el motivo de la destitucién fue el hecho de que el hoy quejoso se
separo de su cargo.

También violenté el articulo 49 de sus estatutos, ya que el 6rgano competente
para conocer y en su caso aplicar sanciones es la Comision de Honor y Justicia de
la agrupacion, y no el Consejo Nacional, por lo tanto, la agrupacion denunciada
viol6 en perjuicio del quejoso la garantia de audiencia y defensa, al no haberse
seguido el procedimiento previamente marcado en sus estatutos, para la
imposicion de sanciones, en este caso la destitucion del C. Juan Reyes de la Cruz
del cargo de Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional de la Agrupacion
Denunciada.

Lo cual como ha quedado evidenciado se estima que violenta lo establecido por
el articulo 38, parrafo 1, inciso a), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales,

Ahora bien, las circunstancias en que se materializd la infraccion cometida por el
partido denunciado, son las siguientes:

1. La conducta contraria a los estatutos y por ende a la obligacién de conducir sus
actividades bajo los cauces legales se realiz6 con pleno conocimiento de los
estatutos de la agrupacion denunciada, ya que quien presidio la primera sesion del
Consejo Nacional, en donde se destituyd al quejoso, fue precisamente su dirigente

nacional, quien se presume conoce a cabalidad el marco normativo que rige a la
Agrupacioén Politica Ciudadanos Unidos por los Derechos Humanos.

2. La Agrupacion denunciada pasdé por alto los procedimientos estatutarios
previstos expresamente para la destitucion o remocion de los ciudadanos que
integran sus organos.

3. El hoy quejoso no fue notificado previamente sobre la celebracion de la primera

sesion del Consejo Nacional, en donde fue destituido, por ende no tuvo acceso a
las garantias esenciales de defensa y de debido proceso.
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4. Que con la conducta infractora se le causd un perjuicio irreparable al guejoso,
en atencibn a que el presente procedimiento no tiene efectos restitutivos, como
tampoco lo tiene el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano, como qued6 precisado en el cuerpo de la presente resolucion.

El alcance que tiene la conducta cometida por la agrupacion denunciada, si bien
no trastoca principios fundamentales que rigen la actividad electoral, deja de
observar los procedimientos democraticos previamente establecidos en su
ordenamiento estatutario, violentando con ello los fines para los cuales fue creada
Y que pregona.

Toda vez que las Agrupaciones Politicas reciben financiamiento publico en menor
proporcion que los partidos politicos y toda vez que al individualizar las sanciones
el Instituto debe tomar en cuenta la posibilidad econémica del denunciado, al
considerar, conjuntamente, las circunstancias y la gravedad de la falta, esta
autoridad estima que la infraccidbn cometida por la agrupacion denunciada debe
ser sancionada con una multa consistente en mil dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal que se encuentra dentro de los limites previstos en
el articulo 269, péarrafo 1, inciso b), Cdbdigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

En atenciobn a los antecedentes y consideraciones vertidos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso a) y s); 39, parrafos 1 y 2; 40,
parrafo 1; 73; 82, parrafo 1, inciso h); 269 y 270 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y en ejercicio de la atribucion conferida
por el numeral 82, parrafo 1, incisos h), w) y z), del ordenamiento legal invocado,
este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION
PRIMERO.- Se declara fundada la queja presentada por el C. Juan Reyes de la

Cruz en contra de la Agrupacion Politica Nacional Ciudadanos Unidos por los
Derechos Humanos.
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SEGUNDO.- Se impone a la Agrupacion Politica Nacional Ciudadanos Unidos por
los Derechos Humanos una multa consistente en mil dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal.

TERCERO.-Notifiquese personalmente la presente resolucién a las partes.

CUARTO.- En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo General
celebrada el 21 de octubre de dos mil tres, por votacién unanime de los
Consejeros Electorales, Dr. José Barragan Barragan, Lic. Jesus Cantlu Escalante,
Dr. Jaime Cardenas Gracia, Mtro. Alonso Lujambio Irazébal, Lic. Gaston Luken
Garza, Dr. Mauricio Merino Huerta, Dra. Jacqueline Peschard Mariscal, Lic. J.
Virgilio Rivera Delgadilo y el Consejero Presidente, Mtro. José Woldenberg
Karakowsky.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
MTRO. JOSE WOLDENBERG LIC. FERNANDO ZERTUCHE
KARAKOWSKY MUNOZ
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