CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QVHBG/JD02/DF/181/2003

CG476/2003

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL C.
VICTOR HUGO BARRIENTOS GONZALEZ EN CONTRA DEL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, POR HECHOS QUE CONSIDERA CONSTITUYEN
INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.

Distrito Federal, a 21 de octubre de dos mil tres.

VISTOS para resolver los autos relativos al expediente identificado con el ndmero
JGE/QVHBG/JD02/DF/181/2003, al tenor de los siguientes:

RESULTANDOS

I. Con fecha veintinueve de mayo de dos mil tres, se recibid en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el oficio numero JDE02/1156/03, de fecha
veintiocho de mayo de dos mil tres, suscrito por la C. Maria Guadalupe Rubio
Jurado, Consejera Presidenta del 02 Consejo Distrital del Instituto Federal
Electoral en el Distrito Federal, mediante el cual remite escrito de queja de fecha
veintuno de mayo de dos mil tres, suscrito por el C. Victor Hugo Barrientos
Gonzélez, quien se ostenta como administrador general de la Unidad Habitacional
“La Patera Vallejo”, en el que medularmente expresa:

“ Por este conducto me permito hacer de su conocimiento la
violacion al articulo 189, inciso b), del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte del Partido
Verde Ecologista de Meéxico, que se entrometieron (sic) al interior
de la Unidad Habitacional Patera Vallejo, propiedad privada, para
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pegar propaganda del candidato a Diputado Federal Lic. Jonathan
Castro Figueroa en fachadas de edificios al interior de nuestra
unidad, asi como realizar un festival el 30 de abril, dia del nifio, en
la Plaza Civica ubicada en la Calzada Vallejo en el interior de la
unidad, sin pedir permiso a la Administracion legalmente
constituida, haciendo alarde de prepotencia, ensuciando &reas
gue hace tres meses se pintaron y se instalaron para mejorar
nuestro entorno y nuestra imagen urbana.

Por lo anterior solicitamos a wusted, imponga la sancién
correspondiente por la violacién ala ley en comento...”

Acompariiando lo siguiente:
a) Una fotografia donde se aprecia propaganda electoral.

En el mismo oficio la Consejera Presidenta del 02 Consejo Distrital del Instituto
Federal Electoral en el Distrito Federal, sefialo:

“No omito manifestarle, que en apego al articulo 11, parrafo 3, del
Reglamento antes aludido, y a fin de preservar los efectos de la
prueba de la supuesta evidencia, la que suscribe realizdé el dia 27
de los corrientes, un recorrido por el interior de la Unidad
Habitacional aludida, a fin de revisar que tipo de propaganda
del Partido Verde Ecologista de México se encontraba
adherida, sujetada, pintada, pudiendo observar que no existia
propaganda alguna de dicho partido.

Il. Por acuerdo de fecha dos de junio de dos mil tres, se tuvo por recibido en la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el escrito sefialado en el
resultando anterior, ordenandose integrar el expediente respectivo, el cual quedd
registado en el lbro de gobiemo con el ndmero de expediente
JGE/QVHBG/JD02/DF/181/2003, asi como iniciar la investigacion
correspondiente.
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lll. Por oficio numero SE-1514/2003, de fecha dieciséis de junio de dos mil tres,
dirigido a la C. Maria Guadalupe Rubio Jurado, Consejera Presidenta del 02
Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal, se solicité la
investigacion de los hechos denunciados.

IV. Con fecha dieciocho de julio de dos mil tres, se recibi6 en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el oficio numero JDEO02/VE/1594/03,
mediante el cual la C. Maria Guadalupe Rubio Jurado, Consejera Presidenta del
02 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal, remitié los
siguientes documentos:

a) Acta circunstanciada de fecha veintinueve de junio de dos mil tres.

b) Dos fotografias insertas en una foja Util, tomadas por la Consejera Presidenta
del 02 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal, en
donde se aprecia propaganda electoral del Partido Verde Ecologista de Mé xico.

V. Por acuerdo de fecha veintidés de julio de dos mil tres, se tuvieron por recibidas
las documentales descritas con antelacion, y se ordené emplazar al Partido Verde
Ecologista de México.

VI. Mediante oficio SJGE/572/2003, de fecha treinta de juio de dos mil tres,
suscrito por el Secretario de la Junta General Ejecutiva de este Instituto, notificado
el dia seis de agosto del mismo afio, con fundamento en los articulos 14, 16 y 41
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38, parrafo 1, inciso
a); 82, parrafo 1, incisos h) y w); 84, parrafo 1, incisos a) y p); 85, 86, parrafo 1,
incisos d) y I); 87, 89, parrafo 1, incisos Il) y u); 189, parrafo 1, inciso d); 269, 270,
parrafo 2 y 4; 271 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con los articulos 13, 14, 15, 16, 26, 27 y 28 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como los
articulos 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 14 parrafo 1 y 16 parrafo 2, del Reglamento para
la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y
Aplicacion de las Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del
Libro Quinto del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vy
numerales 1, 4, 8 y 10 de los Lineamientos para el Conocimiento y la Sustanciacion
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de los Procedimientos de las Faltas Administrativas, establecidas en el Titulo
Quinto del Libro Quinto del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se emplazé al Partido Verde Ecologista de México, para que dentro del
plazo de cinco dias, contestara por escrito lo que a su derecho conviniera y
aportara pruebas en relacion con los hechos que le son imputados.

VII. El dia once de agosto de dos mil tres, la C. Sara Isabel Castellanos Cortes, en
su caldad de representante propietaria del Partido Verde Ecologista de Meéxico
ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, dio contestacién en tiempo
y forma a la queja presentada en su contra, manifestando entre otras cosas lo
siguiente:

“.. En su escrito de fecha 21 de mayo de 2003 enviado por el
sefior Victor Hugo Barrientos Gonzalez, Administrador General
de la unidad habitacional La Pantera Vallejo en donde manifiesta
gue se viola el articulo 189, inciso b), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que establece que
se entrometieron en la citada unidad habitacional a pegar
propaganda del candidato a Diputado Federal Jonathan Castro
Figueroa en fachadas de los edificios y a la realizacion de un
festival el dia 30 de abril para celebrar el Dia del nifio en la plaza
civica ubicada en el interior de la citada unidad.

Dicha queja presenta algunas inconsistencias si tomamos en
cuanta que el administrador general manifiesta que no se solicito
el permiso correspondiente para la fijacion de la propaganda
electoral y resulta ilégico pensar que se permita la realizacion de
un evento dentro de las instalaciones sin que los propios
habitantes de la unidad tuvieran conocimiento y como tal tomar
las medidas necesarias para evitar la realizacion del mismo.

Otro detalle curioso es que de ser cierto que no existia un
permiso o autorizacion, cdmo permiten el acceso a los edificios y
para posteriormente colocar las mantas alusivas al candidato del
Partido Verde Ecologista de México y toda la gente se mantuviera
muy tranquila y no les llamard la atenciébn que unas personas
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extrafias a las que viven ahi anden deambulando con la mayor
tranquilidad posible.

Aunado a lo anterior, manifiesta en su escrito el Administrador
General que se pegd propaganda en varias de las éreas del
mismo conjunto habitacional y de esto exhibe fotografias, las
cuales no marca ciertamente el momento o la fecha en que
fueron colocadas, y la aceptacibn como pruebas que crean una
conviccion en el juzgador es muy subjetiva si tomamos en cuenta
gue en la actualidad la tecnologia esta muy avanzada vy
facilmente se puede hacer alguna modificacion a una fotografia y
darle otro enfoque, o disefiar algo que no se apegue a la realidad
en lo mas minimo y on ello argumentar que realmente fue el dia
30 de abril cuando se realizd el supuesto evento sin la
autorizacién correspondiente, lo cual deja a dicha prueba sin el
sustento necesario al aportarse como un medio de prueba.

En el mismo orden de ideas, el promovente no exhibe en su
denuncia prueba suficiente que acredite la supuesta violacion a
las disposiciones electorales, de tal manera que, mi mandante no
ha contravenido las disposiciones de nuestra Carta Magna y de la
Legislacion Electoral Mexicana.

Derivado de lo anterior, mi mandante no puede guardar silencio
ni permitir que se le pretenda sancionar por algo que no cometio,
ademés el PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO,
siempre que se ha dirigido a las Instituciones y a los Ciudadanos
con respeto y en estricto cumplimiento a las obligaciones que le
impone nuestra Carta Magna y el articulo 38 del Cdédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo tanto, deben
desestimarse las argumentaciones del denunciante, que como ha
guedado apuntado, no son ni podran ser demostradas, en
consecuencia al final de la instruccién, quedar4 plenamente
demostrado que mi representado no ha vulnerado la ley electoral,
y en definitva deberd ser absuelto, pues el dar credibilidad a
simples imputaciones no demostradas, generarian una flagrante
violacion a las garantias de audiencia, de legalidad , de libre
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expresion y de libre asociacion que nuestra Constitucién otorga a
las personas fisicas y las del derecho publico y privado...”

No acompari6 ninguna prueba.

VIIl. Por acuerdo de fecha catorce de agosto de dos mil tres, el Secretario de la
Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral ordend dar vista a las partes
para que manifestaran lo que a su derecho conviniese, en términos de lo
dispuesto en el articulo 42, parrafo 1 del Reglamento para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de las Sanciones
Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

IX. El dia veintidés de agosto de dos mil tres, mediante la cédula de notificacion
respectiva y el oficio nimero SJGE/747/2003, con fundamento en los articulos 14,
16 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 82, parrafo
1, incisos h) y w); 84, péarrafo 1, incisos a) y p); 85; 86, parrafo 1, incisos d) y |); 87;
89, parrafo 1, incisos Il) y u); 270 y 271 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con los articulos 13, 14, 15, 16, 26 y 27 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y los
articulos 1, 2, 3, 42, parafo 1 del Reglamento para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones
Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y numerales 1, 4 y 10 de los
Lineamientos para el Conocimiento y la Sustanciacion de los Procedimientos de
las Faltas Administrativas, establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se notifico al Partido
Verde Ecologista de México el acuerdo de fecha catorce de agosto de dos mil tres,
para que dentro del plazo de cinco dias manifestaran por escrito lo que a su
derecho conviniese.

X. El dia veintidos de agosto de dos mil tres se notifico por estrados al C. Victor
Hugo Barrientos Gonzalez el acuerdo de fecha catorce del mismo mes y afio, toda
vez que el notificador adscrito al Instituto Federal Electoral se constituyé en su
domicilio para hacer la notificacion personalmente sin haberlo encontrado.
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Xl. Mediante proveido de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil tres, el
Secretario de la Junta General Ejecutiva declaré errada la instrucciéon, atento a lo
gue dispone el articulo 42, parrafo 2 del Reglamento para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de las Sanciones
Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Qunto del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Xll. Desahogado en sus términos el procedimiento administrativo previsto en el
articulo 270, péarrafos 1, 2, 3 y 4, del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con el dispositvo 271 del propio
ordenamiento legal;, 42 y 43 del Reglamento para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de las Sanciones
Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el numeral 15 de
los Lineamientos para el Conocimiento y la Sustanciacion de los Procedimientos
de las Faltas Administrativas, establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Junta General
Ejecutiva aprobé el dictamen correspondiente en sesion ordinaria de fecha
veintinueve de septiembre de dos mil tres.

Xlll. Por oficio nimero SE/2274/03 de fecha dos de octubre de dos mil tres,
suscrito por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, se remitié el
dictamen a los integrantes de la Comision de Proyectos de Resolucion o
Devolucion.

XIV. Recibido el dictamen aprobado por la Junta General Ejecutiva, la Comision de
Proyectos de Resolucion o Devolucion en sesion ordinaria celebrada el dia trece
de octubre de dos mil tres, instruyd al Secretario Técnico de la misma sobre el
sentido del anteproyecto de resolucion, en términos de lo sefialado por el articulo
45, parrafo 1 del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Coddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.
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XV. En sesiéon ordinaria de la Comision de Proyectos de Resolucion o Devolucion,
de fecha dieciséis de octubre de dos mil tres, se aprob6 el proyecto de resolucién
correspondiente, por lo que procede a resolver al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

1- Que en términos del articulo 270 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
tiene facultades para conocer de las infracciones a la normatividad electoral
federal, sustanciar el procedimiento administrativo respectivo a través de la Junta
General Ejecutiva del Instituto, la cual elabora el Dictamen correspondiente para
ser sometido, previos los tramites a que se refieren los articulos 42, 43 y 44 del
Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de
las Faltas y Aplicacion de las Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo
Quinto del Libro Quinto del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, a la consideraciéon del o6rgano superior de direccion, para que en
gjercicio de las facultades que le otorga el Coédigo de la materia determine lo
conducente.

2.- Que el articuo 85, parafo 1 del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece la integracion de la Junta General Ejecutiva;
y que el 86, parrafo 1, incisos d) y I), de dicho Cédigo Electoral, consigna como
facultad de éste oOrgano colegiado, supervisar el cumplimiento de las normas
aplicables a los partidos politicos y sus prerrogativas, asi como integrar los
expedientes relativos a las faltas administrativas y, en su caso, los de imposicién
de sanciones en los términos que establezca el citado ordenamiento legal.

3.- Que en virtud de lo dispuesto por el articulo 38, parrafo 1, inciso a), del Codigo
electoral Federal, es obligacién de los partidos y agrupaciones politicas nacionales
conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de
sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre
participacion politca de los demas partidos politcos y los derechos de los
ciudadanos.
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4.- Que el dispositivo 39, péarrafos 1 y 2, del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que el incumplimiento de las obligaciones de
los partidos y agrupaciones politicas se sancionara en los términos de lo dispuesto
en el Titulo Quinto del Libro Quinto del ordenamiento legal invocado y que la
aplicacion de las sanciones administrativas es facultad del Consejo General del
Instituto Federal Electoral.

5.- Que el articuo 73 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que el Consejo General es el drgano superior de direccién,
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales en materia electoral, asi como de velar porque los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad guien todas las actividades
del Instituto.

6.- Que el diverso 82, parrafo 1, incisos h) y w) del Cédigo de la materia consigna
como atribucion del Consejo General, vigilar que las actividades de los partidos
politicos nacionales y de las agrupaciones politicas se desarrollen con apego al
Cadigo Electoral y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos, asi como
conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que
correspondan.

7.- Que atento a lo que dispone el articulo 3, parrafo 1, del Reglamento para la
Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion
de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, respecto del
presente Dictamen, resulta aplicable, en lo conducente, la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

8.- Que una vez analizadas las constancias que integran la presente queja se
estima que no existe causal de improcedencia alguna, por lo tanto, corresponde
realizar el analisis del fondo del presente asunto, consistente en determinar si
como lo afirma el quejoso, el Partido Verde Ecologista de México y su candidato a
diputado federal por el 02 distrito electoral del Distrito Federal colocaron
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propaganda electoral y realizaron un evento proselitista en un inmueble de
propiedad privada sin la autorizacion respectiva.

El quejoso baso su denuncia, esencialmente, en:

a) Militantes del Partido Verde Ecologista de México ingresaron al interior de la
Unidad Habitacional Patera Vallejo, para pegar en fachadas de edificios
propaganda de su candidato a diputado federal Lic. Jonathan Castro Figueroa, sin
autorizacion de la administracion de la unidad habitacional.

b) El dia treinta de abril, el Partido Verde Ecologista de México realiz6 un evento
en la plaza civica de la unidad habitacional Patera Vallejo, sin pedir permiso a la
administracion de dicha unidad habitacional.

El Partido Verde Ecologista de México manifesto que:

a) Es ilégico que se permita el acceso a personas extrafias a las que viven en la
unidad habitacional para colocar propaganda sin el permiso correspondiente.

b) De ser cierto que no existia un permiso o autorizacién, coOmo entonces se
permitié el acceso a los edificios para colocar las mantas alusivas a su candidato y
la gente de la unidad habitacional no lo impidio.

c) De las fotografias que se exhiben como pruebas de la colocacion de

propaganda en varias areas de la unidad habitacional no se marca el momento o
la fecha en que fue colocada la misma.

d) No se pudo realizar un evento sin que los habitantes de la unidad tuvieran
conocimiento, ya que hubieran tomado las medidas necesarias para evitar la
realizacion del mismo.

e) El promovente no exhibe prueba suficiente que acredite la supuesta violacion a
las disposiciones electorales.

De las manifestaciones de las partes se obtiene que el Partido Verde Ecologista
de México niega que fij0 propaganda de su candidato a diputado federal en el 02
distrito electoral en el Distrito Federal dentro de la unidad habitacional La Patera
Vallejo y realiz6 un evento el dia treinta de abril del afio en curso en la plaza civica
de la misma unidad habitacional sin la autorizacion correspondiente, por lo que la

10
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litis se constriie a determinar si efectivamente el partido denunciado contaba con
la autorizacion respectiva tanto para colocar la propaganda como para realizar el
evento del dia 30 de abril, y de no ser asi, si tales conductas violentan alguna
disposicion del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Del andlisis de las constancias que obran en el expediente se obtiene lo siguiente:

El quejoso acompafi6 a su denuncia una fotografia en la que se aprecia la
existencia de propaganda electoral del Partido Verde Ecologista de Meéxico
adherida a una pared de lo que parece ser un departamento, en la misma se
aprecia el siguiente contenido: el logotipo del Partido Verde Ecologista de México;
la leyenda “EL PARTIDO JOVEN DEL MEXICO NUEVO” la fotografia del
candidato, JONATHAN CASTRO FIGUEROA, CANDIDATO PROPIETARIO A
DIPUTADO FEDERAL DISTRITO II; la leyenda “MEXICO DESPIERTA AL VERDE
AMANECER DEL 6 DE JULIO".

También se encuentra agregada al expediente la investigacion realizada por la
Vocal Ejecutiva de la 02 Junta Distrital del Instituto Federal Electoral en el Distrito

Federal, cuyo contenido es el siguiente:

“ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE LEVANTA EN
CUMPLIMIENTO AL OFICIO NUMERO SE-1514/2003, DE
FECHA DIECISEIS DE JUNIO DEL ANO DOS MIL TRES,
RECIBIDO EN ESTA JUNTA DISTRITAL EL VEINTICINCO DE
JUNIO DEL ANO EN CURSO, A TRAVES DEL CUAL SE
SOLICITA REALIZAR UNA INVESTIGACION SOBRE EL
EVENTO QUE LLEVO A CABO EL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO EL PASADO TREINTA DE ABRIL
DEL ANO EN CURSO EN LA PLAZA CIVICA DE LA UNIDAD
PATERA VALLEJO.
EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO
LAS DIECISIETE HORAS DEL DIA VEINTINUEVE DE JUNIO
DEL ANO DOS MIL TRES, ESTANDO PRESENTE EN LAS
INSTALACIONES QUE OCUPA LA 02 JUNTA DISTRITAL
EJECUTIVA EN EL DISTRITO FEDERAL, SITA EN PAYTA
NUMERO SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS, COLONIA
LINDAVISTA, CODIGO POSTAL 07300, DELEGACION
GUSTAVO A. MADERO, LA C. MARIA GUADALUPE RUBIO

11
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JURADO, VOCAL EJECUTIVO DE LA CERO DOS JUNTA
DISTRITAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL EN EL DISTRITO FEDERAL, MANIFIESTA LO
SIGUIENTE:
QUE EN CUMPLIMIENTO AL SEGUNDO PARRAFO DEL
OFICIO NUMERO SE-1514/2003, DE FECHA DIECISEIS DE
JUNIO DEL ANO DOS MIL TRES, RECIBIDO EN ESTA JUNTA
DISTRITAL EL VEINTICINCO DE JUNIO DEL ANO EN CURSO,
A TRAVES DEL CUAL SE SOLICITA REALIZAR UNA
INVESTIGACION SOBRE EL EVENTO QUE LLEVO A CABO EL
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO EL PASADO
TREINTA DE ABRIL DEL ANO EN CURSO EN LA PLAZA
CIVICA UBICADA EN CALZADA VALLEJO SIN NUMERO, DE
LA UNIDAD HABITACIONAL PATERA VALLEJO, EL
VEINTINUEVE DE JUNIO DEL ANO DOS MIL TRES, SE
PRESENTO EN EL SALON DE ACTOS DE DICHA UNIDAD
HABITACIONAL, LOCALIZADO EN CALLE PLAYA SIN
NUMERO ESQUINA CALZADA VALLEJO, LUGAR EN QUE
PREVIAMENTE CONCERTO UNA CITA CON EL C. VICTOR
HUGO BARRIENTOS GONZALEZ, ADMINISTRADOR
GENERAL DE LA UNIDAD HABITACIONAL PATERA VALLEJO.-

UNA VEZ PRESENTE EN EL DOMICILIO ANTES CITADO, LA
C. MARIA GUADALUPE RUBIO JURADO, VOCAL EJECUTIVO
DE LA 02 JUNTA DISTRITAL EJECUTIVA, SE ENTREVISTO
CON EL C. VICTOR HUGO BARRIENTOS GONZALEZ, A
QUIEN SE LE INFORMO QUE DERIVADO DE LA QUEJA
PRESENTADA ANTE LA 02 JUNTA DISTRITAL EJECUTIVA
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN EL DISTRITO
FEDERAL, EL SECRETARIO DE LA JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL LA
INSTRUYO PARA HACER LA INVESTIGACION SOBRE EL
EVENTO QUE LLEVO A CABO EL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO EL PASADO TREINTA DE ABRIL
DEL ANO EN CURSO EN LA PLAZA CIVICA UBICADA EN
CALZADA VALLEJO SIN NUMERO, DE LA UNIDAD
HABITACIONAL PATERA VALLEJO Y QUE ESTE ERA EL
MOTIVO DE LA VISITA.
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ACTO SEGUIDO, LA VOCAL EJECUTIVO PREGUNTO AL C.
VICTOR HUGO BARRIENTOS GONZALEZ, SOBRE EL
EVENTO QUE LLEVO A CABO EL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO EN LA PLAZA CIVICA DE LA
UNIDAD HABITACIONAL, A LO QUE EL INTERPELADO
MANIFESTO QUE EL PASADO TREINTA DE ABRIL DEL ANO
EN CURSO, CON MOTIVO DEL “DIA DEL NINO” EL CITADO
PARTIDO POLITICO LLEVO A CABO UN FESTIVAL EN LA
CITADA PLAZA CIVICA Y QUE POR PARTE DE LA
ADMINISTRACION NO SE DIO AUTORIZACION AL PARTIDO
MENCIONADO PARA ESTE FESTIVAL, ADEMAS MANIFESTO
QUE PREVIO AL EVENTO COLOCARON MANTAS Y
CARTELES CON PROPAGNDA DE ESE PARTIDO, MISMAS
QUE FUERON COLOCADAS EN LAS FACHADAS DE LOS
EDIFICIOS QUE DAN HACIA LA PLAZA CIVICA, ASIMISMO,
SENALO QUE EL CITADO PARTIDO POLITICO TAMBIEN
COLOCO PROPAGANDA EN DIFERENTES LUGARES, COMO
SE APRECIA EN LAS FOTOGRAFIAS QUE SE ANEXAN.-------
ACTO SEGUIDO, LA VOCAL EJECUTIVO SOLICITO AL C.
VICTOR HUGO BARRIENTOS GONZALEZ INDICARA SI
ALGUNO DE SUS VECINOS PODIA DAR INFORMACION
SOBRE EL EVENTO, A LO QUE EL SENOR BARRIENTOS
RESPONDIO QUE Si, INVITANDO A LA DE LA VOZ A
ACOMPANARLO AL EDIFICIO NUMERO CIENTO CUATRO.-----

EN EL CITADO EDIFICIO, EN PRIMERA INSTANCIA
ENTREVISTO A LA SENORA PERLA UVALDO VELASQUEZ,
QUIEN MANIFESTO TENER SU DOMICILIO EN EL
DEPARTAMENTO OCHOCIENTOS UNO DEL CITADO
EDIFICIO, AL PREGUNTERSELE SI TENIA CONOCIMIENTO
DEL EVENTO QUE REALIZO EL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, LA INTERPELADA MANIFESTO
QUE EL PASADO TREINTA DE ABRIL EL PARTIDO POLITICO
LLEVO A CABO UN FESTIVAL CON MOTIVO DEL DIA DEL
NINO Y QUE PEGARON PROPAGANDA EN LAS PAREDES
DEL EDIFICIO PARA LO CUAL UTILIZARON CINTA ADHESIVA,
Y QUE AL FINALIZAR EL EVENTO LOS ORGANIZADORES
DEL PARTIDO POLITICO RETIRARON LA PROPAGANDA
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COLOCADA EN LAS PAREDES DEL EDIFICIO, PERO QUE NO
SE HABIAN LLEVADO LA BASURA QUE SE ACUMULO. ----------

ACTO SEGUIDO, ENTREVISTO A LA SENORA GABRIELA
LARIOS ARVEA, QUIEN TIENE SU DOMICILIO EN EL
DEPARTAMENTO SEISCIENTOS UNO DEL EDIFICIO CIENTO
CUATRO, MANIFESTANDO LA SENORA QUE
EFECTIVAMENTE EL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO REALIZO EL FESTIVAL ANTES CITADO, POR SU
PARTE LA SENORA LONILA ROSANO GARCIA, VECINA DEL
DEPARTAMENTO SETECIENTOS TRES DEL MISMO EDIFICIO
RATIFICO LO EXPRESADO POR SUS VECINAS, ADEMAS
DIJO QUE EL VOLUMEN DE LA MUSICA FUE DEMASIADO
ALTO, POR ULTIMO EL SENOR MIGUEL BELLO BRASCHI,
VECINO DEL DEPARTAMENTO SETECIENTOS CUATRO DEL
MULTICITADO EDIFICIO, MANIFESTO SU MOLESTIA HACIA
EL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA, PUES EL FESTIVAL SE
LLEVO A CABO SIN AUTORIZACION ALGUNA Y ADEMAS FUE
POR SORPRESA, COINCIDIENDO TODOS EN QUE EL
PARTIDO POLITICO NO PIDIO AUTORIZACION A LOS
HABITANTES DE LA UNIDAD HABITACIONAL PARA LLEVAR A
CABO EL FESTIVAL Y QUE DURANTE EL DESARROLLO DEL
MISMO NO HUBO NINGUN INCIDENTE Y QUE TAMPOCO
HUBO DANOS MATERIALES.
UNA VEZ CONCLUIDAS LAS ENTREVISTAS, LA VOCAL
EJECUTIVA EN COMPANIA DEL C. VICTOR HUGO
BARRIENTOS GONZALEZ, REALIZO UN RECORRIDO POR
LOS ANDADORES DE LA UNIDAD HABITACIONAL, EN
DONDE SE PUDO OBSERVAR QUE EL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA COLOCO UNA MANTA AULADA EN LA
FACHADA DEL EDIFICIO NUMERO SETENTA Y UNO, EN LA
CUAL SE HACE PROPAGANDA AL CANDIDATO A DIPUTADO
FEDERAL POR EL DISTRITO DOS DE ESE PARTIDO, ASI
TAMBIEN SE PUDO OBSERVAR QUE PEGARON
CALCOMANIAS EN ALGUNAS PUERTAS DE LAS JAULAS
QUE LOS VECINOS OCUPAN COMO ESTACIONAMIENTO .-----

POR ULTIMO EL C. VICTOR HUGO BARRIENTOS GONZALEZ,
MANIFESTO QUE DURANTE LOS ULTIMOS QUINCE DIAS LA
PROPAGANDA DE LOS PARTIDOS SE HA INCREMENTADO,
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QUE NO SOLO DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO, PUES TAMBIEN LOS PARTIDOS DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y ACCION NACIONAL HAN
COLOCADO SU PROPAGANDA Y QUE EN EL CASO
PARTICULAR DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, LAS PERSONAS QUE COLOCARON LA
PROPAGANDA INCLUSO TIRARON UN POSTE DE ENERGIA
ELECTRICA QUE ESTABA EN LAS AFUERAS DEL EDIFICIO
SESENTA Y TRES, COMO SE PUEDE OBSERVAR EN LA
FOTOGRAFIA QUE SE ANEXA, CABE SENALAR QUE LA
PROPAGANDA PARTIDISTA COLOCADA CONSISTE EN
GALLARDETES, CALCOMANIAS Y POSTERS, ESTOS
ULTIMOS PEGADOS EN PAREDES, CASETAS TELEFONICAS,
POSTES Y MACETONES.
CABE SENALAR QUE EN LA VISITA REALIZADA POR LA DE
LA VOZ EL PASADO VEINTISIETE DE MAYO DEL ANO EN
CURSO, NO HABIA PROPAGANDA DEL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, SITUACION QUE HABIA
NOTIFICADO A LA SECRETARIA EJECUTIVA DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL A TRAVES DEL OFICIO NUMERO
JDE02/1156/03, SIN EMBARGO EN ESTA ULTIMA VISITA SE
OBSERVO, QUE COMO SE HA VENIDO DICIENDO YA HAY
PROPAGANDA DEL PARTIDO CITADO, ASIi COMO DE OTROS
PARTIDOS POLITICOS...”

De lo anterior se obtiene que, el dia veintinueve de junio del afio en curso la C.
Maria Guadalupe Rubio Jurado, Vocal Ejecutva de la 02 Junta Distrital del
Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal, se constituyd en la unidad
habitacional La Patera Vallejo, donde se entrevistdé con el C. Victor Hugo
Barrientos Gonzalez, mismo que le confirmé que se habia colocado en diversos
lugares de la unidad habitacional propaganda del Partido Verde Ecologista de
México sin la autorizacion correspondiente; igualmente ratific6 su dicho al afirmar
gue se llevd a cabo un evento al interior de la unidad habitacional La Patera
Vallejo, en la plaza civica, sin que se hubiera otorgado el permiso respectivo, y
que previo al evento se colocaron mantas y carteles con propaganda de ese
partido en las fachadas de los edificios que dan hacia la plaza civica.
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Asimismo, consta en el acta de fecha veintinueve de junio del afio en curso las
entrevistas realizadas por la autoridad electoral distrital con vecinos de los
departamentos seiscientos uno, setecientos tres y setecientos cuatro del edificio
ciento cuatro de la citada unidad habitacional, en donde todos coinciden que el dia
treinta de abril se llevd a cabo un evento en la plaza civica de su unidad
habitacional organizado por el Partido Verde Ecologista de México, sin que se
hubiera otorgado autorizacién alguna.

En su diligencia de investigacion, la Vocal Ejecutiva referida tom6 dos fotografias
en las que se aprecia propaganda, colocada en la parte alta de un edificio, del
candidato a diputado federal por el 02 distrito electoral del Distrito Federal, de
donde se desprende el siguiente contenido: la leyenda “VOTA 6 de Julio”; la
imagen de un semaforo, a la altura de la luz roja la palabra PELIGRO, a la altura
de la luz amarilla la palabra PRECAUCION, a la altura de la luz verde la leyenda
“QUE TE TOQUE EL VERDE”" la fotografia del candidato, el nombre JONATHAN
CASTRO F., Candidato a Diputado Federal, Dtto. 2.

Las probanzas descritas con antelacion, tienen el valor probatorio que les otorgan
los articulos 31 y 35 del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos
para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Tales elementos generan en esta autoridad la plena conviccion de que si se
colocé propaganda del partido denunciado y se llevd a cabo un evento organizado
por el Partido Verde Ecologista de México en el interior de la unidad habitacional
La Patera Vallejo sin obtener la autorizacion necesaria para hacerlo.

Esto Ultimo se acredita con las fotografias que han sido analizadas y se corrobora
con el contenido del acta circunstanciada en estudio, en donde consta que tanto el
C. Victor Hugo Barrientos Gonzélez, quien se ostenta como administrador general
de la unidad habitacional La Patera Vallejo, como los vecinos entrevistados por la
autoridad electoral distrital coinciden en afirmar que no otorgaron permiso alguno
para la colocacion de la propaganda del partido denunciado ni para la celebracion
del evento organizado por el Partido Verde Ecologista de México.

En su contestacion, el partido denunciado sefiala que no pudo colocar la
propaganda electoral ni realizar el evento del dia treinta de abril del afio en curso
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al interior de la unidad habitacional La Patera Vallejo sin el permiso respectivo, ya
gue los habitantes de la unidad hubieran impedido tanto la colocacion de la
propaganda como la celebracion del evento si no hubiera existido el permiso
correspondiente. Al respecto, cabe mencionar que la prueba idonea para
robustecer su dicho era acompafiar a su contestacion el permiso que le fue
otorgado para colocar la propaganda electoral a favor de su partido y para celebrar
el evento del dia treinta de abril, lo que no acontecio en la especie.

Al respecto, los siguientes articulos definen y regulan los actos de campafa:

“ARTICULO 182

1. La campafia electoral, para los efectos de este Cédigo, es el conjunto
de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos nacionales, las
coaliciones y los candidatos registrados para la obtencién del voto.

2. Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general aquellos en que los candidatos o
voceros de los partidos politicos se dirigen al electorado para promover
sus candidaturas.

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publica-
ciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante
la campafa electoral producen y difunden los partidos politicos, los

candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propésito de
presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

4. Tanto la propaganda electoral como las actividades de campafia a
que se refiere el presente articulo, deberan propiciar la exposicion,
desarrollo y discusion ante el electorado de los programas y acciones
fijados por los partidos politicos en sus documentos basicos v,
particularmente, en la plataforma electoral que para la eleccion en
cuestion hubieren registrado.

ARTICULO 183

1. Las reuniones publicas realizadas por los partidos politicos y los
candidatos registrados se regiran por lo dispuesto en el articulo 90.
de la Constitucidon y no tendran mas limite que el respeto a los
derechos de terceros, en particular los de otros partidos y candidatos,

asi como las disposiciones que para el ejercicio de la garantia de
reunion y la preservacion del orden publico dicte la autoridad

administrativa competente.
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Articulo 189
1. En la colocacion de propaganda electoral los partidos y
candidatos observaran las reglas siguientes:

b) Podra colgarse o fijarse en inmuebles de propiedad privada,
siempre que medie permiso escrito del propietario...”

Tales disposiciones contienen los lineamientos que rigen la colocacion de la
propaganda electoral y la celebracion de reuniones publicas, que se utilizan para
promocionar a candidatos a ocupar cargos de eleccion popular a nivel federal;
mismas que establecen claramente que podra colocarse o fijarse propaganda
electoral en inmuebles de propiedad privada, siempre que se obtenga permiso
por escrito del propietario, asi como que las reuniones publicas realizadas por los
partidos politcos y los candidatos registrados no tendran mas limite que el
respeto a los derechos de terceros, lo que no acontecié en la especie, dado que
el Partido Verde Ecologista de México no obtuvo los permisos necesarios, ni de la
administracion general de la unidad habitacional ni de los vecinos de la misma,
para la fijacion de la propaganda electoral ni para la celebracion del evento
realizado el dia treinta de abril del afio en curso.

Con base en lo anterior se puede concluir que el Partido Verde Ecologista de
México no acatd lo establecido por los articulos 183, parrafo 1 y 189, parrafo 1,
inciso b), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, pues
como ha quedado evidenciado con los documentos de prueba valorados, el
mencionado partido colocd propaganda de su candidato a diputado federal por el
02 distrito electoral en el Distrito Federal en el interior de la unidad habitacional La
Patera Vallejo, propiedad privada, y celebré un evento el dia treinta de abril del
aflo en curso, sin obtener los permisos necesarios para ello, de ahi que resulte
fundada la presente queja, ya que dicha conducta violent6 los articulos
invocados, asi como lo establecido por el articulo 38, parrafo 1, inciso a), del
ordenamiento aludido, que prevé como obligacion de los partidos politicos
nacionales conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus miltantes a los principios del Estado democratico,
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respetando la libre participacion poliica de los demas partidos politicos y los
derechos de los ciudadanos.

En consecuencia, se declara fundada la presente queja.

9.- Una vez que ha quedado demostrada plenamente la comision del ilicito y la
responsabilidad del partido denunciado, se procede a imponer la sancion
correspondiente.

Para tal efecto, es menester tener presente lo siguiente:

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver el recurso de apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-
RAP-018/2003, reiter0 que los principios desarrollados por el derecho penal son
aplicables, mutatis mutandis, al derecho administrativo sancionador.

Una de las principales diferencias entre el derecho penal y el derecho
administrativo sancionador, consiste que en el primero sélo se protegen los bienes
juridicos considerados de mayor entidad y se rige conforme al principio de
intervencion minima, por lo que el nimero de ilicitos que prevé es reducido, de tal
suerte que el legislador estd en condiciones de fijar la conducta tipica de cada
licito, y la pena que corresponda para cada una de ellas; inclusive, el derecho
penal no establece dentro de su codificacion, de manera directa obligaciones o
prohibiciones de los gobernados, sino que se limita a describir los elementos
tipicos de los delitos y su correspondiente sancion.

Por su parte, el derecho administrativo, en primer término, establece derechos,
obligaciones y prohibiciones de los gobernados, tendientes a lograr el desarrollo
armonico de las relaciones humanas dentro de la sociedad, esto es, establece un
conjunto de reglas encaminadas a regular la vida en sociedad; y soOlo cuando
estas disposiciones no son cumplidas por las personas vinculadas, establece las
sanciones, con lo que se inicia propiamente la actividad del derecho administrativo
sancionador. El derecho administrativo regula una cantidad de situaciones
juridicas mucho mas numerosa que el derecho penal, pues interviene en una gran
cantidad de actividades sociales que requieren de regulacion por parte del Estado,
las que van desde la proteccion a los ecosistemas, regulacion de la actividad
comercial en aspectos como monopolios y control de precios; la planeacion de los
centros urbanos de poblacion y otorgamiento de servicios como agua, luz,
etcétera; marcas, patentes y propiedad industrial; registro de automotores, de
propiedad de inmuebles y derechos de autor; inclusive telecomunicaciones y
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tecnologia de punta, y desde luego, la materia electoral; ambitos que cada dia van
en aumento, en razén de la complejidad que adquiere a cada tiempo la vida en
sociedad, por el aumento de la poblacion, por el avance de desarrollos
tecnoldgicos o por diversas circunstancias sociales.

Por estas razones, la forma en que se establecen los ilicitos y las penas en el
derecho administrativo sancionador, para cumplir con la disposicién constitucional
establecida en el articulo 14, referente al establecimiento de leyes exactamente
aplicables al caso, es distinta que en el derecho penal.

La mecanica opera de la siguiente forma: en primer término se establece una
norma gue contiene una obligacion o una prohibicion, para después establecer un
enunciado general en el sentido de que quien incumpla con las disposiciones de la
ley de que se trate serd sancionado. En estas dos normas se contienen los
elementos tipicos de la conducta, pues la primera establece la obligacion de hacer
0 no hacer una conducta determinada, precisa y clara; por lo que si no se cumple
con esa obligacion, entonces se cae en el supuesto de la segunda norma que
establece la sancion.

El tercer elemento es la sancién correspondiente, que a diferencia de la materia
penal, se establece en un catalogo de penas generales, para lo cual se dan reglas
para su aplicacion, en razon de que es extremadamente complicado para el
legislador ~ establecer penas especificas para cada una de las normas
administrativas que imponen una obligaciéon o prohibicion, lo que implicaria tal
cantidad de trabajo para éste que entorpeceria su funcién, por lo que se permite
establecer un catalogo de penas general, y reglas para su aplicacion, y dejar a la
autoridad encargada de imponerlas, que determine cual de éstas es la pertinente y
en qué medida.

Lo anterior, toda vez que en el derecho penal se protegen un numero reducido de
valores juridicos bien identificados, que en funcion de su importancia permiten
establecer penas especificas y adecuadas para cada uno de los tipos que regula,
lo que no siempre sucede en el derecho administrativo sancionador; por lo que si
en el derecho administrativo el bien juridico Ultimo que invariablemente se protege
es el bienestar general, es razonable concluir que el legislador establezca un
catdlogo de sanciones generales y reglas para su individualizacion, pues el valor
protegido, asi como su afectacion, no variaria en la medida que sucede en el
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derecho penal, de modo tal que la autoridad competente seria la encargada de
elegir cudl de las sanciones debe imponerse e individualizarla.

En el caso, el articulo 269, apartado 1, del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece las sanciones aplicables a los partidos y
agrupaciones politicas, en tanto que el apartado 2, refiere los supuestos tipicos
sancionables, entre los que se encuentra el incumplimiento por parte de los
partidos politcos a las obligaciones establecidas en el articulo 38 y demas
disposiciones aplicables del ordenamiento invocado, asi como el incurrir en
cualquier otra falta de las previstas en dicho cédigo.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que el conjunto de disposiciones que
configuran el derecho administrativo sancionador electoral, tiene como objeto
indiscutible impedir la comision de conductas tipicas consignadas como faltas v,
en su caso, imponer las sanciones establecidas a quienes incurran en ellas,
tomando en cuenta para su fijaciobn y cuantificacion concreta, en el caso de
partidos politicos, la gravedad de la falta, las circunstancias particulares en que se
cometio y la finalidad que se persigue, esto es, prevenir e inhibir la proliferacion de
dichas conductas, tanto en el infractor, como en el resto de los gobernados,
mediante la persuasion del perjuicio que producen al interés general y de las
consecuencias nocivas que pueden acarrearle al infractor.

Lo anterior hace patente la necesidad de que la autoridad electoral cuantifigue o
determine el grado de la sancion, de manera tal que con ella quede plenamente
garantizado el cumplimiento de esos objetivos, porque de Ilo contrario se
desvirtuaria y desnaturalizaria la disciplina juridica de que se trata, toda vez que si
la sancién impuesta no es susceptible de provocar en el infractor la conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general y de si mismo, ni apta
para desalentarlo a continuar en su oposicion a la ley, no quedaria satisfecho el
proposito  persuasivo, y en un momento podria contribuir al fomento de tales
actitudes ilicitas.

Lo dicho tiene su razén de ser en que la naturaleza de la sancidn es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria. Esto es, no busca
que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la pretension
es que, en lo sucesivo, se evite su comision.
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Sobre este tema resulta aplicable la teoria de la prevencion general desarrollada
en el derecho penal, que parte de la idea de que el dafio social causado con el
injusto no puede ser reparado con la imposicion de una sancion al infractor, pues
éste violenta el estado de derecho de forma inmediata; por ende, sostiene que las
faltas deben reprimirse para que en lo futuro, tanto el delincuente, como los
individuos que conforman la sociedad, no cometan nuevos actos ilicitos, que
pudieran generalizarse si no son reprimidos, trastocando con ello el bienestar
social, que constituye la ultima ratio del Estado de Derecho; es decir, la pena
reprime al ilicito, para crear en los individuos la conciencia de que si los cometen,
seran sancionados por el Estado.

Lo anterior es lo que legitima la imposicion de una sancidn, pues si ésta produjera
una afectacion insignificante en el infractor o en sus bienes en comparacion con la
expectativa del beneficio recibido o que pudo recibir con su comision, esto podria
propiciar que el sujeto se viera tentado a correr nuevamente el riesgo de
exponerse a nueva sancion, con mayor razon si con la primera no se vio afectado
realmente o inclusive obtuvo algin beneficio.

Asi, para graduar la penalidad, no sbélo se deben tomar en cuenta las
circunstancias objetivas del caso y la gravedad de la infraccion, sino garantizar el
cumplimiento de los fines de la normatividad administrativa sancionadora electoral,
lo cual necesariamente se tiene que ver reflejado en la magnitud e intensidad de la
sancion que se imponga.

En cuanto a la individualizacion de la sancion que se debe imponer a un partido
politco por la comision de alguna irregularidad, el Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, en su articulo 270, apartado 5, dispone que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, para fijar la sancién
correspondiente, debe tomar en cuenta las circunstancias y la gravedad de la falta.

Asi, la autoridad debe valorar:

a) Las circunstancias:

- particulares y relevantes que rodearon la conducta irregular; aspectos
cuantitativos y cualitativos en que se genero la infraccion.
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- las individuales del sujeto infractor, esto es, si la conducta irregular se comete
por primera vez o si se trata de una reincidencia; si el infractor realiz6 la conducta
con el animo de infringir la norma legal o sin esa intencion.

b) Para determinar la gravedad de la falta debe atender a:
- la jerarquia del bien juridico afectado, y
- el alcance del dafio causado.

Por circunstancias debe entenderse las situaciones de tiempo, modo y lugar en
gue se cometieron las faltas, asi como las condiciones particulares e individuales
del sujeto infractor; circunstancias que permiten aplicar, aproximandose en mayor
o menor medida, los extremos que establece la disposicion legal en el caso
concreto, esto es, situaciones de hecho que atenlan o agravan la imposicion de la
sancion.

La gravedad debe calificarse atendiendo a la jerarquia y trascendencia de la
norma juridica transgredida y a los efectos que se producen respecto de los
valores y bienes juridicamente tutelados por el derecho.

Debe tenerse presente que al resolver el recurso de apelacion identificado con el
nimero de expediente SUP-RAP-012/2001, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién sostuvo que si bien la violacion al Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y, en consecuencia, la
aplicacion de la sancion respectiva, ocurre con la simple acreditacion de la
conducta irregular, lo cierto es que para la cuantificacion de la sancion a aplicar al
infractor si se deben considerar los elementos tanto cuantitativos como
cualitativos, porque no puede sancionarse igual a quien, aun violando una norma
juridica, sélo adhiere una calcomania de propaganda electoral en un sefialamiento
vial y en una parada de autobls, que a quien en diversos lugares y mediante
distintas acciones realiza pintas ilegales, obstruye con su propaganda la visibilidad
de conductores e ilegalmente fija propaganda en el equipamiento urbano, salvo
gue ocurrieren otras circunstancias individuales del sujeto que asi lo justifiquen.

En este orden de ideas, si esta acreditada la transgresion a disposiciones

electorales con cierto nimero de hechos, resulta juridicamente correcto que en la
aplicacién particularizada de una sanciébn a un partido politco se valoren los
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elementos cuantitativos, cualitativos e individuales que en cada caso ocurrieron,
porque lo contrario podria llevar al absurdo de considerar que debiera aplicarse la
misma multa a quien violente determina disposicién del cddigo electoral federal,
aun cuando las condiciones en que cometid la irregularidad sean diferentes a las
acontecidas en el caso de otros actores politicos, que pueden agravar o atenuar la
irregularidad.

Otro factor que debe tenerse en cuenta al individualizar la sancion, es la
reincidencia en que haya incurrido el partido denunciado en la comision de la
conducta irregular.

Asi, la autoridad debe verificar si existen antecedentes de que el partido
denunciante hubiera incurrido en la misma conducta irregular y se le hubiera
sancionado. Para lo cual debe tomar en cuenta las resoluciones emitidas por el
propio Consejo General, que tengan el caracter de definitivas, ya sea porque el
fallo no fue impugnado dentro del plazo legal o, bien, porque la resolucion haya
sido impugnada y se haya dictado resolucion definitiva y firme, es decir, que sea
una resoluciébn con caracter de ejecutoria; no se deben considerar como
antecedentes las resoluciones recaidas a procedimientos  sancionatorios
administrativos que no hayan adquirido el caracter de firme, es decir, que se
encuentren sub iudice al haber sido controvertidas y estar pendiente de resolucion
por parte del 6rgano jurisdiccional electoral.

El criterio antes vertido fue sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de apelacion identificado con
el nimero de expediente SUP-RAP-054/2002.

En el caso concreto, al individualizar la sancion, se destaca lo siguiente:

La falta que se atribuye al partido denunciado, consiste en haber colocado
propaganda y celebrar un evento proselitista a favor de su candidato a diputado
federal por el 02 distrito electoral en el Distrito Federal en el interior de la unidad
habitacional “La Patera Vallejo”, propiedad privada, sin haber obtenido la
autorizacion necesaria para hacerlo, conducta que transgrede lo dispuesto por los
articulos 183, parrafo 1, y 189, parrafo 1, inciso b), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Ahora bien, las circunstancias en que se materializaron las infracciones cometidas
por el partido denunciado, son las siguientes:

1. La propaganda fue colocada en la fachada de un edificio al interior de la unidad
habitacional “La Patera Vallejo’, propiedad privada, sin haber obtenido Ila
autorizacion respectiva.

2. Celebro un evento proselitista el dia treinta de abril del afio en curso, en la plaza
civica al interior de la unidad habitacional “La Patera Vallejo”, propiedad privada,
sin contar con el permiso necesario para llevarlo a cabo.

Si bien con la sola colocacion de la propaganda electoral y la celebracion del
evento proselitista se vulneran las prohibiciones contenidas en los articulos 183,
parrafo 1 y 189, péarrafo 1, inciso b), del Cddigo de la materia, para la
individualizacion de la sancién se debe atender al grado de afectacion del bien
juridicamente tutelado por la norma, que se estima que en la especie lo es, el
respeto que deben tener los partidos politicos a la propiedad privada de los
ciudadanos.

El alcance que tiene la conducta cometida por el partido denunciado se estima que
no trastoca principios fundamentales que rigen la actividad electoral.

De esta manera, al considerar, conjuntamente, las circunstancias y la gravedad de
la falta, esta autoridad estima que las infracciones cometidas por el partido
denunciado deben ser sancionada con una multa consistente en 1000 dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, que se encuentra dentro de
los limites previstos por el articulo 269, péarrafo 1, inciso b), Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

En atencién a los antecedentes y consideraciones vertidos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso a) y s); 39, parrafos 1 y 2; 40,
parrafo 1; 73; 82, parrafo 1, inciso h); 269 y 270 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y en ejercicio de la atribucién conferida
por el numeral 82, parrafo 1, incisos h), w) y z), del ordenamiento legal invocado,
este Consejo General emite la siguiente:
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RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara fundada la queja presentada por el C. Victor Hugo
Barrientos Gonzalez en contra del Partido Verde Ecologista de México.

SEGUNDO.- Se impone al Partido Verde Ecologista de Meéxico una multa
consistente en mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.

TERCERO.-Notifiquese personalmente la presente resolucion a las partes.

CUARTO.- En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo General
celebrada el 21 de octubre de dos mil tres, por ocho votos a favor de los
Consejeros Electorales, Dr. José Barragan Barragan, Lic. Jesus Cantu Escalante,
Mtro. Alonso Lujambio Irazabal, Lic. Gaston Luken Garza, Dr. Mauricio Merino
Huerta, Dra. Jacqueline Peschard Mariscal, Lic. J. Virgllio Rivera Delgadilo y el
Consejero Presidente, Mtro. José Woldenberg Karakowsky y un voto en contra del
Consejero Electoral, Dr. Jaime Cardenas Gracia.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
MTRO. JOSE WOLDENBERG LIC. FERNANDO ZERTUCHE
KARAKOWSKY MUNOZ
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