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Por otro lado, en relacién a la prueba ofrecida consistente en la copia certificada
de las actuaciones que constan en el expediente 2162/02 instruido en el Juzgado
1° B de Amparo en Materia Penal promovido por el C. Jorge Cardenas Elizondo y
otros, mediante oficio PCG/032/03 de fecha de 29 de enero de 2003 dirigido al
licenciado Juan Garcia Orozco, Juez Primero de Distrito B de Amparo en Materia
Penal, el Presidente del Consejo General del Instituto Federal Electoral solicitd

copia certificada de las actuaciones referidas.

Mediante oficio nimero 489 de fecha 4 de febrero de 2003, el Juez Primero de
Distrito B en Materia Penal remitid las copias certificadas solicitadas, las cuales

integradas al expediente en que se actua.

De la totalidad de los medios de prueba ofrecidos tanto por el partido quejoso
como por el partido denunciado relacionados en el presente considerando,
aquellos documentos que han sido recabados e integrados al expediente de la
gueja de mérito se tienen por admitidos como pruebas y seran valorados en los
siguientes apartados del presente dictamen; los que no se encuentran en este

supuesto se tienen por desechados.

V. En el presente considerando se analizaran y valoraran los hechos relacionados
con la presunta recepcion por parte del Parido Revolucionario Institucional de
recursos econdmicos del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica
Mexicana provenientes supuestamente, a su vez, de la empresa paraestatal
Petrleos Mexicanos; con la presunta simulacion del Sorteo Milenio Millonario
celebrado por el partido denunciado; y finalmente, con la presunta recepcion por

parte del mismo partido politico de financiamiento privado no reportado.

A. A continuacion se procede al andlisis de las constancias que obran en el

expediente, relacionadas con la presunta recepcion por parte del Partido

Revolucionario  Institucional de recursos econémicos del Sindicato de
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Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana supuestamente provenientes, a

su vez, de la empresa paraestatal Petréleos Mexicanos.

1. En primer lugar, se hace una relacion de los hechos que constan en el

expediente de la queja que se analiza.

El dia 5 de junio del 2000, se firmé el Convenio Administrativo Sindical No. 9399
celebrado entre la empresa paraestatal PetrOleos Mexicanos y el Sindicato de
Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana. Por wuna parte, en
representacion de la paraestatal Petroleos Mexicanos, firmaron dicho Convenio los
CC. Rogelio Montemayor Seguy, Director General; Carlos Juaristi Septién,
Director Corporativo de Administracion; Juan José Domene Berlanga, Director
Corporativo de Finanzas; y Julio Pindter Gonzalez, Subdirector Corporativo de
Relaciones Laborales. Por otra parte, en representacion del Comité Ejecutivo
General del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana,
firmaron los CC. Carlos Romero Deschamps, Secretario General y Luis Ricardo
Aldana Prieto, Secretario Tesorero. De dicho Convenio administrativo-sindical
trasciende que la paraestatal Petroleos Mexicanos concedid un préstamo al
Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana por la cantidad de
$640,000,000.00 (seiscientos cuarenta millones de pesos 00/100 M.N.).

Lo anterior consta en la copia certificada del mencionado Convenio que fue
remitida a esta autoridad electoral por parte de Petrdleos Mexicanos, mediante el
escrito de fecha 1 de febrero de 2002, visible a fojas 416-418 del expediente del
presente procedimiento.

A foja 433 del mencionado expediente, consta un recibo, fechado el 12 de junio de
2000, signado por los CC. Carlos Romero Deschamps y Luis Ricardo Aldana
Prieto, Secretario General y Secretario Tesorero del Comité Ejecutivo General del
Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana, respectivamente,

en el que consta que dicho Sindicato recibi6 de la paraestatal Petroleos
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Mexicanos, la cantidad de $640,000,000.00 (seiscientos cuarenta milones de
pesos 00/100 M.N.).

El 8 de junio de 2000 se realiz6 la tramitacion econdémica derivada del préstamo
anteriormente descrito a través del cheque numero 8648 de fecha 8 de junio de
2000, por la cantidad de $640,000,000.00 (seiscientos cuarenta millones de pesos
00/100 M.N.), que corresponde a la cuenta numero 00100-213575-2 de Inverlat
SA., a nombre de Petroleos Mexicanos, girado a favor del Sindicato de
Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana. Obra en autos la copia
certificada de dicho titulo de crédito, que fue remitida a esta autoridad electoral por
parte de Petroleos Mexicanos, mediante el escrito de fecha 1 de febrero de 2002,

visible a foja 415 del expediente del presente procedimiento.

Por otra parte, a foja 6781 del expediente de Ila averiguacion previa
055/FEPADE/2002, obra la copia certificada de la ficha de depdsito de fecha 8 de
junio de 2000, que consigna el depésito del cheque nimero 8648 mencionado en
el péarrafo anterior, en la cuenta 559-02069-9 del Banco Mercantil del Norte, cuyo

titular era el Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana.

El mismo dia 8 de junio de 2000, el Secretario Tesorero del Sindicato de
Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana, Luis Ricardo Aldana Prieto,
dirigid un escrito a la Caja General del Banco Mercantil del Norte, S.A., mediante
el cual autorizd a dicha institucion bancaria a entregar a los CC. Elpidio Lopez
Lopez, Melitbn Antonio Cazarez Castro, Alonso Veraza LoOpez, Gerardo Trejo
Mejia, Andrés Heredia Jiménez y Joel Hortiales Pacheco, diversas cantidades de
dinero en efectivo del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica
Mexicana a través de ‘“traslado de valores”. Dicha autorizacién, que consta en
copia certificada a fojas 6779 del expediente de la averiguacién previa, se

transcribe a continuacion, en su parte conducente:

Por este conducto les hacemos de su conocimiento que los sefiores Lic.
Elpidio Lopez Lopez, Lic. Melitdbn Antonio Cazarez Castro, Lic. Alonso
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Veraza LOpez, Lic. Gerardo Trejo Mejia, C.P. Andrés Heredia Jiménez,
Lic. Joel Hortiales Pacheco, quienes firman al calce para su
identificacion quedan autorizados por este Sindicato para recibir

dotaciones a través de traslado de valores que se efectien por parte de
esa Institucion.

Por otro lado, obran en autos 86 ®mprobantes de Servicio de Valores en Transito
del Grupo Financiero Banorte a través de los cuales fueron entregados en efectivo
diversas cantidades de dinero que suman un total de $640,000,000.00 (seiscientos
cuarenta milones de pesos 00/100 M.N.). De esa cantidad, $500,000,000.00
(quinientos millones de pesos 00/100 M.N.), fueron entregados, precisamente, a
las personas autorizadas por el Secretario Tesorero del Sindicato de Trabajadores
Petroleros de la Republica Mexicana en el escrito de fecha 8 de junio de 2000,
antes transcrito. El propio Secretario Tesorero del mencionado Sindicato retird
personalmente la cantidad restante, esto es, $140,000,000.00 (ciento cuarenta
millones de pesos 00/100 M.N.).

El formato de los comprobantes antes referidos recoge, entre otros, los siguientes
datos:

a) Laleyenda “COMPROBANTE DE SERVICIO”.

b) Laleyenda “VALORES EN TRANSITO".

c) El logotipo del banco con la leyenda “GRUPO FINANCIERO
BANORTE".

d) Dentro del rubro “DATOS GENERALES DEL SERVICIO", puede
apreciarse en todos ellos la siguiente informacién:

- “Valores recibidos de: Caja General La Viga™.

- “Direccion: Ixnahualtongo 127-B Col. Lorenzo Bouturini”.

- “Entregar envases a: Sindicato de Trabajadores Petroleros de la
Rep. Mex.”

- ‘“Direccion: ocurre” (en cada uno lleva los nombres de las
personas gue realizaron los retiros).

e) Lafecha de la operacion.

f)  Un nimero de folio.
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Los datos que varian son los nombres de los consignatarios, el numero de folio y

la fecha. El siguiente cuadro recoge dicha informacion:

Consignatario Fecha Importe Nimero de [ Numero de

folio foja
bancario

ANDRES HEREDIA JMENEZ Y JOEL  (094un-00 $7,500,000.00 885307 6801

HORTIALES PACHECO

ANDRES HEREDIA JIMENEZ Y JOEL 094un-00 $7,500,000.00 885308 6802

HORTIALES PACHECO

ANDRES HEREDIA JIMENEZ Y JOEL 094un-00 $7,500,000.00 885309 9525

HORTIALES PACHECO

ANDRES HEREDIA JIMENEZ Y JOEL 094un-00 $7,500,000.00 885310 6803

HORTIALES PACHECO

ANDRES HEREDIA JIMENEZ Y JOEL 094un-00 $7,500,000.00 885311 6804

HORTIALES PACHECO

ANDRES HEREDIA JIMENEZ Y JOEL 094un-00 $5,500,000.00 885312 6805

HORTIALES PACHECO

ANDRES HEREDIA JIMENEZ Y JOEL 104un-00 $7,500,000.00 885313 6806

HORTIALES PACHECO

ANDRES HEREDIA JIMENEZ Y JOEL 104un-00 $7,500,000.00 885314 6807

HORTIALES PACHECO

ANDRES HEREDIA JIMENEZ Y JOEL 104un-00 $7,500,000.00 885315 6808

HORTIALES PACHECO

ANDRES HEREDIA JIMENEZ Y JOEL 104un-00 $7,500,000.00 885316 6809

HORTIALES PACHECO

ANDRES HEREDIA JIMENEZ Y JOEL 104un-00 $7,500,000.00 885317 6810

HORTIALES PACHECO

ANDRES HEREDIA JIMENEZ Y JOEL 104un-00 $7,500,000.00 885318 6811

HORTIALES PACHECO

ANDRES HEREDIA JIMENEZ Y JOEL 104un-00 $7,500,000.00 885319 6812

HORTIALES PACHECO

ANDRES HEREDIA JIMENEZ Y JOEL 104un-00 $4,500,000.00 885320 6813

HORTIALES PACHECO

ELPIDIO LOPEZ LOPEZ Y JOEL  124un-00 $7,000,000.00 885419 6814

HORTIALES PACHECO

ELPIDIO LOPEZ LOPEZ Y JOEL  124un-00 $7,500,000.00 885420 6815
HORTIALES PACHECO

ELPIDIO LOPEZ LOPEZ Y JOEL  12-un-00 $7,500,000.00 885421 6816
HORTIALES PACHECO

ELPIDIO LOPEZ LOPEZ Y JOEL  124un-00 $7,500,000.00 885422 6817
HORTIALES PACHECO

ELPIDIO LOPEZ LOPEZ Y JOEL  124un-00 $7,500,000.00 885423 6818
HORTIALES PACHECO

ELPIDIO LOPEZ LOPEZ Y JOEL  12-un-00 $7,500,000.00 885424 6819
HORTIALES PACHECO

ELPIDIO LOPEZ LOPEZ Y JOEL  124un-00 $7,500,000.00 885425 6820
HORTIALES PACHECO

ANDRES HEREDIA JMENEZ Y MELITON  134un-00 $7,500,000.00 885555 6821
CAZAREZ CASTRO

ANDRES HEREDIA JIMENEZ Y MELITON  134un-00 $7,500,000.00 885556 6822
CAZAREZ CASTRO

ANDRES HEREDIA JMENEZ Y MELITON  134un-00 $7,500,000.00 885558 6823
CAZAREZ CASTRO

ANDRES HEREDIA JMENEZ Y MELITON  134un-00 $7,500,000.00 885559 6824
CAZAREZ CASTRO

ANDRES HEREDIA JIMENEZ Y MELITON  134un-00 $7,500,000.00 885560 6825
CAZAREZ CASTRO

ANDRES HEREDIA JMENEZ Y MELITON  134un-00 $3,000,000.00 885561 6826
CAZAREZ CASTRO
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Consignatario Fecha Importe NUumero de | Nimero de

folio foja
bancario

ANDRES HEREDIA JIMENEZ Y MELTON  134un-00 $7,500,000.00 885562 6827

CAZAREZ CASTRO

GERARDO TREJO MEJA Y JOEL  144un-00 $7,500,000.00 885622 6828

HORTIALES PACHECO

GERARDO TREJO MEJA Y JOEL  144un-00 $7,500,000.00 885523 68269

HORTIALES PACHECO

GERARDO TREJO MEJIA Y JOEL  144un-00 $7,500,000.00 885624 6830

HORTIALES PACHECO

GERARDO ~ TREJO MEJA Y JOEL  144un-00 $7,500,000.00 885625 6831

HORTIALES PACHECO

GERARDO TREJO MEJA Y JOEL  144un-00 $7,500,000.00 885626 6832

HORTIALES PACHECO

GERARDO TREJO MEJA Y JOEL  144un-00 $7,500,000.00 885627 6833

HORTIALES PACHECO

GERARDO TREJO MEJA Y JOEL  144un-00 $7,500,000.00 885628 6834

HORTIALES PACHECO

GERARDO TREJO MEJA Y JOEL  144un-00 $1,500,000.00 885629 6835

HORTIALES PACHECO

ANDRES HEREDIA JIMENEZ Y MELITON 154un-00 $8,000,000.00 885976 6836

CAZAREZ CASTRO

ANDRES HEREDIA JIMENEZ Y MELITON 154un-00 $7,500,000.00 885977 6837

CAZAREZ CASTRO

ANDRES HEREDIA JIMENEZ Y MELITON 154un-00 $7,500,000.00 885978 6838

CAZAREZ CASTRO

ANDRES HEREDIA JIMENEZ Y MELITON 154un-00 $7,500,000.00 885979 6839

CAZAREZ CASTRO

ANDRES HEREDIA JMENEZ Y MELITON 154un-00 $7,500,000.00 885980 6840

CAZAREZ CASTRO

ANDRES HEREDIA JIMENEZ Y MELITON 154un-00 $8,000,000.00 885981 6841

CAZAREZ CASTRO

ANDRES HEREDIA JIMENEZ Y ALONSO  164un-00 $7,500,000.00 885099 6842

VERAZA LOPEZ

ANDRES HEREDIA JIMENEZ Y ALONSO  16-un-00 $7,500,000.00 885776 6843

VERAZA LOPEZ

ANDRES HEREDIA JIMENEZ Y ALONSO  164un-00 $7,500,000.00 885777 6844

VERAZA LOPEZ

ANDRES HEREDIA JIMENEZ Y ALONSO  164un-00 $7,500,000.00 885778 6845

VERAZA LOPEZ

ANDRES HEREDIA JIMENEZ Y ALONSO  164un-00 $7,500,000.00 885779 6846

VERAZA LOPEZ

ANDRES HEREDIA JIMENEZ Y ALONSO  164un-00 $7,500,000.00 885780 6847

VERAZA LOPEZ

ANDRES HEREDIA JMENEZ Y JOEL  164un-00 $5,500,000.00 884137 6848

HORTIALES PACHECO

ANDRES HEREDIA JMENEZ Y JOEL  164un-00 $7,500,000.00 885781 6849

HORTIALES PACHECO

ANDRES HEREDIA JMENEZ Y JOEL  164un-00 $7,500,000.00 885782 6850

HORTIALES PACHECO

ANDRES HEREDIA JMENEZ Y JOEL  164un-00 $7,500,000.00 885783 6851

HORTIALES PACHECO

ANDRES HEREDIA JMENEZ Y JOEL  164un-00 $7,500,000.00 885784 6852

HORTIALES PACHECO

ANDRES HEREDIA JMENEZ Y JOEL  164un-00 $7,500,000.00 885785 6853

HORTIALES PACHECO

ANDRES HEREDIA JIMENEZ Y MELITON 194un-00 $8,000,000.00 884047 6854

CAZAREZ CASTRO

ANDRES HEREDIA JIMENEZ Y MELITON 194un-00 $8,000,000.00 884048 6855

CAZAREZ CASTRO

ANDRES HEREDIA JIMENEZ Y MELITON 194un-00 $8,000,000.00 884049 6856

CAZAREZ CASTRO

ANDRES HEREDIA JIMENEZ Y MELITON 194un-00 $8,000,000.00 884050 6857

CAZAREZ CASTRO )

ANDRES HEREDIA JIMENEZ Y MELITON 194un-00 $8,000,000.00 884061 6858
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Consignatario Fecha Importe Nimero de [ Numero de

folio foja
bancario

CAZAREZ CASTRO

ANDRES HEREDIA JIMENEZ Y MELITON 194un-00 $8,500,000.00 884063 6859

CAZAREZ CASTRO

ANDRES HEREDIA JIMENEZ Y MELITON 194un-00 $8,500,000.00 884064 6860

CAZAREZ CASTRO

ELPIDIO LOPEZ LOPEZ Y JOEL  204un-00 $8,000,000.00 884301 6861

HORTIALES PACHECO

ELPIDIO LOPEZ LOPEZ Y JOEL  204un-00 $8,000,000.00 884302 6862

HORTIALES PACHECO

ELPIDIO LOPEZ LOPEZ Y JOEL  204un-00 $8,000,000.00 884303 6863

HORTIALES PACHECO

ELPIDIO LOPEZ LOPEZ Y JOEL  204un-00 $8,000,000.00 884304 6864

HORTIALES PACHECO

ELPIDIO LOPEZ LOPEZ Y JOEL  204un-00 $8,000,000.00 884305 6865

HORTIALES PACHECO

ELPIDIO LOPEZ LOPEZ Y JOEL  204un-00 $7,500,000.00 884307 6866

HORTIALES PACHECO

ELPIDIO LOPEZ LOPEZ Y JOEL  204un-00 $7,500,000.00 884308 6867

HORTIALES PACHECO

LUIS RICARDO ALDANA PRIETO 214un-00 $8,000,000.00 884247 6868

LUIS RICARDO ALDANA PRIETO 214un-00 $8,000,000.00 884248 6869

LUIS RICARDO ALDANA PRIETO 214un-00 $8,000,000.00 884249 6870

LUIS RICARDO ALDANA PRIETO 214un-00 $8,000,000.00 884250 6871

LUIS RICARDO ALDANA PRIETO 224un-00 $7,500,000.00 884441 6872

LUIS RICARDO ALDANA PRIETO 224un-00 $7,500,000.00 884510 6873

LUIS RICARDO ALDANA PRIETO 224un-00 $7,500,000.00 884511 6874

LUIS RICARDO ALDANA PRIETO 224un-00 $7,500,000.00 884513 6875

LUIS RICARDO ALDANA PRIETO 224un-00 $8,000,000.00 884515 6876

LUIS RICARDO ALDANA PRIETO 234un-00 $8,000,000.00 884580 6877

LUIS RICARDO ALDANA PRIETO 234un-00 $8,000,000.00 884581 6878

LUIS RICARDO ALDANA PRIETO 234un-00 $8,000,000.00 884582 6879

LUIS RICARDO ALDANA PRIETO 234un-00 $9,000,000.00 884588 6880

LUIS RICARDO ALDANA PRIETO 234un-00 $7,500,000.00 884583 6881

LUIS RICARDO ALDANA PRIETO 234un-00 $7,500,000.00 884584 6882

LUIS RICARDO ALDANA PRIETO 234un-00 $7,500,000.00 884585 6883

LUIS RICARDO ALDANA PRIETO 234un-00 $7,500,000.00 884586 6884

LUIS RICARDO ALDANA PRIETO 234un-00 $7,000,000.00 884590 6885

TOTAL $640,000,000.00

Conviene subrayar que, segun se aprecia en los Comprobantes de Valores en
Transito detallados en el cuadro anterior y visibles en los numeros de foja
correspondientes, el lugar en el que se realizaron todos los retiros es la Caja
General La Viga ubicada en la calle Ixnahualtongo 127-B, Colonia Lorenzo

Bouturini.

Obran en el expediente de la averiguacion previa numero 055/FEPADE/2002, las

copias certificadas de 14 cheques que corresponden a la cuenta nimero 559-
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02069-9 del Banco Mercantii del Norte S.A., cuyo titular es el Sindicato de
Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana. La suma total de los retiros, de
$640,000,000.00 (seiscientos cuarenta millones de pesos 00/100 M.N.), antes
mencionados, coincide con la suma total de los montos de esos 14 cheques, es
decir, los retiros mencionados por $640,000,000.00 (seiscientos cuarenta millones
de pesos 00/100 M.N.) tuvieron como origen la misma cuenta bancaria en la que
se depositd el cheque nuimero 8648 de fecha 8 de junio de 2000, por la cantidad
de $640,000,000.00 (seiscientos cuarenta millones de pesos 00/100 M.N.), cheque
que corresponde a la cuenta nimero 00100-213575-2 de Inverlat S.A., a nombre
de Petrdleos Mexicanos. La siguiente tabla recoge una relacion de los

mencionados titulos de crédito:

Fecha de expedicién Ndmero de Monto del cheque Numero de foja de la
cheque averiguacion previa
055/FEPADE/2002
9 de junio de 2000 51 $43,000,000.00 6782
9 de junio de 2000 52 $57,000,000.00 6783
12 de junio de 2000 53 $52,000,000.00 6784
13 de junio de 2000 54 $48,000,000.00 6785
14 de junio de 2000 55 $54,000,000.00 6786
15 de junio de 2000 56 $46,000,000.00 6787
16 de junio de 2000 57 $45,000,000.00 6788
16 de junio de 2000 58 $43,000,000.00 6789
19 de junio de 2000 59 $57,000,000.00 6790
20 de junio de 2000 60 $55,000,000.00 6791
21 de junio de 2000 61 $32,000,000.00 6792
22 de junio de 2000 62 $38,000,000.00 6793
23 de junio de 2000 63 $33,000,000.00 6794
23 de junio de 2000 64 $37,000,000.00 6795
Total: $640,000,000.00

Dado que los retiros y los cheques antes indicados se refieren a la misma cuenta
del Sindicato, conviene hacer un comparativo, por un lado, entre las fechas en que
se expidieron los cheques y las fechas en que se realizaron los retiros y, por otro

lado, entre los montos de los cheques y los montos retirados.

CHEQUES RETIROS
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NUMERO FECHA MONTO CONSIGNATARIOS FECHA MONTO

51 9 junio 2000 $43,000,000.00 | Herediay Hortiales 9 junio 2000 $43,000,000.00
52 9 junio 2000 $57,000,000.00 | Heredia y Hortiales 10 junio 2000 $57,000,000.00
53 12 junio 2000 $52,000,000.00 Lépez y Hortiales 12 junio 2000 $52,000,000.00
54 13 junio 2000 $48,000,000.00 | Céazarezy Heredia 13 junio 2000 $48,000,000.00
55 14 junio 2000 $54,000,000.00 Trejo y Hortiales 14 junio 2000 $54,000,000.00
56 15 junio 2000 $46,000,000.00 | Herediay Cazarez 15 junio 2000 $46,000,000.00
57 16 junio 2000 $45,000,000.00 Heredia y Veraza 16 junio 2000 $50,500,000.00
58 16 junio 2000 $43,000,000.00 | Heredia y Hortiales 16 junio 2000 $37,500,000.00
59 19 junio 2000 $57,000,000.00 | Herediay Cazarez 19 junio 2000 $57,000,000.00
60 20 junio 2000 $55,000,000.00 Hortiales y Lopez 20 junio 2000 $55,000,000.00
61 21 junio 2000 $32,000,000.00 Aldana 21 junio 2000 $32,000,000.00
62 22 junio 2000 $38,000,000.00 Aldana 22 junio 2000 $38,000,000.00
63 23 junio 2000 $33,000,000.00 Aldana 23 junio 2000 $33,000,000.00
64 23 junio 2000 $37,000,000.00 Aldana 23 junio 2000 $37,000,000.00

Total $640,000,000.00 Total $640,000,000.00

Como puede apreciarse, practicamente existe coincidencia exacta entre las fechas
y los montos de los retiros y las fechas y los montos de bs cheques. Esto significa

gue los cheques fueron cobrados o bien el mismo dia, o bien al dia siguiente de su

emision.

Por otro lado, obran en el expediente de Ila averiguacion previa
055/FEPADE/2002, documentales que prueban que Elpidio Lopez Lopez, Joel
Hortiales Pacheco, Gerardo Trejo Mejia, Melitbn Antonio Cazarez Castro y Alonso
Veraza Lopez, laboraban, al momento del cobro del dinero, en el Partido

Revolucionario Institucional.

En efecto, a fojas 31792-31797 y 31798-31802, respectivamente, obran copias
certificadas de dos contratos de prestacion de servicios profesionales celebrados
entre el Partido Revolucionario Institucional y el C. Elpidio Lopez Lobpez,
mediante los cuales se establece que éste prestaria sus servicios como
Secretario Técnico de la Secretaria de Administracién y Finanzas del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional. El periodo en el

que Elpidio Lopez Loépez ocup6é dicho cargo y que se relaciona con los
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mencionados contratos, esta comprendido entre el 15 de enero de 2000 y el 13
de junio de 2001, lo cual puede constatarse a través de documentos
membreteados con el logotipo del partido, cuyo encabezado reza: “Hoja Unica de
movimientos de ndémina. Comité Ejecutivo Nacional. Secretaria de Administracion
y Finanzas” (fojas 31806 y 31803).

A fojas 31840-31845 y 31846-31850, respectivamente, obran copias certificadas
de sendos contratos de prestacion de servicios profesionales celebrados entre el
Partido Revolucionario Institucional y el C. Joel Hortiales Pacheco, mediante los
cuales se establece que éste prestaria sus servicios como Coordinador
Administrativo de la Secretaria de Administracion y Finanzas del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional. El periodo en el
gue Joel Hortiales Pacheco ocupd dicho cargo, esta comprendido entre el 1 de
enero de 2000 y el 15 de junio de 2001, segun consta en el propio contrato y en

el escrito de renuncia visible a foja 31851.

A fojas 31814-31818 obra la copia certificada de un contrato de prestacion de
servicios profesionales, de fecha 16 de febrero de 2000, celebrado entre el
Partido Revolucionario Institucional y el C. Gerardo Trejo Mejia, mediante el cual
se establece que éste prestaria sus servicios como Asesor en la Secretaria de
Administracibn y Finanzas del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Revolucionario Institucional. El periodo en el que Gerardo Trejo Mejia ocupd
dicho cargo, estd comprendido entre el 16 de febrero de 2000 y el 31 de mayo de
2001, segun consta en el propio contrato, la “hoja Unica de movimientos de
némina’ de la  Secretaria de Administracion y Finanzas del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Revolucionario Institucional en donde se consignan el “alta”
(foja 31820) y la “baja” (foja 31819).

A foja 34049 del expediente de la averiguacion previa nuamero 055/FEPADE/2002,
puede leerse la copia certificada de la “hoja Unica de movimientos de nomina” de

la  Secretaria de Administracion y Finanzas del Comité Ejecutivo Nacional del
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Partido Revolucionario Institucional en donde se consigna el “alta” de Melitdn
Antonio Cazarez Castro como Secretario Técnico de la Subsecretaria de

Administracion y Finanzas del Partido Revolucionario Institucional, a partir
del 16 de junio de 2000. Meliton Antonio Cazarez Castro renuncié al mencionado
cargo el dia 28 de febrero de 2001, segin consta en el escrito de renuncia

signado por él, visible a foja 34047 del expediente de la averiguacion previa en
comento.

Alonso Veraza LoOpez, por su parte, fungi6 como Coordinador General
Administrativo de la Secretaria de Elecciones del 1° de octubre de 1999 al 15
de agosto de 2000, segun consta en las correspondientes hojas de movimientos
de némina de la Secretaria de Administracion y Finanzas del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Revolucionario Institucional, visibles a fojas 34040 y 34043
del expediente de nuamero 055/FEPADE/2002,

averiguacion previa

respectivamente.

2. De las seis personas autorizadas por el Secretario Tesorero del Sindicato de

Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana para realizar retiros de la
cuenta numero 559-02069-9 del Norte,

ocupaban puestos en el Partido Revolucionario Institucional, tal y como quedo

Banco Mercantil del cinco de ellas

acreditado en al apartado anterior. El siguiente cuadro resume lo anteriormente

sefialado:
Persona Cargo que ocupa en el PRI al Periodo en que Ndmero de Foja de
momento del cobro ocup6 el cargo la A.P.
055/FEPADE/2002
1.Melitén Secretario Técnico de la 16/junio/2000 34049
Antonio Cézarez | Subsecretaria de Administracion al
Castro y Finanzas de la Secretaria de 28/febrero/2001 34047
Administracion y Finanzas.
2.Alonso Veraza Coordinador General 1/octubre/1999 34040
Lopez Administrativo de la Secretaria de al
Elecciones 15/agosto/2000 34043
3.Elpidio Lépez Secretario Técnico de la 15/enero/2000 31792-31797
Lopez Secretaria de Administracion y al
Finanzas 13/junio/2001 31798-31802
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Persona Cargo que ocupa en el PRI al Periodo en que Ndmero de Foja de
momento del cobro ocupo el cargo la A.P.
055/FEPADE/2002

4.Joel Hortiales Coordinador Administrativo de la 1/enero/2000 31840-31845
Pacheco Secretaria de Administracion y al

Finanzas 15/junio/2001 31846-31850
5.Gerardo Trejo Asesor en la Secretaria de 16/febrero/2000 31814- 31818
Mejia Administracion y Finanzas. al

31/mayo/2001 318-31813

No existe documentacion que pruebe que Andrés Heredia Jiménez hubiera
laborado en el Partido Revolucionario Institucional durante el tiempo del cobro del
dinero proveniente del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica

Mexicana.

Sin  embargo, del andlisis de las constancias antes descritas y de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que ocurrieron los hechos, se puede
inferir que el cobro del dinero fue realizado presuntamente bajo un esquema
organizacional tal, que implica que la ejecucion de los actos respondid a ciertas
acciones de direccion, mandato y obediencia que hacen suponer que los retiros
del dinero realizado por varios funcionarios de la Secretaria de Finanzas del
Partido Revolucionario Institucional no eran acciones aisladas, sino coordinadas y
encaminadas a un mismo fin. Soportan esta presuncion, los siguientes

razonamientos:

a) Todas las personas autorizadas por el Secretario Tesorero del Sindicato de
Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana, Luis Ricardo Aldana Prieto,
para realizar los retros en efectvo de la cuenta del Sindicato en la que
previamente se habia depositado el dinero proveniente de la empresa paraestatal
Petréleos Mexicanos, realizaron tales retiros y, cabe sefialar, ninguna otra persona
no autorizada para tal fin, en el documento de mérito, realizd cobro alguno. Asi,
puede presumirse que la autorizacion emitida por el Secretario Tesorero del
Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana tenia una
finalidad, una razén de ser: que sélo determinadas personas, pero ademas todas
ellas, realizaran retiros de una cuenta determinada de ese Sindicato.
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Llama la atenciébn a esta autoridad el hecho de que, durante las fechas de los
retiros, cinco de las personas que los realizaron laboraban en el Partido

Revolucionario Institucional y que de éstas, cuatro ocuparan cargos en la

Secretaria de Administracion y Finanzas de dicho partido politico.

No debe perderse de vista que de la mencionada cuenta fueron retirados
$640,000,000.00 (seiscientos cuarenta millones de pesos 00/100 M.N.), de los
cuales el propio Secretario Tesorero del Sindicato de Trabajadores Petroleros de
la Republica Mexicana, Luis Ricardo Aldana Prieto, retirdé $140,000,000.00 (ciento
cuarenta milones de pesos). Conviene sefialar que el retro de esta dltima
cantidad no llama particularmente la atencion a esta autoridad en tanto que el
Secretario Tesorero del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica
Mexicana es, precisamente, el encargado de realizar movimientos de dinero de las

cuentas de éste.

b) La cantidad de $500,000,000.00 (quinientos millones de pesos 00/100 M.N.)
provenientes de la cuenta 559-02069-9 del Banco Mercantil del Norte, cuyo titular
era el Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana, fue retirada
por parejas de personas, las cuales no siempre estuvieron formadas por los

mismos integrantes.

En efecto, las parejas en comento estuvieron integradas de la siguiente manera:

?? Andrés Heredia Jiménez - Joel Hortiales Pacheco

?? Elpidio Lopez Lopez - Joel Hortiales Pacheco

?? Meliton Antonio Cézarez Castro - Andrés Heredia Jiménez
?? Gerardo Trejo Mejia - Joel Hortiales Pacheco

?? Andrés Heredia Jiménez— Alonso Veraza LOpez
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Dicho de otro modo, las personas que realizaron los retiros formaron en su

momento distintas parejas, tal y como se muestra a continuacion:

Joel Hortiales Pacheco
Andrés Heredia Jiménez formd  pareja con 4' Meliton A. Cézarez Castro

\A Alonso Veraza Lopez

Andrés Heredia Jiménez

Joel Hortiales Pacheco formo pareja con 4 Elpidio Lopez Lopez

\A Gerardo Trejo Mejia

Melion A. Cazarez Castro formo pareja con —» Andrés Heredia Jiménez
Alonso Veraza L6opez formo pareja con —p  Andrés Heredia Jiménez
Gerardo Trejo Mejia formo pareja con —»  Joel Hortiales Pacheco

Las distintas combinaciones de las personas que realizaron el retro de
$500,000,000.00 (quinientos millones de pesos 00/100 M.N.) de la cuenta 559-
02069-9 del Banco Mercantl del Norte, cuyo titular era el Sindicato de
Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana (misma en que se depositaron
los $640,000,000.00 (seiscientos cuarenta millones de pesos 00/100) provenientes
de la empresa paraestatal Petrdleos Mexicanos), pueden representarse

graficamente de la siguiente forma:
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Andre_s Joe!
Heredia |« p Hortiales
Jimenez Pacheco
. Melitén A.
Elipidio Céazarez
Lopez Castro
Lopez
Al Gerardo
onso Trejo
L Veraza Mejia <«
Lopez

La distinta conformacion de parejas supone que las personas que retiraron el
dinero se conocian y formaban un grupo organizado; es decir, la evidencia sugiere
gue las 6 personas no actuaron aisladamente sino de manera coordinada. No
puede hablarse ni de individuos aislados, ni de parejas aisladas. Lo anterior es asi
porque la distinta integracion de parejas implica la conformaciéon de una
concatenacion a la manera de un tejido reticular que relaciona a cada una de las

personas con todas las demas.

En efecto, Joel Hortiales Pacheco sostiene una relacion con Gerardo Trejo Mejia,
Elpidio Lépez Lépez y Andrés Heredia Jiménez, quien, a su vez, tiene una relacion
con Alonso Veraza Lopez y Meliton A. Cazarez Castro. De este modo, puede
decirse que todos ellos estan conectados entre si, ya sea directamente 0 a través
de otra persona que forma parte también del grupo. Ninguno de ellos queda
aislado del resto, pues, por donde se quiera ver, existe una conexion entre todos
que hace suponer la idea de grupo, de organizacion, de equipo, en una palabra,
de coordinacion.

En aras de mayor claridad, se analizaran cada uno de estos eslabones de manera
particular, a efecto de mostrar que las circunstancias en las que cada persona se

encontraba permiten establecer una vinculacion entre todas ellas.

517



CONSEJO GENERAL
Q-CFRPAP 01/02 PRD vs. PRI

?? Joel Hortiales Pacheco ocup6 el puesto de Coordinador Administrativo de la
Secretaria de Administracion y Finanzas del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Revolucionario Institucional del 1 de enero de 2000 al 15 de junio de
2001. Realizd retiros con las personas y en las fechas que se sefialan a

continuacion:

FECHA PERSONA QUE LO ACOMPANO
9 de junio de 2000 Andrés Heredia Jiménez
10 de junio de 2000 | Andrés Heredia Jiménez
12 de junio de 2000 | Elpidio Lépez Lopez
14 de junio de 2000 | Gerardo Trejo Mejia
16 de junio de 2000 | Andrés Heredia Jiménez
20 de junio de 2000 | Elpidio Lépez Lépez

Como ya se sefialo, Elpidio Lopez Lépez y Gerardo Trejo Mejia, ocupaban, al
momento de los retiros de dinero, los puestos de Secretario Técnico y Asesor,
respectivamente, de la Secretaria de Administracion y Finanzas del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional. Por consiguiente,
las parejas conformadas por éstos y Joel Hortiales Pacheco, puede decirse,
guardan homogeneidad en cuanto a la cualidad de los integrantes al
pertenecer todos ellos a la Secretaria de Administracion y Finanzas del Partido

Revolucionario Institucional.

En cuanto a la pareja formada por Joel Hortiales Pacheco y Andrés Heredia
Jiménez, cabe sefialar que aun y cuando este Ultimo no formaba parte de la
Secretaria de Administraciéon y Finanzas del Comit¢ Ejecutivo Nacional del
Partido Revolucionario Institucional, puede presumirse que estaba vinculado
con el resto de las personas que realizaron retiros y que formaba parte de un
grupo organizado al que le fue encomendada la empresa en comento. Mas

adelante se haran otras precisiones relacionadas con Andrés Heredia Jiménez.

?? Meliton A. Cazarez Castro ocupd el puesto de Secretario Técnico de la

Secretaria de Administracion y Finanzas del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Revolucionario Institucional del 16 de junio de 2000 al 28 de febrero de
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2001. Realiz6 retiros con Andrés Heredia Jiménez los dias 13, 15 y 19 de junio
de 2000.

Ciertamente, los dias 13 y 15 de junio de 2000 Meliton A. Cazarez Castro no
formaba parte formalmente de la Secretaria de Administracion y Finanzas del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional, pues su alta
como Secretario Técnico es de fecha 16 de junio de 2000. No obstante, su
incorporacion a la némina del partido ocurre durante el periodo de tiempo en el
gue sucedio el acto continuado de retirar el dinero que, en su caso, comprende
del 13 al 19 de junio de 2000, lo cual permite suponer gque su relacién con el
resto de personas que retiraron el dinero es previa a su incorporacion formal al

partido y que continué desarrollandose posteriormente.

? Elpidio Lopez Lopez ocupd el puesto de Secretario Técnico de la Secretaria
de Administracion y Finanzas del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Revolucionario Institucional del 15 de enero de 2000 al 13 de junio de 2001.
Realizd retiros los dias 13, 15 y 19 de junio de 2000 con Joel Hortiales
Pacheco, quien fungia, como ya se dijo, como Coordinador Administrativo de la

mencionada Secretaria.

La pareja formada por Elpidio Lopez Loépez y Joel Hortiales Pacheco es

absolutamente homogénea en el sentido de que ambos laboraban, al momento de

realizar los retiros en comento, en la Secretaria de Administracion y Finanzas del

Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional.

?? Alonso Veraza Lépez ocupd el puesto de Coordinador General Administrativo

de la Secretaria de Elecciones del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Revolucionario Institucional del 1° de octubre de 1999 al 15 de agosto de 2000.

Realizo retiros el dia 16 de junio de 2000 con Andrés Heredia Jiménez.
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No pasa inadvertido que las actividades de Alonso Veraza Lépez, por la
naturaleza de su cargo, estdn estrechamente vinculadas con cuestiones

administrativas, esto es, con el manejo de recursos.

Es importante mencionar que si bien es cierto que Alonso Veraza Lopez, al
momento de realizar los retiros de dinero que se analizan, no trabajaba en la
Secretaria de Administracion y Finanzas del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Revolucionario Institucional, no es menos cierto que con posterioridad
se incorpor6 a la mencionada Secretaria. En efecto, a fojas 34044-34046 del
expediente de la averiguacion previa 055/FEPADE/2002, obra el documento
membreteado con el logotipo del partido, cuyo encabezado reza: “Hoja Unica
de movimientos de ndmina. Comité Ejecutivo Nacional. Secretaria de
Administracién y Finanzas” y el escrito de renuncia, en donde consta que dicha
persona fungi® como Subsecretario de Finanzas de la multicitada Secretaria

del 01 de enero de 2001 al 15 de febrero del mismo afio.

Como ya se dijo, Alonso Veraza Lopez, al momento de realizar los retiros,
laboraba en el Partido Revolucionario Institucional, concretamente, en el
organo administrativo de la Secretaria de Elecciones. Tal circunstancia prueba

su pertenencia al partido denunciado.

? Andrés Heredia Jiménez no ocupd ningin puesto en el Partido
Revolucionario Institucional durante las fechas en que realizO retiros de la
cuenta numero 559-02069-9 del Banco Mercantil del Norte, cuyo titular era el
Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana. Sin embargo,
la circunstancia de no haber realizado retiros en lo individual sino de haber
formado distintas parejas para realizar dichos retiros, y el hecho de que sus
diferentes acompafiantes ocuparan cargos en la Secretaria de Administracion
y Finanzas del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Institucional, permite suponer que dicha persona no actué aisladamente en el

retiro del dinero, sino que formaba parte de un grupo organizado que en su
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conjunto seguia instrucciones en el marco de una planificacion destinada a un

mismo fin.

Efectivamente, para realizar retiros de dinero, Andrés Heredia Jiménez formd
parejas con Joel Hortiales Pacheco, entonces Coordinador Administrativo
de la Secretaria de Administracion y Finanzas del Comité Ejecutivo Nacional
del Partido Revolucionario Institucional; con Melitbn Antonio Cézarez Castro,
Asesor Técnico de la misma Secretaria y, finalmente, con Alonso Veraza
Lépez, entonces Coordinador General Administrativo de la Secretaria de
Elecciones. Como puede observarse, Andrés Heredia Jiménez siempre va a
retrar el dinero en cuestion acompafiado de funcionarios del Partido
Revolucionario Institucional: dos de ellos vinculados en ese tiempo con la
Secretaria de Administracion y Finanzas y uno mas —Alonso Veraza Lépez—
con la Secretaria de Elecciones. Pero incluso, en éste Ultimo caso, puede
presumirse el vinculo con la Secretaria de Administracion y Finanzas, pues
pasados unos cuantos meses, Alonso Veraza Lépez ocuparia el cargo de
Subsecretario de Finanzas de la multicitada Secretaria de Administracion y

Finanzas.

c) La sumatoria de los retiros coincide con los montos totales de cada uno de los
14 cheques —ya mencionados— girados por el Sindicato de Trabajadores
Petroleros de la Republica Mexicana y, a su vez, la sumatoria de dichos cheques
da un total de $640,000,000.00 (seiscientos cuarenta millones de pesos 00/100
M.N.), cantidad que fue prestada el 5 de junio de 2000 por Petrdleos Mexicanos al
mencionado Sindicato a través del Convenio Administrativo Sindical nimero 9399.
Cabe subrayar que esos 14 cheques fueron con cargo a la cuenta ndmero 559-
02069-9 del Banco Mercantl del Norte, cuyo titular era el Sindicato de
Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana, misma cuenta en la que fue
previamente depositado el cheque numero 8648 de fecha 8 de junio de 2000, por
la cantidad de $640,000,000.00 (seiscientos cuarenta millones de pesos 00/100
M.N.) provenientes de la cuenta numero 00100-213575-2 de Inverlat S.A., a
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nombre de la empresa paraestatal Petroleos Mexicanos. Esto indica que los
recursos erogados por la empresa paraestatal PetrOleos Mexicanos ingresaron al
Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana y que, con
posterioridad, fueron retirados por las personas autorizadas para tal efecto por el
Secretario Tesorero de dicho Sindicato, Luis Ricardo Aldana Prieto, y por él

mismo.

No debe perderse de vista que $140,000,000.00 (ciento cuarenta millones de
pesos 00/100 M.N.) de los $640,000,000.00 (seiscientos cuarenta millones de
pesos 00/100 M.N.) antes sefalados, fueron retirados por Ricardo Aldana Prieto
en su calidad de Secretario Tesorero del Sindicato de Trabajadores Petroleros de
la Republica Mexicana, lo cual, como se ha dicho, no llama la atencion a esta
autoridad, pues puede suponerse valdamente que se trata de una operacion
financiera propia del titular del dicha cuenta, es decir, del Sindicato de
Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana a través de su Secretario

Tesorero.

3. Como conclusion preliminar de la relacion logica existente entre los hechos
conocidos que fueron expuestos en el punto nimero 1, y la interpretacion y
analisis de los mismos que fueron realizadas en el punto namero 2, esta autoridad
estd en posibiidades de formular la siguiente hipotesis: la cantidad de
$500,000,000.00 (quinientos millones de pesos 00/100 M.N.) que fue retirada por
Elpidio LoOpez Lépez, Melitdbn Antonio Cézarez Castro, Alonso Veraza Lopez,
Gerardo Trejo Mejia, Andrés Heredia Jiménez y Joel Hortiales Pacheco, 1)
provenia del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana y 2)
dicha cantidad ingres6 al patrimonio del Partido Revolucionario Institucional a
través del grupo coordinado ya analizado. Se advierte que, ademas de los
razonamientos que se vierten a continuacion, la comprobacion de esta hipotesis
estd sujeta a la valoracion de los argumentos que el partido denunciado presento

en su respuesta al emplazamiento que seran analizados mas adelante.
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Para analizar la primera parte de la hipdtesis, basta con traer a colacion dos

elementos de conviccion:

a)

b)

El elemento probatorio de valor pleno consistente en la autorizacién por
escrito del Secretario Tesorero del Sindicato de Trabajadores Petroleros
de la Republica Mexicana, dirigido al Banco Mercantil del Norte S.A. el
dia 8 de junio de 2000, para que Elpidio Lopez Lopez, Melitbn Antonio
Céazarez Castro, Alonso Veraza LoOpez, Gerardo Trejo Mejia, Andrés
Heredia Jiménez y Joel Hortiales Pacheco, pudieran realizar retiros de
diversas cantidades de dinero en efectivo del Sindicato de Trabajadores
Petroleros de la Republica Mexicana a través de ‘“traslado de valores”,
en el cual firmaron todos y cada uno de los sujetos autorizados
(documento visible a foja 6779 del expediente de la averiguacion previa
numero 055/FEPADE/2002) y

El elemento probatorio de valor pleno consistente en 86 Comprobantes
de Servicio de Valores en Transito del Grupo Financiero Banorte a
través de los cuales fueron entregados en efectivo diversas cantidades
de dinero que suman un total de $640,000,000.00 (seiscientos cuarenta
millones de pesos 00/100 M.N.). De esa cantidad, $500,000,000.00
(quinientos millones de pesos 00/100 M.N.), fueron entregados,
precisamente, a las personas autorizadas por el Secretario Tesorero del
Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana en el
escrito de fecha 8 de junio de 2000, antes referido. El propio Secretario
Tesorero del mencionado Sindicato retir6  personalmente la cantidad
restante, esto es, $140,000,000.00 (ciento cuarenta millones de pesos
00/100 M.N.).

En efecto, debidamente adminiculados, los elementos probatorios antes descritos

generan en esta autoridad plena conviccion de que el dinero que fue retirado por

Elpidio Lépez Loépez, Melitbn Antonio Cazarez Castro, Alonso Veraza Lopez,

Gerardo Trejo Mejia, Andrés Heredia Jiménez, Joel Hortiales Pacheco y Luis
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Ricardo Aldana Prieto provenia del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la

Republica Mexicana, y éste de la empresa paraestatal Petréleos Mexicanos.

Dado que el hecho de que el Secretario Tesorero del Sindicato de Trabajadores
Petroleros de la Republica Mexicana, Luis Ricardo Aldana Prieto, hubiera
realizado retiros de dinero del patrimonio de ese mismo Sindicato, en principio, no
constituye ningun hecho relacionado con la materia electoral, esta autoridad sélo
toma en cuenta para este andlisis la cantidad de $500,000,000.00 (quinientos
millones de pesos 00/100 M.N.) que fue retirada por el resto de las personas
indicadas en el parrafo precedente, pues ese hecho consttuye la premisa

necesaria para dar paso a la segunda parte de la hipotesis aqui formulada.

Para poder afirmar que la segunda hipétesis es verdadera, es decir, que la
cantidad de $500,000,000.00 (quinientos millones de pesos 00/100 M.N.) que fue
retrada de las cuentas del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica
Mexicana ingres6 al patrimonio del Partido Revolucionario Institucional, es
menester realizar las siguientes consideraciones, en la inteligencia de que, las
mismas quedaran sujetas a la valoracion de los argumentos del partido

denunciado vertidos en su respuesta al emplazamiento:

a) El cobro en efectivo de $500,000,000.00 (quinientos millones de pesos 00/100
M.N.) fue realizado por un grupo de seis personas debidamente organizadas y
relacionadas entre si. Cabe resaltar que el comin denominador de cinco de ellas
es la pertenencia al Partido Revolucionario Institucional; mas adn, cuatro de esas
personas laboraban en la Secretaria de Administracion y Finanzas del Comité
Ejecutivo Nacional de dicho partido y la restante en la Coordinacion Administrativa
de la Secretaria de Elecciones.

Tal circunstancia llama poderosamente la atencion a esta autoridad, es decir, que

funcionarios de un oOrgano de finanzas de un partido politico reciban sumas
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millonarias de dinero en efectivo por parte de un Sindicato, en un breve lapso de

tiempo y de manera evidentemente coordinada.

En efecto, la gravedad de la circunstancia se agudiza cuando se comprueba
fehacientemente que dichas personas estaban organizadas al haber actuado en
parejas distintas en las diversas acciones de retiro del dinero. No se traté de
eventos particulares en los que ciertos sujetos realizaron acciones distintas, sino
gue se tratd de una sola operacion compuesta por acciones particulares. Para
poder afirmar que una accidon colectiva es, precisamente, una sola accién y no
varias, es necesario analizar el aspecto teleolégico de los actos en particular y
verificar si éstos persiguen un fin en comun. En el caso que nos ocupa, es claro
gue todos y cada uno de los retros de dinero en efectivo que se realizaron
estaban unidos por varios elementos comunes que suponen un mismo fin, a
saber:

- Fueron retirados en cantidades homogéneas (el promedio aproximado
es de $7,000,000.00 (siete millones de pesos 00/100 M.N.).

- Fueron retirados por parejas distintas, pero por una identidad de sujetos.

- Cada pareja estaba conformada, al menos, por un funcionario priista
que laboraba en la Secretaria de Administracion y Finanzas, excepto
una pareja que estuvo conformada por un miembro de la Coordinacion
Administrativa de Secretaria de Elecciones y una persona sin vinculo
formal con el partido.

- Fueron retirados por todas las personas autorizadas y solo por ellas.

- Fueron retirados en un corto periodo de tiempo: entre el 9 y el 20 de
junio de 2000.

- Todos las personas que retiraron dinero en efectivo firmaron el
comprobante de servicio de valores en transito y sus firmas coinciden
con las que obran en el escrito de autorizacion de fecha 8 de junio de
2000.
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Ahora bien, el elemento teleolégico comun que esta presente en todos y cada uno
de los retiros de dinero es que se buscaba cobrar, en un corto periodo de tiempo,
dinero de la cuenta numero 559-02069-9 del Banco Mercanti del Norte, cuyo
titular era el Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana,
cuenta que, como se vio, fue utlizada para depositar los $640,000,000.00
(seiscientos cuarenta millones de pesos 00/100 M.N.) provenientes de la empresa

paraestatal Petréleos Mexicanos.

Asi pues, esta autoridad llega a la conviccion de que la presencia de las personas
gue realizaron los distintos retiros en efectivo no es azarosa, Sino que supone una
organizacion y una coordinacion. No resulta verosimil que dichas personas
hubieran actuado aisladamente, puesto que existen varios elementos que
permiten suponer la existencia de vinculos entre si y de un fin comin. Por el
contrario, resulta absolutamente l6gico y razonable afirmar que estas acciones

formaban parte de una sola accion, de una misma operacion.

b) El iter o desarrollo de los hechos tiene una secuencia légica que no presenta
ningun accidente que pudiera hacer improbable o inverosimil la hipétesis de que
se trataba de una sola operacion. Esta secuencia logica puede ser analizada
desde varias perspectivas, como la temporal, la espacial, la material y la

personal.

En efecto, desde el punto de vista temporal, los acontecimientos se desarrollaron
en un lapso realmente corto (11 dias naturales equivalentes a 8 dias habiles) y de
manera consecutiva, de tal suerte que se puede hablar de un proceso, cuyas

etapas son perfectamente identificables desde su inicio hasta su culminacién. Asi,
el desarrollo temporal de este proceso puede quedar representado por los

siguientes enunciados:

- El dia 5 de junio de 2000 se firmé el Convenio Administrativo Sindical
nimero 9399 celebrado entre la empresa paraestatal Petrdleos Mexicanos
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y el Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana,
mediante el cual la paraestatal concedia un préstamo al Sindicato por
$640,000,000.00 (seiscientos cuarenta millones de pesos 00/100 M.N.).

- El dia 8 de junio de 2000 Petroleos Mexicanos gir6 a nombre del
mencionado Sindicato el cheque nimero 8648 por la misma cantidad.

- El mismo dia 8 de junio de 2000 se realiz6 el depdsito del mencionado

cheque numero 8648 en la cuenta 559-02069-9 del Banco Mercantil del
Norte, cuyo titular era el Sindicato de Trabajadores Petroleros de la

Republica Mexicana.

- También el 8 de junio de 2000 el Secretario Tesorero del Sindicato de

Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana, Luis Ricardo Aldana
Prieto, dirigio un escrito a la Caja General del Banco Mercantil del Norte,

S.A., mediante el cual autoriz6 a dicha institucion bancaria a entregar a
Elpidio Lopez Lépez, Meliton Antonio Cazarez Castro, Alonso Veraza
Lopez, Gerardo Trejo Mejia, Andrés Heredia Jménez y Joel Hortiales
Pacheco, diversas cantidades de dinero en efectivo del Sindicato de
Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana a través del servicio de

traslado de valores en transito.

- Los retiros comenzaron a realizarse a partir del dia siguiente, esto es, el 9
de junio de 2000.

- La cantidad de $500,000,000.00 (quinientos millones de pesos 00/100
M.N.). fue retirada los dias 9, 12, 13, 14, 15, 16, 19 y 20 de junio por las

personas antes referidas organizadas —como ya se precisé— en parejas.

- La cantidad de $140,000,000.00 (ciento cuarenta millones de pesos 00/100
M.N.). fue retirada por el Secretario Tesorero del Sindicato de Trabajadores

Petroleros de la Republica Mexicana, Luis Ricardo Aldana Prieto, los dias
21,22y 23 de junio de 2000.

Como puede verse, la primera etapa consiste en la celebracion del Convenio
9399; la segunda etapa, puede decirse, comprende todos los acontecimientos
ocurridos el dia 8 de junio; finalmente, la tercera etapa abarcaria del 9 al 20 de
junio, lapso en el que se realizd el retiro de $500,000,000.00 (quinientos millones
de pesos 00/100 M.N.), en medio de una accién colectiva debidamente organizada
y orquestada.
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Llama la atencion el hecho de que los acontecimientos ocurridos a partir del dia 8
de junio de 2000 no se interrumpieron, salvo por los sabados y domingos que
estuvieron intercalados. El siguiente cuadro muestra el calendario correspondiente

a junio de 2000:

Domingo |Lunes Martes Miércoles | Jueves Viernes Séabado
1 2 3
4 5 6 7 8 9 10
Emisiony
depdsito
del cheque Retiro
11 12 13 14 15 16 17
Retiro Retiro Retiro Retiro Retiro
18 19 20 21 22 23 24
Retiro Retiro Retiro
Retiro Retiro (Aldana) (Aldana) (Aldana)
25 26 27 28 29 30

Obsérvese coémo, a partir del dia siguiente en que se depositd la cantidad de
$640,000,000.00 de 00/100 M.N.),

proveniente de Petrdleos Mexicanos en la cuenta nimero 559-02069-9 del Banco

(seiscientos  cuarenta  millones pesos
Mercantil del Norte, cuyo titular era el Sindicato de Trabajadores Petroleros de la
Republica Mexicana, inicié la operacion de retiro del dinero, y la misma se cumplié
a cabalidad en un lapso consecutivo e ininterrumpido, lo cual permite presumir que
la intencidn de las personas que dirigian la operacion a través de la cual se
retirarian los recursos era retirarlos en su totalidad con algun fin determinado, lo

cual confirma el aspecto teleoldgico de la operacion.

Desde el punto de vista espacial puede decirse que también existe unidad, pues
todos los retiros de dinero en efectivo se llevaron a cabo en un mismo lugar: la
la calle Ixnahualtongo 127-B, Colonia

Caja General La Viga ubicada en

Lorenzo Bouturini. En efecto, la circunstancia espacial es un elemento mas que
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permite fortalecer la hipétesis de que los distintos retiros eran acciones parciales

gue configuraron en su momento una sola accién colectiva.

Desde el punto de vista material, es decir, tomando en cuenta el tipo de accion
desplegada, también existe coincidencia: todas las personas realizaron el mismo
tipo de operacion: retiraron dinero en efectivo proveniente del Sindicato de
Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana de una misma cuenta. En
efecto, la accion desplegada por Elpidio Lépez Lépez, Melitbn Antonio Cazarez
Castro, Alonso Veraza Lopez, Gerardo Trejo Mejia, Andrés Heredia Jiménez y
Joel Hortiales Pacheco tiene el mismo contenido material, es decir, consiste en la
misma accion. Si alguno de ellos no hubiera realizado los actos en comento,
entonces se debilitaria la idea de operacion conjunta u organizada, pero el hecho
es que todos realizaron el mismo tipo de retiros de dinero de la misma cuenta
bancaria. Otro punto de coincidencia material es que dichas personas efectuaron
los retiros en cantidades homogéneas, pues el promedio aproximado de los
mismos es de $7,000,000.00 (siete millones de pesos 00/100 M.N.).

Finaimente, desde el punto de vista personal, ya se ha dicho que las parejas que
llevaron a cabo los retiros estaban integradas, al menocs, por un funcionario del
Partido Revolucionario Institucional. Mas aun, 4 de las 5 parejas estaban
integradas, al menos, por un funcionario que laboraba en la Secretaria de
Administracion 'y  Finanzas del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Revolucionario Institucional. Uno de los integrantes de la pareja restante estaba
formada por el Coordinador Administrativo de la Secretaria de Elecciones de ese
partido. No sOlo no se trataba de personas ajenas al partido politico denunciado,
sino que la calidad del vinculo con él esta plenamente relacionada con sus
actividades financieras.

Hay, ademas, otro vinculo que une a todas las personas que realizaron los retiros:

la circunstancia de aparecer todas ellas como autorizadas para tal fin en el escrito

de autorizacion de fecha 8 de junio de 2000 que el Secretario Tesorero del
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Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana gird al Banco

Mercantil del Norte.

Asi, la cualificacién de las parejas tiene como comin denominador la vinculacion
con el organo de finanzas del Partido Revolucionario Institucional. En lo
individual, las personas que realizaron los retiros estan unidas por la circunstancia
de haber sido todas ellas autorizadas por el Secretario Tesorero del Sindicato
de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana y haber firmado al calce el
escrito de autorizacion.

En suma, si los diferentes retiros de dinero se hubieran llevado a cabo en lugares
distintos, por personas distintas (que nada tuvieran en comun), en tiempos
distintos, entonces podria pensarse, hipotéticamente, que los retiros nada tenian
en comudn; sin embargo, esto no es asi porque cada una de estas circunstancias
es univoca: mismo tiempo, mismo lugar, mismo tipo de acciones y personas
vinculadas entre si. Todo lo anterior permite concluir razonablemente que se
trataba de una sola accion colectiva consistente en el movimiento fisico de por lo
menos una parte del dinero proveniente de Petroleos Mexicanos que habia
ingresado al Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana.

c) Las personas que realizaron el retiro de $500,000,000.00 (quinientos millones
de pesos 00/100 M.N.) nada tienen que ver, a partir de los elementos que obran
en el expediente, con el Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica
Mexicana, salvo la insoslayable circunstancia de que estaban autorizadas para
realizar los retiros por el mismo tesorero de dicho Sindicato; en cambio, cuatro de
esas personas se relacionan directamente con el 6rgano de finanzas del
Partido Revolucionario Institucional y una mas con el 6rgano administrativo

de la Secretaria de Elecciones.

En efecto, mientras que el vinculo entre estas personas y el Partido

Revolucionario Institucional es formal, la relacion existente entre éstas y el

530



CONSEJO GENERAL
Q-CFRPAP 01/02 PRD vs. PRI

Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana no lo es. En el
primer caso, existen documentos que amparan relaciones contractuales, mientras
gue en el segundo, sélo existe una autorizacion para que retiraran dinero del
Sindicato. ¢Por qué unas personas que no trabajan en el Sindicato de
Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana, pero si en el Partido
Revolucionario Institucional, fueron autorizadas para cobrar el dinero de una
cuenta de ese Sindicato? ¢Por qué se realizaron los cobros en dias habiles, es

decir, en dias que trabajaban para el Partido Revolucionario Institucional?

No hay una razon légica, ni juridicamente documentada, para explicar por qué el
Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana encomienda una
suma tan grande de dinero a personas que no tenian vinculo con tal organismo

sindical.

Llama la atencién el hecho de que Luis Ricardo Aldana Prieto fuera el Secretario
Tesorero del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana al
momento de autorizar al Banco Mercantil del Norte a entregar sumas millonarias
de dinero precisamente a altos mandos de la Secretaria de Administracion y
Finanzas del Partido Revolucionario Institucional, pues ese Sindicato forma parte
de la Confederacion de Trabajadores de Meéxico, misma que es una organizacion
adherente del Partido Revolucionario Institucional, segin consta en el oficio
nimero SAF/055/99 de fecha 20 de junio de 1999, que forma parte del expediente,
suscrito por el Lic. Roberto Martinez Olvera, entonces Secretario de

Administracion y Finanzas del Comité Ejecutivo Nacional de dicho instituto politico.

También llama la atencion el hecho de que personas que laboran en el érgano de
finanzas del Partido Revolucionario Institucional —algunos con cargos directivos—
reciban sumas millonarias de un Sindicato que forma parte de una Confederacion

de Trabajadores que es una de las organizaciones adherentes de dicho partido.
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En la especie, puede presumirse razonablemente que el retiro del dinero es un
acto juridico que encarna la sdida de fondos del patrimonio de un ente juridico y el
ingreso al patrimonio de otro ente juridico distinto, pues, se insiste, es llamativo el
hecho de que un Sindicato entregue sumas millonarias de dinero en efectivo a
altos funcionarios de los oOrganos de finanzas y de elecciones de un partido

politico.

Ahora bien, dado que para esta autoridad resulta evidente que las personas que
realizaron los retiros no actuaron a titulo personal, sino guiadas, bajo un esquema
de organizacion y coordinacion, y orientadas por el mismo fin, entonces puede
decirse que los retiros efectuados se relacionan con un solo ente que vincula a

todas esas personas.

La caracteristica fundamental de ese grupo de 6 personas es el vinculo laboral
de 5 de ellas con el Partido Revolucionario Institucional, especificamente con la
Secretaria de Administracion y Finanzas de su Comité Ejecutivo Nacional. Esta
circunstancia da sentido o, dicho de otro modo, es la razon de ser de las otras
circunstancias ya mencionadas. Es decir, el vinculo laboral con el Partido
Revolucionario Institucional seria la respuesta atinente a las siguientes preguntas:
¢por qué ese grupo de personas realizaron retiros de la misma cuenta bancaria
del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana? ¢por qué
fueron todas ellas autorizadas por el Secretario Tesorero de ese Sindicato para
realizar los retiros? ¢por qué todas ellas firmaron dicha autorizacion? ¢por qué
actuaron en parejas? ¢por qué actuaron en grupo bajo un esguema de
organizacion? ¢por qué realizaron los retiros en un tiempo relativamente corto y de
manera ininterrumpida? ¢por qué retiraron cantidades homogéneas de dinero?

¢ por qué realizaron los retiros en el mismo lugar?

Una manera razonable y coherente de responder a las anteriores interrogantes es
gue cinco de las seis personas que realizaron los retiros laboraban en el Partido

Revolucionario Institucional, cuatro de ellas en la Secretaria de Administracion y
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Finanzas. Se insiste, esta circunstancia es el comin denominador que vincula a
las personas que realizaron los retiros de dinero en efectivo; es la circunstancia
gue logicamente representa la conexion existente entre todas las demas
circunstancias analizadas, y es a la luz de esta circunstancia que debe darse

respuesta a las interrogantes planteadas en el parrafo anterior.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que un partido politico, como ente juridico
colectivo que es, no puede realizar actuaciones en el mundo de la realidad
empirica si no es a traves de las actuaciones de personas determinadas que
tienen algin vinculo con él. Todos los entes juridicos colectivos o0 personas
morales son, como se sabe, entes juridicos abstractos que actian a través de

personas fisicas concretas.

Todo lo anterior lleva a esta autoridad electoral a concluir, de manera preliminar,
que el dinero retirado por ese grupo de personas ingresdé al patrimonio del ente
juridico al que pertenecian y con el que se coordinan, es decir, al Partido
Revolucionario Institucional. Dicho de otro modo, esta autoridad estd en
posibilidades de elaborar una vélida presuncion preliminar en el sentido de que el
dinero en efectivo proveniente del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la
Republica Mexicana ingresé al patrimonio del Partido Revolucionario Institucional
en el momento mismo en que funcionarios de alto nivel, pertenecientes en su
mayoria a la Secretaria de Administracién y Finanzas, organizados y coordinados,

realizaron los retiros correspondientes.

4. De manera preliminar, y a reserva de analizar y valorar los argumentos de
defensa y las pruebas de descargo del partido denunciado, esta autoridad esta en
posibilidades de concluir que el Partido Revolucionario Institucional recibié la
cantidad de $500,000,000 (quinientos millones de pesos 00/100 M.N.)
provenientes del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana.

Los elementos de prueba referidos lineas arriba, asi como el ejercicio de
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adminiculacién realizado son, a juicio de la misma, suficientes para arribar a tal

conviccion.

Ahora bien, a mayor abundamiento, conviene traer a colacidn algunas
declaraciones ministeriales que vienen a confirmar la conviccion a la que esta
autoridad ya ha arribado de manera preliminar. Tales declaraciones podrian no
existir y sin embargo quedar firme la conviccién e esta autoridad, por lo que sélo
se toman en cuenta como meros refuerzos de la argumentacion antes presentada.
Se insiste, las declaraciones que se analizan a continuacion no constituyen la
condicién necesaria de la conviccidbn que hasta este momento tiene esta autoridad
electoral en el sentido de que el Partido Revolucionario Institucional recibio
recursos provenientes del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica
Mexicana. Tan sOlo representan un elemento que viene a corroborar tal

conviccion.

Antes de abordar las mencionadas declaraciones, y puesto que en ellas se hara
referencia a ellos, conviene sefalar que Jorge Cardenas Elizondo y Alonso Breton
Figueroa laboraban, al tiempo de la realizacion de los retiros, en el Partido
Revolucionario Institucional. En efecto, a fojas 31257-31269 del expediente de la
averiguacion previa numero 055/FEPADE/2002 obra la copia certificada del
contrato de prestacion de servicios profesionales mediante el cual se establece
gue Jorge Cardenas Elizondo fungi6 camo Secretario de Administracion y
Finanzas del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional del
1° de enero de 2000 al 1° de junio de 2001. Asimismo, a fojas 31853-31864 del
mencionado expediente de averiguacion previa obra la copia certificada del
contrato de prestacion de servicios profesionales mediante el cual se establece
gue Alonso Breton Figueroa fungid6 como Subsecretario de la Secretaria de
Administracion 'y  Finanzas del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Revolucionario Institucional del 1° de enero de 2000 al 31 de diciembre de 2000.
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Como puede verse, las personas antes citadas eran autoridades de la Secretaria
de Administracion y Finanzas del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Revolucionario Institucional, es decir, eran las personas facultadas para girar
ordenes a las personas que ocupan cargos jerarquicamente inferiores en dicha

Secretaria.

A continuacion, se analizaran las declaraciones anunciadas.

La primera de ellas, visible a fojas 511-519 del expediente de averiguacion previa
nimero 055/FEPADE/2002, fue rendida por Meliton Antonio Cézarez Castro el

dia 18 de marzo de 2002. Tal declaracion se reproduce en su parte conducente

(énfasis afiadido):

(..) En los primeros dias de junio Alonso Breton me comentd que era
necesario ir a recoger unos recursos, me coordinaba con Andrés
Heredia y Joel Hortiales, dias después pasé con Jorge Céardenas para
firmar unos documentos como registro de firmas. A los dos o tres dias
Elpidio Lopez, Director General de Ingresos y Egrescs del PRI, me avisé
gue me tocaba ir a recoger el dinero, a las 3:00 p.m. y que me acompafaria
Andrés Heredia. SALIMOS DE LAS OFICINAS DEL PRI EN UNA
CHEROKEE NEGRA ACOMPANADOS POR EL CHOFER Y OTRAS DOS
PERSONAS, IBA DE IGUAL FORMA UNA SUBURBAN CON 3 O 4
PERSONAS, ASIi NOS TRASLADAMOS A COMETRA, cerca de las
calles de Lorenzo Boturine (sic) y Circunvalacién, nos daban el dinero
y lo contdbamos a groso modo, FIRMABAMOS UN DOCUMENTO CON
EL NOMBRE EL BANCO BANORTE, ABAJO TRAIA EL NOMBRE DEL
STPRM. Al llegar al PRI con los recursos se los dabamos a Joel
Hortiales y este los ingresaba a la oficina de Jorge Cardenas. ESTA
OPERACION SE REALIZO EN 3 OCASIONES, APROXIMADAMENTE SE
RECOGIERON 151 MILLONES.

Pasaba a la oficina de Joel Hortiales, por instrucciones de Alonso Bretén, a
recoger los recursos que se me indicaban. En una ocasion después de ir a
Cometra, dejamos parte del dinero en la oficina de Alonso Bretén y
posteriormente se me entregd para pagar a proveedores, pago de némina
de gente que trabajaba con Manuel Bartlet, asimismo se pagaba el total o
parte de la némina del partido , asignaciones a unas organizaciones del
PRI, como son la Confederacion Nacional Campesina (CNC),
Confederacion Nacional de Organizaciones Populares (CNOP), Fundacién
Colosio, entre otras, asignacion a algunos Comités estatales del PRI, en los
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gue se encontraban el del D.F., Gto., Qro. Y otros que no recuerdo.
Asimismo se le otorgaban recursos a las Secretarias de Elecciones y de
Operacion Politica

A la Secretaria de Operacion Politca se le asignd una cantidad de 40
millones, a la de Elecciones 2 millones ochocientos mil pesos, aunque
pudieron haber recibido mas recursos. El Sorteo se llevo al cabo
asignandole 12 o 15 millones a Alonso Veraza, quien a su vez los distribuia
a diversos representantes de la Secretaria de Elecciones en le interior de la
republica, y a Teddulo Gonzélez se le asignaron 14 o 18 millones para que
los distribuyera con los representantes de la Secretaria de Operacion
Politca de los comités estatales, y la mayor parte de los depdsitos se
realizaron en el D.F. a través de Elpidio Lopez, logrando con esto la
simulacion del Sorteo Milenio Millonario. Alonso Breton y  Alfonso Grey
consiguieron algunos nombres de supuestos ganadores. Yo le di el nombre
de mi esposa AMERICA VASQUEZ SOLIS. El dia de la celebracién del
evento se les entregd premio a 28 personas, en septiembre y octubre de
2000. Una vez que recibian el dinero Elpidio y yo, por instrucciones de
Alonso Breton, nos encargamos de recoger el dinero para después
ingresarlo al PRI, a Alonso Grey se le solicitaban los recibos
correspondientes de los depositos, asi, después el mismo Alonso Grey nos
encargaba a Elpidio y a mi los recibos en comento, como por ejemplo el de
Marco Antonio Fox.

Refiero que Elpidio Lépez, Joel Hortiales, Alonso Veraza y Gerardo
Trejo eran las personas encargadas de recoger el dinero (...).

A fojas 7297-7302 del expediente de la averiguacibn previa ndmero
055/FEPADE/2002, obra la comparecencia de Andrés Heredia Jiménez, quien

sefiald (énfasis afiadido):

(..) A principios de enero de 2000, se me instruye por parte del Lic.
Hortiales que me vaya a laborar a las oficinas del PRI (..) Pero
dependiendo mi pago de la A.C. Nuevo Impulso (.. Dependiendo
operativamente del referido Lic. Hortiales, y asi fue como sucedié que esta
persona me inform6é que nos iban a dar recursos econémicos a través
de Banco provenientes del STPRM (..) También recuerdo que se me
hizo firmar un documento que contenia firmas de autorizacion para
recibir las entregas de dinero. Para recibir los envios de dinero me
trasladaba a bordo de una camioneta Cherokee color negra, blindada, sin
recordar el numero de placas (...).
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En otra declaracion, visible a foja 514 del expediente de averiguacion previa
nimero 055/FEPADE/2002, Andrés Heredia Jiménez declard (énfasis afiadido):

(...) esta operacion la repeti en 7 siete ocasiones entre el 9 nueve y el 20 de
junio de 2000 dos mil, el regreso se efectuaba por diversas rutas en forma
estratégica segun el personal operatvo y siempre se llevo el dinero al
mismo lugar de partida es decir, al estacionamiento del edificio 3 tres
del PRI (...)"

A fojas 500-508 del expediente de la averiguacion previa  numero
055/FEPADE/2002, obra la comparecencia de Alonso Veraza LoOpez, quien

sefal6 (énfasis afiadido):

(..) para manifestar que laboré como empleado el Partido Revolucionario
Institucional del periodo comprendido del 16 dieciséis de mayo de 1999 mil
novecientos noventa y nueve al 15 quince de febrero de 2001 dos mil uno, a
partir del 16 dieciséis de mayo de 1999 mil novecientos noventa y nueve,
empecé a trabajar para el Partido Revolucionario Institucional con el cargo
de coordinador administrativo de la Secretaria de Elecciones, mismo en el
que permaneci hasta el 16 dieciséis de agosto del afio 2000 dos mil, a partir
de esa fecha colaboré con asesor del subsecretario de Finanzas y hasta el
31 treinta y uno de diciembre de 2000 dos mil, a partir del 2 dos de enero
del 2001 dos mil uno, me desempefié como subsecretario de Finanzas
hasta el 15 de febrero de ese mismo afio (...)

(...) A finales del mes de mayo de 2000 dos mil, me citd el ingeniero
Alonso Breton entonces subsecretario de finanzas, para indicarme que
yo entre otras personas pasariamos a recoger en fechas posterior (sic)
destinados a las actividades del Partido y que €l lo comentaria
directamente con mi jefe inmediato quien era el doctor Carlos Almada para
su autorizacion, encontrandome yo en las oficinas del citado Alonso Breton.

()

(..) es asi que en esa fecha a finales de mayo o principios de junio de
ese afo, nuevamente me citdo el ingeniero Breton a su oficina y me
indicé pasara (sic) a la oficina del sefior Jorge Cardenas, al llegar a
esa oficina del sefior Jorge Cardenas, al llegar a esa oficina el sefior
Cardenas estaba acompafiado de otra persona que no conocia y me
pidieron que firmara el registro de firmas para poder hacer un retiro o
retiros en fechas posteriores; (...)

(...) luego de ello Jorge Céardenas me dijo “firme aqui o firme usted” y
recuerdo que se trataba de un registro de firmas en formato original el
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cual firmé autdégrafamente donde no habia ningan texto mas que una
relacibn de nombres de los cuales no lei porque solamente firmé, sin
recordar si habia otras firmas ya estampadas en ese documento, me
retiré de la oficina de Jorge Cérdenas y en dias posteriores, seria a
mediados del mes de junio del 2000 dos mil, estando en mi oficina me
habl6 nuevamente el Ingeniero Alonso Bretdn para decirme que ese
dia alrededor de las 3:00 tres de la tarde iria a hacer un retiro y que me
presentara en su oficina para que de ahi me llevaran a recogerlo, sin
decirme hacia donde nos dirigiamos; al llegar a la oficina del ingeniero
Alonso Breton éste le dio indicaciones al licenciado Elpidio Lépez que
se encontraba presente, para que me presentara a la otra persona
quien seria el que me acompafaria a hacer el retiro, aclarando que
Elpidio Lopez, segun lo que recuerdo fue asistente de Alonso Breton
asi como director general de Ingresos y Egresos del CEN del PRI; el
licenciado Elpidio Lopez me presentd al sefior Andrés Heredia, a quien
conoci hasta en ese momento y este ultimo de dijo que en unos
momentos saldriamos a hacer el retiro; desconozco si Andrés Heredia
Trabajaba para el PRI, pero supongo que si porque trabajada con
Jorge Cardenas. (...)

(..) Asi las cosas, Andrés Heredia me condujo a una camioneta que
era manejada por otra persona, el chofer el cual no conozco y una
persona mas que supongo iba cuidandonos como guardia (...)

(..) el sefior Andrés Heredia se bajé de la camioneta para solicitar el
acceso al lugar y nos abrieron las puertas de una especie de garaje de
la empresa donde se introdujo la camioneta; a través de una
ventanilla con vidrios blindados le entregaron a Andrés Heredia unos
documentos que me dio a firmar y que eran para hacer el retiro
correspondiente, firmé 6 seis documentos por siete millones y medio
de pesos cada uno; (...)

(...) De regreso a las oficinas del CEN del PRI en Avenida Insurgentes
Norte, las maletas en donde se habia guardado el dinero (..) se
depositaron en la oficina del sefior Jorge Cardenas, y asi Andrés
Heredia me dijo que eso era todo y él se quedd ahi con las maletas que
contenian en dinero (...)

(...) deseo precisar que al llegar al CEN del PRI en Avenida Insurgentes
Norte, hay un estacionamiento por la calle, sin recordar el nombre, a
espaldas del edificio 3 del CEN del PRI, es este edificio estaba la
oficina de Jorge Cardenas, asi pues al llegar al estacionamiento el
personal de vigilancia nos detiene y nos permite el acceso libre y me
imagino que porque conocian a Andrés Heredia (...).
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Como puede verse, las narraciones vertidas por Melitbn Antonio Cazarez
Castro, Andrés Heredia Jiménez y Alonso Veraza Lépez, se refieren a los
mismos hechos analizados por esta autoridad, que se refieren al retiro de dinero
en efectivo proveniente del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica
Mexicana por parte de ellos mismos y de otras personas como Elpidio Lépez
Lopez, Joel Hortiales Pacheco y Gerardo Trejo Mejia. Se corrobora asi el
hecho de que fueron las personas mencionadas, y no otras distintas, las que
realizaron los retiros, y simplemente se refuerza la conviccion a la que ya arribo

esta autoridad, respecto de la organizacion y orquestacion del grupo.

Se corrobora, asimismo, que dichas personas laboraban en el Partido
Revolucionario Institucional. Incluso se corrobora el vinculo entre dicho partido y
Andrés Heredia Jiménez, quien afirma que trabajaba en dicho partido pero que su
pago dependia de la “A.C. Nuevo Impulso”.

Por otro lado, de las declaraciones en comento se desprende que los retiros
realizados tuvieron origen en una orden proveniente de las autoridades del Partido
Revolucionario Institucional. Ninguno de ellos afirma que hubiera actuado a

nombre propio.

Sin embargo, de esas declaraciones destacan dos elementos de singular
relevancia, que fortalecen la conviccion a la que ya arribd esta autoridad: 1) que
los declarantes afirman haber firmado un documento de ‘“registro de firmas” en las
oficinas del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional, y 2)

gue llevaron el dinero cobrado a las oficinas de dicho partido.

En efecto, Melitbn Antonio Cézarez Castro sefialdé que habia pasado con Jorge
Cardenas “para firmar unos documentos como registro de firmas”. Jorge Céardenas
fungia como Secretario de Administracion y Finanzas del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Revolucionario Institucional, segin consta en la copia

certificada del contrato de prestacion de servicios profesionales visible a fojas
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31257-31269 del expediente de averiguacion previa nimero 055/FEPADE/2002.
Posteriormente declard:  “Al llegar al PRI con los recursos se los dabamos a Joel

Hortiales y este los ingresaba a la oficina de Jorge Cardenas”.

Por su parte, Andrés Heredia Jiménez sefal6: “también recuerdo que se me
hizo firmar un documento que contenia firmas de autorizacion para recibir las

entregas de dinero”.

Alonso Veraza LoOpez, al narrar que se encontraba en las oficinas del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional, sefialo: “luego de ello
Jorge Cardenas me dijo “firme aqui o firme usted” y recuerdo que se trataba de un
registro de firmas en formato original el cual firmé autdgrafamente”. Mas adelante,
luego de precisar que habian recogido el dinero, indicd: “de regreso a las oficinas
del CEN del PRI en Avenida Insurgentes Norte, las maletas en donde se habia
guardado el dinero (..) se depositaron en la oficina del sefior Jorge Céardenas, y
asi Andrés Heredia me dijo que eso era todo y él se quedd ahi con las maletas
gue contenian en dinero (..) deseo precisar que al llegar al CEN del PRI en
Avenida Insurgentes Norte, hay un estacionamiento por la calle, sin recordar el
nombre, a espaldas del edificio 3 del CEN del PRI, es este edificio estaba la

oficina de Jorge Céardenas”.

Las anteriores afirmaciones vienen a corroborar, como ya se dijo, que en las
oficinas del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Institucional se llevaron a cabo dos eventos: 1) la firma del escrito de
autorizacion de fecha 8 de junio mediante el cual Luis Ricardo Aldana Prieto,
Secretario Tesorero del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica
Mexicana, autorizd6 al Banco Mercantil del Norte, S.A., a entregar a Elpidio Lopez
Lopez, Melitbn Antonio Cazarez Castro, Alonso Veraza LoOpez, Gerardo Trejo
Mejia, Andrés Heredia Jiménez y Joel Hortiales Pacheco, diversas cantidades de
dinero en efectivo del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica

Mexicana a través del servicio de traslado de valores en transito del Banco
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Mercantil del Norte S. A. y 2) el dinero retirado fue llevado a las oficinas del Comité

Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional.

Con estos elementos de conviccion se refuerza el razonamiento vertido lineas
arriba, en el sentido de que el ente juridico que recibi6 el dinero era el Partido
Revolucionario Institucional. Debe insistirse en el hecho de que esta autoridad
basd su conviccion sustancialmente en pruebas documentales. En ningln caso,
las declaraciones mencionadas resultan determinantes para generar la conviccion
preliminar a la que se ha arribado. Tampoco debe olvidarse que las declaraciones
analizadas lineas arriba estan contenidas en una averiguacion previa llevada a
cabo por la Procuraduria General de la Republica, que constituye, a la sazdn, una
documental publica. Estas constancias han sido tomadas en cuenta como
elementos para formar el juicio de esta autoridad, pero a la luz de diversos
elementos probatorios que, adminiculados debidamente, han posibilitado a la

autoridad a arribar a la conclusion preliminar tantas veces sefialada.

Con respecto al probable destino de los $140,000,000.00 (ciento cuarenta millones
de pesos 00/100) que fueron retirados por Luis Ricardo Aldana Prieto, Secretario
Tesorero del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana, no
existe mayor evidencia que la siguiente declaracion de Andrés Heredia Jiménez,
visble a foja 28196 del expediente de averiguacion previa nUmero
055/FEPADE/2002 (énfasis afiadido):

(..) Acudimos a 2 diferentes edificios del Sindicato de Trabajadores
Petroleros. En 2 ocasiones al que esta ubicado en Rio Lerma 223, y en otra
ocasion al que esta ubicado en la calle de Zaragoza numero 15 (...).

(..) El Sindicato de Petréleos le entregd al licenciado Hortiales 30
treinta cajas aproximadamente durante las 3 tres ocasiones y estimo

gue contenian aproximadamente de 130 ciento treinta a 140 ciento
cuarenta millones de pesos.

()
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En este sentido, esta autoridad estima que, dado que este indicio aislado no
puede ser adminiculado con ningun otro indicio o elemento probatorio de otro tipo,
no estd en condiciones para determinar que esa cantidad de dinero haya

ingresado al patrimonio del Partido Revolucionario Institucional.

5. Se procede al analisis de los alegatos formulados el 29 de diciembre de 2002
por el Partido Revolucionario Institucional, relacionados con la recepcion de los
recursos provenientes del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica
Mexicana, en su escrito de contestacion al emplazamiento que le fuera formulado
por la Comision de Fiscalizacion mediante escrito de fecha 29 de noviembre de
2002.

Conviene aclarar que los alegatos que seran analizados en este apartado
aparecen dispersos en el escrito de emplazamiento, por lo que se procedera, en

primer lugar, a identificarlos para posteriormente proceder a su analisis.

a) Argumento a proposito de la necesidad de autorizacion. El representante
del partido denunciado sefiala que las personas que recogieron el dinero no lo
hicieron a titulo del Partido Revolucionario Institucional, sino a titulo de otra
persona moral, a saber, el Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica

Mexicana.

A foja 219 del escrito de contestacion al emplazamiento, puede leerse lo siguiente

(énfasis afiadido):

Ninguno de ellos puede asegurar o demuestra con sus declaraciones que el
Partido Revolucionario Institucional, con personalidad juridica y patrimonio
propios, haya expedido autorizacibn o encomienda alguna para que los
declarantes hayan recogido a nombre de éste dinero alguno depositado
en su favor, o bien, retirado de alguna cuenta particular abierta a nombre de
mi representado recursos por las cantidades que se mencionan.
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Se insiste, si personas fisicas son responsables de determinados actos que
pueden constituir infracciones a determinadas normas legales, ello no
implica que por ser funcionarios partidistas en el momento en que

despliegan esas conductas irregulares, implique alguna
responsabilidad del Partido Revolucionario Institucional, como persona
moral, sobre todo cuando no se prueba que esos dineros presuntamente
desviados de una empresa paraestatal hayan ingresado, sido utlizados o
recibidos por cualquier modalidad de financiamiento.
Al respecto, esta autoridad considera que el razonamiento del partido denunciado
estd basado en una falacia formal conocida como la “hegacion del antecedente”,
pues considera, errdbneamente, que la Unica manera de acreditar que los recursos
en comento fueron recibidos por el Partido Revolucionario Institucional es la

existencia de una autorizacion (se entiende expresa) por parte de dicho partido.

Su razonamiento falaz puede reconstruirse de la siguiente manera:

1. Siexiste autorizacion expresa por parte del PRI para recibir recurscs,
entonces dichos recursos ingresaron al PRI.
2. No existe autorizacion expresa por parte del PRI para recibir recursos.

3. Por lo tanto, los recursos no ingresaron al PRI.

Con este razonamiento, el representante del partido denunciado pretende
sostener que la Unica forma de acreditar la recepcion de recursos es la existencia
de una autorizacién para su recepcion. Como puede verse, esa puede ser sOlo

una forma, pero no la Unica, de que ingresen recursos a un partido.

Es evidente que si se trata de una conducta ilicita, por definicion no puede existir
tal autorizacion, pues con el minimo de sentdo comin se puede entender que
regularmente los ilicitos se realizan con la prevision suficiente y con la intencion
clara de no dejar posibles rastros de su comision. Resulta logicamente imposible
entender que una ilicitud sea al mismo tiempo una licitud. El partido denunciado no
puede sostener, sin entrar en contradicciones logicas, que la Unica forma de

acreditar el ingreso de recursos es la via de la autorizacion, es decir, una via legal.
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Si eso se aceptase, entonces se estaria negando la posibilidad ontolégica de que
un partido pudiera recibir recursos ilegalmente. Es tan absurdo este razonamiento
que se podria pensar que los ilicitos no tienen cabida en el mundo factico porque
son precisamente ilicitos. Las normas juridicas son expresiones, por definicion, del
mundo prescriptivo, es decir, del deber ser, y tienen sentido, entre otras cosas,
porque es previsible que existan conductas ilicitas y buscan tanto prevenirlas

Ccomo sancionarlas.

Si el partido denunciante tuviera razon, se llegaria al absurdo de considerar que,
para que un ilicito de esta naturaleza se acreditara y estuviera en posibilidades de
sancionarse, seria necesaria la existencia de una autorizacion dada,

precisamente, por el beneficiario del ilicito.

El representante del partido denunciado continla sefialado que, segun el articulo
83, fraccion XVI de los Estatutos del Partido Revolucionario Institucional, el Unico
gue poseia las “calidades juridicas” necesarias para representarlo era el
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del mismo. Asi, a foja 222 del escrito de

respuesta al emplazamiento, afirma que:

Consecuentemente, si el Unico que contaba con facultades de
representacion o las de otorgar poderes, incluso especiales, no lo hizo, o al

menos la Comisiébn no tiene constancia de ello, por que en realidad no
existe tal, entonces, es evidente que Andrés Heredia Jiménez, Elpidio

Lopez Loépez, Joel Hortiales Pacheco, Gerardo Trejo Mejia, Melitdbn A.
Cazarez Castro (..), Alonso Veraza Lépez y Luis Ricardo Aldana, nunca
retraron dinero a nombre o representacion del Partido Revolucionario
Institucional.

Nuevamente, este razonamiento se basa en la falacia de “la negacion del
antecedente”, pues, tal y como esta construido, se entenderia que la Unica manera
de acreditar que Andrés Heredia Jiménez, Elpidio Lépez LoOpez, Joel Hortiales
Pacheco, Gerardo Trejo Mejia, Melitdbn A. Cazarez Castro y Alonso Veraza LOpez

retiraron dinero a nombre del partido denunciado, seria mediante una autorizacion
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expresa para tal efecto dada por el presidente del Comité Ejecutivo Nacional del

Partido Revolucionario Institucional.

Este razonamiento falaz puede sintetizarse de la siguiente manera:

1. Si P autoriza expresamente a A, B, C, D, E y F a realizar X, entonces X
fue realizado a nombre del PRI

2. P no autoriz6 expresamente a A, B, C, D, Ey Fa realizar X

3. Por lo tanto, X no fue realizado a nombre del PRI

Lo anterior no es sostenible légicamente, a menos que se acepte, como ‘a se dijo,
gue la Unica manera de recibir recursos ilegalmente sea via autorizacion expresa.
Es evidente que esa no es la Unica forma de operacion mediante la cual pudiera
haberse llevado a cabo la recepcién de los recursos en comento.

Parece ser que lo que el representante del partido denunciado pretende dar a
entender es que la Unica manera de que se pueda acreditar una recepcion ilicita
de recursos por parte de su representado es el cabal cumplimiento de los
estatutos del Partido Revolucionario Institucional y el despliegue de un acto

juridico valido mediante el cual se expida la mencionada autorizacion.

b) Argumento sobre la necesidad de la pertenencia al partido. Un argumento
visible a fojas 216-224; 240-255 y 277 del escrito de contestacion al
emplazamiento aportado por el partido denunciado, puede resumirse de la
siguiente manera: del hecho de que algunas personas fisicas sean funcionarios
del Partido Revolucionario Institucional o tengan algun vinculo con él, no se puede
desprender que los recursos hayan ingresado a dicho partido politico. En otras
palabras, el hecho de que algunos funcionarios del partido denunciado (o
allegados a él) hayan cobrado ciertos recursos, no implica que eéstos hayan
ingresado a las arcas del partido. A foja 116 del escrito de contestacion al

emplazamiento, puede leerse lo siguiente (énfasis afiadido):
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Como puede apreciarse de cada testimonio o confesion rendida, en calidad
de declaracion ante la autoridad ministerial, se omite definir qué paso

después de haber entregado, a dicho de éstos, el dinero a diversas
personas fisicas que se entiende eran funcionarios del Partido que
represento, pero que no implica que por ser funcionarios el Partido
sea responsable de sus actos que como personas fisicas pudiere
atribuirseles, de tal suerte que todos, invariablemente, sefialan haber

recogido el dinero y que posteriormente se les entregd a otra u otras
personas, pero no hay evidencia alguna que demuestre efectivamente que
ingresaron al Partido Revolucionario Institucional, menos aun que éste
dinero haya sido utlizado en la campafia de alguna de las que se
realizaban para renovar los cargos de Presidente de la Republica,

senadores o diputados federales al Congreso de la Union.

Esta autoridad realizd un ejercicio de adminiculacion mediante el cual se
determiné que no es posible concluir que Andrés Heredia Jiménez, Elpidio Lopez
Lopez, Joel Hortiales Pacheco, Gerardo Trejo Mejia, Meliton A. Cazarez Castro y
Alonso Veraza LoOpez hubieran realizado los retiros a titulo personal porque las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se verificaron los hechos apuntan
de manera coherente a que, mas bien, lo hicieron de una manera organizada y

bajo un mando y guia.

Se dijo también que el comin denominador que se detectd entre 5 de las 6
personas que realizaron los retiros era la circunstancia de que laboraban
directamente en el Partido Revolucionario Institucional, 4 en la Secretaria de
Finanzas del Comité Ejecutivo Nacional y una mas en la Secretaria de Elecciones.
La persona que no tenia vinculo formal con el partido politco —se agregé—

siempre fue a realizar los retiros acomparfiada por un funcionario del partido.

Por otro lado, aunado a las anteriores determinaciones, se sefiald que el haber
actuado en parejas distintas; el haber retirado el dinero en efectivo en un lapso

relativamente corto; el haber firmado todos ellos el escrito de autorizacion de
firmas; el haber realizado los retiros en el mismo lugar y el haber firmado los

formatos de valores en transito, se consideran circunstancias que, debidamente
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adminiculadas, dan lugar a una narracion coherente, verosimil e indubitable del

hecho consistente en la recepcion de recursos por parte del partido denunciado.

Teniendo como base las anteriores circunstancias, es posible afirmar que el dinero
gue estas personas retiraron ingres6 al patrimonio del Partido Revolucionario
Institucional. En efecto, como ya se sefiald, para esta autoridad las personas que
realizaron los retiros no actuaron a titulo personal, sino guiadas, bajo un esquema
de organizacion y coordinacion, y orientadas por el mismo fin. Asi, se llegd a la
conviccion de que dichas personas realizaron los retiros a nombre del Partido
Revolucionario Institucional, dado que, ademas de pertenecer a las filas del
mismo, la totalidad de las circunstancias temporales, materiales, espaciales vy
personales en las que se realizaron los retiros, debidamente adminiculadas con la
mencionada pertenencia al partido, permitieron a esta autoridad electoral concluir
gue el dinero retirado por ese grupo de personas ingres6 al patrimonio del ente
juridico para el cual laboraban y con el que se coordinaban, es decir, al Partido

Revolucionario Institucional.

Solo para reforzar lo anterior, se mencionaron dos circunstancias derivadas de
algunas declaraciones ministeriales que, cabe sefalar, de ninguna manera fueron
consideradas como Unicas pruebas, a partir de las cuales esta Comision arrib6 a
sus conclusiones: 1) que el escrito de autorizacién de fecha 8 de junio de 2000,
mediante el cual el tesorero del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la
Republica Mexicana dio instrucciones al Banco Mercanti del Norte para que
entregara dinero a las personas mencionadas, fue firmado en las oficinas del
Partido Revolucionario Institucional, y 2) que algunos declarantes afirman haber
llevado los recursos a las oficinas del Comité Ejecutivo Nacional del mencionado
partido politico.

Asi pues, tiene razdon el representante del partido denunciado cuando afirma que
la pertenencia o vinculacion a dicho partido politico, de las personas que

realizaron los retiros de dinero en efectivo, no implica necesariamente que éste
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haya ingresado a las arcas de aquél. Sin embargo, éste no es el razonamiento de
esta autoridad. Lo que se ha dicho es que esa circunstancia, aunada a las otras
gue ya se mencionaron, hacen coherente y razonable la conclusion a la que se
arribd: que los recursos del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica
Mexicana, provenientes, a su vez, de Petroleos Mexicanos, que fueron retirados
por Andrés Heredia Jiménez, Elpidio Lopez Loépez, Joel Hortiales Pacheco,
Gerardo Trejo Mejia, Meliton A. Cézarez Castro y Alonso Veraza Lopez,

ingresaron al patrimonio del Partido Revolucionario Institucional.

No pasa inadvertido que el Partido Revolucionario Institucional, para fortalecer el
razonamiento anteriormente analizado, en su escrito de contestacion al
emplazamiento de fecha 29 de diciembre de 2002 presentd como prueba —por
cierto, ofrecida sin haberla relacionado con algin punto especifico de la litis y sin
orientarla a algun fin concreto— la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion de fecha 1° de septiembre de 2000, identificada
con el numero de expediente SUP-JRC-110/2000 vy SUP-JRC-111/2000
acumulados, en la que dicho tribunal confirmé la resolucion de fecha 3 de junio de
2000 dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Nuevo Lebn, en los juicios de inconformidad JHO07/2000 vy JI-008/2000
acumulados, promovidos por los Partidos Accion Nacional y Revolucionario

Institucional.

En dicha resolucion, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
precisO, entre otras cosas, que los partidos politicos no pueden responder por
posibles licitos realizados por un persona fisica ya que se trata de actos
unilaterales que, se entiende, no se realizan a nombre del partido politico de
referencia.

Dicho Tribunal sefiala que en ese caso no se logro demostrar que el dinero
recibido por Horacio de JesUs del Bosque Davila, a la sazon Presidente del Comité

Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional en Nuevo Ledn, hubiera
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ingresado al patrimonio de dicho partido; sefiala, asimismo, que era menester que
el impugnante hubiera presentado una serie de razonamientos concretos dirigidos

a destruir las consideraciones fundamentales de la resolucion impugnada.

Esta autoridad considera que en el presente caso ese criterio no puede ser
tomado en cuenta a favor del partido denunciado debido a que no es posible
establecer una semejanza de razones, necesaria para plantear una analogia,
entre el caso revisado por la autoridad jurisdiccional federal en el expediente SUP-
JRC-110/2000 y SUP-JRC-111/2000, acumulados, y el caso que por esta via se

dictamina.

No hay tal semejanza de razones, porque en el presente caso, como ha quedado
asentado lineas arriba, no existi® un acto unilateral y autbnomo por parte de
alguna persona fisica que hubiera actuado a titulo personal; por el contrario, se
acreditd que quienes realizaron los retiros formaban parte de un grupo organizado,

coordinado y orientado hacia el mismo fin.

Por otro lado, en este asunto la autoridad electoral realizd un ejercicio
argumentativo a través del cual pudo arribar a la conviccién preliminar de que el
partido denunciado efectivamente recibio dinero proveniente del Sindicato de

Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que, en el caso de Nuevo Lebdn (expediente
SUP-JRC-110/2000 y SUP-JRC-111/2000, acumulados) el Tribunal destac6 que,
de acuerdo con lo expresado por el partido recurrente, existian como indicios una
declaracion ministerial de Horacio de JeslUs del Bosque Dévila, entonces
Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional en
Nuevo Ledn, y una nota periodistica en la cual dicha persona reconocia haber
recibido dinero proveniente de la Secretaria de Finanzas y de la Tesoreria del
Gobierno de dicho Estado, elementos que el Tribunal juzgé insuficientes; mientras

gue en el presente caso existen una serie de constancias documentales
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(comprobantes de retiro del Servicio de Valores en Transito, registro de firmas,
copias certificadas de cheques, etcétera.) con las que se acredita que un grupo de
funcionarios de la Secretaria de Finanzas del Partido Revolucionario Institucional,
conjuntamente con uno de la Secretaria de Elecciones y otro que no trabajaba en
el partido, retiraron dinero proveniente del Sindicato de Trabajadores Petroleros de
la Republica Mexicana; asimismo, se acredita documentalmente que dichas
personas fueron autorizadas por Luis Ricardo Aldana Prieto, Secretario Tesorero
del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana, para realizar
los retiros en comento, habiendo todos ellos firmado al calce dicha autorizacion;
por otra parte, se acreditd, también con prueba documental, que cinco de las seis
personas referidas laboraban al momento de los retiros en el Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Revolucionario Institucional: cuatro de ellas en la Secretaria

de Administracion y Finanzas y otra méas en la Secretaria de Elecciones.

En consecuencia, debe desestimarse la prueba ofrecida por el partido denunciado
en tanto que no es posible establecer una analogia entre las cuestiones que
analiz6 en su momento el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y
la causa que en el presente dictamen se revisa, pues no existe identidad, total o
parcial, entre aquellos y estos hechos, por lo que resulta materialmente imposible
establecer una semejanza de razones. Asi, el criterio establecido por la maxima
autoridad en materia electoral del pais en la sentencia SUP-JRC-110/2000 y SUP-
JRC-111/2000 acumulados, no es aplicable, a juicio de esta autoridad, en el

presente asunto, por lo gue ha de desestimarse.

c) Argumento sobre la necesidad de demostrar el destino o la utilizaciéon de
los recursos. El representante del partido denunciado sostiene que, ademas de
no haberse acreditado la recepcion de los recursos en comento, tampoco existen
evidencias a proposito de su utilizacion o su empleo. Distintas formulaciones de
este argumento, o simples alusiones a él, son visibles a fojas 223, 230, 233, 260,

261, 279 y 280 del escrito de contestacion del emplazamiento que se analiza.
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Con este argumento, el Partido Revolucionario Institucional pretende,
injustificadamente, atribuir la carga probatoria a la autoridad electoral acerca del
uso o utilizacion de los recursos que ésta sefiala recibié el partido, considerando
gue esa seria una condicién necesaria para la acreditacion de un ilicito en materia
electoral. Se dice que tal atribucion es injustificada porque se parte de la falsa
premisa de que el supuesto juridico de la eventual falta electoral exija que se
demuestre el uso y empleo de los recursos recibidos —se entiende ilegalmente—
por un partido politco. Como se verA mas adelante, dado que el Partido
Revolucionario Institucional no reportd ante la autoridad electoral competente los
recursos que recibiera del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica
Mexicana provenientes, a su vez, de Petrdleos Mexicanos, dicha recepcion, por

ese solo hecho, se reputa ilicita.

No debe perderse de vista que la litis de este asunto en concreto se constrifie a
determinar si el Partido Revolucionario Institucional recibié recursos econdémicos
sin haberlos reportado ante las autoridades electorales competentes, es decir, no
es menester probar el destino final de los recursos, pues basta con acreditar,
desde el punto de vista juridico, el ingreso de dichos recursos al patrimonio del

partido denunciado, para determinar que se ha cometido una falta.

Por lo anterior, se considera irrelevante el uso, empleo o utilizaciéon de los

mencionados recursos por parte del partido denunciado.

d) Argumento sobre el valor de las declaraciones contenidas en una
documental. A fojas 201-215 del escrito de contestacion al emplazamiento, el

Partido Revolucionario Institucional esgrime un argumento que podria resumirse
en los siguientes términos:

El emplazamiento realizado al partido denunciado se bas6 sobretodo en una sola
documental publica, consistente en las constancias de la averiguacion previa

nimero O055/FEPADE/2002. Los datos de esa averiguacion previa no han sido
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verificados y las declaraciones que ahi constan son equivalentes a testimoniales o
confesionales, razén por la cual no pueden ser admitidas de acuerdo con las
normas electorales vigentes y con algunos criterios del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El partido denunciado no tuvo nunca la
oportunidad de repreguntar u objetar esas testimoniales o confesionales. Por todo
lo anterior, no debe darseles valor probatorio pleno a las pruebas surgidas de la
documental publica en comento porque ello atentaria en contra de los principios
basicos de una justipreciacion de las pruebas y del equilibrio procesal que debe
prevalecer entre las partes.

El razonamiento del representante del Partido Revolucionario Institucional esta
basado en una falacia no formal conocida como la “falacia de la composicién” (lo
gue se predica de las partes no siempre puede predicarse del todo), pues del hecho
de que algunas de las constancias de la averiguacion previa numero
O055/FEPADE/2002 no deban ser valoradas como prueba plena por ser “meras
declaraciones”, no significa que el resto de los elementos que obran en ese

expediente no puedan ser valorados.

Las constancias de la averiguacion previa mencionada son de diversa indole: copias
certificadas de documentos bancarios, copias certificadas de contratos de prestacion
de servicios profesionales, informes de resultados de auditorias, inspecciones
ministeriales, declaraciones ministeriales y todas las demas diligencias que practico
la autoridad ministerial.

Esta autoridad electoral ha tenido sumo cuidado en clasificar y valorar en su justa
dimension cada uno de los elementos probatorios surgidos de dicha averiguacion
previa. Como puede verse en el cuerpo del presente dictamen, las declaraciones
gue constan en dicho expediente han sido consideradas como indicios que, al ser
adminiculadas con pruebas plenas, refuerzan la coviccion de la autoridad. En
efecto, ni el emplazamiento mismo —que, por cierto, no constituye ninguna

conclusion o resolucion determinante e inamovible para el emplazado,
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circunstancia que, al parecer, el partido denunciado no parece entender—, ni el
presente dictamen, han estado basados en razonamientos que partan del

contenido de las mencionadas declaraciones como si tuvieran valor probatorio
pleno, sino meramente indiciario.

El representante del partido denunciado es consciente de que las declaraciones
s6lo aportan indicios, tal y como el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha reconocido en una resolucion relativamente reciente que el propio

emplazado cita y que, lejos de fortalecer su argumento, fortalece el presente

razonamiento de la autoridad electoral:

PRUEBA TESTIMONIAL. EN MATERIA ELECTORAL SOLO PUEDE
APORTAR INDICIOS. La naturaleza del contencioso electoral, por lo breve
de los plazos con los que se cuenta, no prevé, por regla general, términos
probatorios como los que son necesarios para que sea el juzgador el que
reciba una testimonial, o en todo caso, los previstos son muy breves; por
consecuencia, la legislacion electoral no reconoce a la testimonial como
medio de conviccion, en la forma que usualmente esta prevista en otros
sistemas impugnativos, con intervencion directa del Juez en su desahogo, y
de todas las partes del proceso. Sin embargo, al considerarse que la
informacion de que dispongan ciertas personas sobre hechos que les
consten de manera directa, puede contribuir al esclarecimiento de los
hechos controvertidos, en la conviccion de los juzgadores, se ha
establecido que dichos testimonios deben hacerse constar en acta
levantada por fedatario publico y aportarse como prueba, imponiéndose
esta modalidad, para hacer posible su aportacién, acorde con las
necesidades y posibilidades del contencioso electoral. Por tanto, como en la
diligencia en que el notario elabora el acta no se involucra directamente al
juzgador, ni asiste el contrario al oferente de la prueba, tal falta de
inmediacion merma de por si el valor que pudiera tener esta probanza, si su
desahogo se llevara a cabo en otras condiciones, al favorecer la posibilidad
de que el oferente la prepare ad hoc, es decir, de acuerdo a su necesidad,
sin que el juzgador o la contraparte puedan poner esto en evidencia, ante la
falta de oportunidad para interrogar y repreguntar a los testigos, y como en
la valoracion de ésta no se prevé un sistema de prueba tasado, por la forma
de su desahogo, la apreciacion debe hacerse con vista a las reglas de
la logica ya las maximas de la experiencia, en consideracion a las
circunstancias particulares que se presenten en cada caso, y en
relacion con los demas elementos del expediente, como una posible
fuente de indicios.
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Sala Superior. S3ELJ 11/2002.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-412/2000.
Partido Revolucionario Institucional. 26 de octubre de 2000.
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-330/2001.
Partido Accién Nacional. 19 de diciembre de 2001.
Unanimidad de 6 votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-405/2001.
Coalicion "Unidos por Michoacan". 30 de diciembre de 2001.

Unanimidad de votos. )
TESIS DE JURISPRUDENCIA J.11/2002. Tercera Epoca. Sala Superior.
Materia Electoral. Aprobada por unanimidad de votos.

Como puede verse, el anterior criterio nunca sefiala que las testimoniales en
materia electoral no puedan ser consideradas, ni que no tengan ningan valor
probatorio; por el contrario, este criterio sostiene —tal y como lo ha hecho esta
autoridad en todas sus actuaciones— que el valor probatorio de las mismas es
solo indiciario, y que ha de ser adminiculado con diversos elementos
probatorios. Esta es exactamente la forma en la que la autoridad ha procedido en

la especie para arribar a sus conclusiones.

En cuanto al argumento del representante del Partido Revolucionario Institucional
en el sentido de que las testimoniales no pueden ser valoradas porque dicho
partido no ha tenido la oportunidad de objetarlas o hacer repreguntas, esta

autoridad electoral considera lo siguiente.

En primer lugar, se insiste, no debe perderse de vista que esta autoridad no ha
dado un valor probatorio pleno a las declaraciones, sino meramente indiciario. La
conviccion de la autoridad electoral en el sentido de que el Partido Revolucionario
Institucional recibié recursos del Sindicato de Trabajadores Petroleros de Ila
Republica Mexicana provenientes de Petroleos Mexicanos estd basada en
elementos probatorios diversos a las declaraciones. En efecto, lineas arriba se
sefiald que las declaraciones que fueron tomadas en cuenta como meros indicios

por esta autoridad podrian no existir y sin embargo quedaria firme la conviccién.
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En este orden de ideas, resulta innecesario que el partido denunciado realice
repreguntas u objete declaraciones, porque, se insiste, el juicio de la autoridad se
ha normado basandose en otro tipo de probanzas diversas a las declaraciones

ministeriales.

Por otro lado, el partido denunciado parece estar dando un valor equivocado al
acto juridico del emplazamiento. De la lectura del escrito de respuesta que se
analiza se puede desprender que dicho partido politico considera que con el
emplazamiento en si se han vulnerado sus derechos, sus garantias de audiencia y
defensa, asi como las reglas del debido proceso. Ignora que el emplazamiento no
constituye un pronunciamiento definitvo de una autoridad con efectos vinculantes,
sino una mera enunciacion de las imputaciones que se hacen en su contra con la
finalidad de que prepare debidamente su defensa y que, en cuanto a tal, no causa

ningun tipo de agravio.

e) Argumento acerca de los vicios de las declaraciones. A fojas 241-265 del
escrito de respuesta al emplazamiento, el representante del Partido
Revolucionario Institucional realiza un andlisis de las declaraciones de Andrés
Heredia Jiménez (fojas 241-255); Alonso Veraza Lépez (fojas 255-262); Meliton
Antonio Cézarez Castro (fojas 262-272).

Esta autoridad analiza a continuacion las conclusiones a las que arribd el Partido
Revolucionario Institucional con respecto a las mencionadas declaraciones.
Dichas conclusiones pueden sintetizarse mediante los siguientes enunciados

afirmativos:
Sostiene el Representante del Partido Revolucionario Institucional:
1. Que los supuestos indiciados fueron detenidos en forma arbitraria vy
retenidos bajo supuestos inexistentes de flagrancia y de delincuencia

organizada.
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Que los testigos fueron indebidamente sefialados como presuntos
responsables de un delito previsto en una ley de excepcion como es la Ley
Federal contra la Delincuencia Organizada.

Que la situacion juridica de los indiciados nunca fue definida con apego a la
mencionada ley.

Que la averiguacién previa no aportdé ningin dato que pudiese vincular a
alguno de los indiciados con un delito relacionado con los supuestos de la
Ley Federal contra la Delincuencia Organizada.

Que la averiguacion previa PGR-UEDO/182/2001 se consigné por delitos no
previstos en el articulo 2 de la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada.

Que los testigos sefnalados inicialmente como protegidos comparecieron
como testigos simples ante la Fiscalia Especializada para la Atencion de
Delitos Electorales.

Que las autoridades ministeriales no respetaron las garantias esenciales en
la investigacion habiendo simulado los cateos efectuados presentandolos
como inspecciones oculares y habiendo realizado comparecencias sin
abogado.

Que la mayoria de los testigos no fueron debidamente identificados y que
sus declaraciones “se repiten inexplicablemente en un afan ministerial de
corregir 'y exprimir las revelaciones de sus primeras declaraciones” (foja
274).

Que las declaraciones son contradictorias, especialmente la de Andrés

Heredia Jiménez.

10. Que las declaraciones son vagas Yy, por tanto, ineficaces para sustanciar las

presuntas irregularidades.

11. Que todas las declaraciones coinciden en el hecho de desconocer el destino

de los recursos y que a ninguno le consta haber entregado dinero a Jorge
Cardenas Elizondo.

12. Que las declaraciones refieren la entrega de maletas en lugares que no son

las oficinas del PRI.
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13.Que las declaraciones no contienen datos ciertos o verificables con otras

probanzas.

Con respecto a estos enunciados, debe sefalarse, en primer lugar, que la
autoridad electoral, amén de no haber dado valor probatorio pleno a las
declaraciones en comento, no es competente para pronunciarse sobre la legalidad

o ilegalidad de la practica de diligencias propias del Ministerio Publico.

Por otro lado, y suponiendo sin conceder que las declaraciones hubieran sido
consideradas como prueba plena, no asistiia la razon al partido denunciado,
pues, contrariamente a lo aducido por el representante del mismo, de las
declaraciones se desprende claramente que el dinero fue llevado a las oficinas

del Partido Revolucionario Institucional.

Finalmente, no asiste la razén al partido denunciado dado que las declaraciones
son —como se ha repetido constantemente— meros indicios que, a fin de que
cobren algun valor, es menester adminicularlos debidamente con otros elementos
de prueba, cosa que, precisamente, se ha hecho en el presente procedimiento. Se
insiste, las declaraciones podrian no existr y sin embargo quedaria firme la

conviccion a la que ha arribado esta Comision de Fiscalizacion.

f) Argumentos vertidos en el desahogo de la prueba pericial ofrecida por el

Partido Revolucionario Institucional.

Por la naturaleza de esta prueba conviene separar en este inciso, por un lado, las
cuestiones genéricas en torno a la valoracion de la prueba pericial y, por otro lado,

los argumentos concretos presentados por el perito con relacion a su analisis.

f.1) Es importante sefialar que la naturaleza juridica de la prueba pericial radica en

la necesidad de desentrafiar en el proceso cuestiones eminentemente técnicas,
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en las que se requiera de la asistencia de personas versadas en determinadas

materias. En palabras del procesalista argentino Hugo Alsina:

(..) no siempre el juez se encuentra en condiciones de apreciar un
hecho por sus propios medios, sea porque no se halle al alcance de sus
sentidos, sea porque su examen requiere aptitudes técnicas que soélo
proporcionan determinadas disciplinas, ajenas a los estudios juridicos.

Ello lo obliga a recurrir, en esos casos, al auxiio de personas
especializadas que reciben el nombre de peritos; y la diligencia que con

Su concurso se practica constituye la prueba pericial [Hugo Alsina,

Tratado Teorico Practico de Derecho Civil y Comercial (Buenos Aires:

Ediar, S.A., 1967), p. 471].
Como es sabido, una vez que se ha realizado la designacion del perito y que éste
ha protestado y aceptado el cargo, esta obligado a entregar un dictamen en el que
se respondan las interrogantes que se le han planteado. El perito expone un juicio
técnico sobre las cuestiones controvertidas; sus conclusiones se encuentran
limitadas al ambito de su profesion, por lo que no puede emitr conclusiones
alenas a su materia. Es por ello que el ofrecimiento de la prueba pericial no debe
guedar al arbitio de las partes, sino que su admision debera estar supeditada
exclusivamente a la materia sobre la que deba tratarse el peritaje y sobre la que

es experto el perito.

Fernando Lopez Cruz, en su obra Guia para la elaboracion del Dictamen Fiscal y
de otros Informes Fiscales, capitulo F, pagina F2, sefiala que “el peritaje, dentro
de un proceso judicial, es uno de los elementos de prueba significativos e
importantes para la decision final que tome el juez que dicte la resolucion
respectiva; sin embargo, debe tenerse que la prueba pericial no sustituye a la de

tipo documental”.

De este modo, las conclusiones que arroja el dictamen pericial se encuentran
subordinadas a la apreciacién del juzgador, quien debe sopesar el contenido del
mismo con los distintos elementos probatorios con que cuente. Debe sostenerse,

por consiguiente, que la prueba pericial contable no sustituye a los elementos
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de conviccién obtenidos mediante pruebas que por si solas constituyen una

prueba plena, tal y como sucede con las pruebas documentales publicas.

La prueba pericial se encuentra regulada en distintos ordenamientos legales, entre

los que cabe mencionar los siguientes:

?? Cadigo Federal de Procedimientos Civiles: articulos 143 a 158
?? Caodigo Federal de Procedimientos Penales: articulos 220 a 239
?? Cadigo de Procedimientos Civiles: articulos 346 a 352

7? Cadigo Fiscal de la Federacion: articulos 230 y 231

Todos estos ordenamientos coinciden en que la admision de la prueba pericial se
justifica cuando en las cuestiones de un negocio relativas a una ciencia o arte se
requieran conocimientos técnicos para solucionar cuestiones que en difici medida

pudieran ser apreciadas y, en su momento, resueltas por el juzgador.

En materia electoral, los requisitos para el ofrecimiento de la prueba pericial se
encuentran regulados en los articulos 271, inciso c), del Cbédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 14, péarrafo 7, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y en el articulo 8.2 del
Reglamento que establece los lineamientos aplicables en la integracion de los
expedientes y la substanciacion del procedimientos para la atencion de las quejas
sobre el origen y la aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los

partidos y agrupaciones politicas.

Por otro lado, los requisitos para la valoracion de las pruebas en materia electoral
y en especifico la valoracion de la prueba pericial, se encuentran regulados en el
articulo 16 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, el cual en su parte conducente dice:

ARTICULO 16

1. Los medios de prueba seran valorados por el organismo competente
para resolver, atendiendo a las reglas de la légica, de la sana
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critica y de la experiencia, tomando en cuenta las disposiciones
especiales sefialadas en este capitulo.

()

3. Las documentales privadas, las técnicas, las presuncionales, la
instrumental de actuaciones, la confesional, la testimonial, los
reconocimientos 0 inspecciones judiciales y las periciales, soélo
hardn prueba plena cuando a juicio del d6rgano competente para

resolver, los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio

de la relacibn que guardan entre si, generen conviccion sobre la
veracidad de los hechos afirmados.

().

Las preguntas que servirAn como guia para la elaboracion del dictamen deben
versar precisamente sobre la cuestion técnica que se ha presentado en el
proceso; esto es, su ofrecimiento no debe ser absurdo sino que se requiere la
presencia de un asunto controvertido desde el punto de vista de la técrica

contable.

Existen, por otro lado, una serie de principios en materia de contabilidad que
justifican la necesidad de una prueba pericial contable:

La funcién basica de la contabilidad, como se sabe, es identificar, medir, clasificar,
registrar, interpretar, analizar, evaluar e informar las operaciones de un ente
economico en forma clara, completa y fidedigna. Para cumplir con esta funcion
basica la contabilidad utiliza un sistema para el procesamiento de las operaciones
y transacciones, sistema que debe cumplir con el logro de los siguientes objetivos:
1) asegurar la integridad de los datos, es decir que todas las transacciones sean
registradas, 2) asegurar el adecuado registro y procesamiento de operaciones y 3)

asegurar la confiabilidad de la informacion financiera.

Por consiguiente, el actuar del perito se encuentra limitado a emitir su dictamen
sobre cuestiones estrictamente contables. Por lo tanto, un perito contable solo

puede pronunciarse respecto a aquello que esté contabilizado.
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La valoracion de la prueba pericial queda al prudente arbitio de la autoridad
juzgadora; esto es, no se trata de una prueba que por si sola constituya prueba
plena, sino que, por el contrario, se deben de tomar en cuenta una serie de
exigencias que se deben satisfacer para que el dictamen pericial en cuestién
tenga alguna eficacia probatoria. Sostiene la doctrina, la legislacion y la
Jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacion que la prueba pericial se
encuentra sometida a la libre valoracion de la autoridad juzgadora, lo cual
significa que la autoridad debera sopesar la idoneidad de la prueba, la justificacion
Yy su objeto. Asi lo sostiene el procesalista José Ovalle Favela, al sefialar:

En la doctrina procesal se discutio, durante algun tiempo, si el dictamen
pericial debia ser o no vinculativo para el Juez; si el Juez debia quedar
obligado a conceder plena fuerza valoratoria al dictamen pericial en el
caso de reuniera determinados requisitos legales, o si, por el contrario,
el juez debia estar autorizado para apreciar libre y razonadamente dicho

medio de prueba. Sin embargo, actualmente casi toda la doctrina y la
legislacion procesales se han orientado por la libre apreciacién del
dictamen pericial [José Ovalle Favela, Derecho Procesal Civil (México:
Editorial Harla, 1980, p. 140].
En este sentido, se ha sostenido reiteradamente que la prueba pericial, por ser
una prueba llevada a cabo por las partes, no constituye por si sola prueba plena,
sino que necesita ser relacionada y sopesada con la valoracion de las demas
pruebas que obren en el expediente. Coincide la legislacion, la doctrina y la
jurisprudencia que la valoracién de la prueba pericial se hard conforme a las
reglas de la logica y de la experiencia. Se trata, en efecto, de un medio de
prueba cuyos alcances probatorios se veran condicionados a la libre apreciacion
del 6rgano competente para resolver, tomando en consideracion: a) la idoneidad
de los peritos; b) la logica de los razonamientos expuestos por ellos en sus
dictamenes; c¢) la adecuacion entre las conclusiones de tales dictamenes y los
hechos que configuren el tipo de conducta irregular; d) que lo manifestado por los
peritos esté apoyado en documentos que corroboren sus asertos y tengan eficacia

acreditativa y, finalmente, e) que las opiniones que emitan los peritos en sus
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dictamenes se refieran a cuestiones propias de su funcion, sin abordar cuestiones

gue no sean propias de su especialidad.

Este criterio ha sido recogido en la tesis jurisprudencial identificada con el ndmero
P. XLVII/96 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo I, Abril de 1996,

Novena Epoca, cuyo rubro y texto son los siguientes:

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA
LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL
ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El
Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia
de valoracién probatoria estableciendo, de manera expresa, en su
articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos seran
valorados _en _su_conjunto_por_el juzgador, atendiendo a las reglas
de la I6gica v de la experiencia y si bien es cierto que la garantia
de legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que
las sentencias deben dictarse conforme a la letra de la ley o a su
interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundardan en los
principios generales del derecho, no_se viola esta garantia porgue
el juzgador valore las pruebas gque le sean aportadas atendiendo a
las reglas de la l6gica y de la experiencia, pues el propio precepto
procesal |e obliga a exponer los fundamentos de la valoracion
juridica realizada y de su decision (énfasis afiadido).

En el mismo sentido apunta la tesis nimero 333 proveniente de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pégina 224, del
Apéndice de 1995, Tomo IV, Parte SCJIN, Quinta Epoca.

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR AUTORIDAD JUDICIAL.
Tratindose de la facultad de los jueces para la apreciacion de las
pruebas, la legislacion mexicana adopta el sistema mixto de
valoracion, pues si_bien concede arbitrio judicial al juzgador, para
la apreciacion de ciertas pruebas (testimonial, pericial o
presuntiva), ese arbitrio_no es absoluto, sino restringido _por
determinadas reglas basadas en los principios de la Idgica, de las
cuales no debe separarse, pues al hacerlo, su apreciacion, aunque no
infrinja directamente la ley, si viola los principios logicos en que
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descansa, y dicha violacion puede dar materia al examen constitucional
(énfasis afadido).

Para robustecer los criterios anteriormente citados, es aplicable al caso por
identidad juridica substancial, la tesis identificada con el numero VI.30.22 P del
Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo IV, Agosto de 1996, Novena Epoca:

PRUEBA  PERICIAL CONTABLE. CRITERIOS PARA SU
VALORACION. Los dictamenes periciales contables, en que el

Ministerio Publico apoya su acusacion, deben ser valorados por el Juez,
atendiendo, entre otros, a los siguientes criterios: a) la idoneidad de los

peritos; b) la logica de los razonamientos expuestos por ellos en sus
dictamenes; c¢) la adecuacion entre las conclusiones de tales
dictamenes y los hechos que configuren el tipo de delito
patrimonial materia de la acusacion; d) que lo manifestado por los
peritos esté apoyado en documentos que corroboren sus asertos y

tengan eficacia acreditativa; €) que las opiniones que emitan los peritos
en sus dictimenes se refieran a cuestiones propias de su funcién, sin
abordar cuestiones que no sean propias de su especialidad. Cabe
apuntar, que si bien el articulo 218 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tlaxcala, confiere al juzgador una facultad
discrecional para la valoracion de la prueba pericial, esto no implica que
el mismo, en forma arbitraria, pueda conferir o negar valor acreditativo a
los dicthmenes que se rindan, sino que tiene que hacerlo
razonadamente, atendiendo, entre otros, a los referidos lineamientos .
Como puede observarse, ha sido un criterio reiterado por los &rganos
jurisdiccionales que integran el Poder Judicial de la Federacion, que la valoracion
de la prueba pericial se encuentra sujeta al sistema de libre apreciacion razonada
0 sana critica por parte del juez. En la valoracion de la prueba pericial confluyen
las reglas de la logica y las reglas de la experiencia que permiten al juez analizar

la prueba con arreglo a la sana critica.

f.2) Ahora bien, una vez analizados los alcances probatorios de la prueba pericial
y los criterios para su valoracion, esta autoridad procede al analisis de las
respuestas formuladas por el perito contable del Partido Revolucionario

Institucional.
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Afrma el perito contable del Partido Revolucionario Institucional que reviso la
documentacién contenida en LXX tomos del expediente de la queja Q-CFRPAP
PRD vs. PRI, los estados de cuenta bancarios del partido denunciado
proporcionados por diversas instituciones bancarias a solicitud de la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, correspondientes al periodo de enero a diciembre
de 2000. Asimismo, el perito contable afirma que analizd los movimientos de
cargos y abonos gque se presentan en los diferentes estados de cuenta que obran
en el expediente, cotejandolos con el Informe Anual sobre el Origen y Destino de

los Recursos del Partido Revolucionario Institucional del afio 2000 presentado por

ese partido politico ante el Instituto Federal Electoral.

Las preguntas identificadas con los nimeros 2, 3, 4, 5, 6 y 7 del cuestionario que
le fuera planteado al perito en materia contable, Roberto Reza Monroy, son las

siguientes:

2- Si de la documentacion que integran los LXX de la queja identificada
bajo el nimero Q/CFRPAP 01/ 02 PRD VS PRI es posible desprenden o se
encuentran, conforme a las practicas contables generalmente aceptadas,
constancias o0 evidencias de ingresos no reportados en la contabilidad
correspondiente al afio 2000 del Partido Revolucionario Institucional.

3- Si de la documentacion existente en los LXX de la queja identificada
bajo el nimero Q/CFRPAP 01/ 02 PRD VS PRI se desprenden conforme a
la técnica contable aportaciones o donaciones al Partido Revolucionario
Institucional por parte de los sefiores Melitbon Antonio Cazares Castro,
Alonso Veraza LoOpez, Andrés Heredia Jiménez, Joel Hortiales Pacheco,
Elpidio Lépez Lépez, Luis Ricardo Aldana Prieto, Gerardo Trejo Mejia,
Alonso Bretdn Figueroa yb Jorge Cardenas Elizondo.

4- Si de la documentacion existente en los LXX de la queja identificada
bajo el nimero Q/CFRPAP 01/ 02 PRD VS PRI se desprenden conforme a
la técnica contable aportaciones o donaciones a los gastos de campafia de
2000 del candidato presidencial del Partido Revolucionario Institucional por
parte de los sefiores Melitobn Antonio Cazares Castro, Alonso Veraza LoOpez,
Andrés Heredia Jiménez, Joel Hortiales Pacheco, Elpidio Lopez Lépez, Luis
Ricardo Aldana Prieto, Gerardo Trejo Mejia, Alonso Bretdon Figueroa y/o
Jorge Céardenas Elizondo.
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5- Si de la documentacion existente en los LXX de la queja identificada
bajo el nimero Q/CFRPAP 01/ 02 PRD VS PRI se desprenden conforme a
la técnica contable aportaciones o0 donaciones al Partido Revolucionario
Institucional 0 a los gastos de campafia 2000 del candidato presidencial del
Partido Revolucionario Instiucional por parte del Sindicato de Trabajadores
Petroleros de la Republica Mexicana.

6.- Si de la documentacion existente en los LXX de la queja identificada
bajo el numero Q/CFRPAP 01/ 02 PRD VS PRI se encuentran constancias
del cobro de seiscientos cuarenta millones de pesos de la cuenta 559-
020699 del Banco Mercantil del Norte, y en su caso, conforme a la técnica
contable, especifigue el alcance de la documentacion relacionada y precise
la aplicacion de los recursos.

7- Si de la documentacion existente en los LXX de la queja identificada
bajo el nimero Q/CFRPAP 01/ 02 PRD VS PRI es posible desprender o se
identifican, conforme a la técnica contable, ingresos o recursos procedentes
de la cuenta del Banco Mercantil del Norte numero 559-02069-9 al Partido
Revolucionario Institucional y/o su aplicacion, por su cuenta, a la campana
de su candidato presidencial en el 2000.

Las respuestas del pento en materia contable, Roberto Reza Monroy son

esencialmente las siguientes:

?? Respuesta a la pregunta 2. De las copias certificadas de los estados de
cuenta bancarios del partido denunciado que obran en los LXX tomos de la
queja identificada con el ndmero Q-CFRPAP 01/02, se desprende que los
ingresos del Partido Revolucionario Institucional son similares a los reportados
en el Informe Anual sobre el Origen y Destino de los Recursos de dicho partido,
presentados al Instituto Federal Electoral.

?? Respuesta ala pregunta 3. Conforme a la técnica contable, se desprende que
existieron aportaciones o donaciones al Partido Revolucionario Institucional por
parte de los CC. Meliton Cazarez Castro, Alonso Veraza Lopez, Andrés
Heredia Jiménez, Joel Horitales Pachecho, Elpidio Lépez Lopez, Luis Ricardo
Aldana Prieto, Gerardo Trejo Mejia, Alonso Bretdn Figueroa y/o Jorge
Cardenas Elizondo, por un monto total de $284,726.62 (doscientos ochenta y
cuatro mil setecientos veintiséis pesos 62/100 M.N.).

?? Respuesta a la pregunta 4. No se puede determinar el destino especifico de

las aportaciones de los CC. Melitbn Cézarez Castro, Alonso Veraza LOpez,
Andrés Heredia Jiménez, Joel Horitales Pachecho, Elpidio Lépez Lopez, Luis
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Ricardo Aldana Prieto, Gerardo Trejo Mejia, Alonso Bretdén Figueroa y/o Jorge
Cérdenas Elizondo.

?? Respuesta a la pregunta 5. No existe evidencia documental de que el Partido
Revolucionario Institucional, haya recibido aportaciones o donaciones por parte
del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana durante el
ano 2000.

?? Respuesta a la pregunta 6. Existe constancia del cobro de $640,000,000.00
(seiscientos cuarenta millones de pesos 00/100 M.N.) de la cuenta 559-02069-
9 del Banco Mercantil del Norte. El cheque 8648 emitido el 8 de junio de 2000
expedido por Petroleos Mexicanos por un monto de $640,000,000.00
(seiscientos cuarenta millones de pesos 00/100 M.N.) expedido a favor del
Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana fue cargado a
la cuenta nuimero 213575-2 de la cuenta de Banco Inverlat cuyo titular es la

paraestatal Petroleos Mexicanos, y depositado posteriormente en la cuenta
nimero 559-02069-9 de Banco Mercantil del Norte S.A. a nombre del Sindicato

de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana. Se giraron 14 cheques
por distintas cantidades cobradas en efectvo que en suma importan
$640,000,000.00 (seiscientos cuarenta millones de pesos 00/100 M.N.).

?? Respuesta a la pregunta 7. No existe evidencia documental del destino final

de los recursos referidos en la pregunta anterior, ni de que éstos hayan sido
recibidos por el Partido Revolucionario Institucional.

Aungue en principio esta autoridad considera que el perito contable no falta a la
verdad porque sus respuestas se constrifien a las preguntas realizadas, las
mismas no resultan idéneas para controvertir que el partido denunciado recibio
$500,000,000.00 (quinientos millones de pesos 00/100 M.N.) provenientes del
Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana; conviccion que
esta autoridad mantiene a pesar del dictamen contable que se analiza, por las

siguientes razones.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que la legalidad del financiamiento de un
partido politico no estd supeditada necesariamente al aspecto técnico contable del
mismo. Es decir, la contabiidad que un partido politco presenta ante las
autoridades no garantiza por si misma que todas las actividades financieras del
partido estén apegadas a la legalidad, ni que todas las operaciones del partido han

sido debidamente registradas y contabilizadas. No aceptar esta inferencia llevaria
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al absurdo de considerar que cualquier partido politico que presentara una
contabilidad que aparentara reflejar el equilibrio entre sus ingresos y egresos
automaticamente estaria exenta de cualquier sancion por una ilicitud en materia
de financiamiento. Seria tan grave como aceptar que la contabilidad, por el solo
hecho de existir, encierra la totalidad de las actividades financieras de un ente. La

contabilidad establece lo que se registra, no lo que no se registra.

Por otra parte, las conclusiones a las que arribd el Perito Roberto Resa Monroy,
sOlo demuestran que, desde el punto de vista estrictamente contable, el Partido
Revolucionario  Institucional no registr6 en sus cuentas el ingreso de
$500,000,000.00 (quinientos millones de pesos 00/100 M.N.) que fueron retirados
por algunos funcionarios de ese partido politco y que provenian —admite— de la
paraestatal PetrOleos Mexicanos habiendo pasado por el Sindicato de
Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana (pagina 12 del dictamen

pericial).

Con esta conclusion se corrobora, salvo en su Ultimo eslabon, la hipotesis
planteada y comprobada por esta autoridad electoral mediante la cual se logro
determinar que el Partido Revolucionario Institucional recibi6 $500,000,000.00
(Quinientos millones de pesos 00/100 M.N.) provenientes del Sindicato de
Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana, al haber sido cobrados por
algunos funcionarios de alto nivel que laboraban en la Secretaria de Finanzas del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional, acompafiados
por otro funcionario de la Secretaria de Elecciones y otra persona que no

laboraba, al menos formalmente, en el partido.

Lo anterior es particularmente importante para este dictamen, pues la prueba
pericial contable no es eficaz para desestimar la hipétesis que en su conjunto
plante6 esta autoridad, sino que se constrifie exclusivamente a su Ultima parte: el
ingreso de los $500,000,000.00 (quinientos milones de pesos 00/100 M.N.) al

patrimonio del Partido Revolucionario Institucional.
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La conclusion a la que arrib6 el Perito Roberto Resa Monroy con relacién al tema
gue nos ocupa queda resumida en el siguiente texto, visible en la pagina 12 del

dictamen pericial contable:

“Lo detallado anteriormente [la descripcién de cada uno de los retiros], es la
evidencia al 100% de los $640,000,000.00 (seiscientos cuarenta millones
de pesos 00/100 M.N.) que fueron canalizados por PEMEX al Sindicato de
Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana, mediante el cheque
8648 de Inverlat, dinero que posteriormente fue cobrado en efectivo a
nombre del STPRM por personas fisicas, sin tener evidencia documental
de su destino final. No existe evidencia de que los recursos hayan sido
recibidos por el PRI".

No debe perderse de vista que la falta de evidencia contable no puede por si
misma echar abajo la conviccion de la autoridad, pues, como se ha sefialado
insistentemente, resulta absurdo pensar que el tipo de ilicitudes aqui analizadas se

registran debidamente en la contabilidad.

Enderezando el argumento que mediante el dictamen pericial pretende hacer valer
el partido denunciado, cabria sefialar que, segun ese partido, a fin de que se
pudiera acreditar una ilicitud, seria indispensable demostrar que los
$500,000,000.00 (quinientos millones de pesos 00/100 M.N.) hubieran sido
contabilizados por él. Es decir, se quiere sostener que la Unica forma de acreditar

la recepcion de recursos es la existencia de un registro contable.

Con el minimo de sentido comln se puede entender que regularmente los ilicitos
se realizan con la prevision suficiente para no dejar posibles rastros de su
comision y, mucho menos, de naturaleza contable. Como se preciso lineas arriba,
resulta l6gicamente imposible entender que una ilicitud sea al mismo tiempo una
licitud. ElI partido denunciado no puede sostener, sin entrar en contradicciones
l6gicas, que la Unica forma de acreditar el ingreso de recursos es la via de la

contabilidad. Asi, cualquier ilicito en materia de fiscalizacion cometido por algun
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partido politico podria quedar impune siempre y cuando ese partido hubiera tenido

la precaucion de no contabilizarlo.

Si el partido denunciante tuviera razon, se llegaria al absurdo de considerar que,
para que un ilicito de esta naturaleza se acreditara y estuviera en posibilidades de
sancionarse, seria necesaria la existencia de un registro contable realizado,

precisamente, por el beneficiario del ilicito.

No pasa inadvertido que el dia 10 de febrero de 2003, el Partido Revolucionario
Institucional solicité a esta autoridad electoral que pidiera a la Comisién Bancaria y
de Valores los estados de cuenta bancarios de la cuenta nimero 0010723362 en
Scotiabank Inverlat correspondientes a los meses de febrero a diciembre de 2000,
para que fueran remitidos a ese partido, dado que los mismos no obraban en el
expediente. Cabe sefialar que el partido denunciado no identificé la fuente
contenida en el expediente de donde inferia la ausencia de los estados de cuenta

referidos.

En las paginas 16 y 17 del dictamen pericial contable se precisa que estaban
pendientes de identificar aportaciones del Instituto Federal Electoral al Partido
Revolucionario Institucional y que “se supone” se encuentran en la cuenta numero
00107230362 de Inverlat, puesto que no se tuvieron a la vista las copias

certificadas de los estados de cuenta sefialados en el parrafo anterior.

La prueba pericial contable, tal y como el partido denunciado lo detall6 en el
cuestionario correspondiente, debe constrefirse a valorar los elementos que
integran el expediente de meérito. En esta misma tesitura, esta autoridad electoral
se ha constrefiido a realizar valoraciones basandose exclusivamente en las
constancias que obran en ese expediente. Por consiguiente, la presunta ausencia
de los estados de cuenta anteriormente sefialados, en ningun sentido pueden
causar agravio o perjuicio al partido denunciado, pues en ningln caso esos

presuntos elementos se han tomado como condicionantes de una posible sancion.
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Pero aun cuando dichos estados de cuenta hubieran existido en el expediente, y
aun cuando la pericial contable hubiese llegado, también con esos elementos, a la
misma conclusion a la que arribd, esta autoridad no variaria tampoco su
conviccion. Por lo tanto, la presunta falta de los estados de cuenta en comento no

causa agravio alguno al partido denunciado.

Por otro lado, por lo que respecta a los estados de cuenta aperturados en BBVA
Bancomer S.A. correspondientes a las cuentas bancarias 001-1486252-8 y 001-
1940191-8, respecto de los cuales el partido denunciado alegd que no eran

legibles, esta autoridad considera lo siguiente:

En primer lugar, resulta sorprendente que, aun cuando esta autoridad, mediante el
oficio CFRPAPA/033/03 de fecha 12 de febrero de 2003, accedié a la peticion del
partido denunciado en el sentido de que se le permitiera cotejar en las oficinas del
Instituto Federal Electoral la referida informacion, y adn cuando ese partido politico
acredito debidamente a algunas personas para que realizaran el cotejo, no se

hayan presentado dichas personas a realizarlo.

En segundo lugar, debe sefialarse que, aun cuando el dictamen pericial se hubiera
pronunciado sobre la informacion referida presuntamente ilegible y las
conclusiones de la pericial contable hubiesen sido las mismas a las que de hecho

arribo, las conclusiones a las que ha arribado esta autoridad no variarian un apice.

En consecuencia, el partido politico denunciado no esta en condiciones de alegar
gue la falta de cotejo de los mencionados estados de cuenta le causen perjuicio

alguno.
Finalmente, conviene sefalar que el hecho de que esta autoridad, mediante el

oficio niumero PCFRPAP/038/03, de fecha 14 de febrero de 2003, haya negado la

ampliacion del plazo solicitada por el partido denunciado mediante el escrito de
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fecha 13 de febrero de 2003, no puede ser alegado como causante de un estado

de indefension en agravio del partido denunciado, por las siguientes razones:

En primer término, el plazo legal establecido en el articulo 8.3 del Reglamento que
establece los lineamientos aplicables en la integracion de los expedientes y la
substanciacion del procedimientos para la atencion de las quejas sobre el origen y
la aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los partidos y
agrupaciones politicas, para rendir el mencionado dictamen es de 5 dias (en
proceso electoral todos los dias son dias héabiles). Sin embargo, en aras de
garantizar el derecho de audiencia del Partido Revolucionario Institucional, esta
autoridad le concedid6 40 dias adicionales para que presentara el mencionado
dictamen en atencion a la solicitud formulada en esos términos por el mencionado
partido en el escrito de contestacion al emplazamiento. Dicha concesién se otorgd
mediante el oficio STCFRPAP 003/03 de fecha 6 d enero de 2003.

En segundo lugar, la segunda ampliacién es solicitada por el partido denunciado
el dia 14 de febrero de 2003, es decir, en el dia 41 del plazo inicialmente ampliado
de 45 dias.

Asi, la negativa de esa segunda ampliacion no puede considerarse odiosa, pues la
autoridad ha de garantizar también la seguridad juridica resolviendo los asuntos
gue son sometidos a su consideracion en atencion al principio de justicia pronta y
expedita. Ademés, no pasa inadvertido que el Partido Revolucionario Institucional,
como ya se dijo, solicitd un permiso para cotejar en las oficinas del Instituto
Federal Electoral aquella informacién bancaria que alegé era ilegible; tampoco
pasa inadvertido el hecho de que alin cuando ese partido politico acredito
debidamente a algunas personas para que realizaran el cotejo, no se presentaron

dichas personas a realizarlo.

En suma, ninguno de los argumentos vertidos por el Partido Revolucionario

Institucional es eficaz para debilitar o poner en duda la conviccion a la que esta

571



CONSEJO GENERAL
Q-CFRPAP 01/02 PRD vs. PRI

autoridad ha arribado en el sentido de que ese partido recibi6 dinero en efectivo
del Sindicato de Trabajadores de la Republica Mexicana, provenientes, a su vez,
de la empresa paraestatal Petroleos Mexicanos. Por el contrario, algunos
elementos de conviccién aportados por el propio partido denunciado —como los
gue se desprenden de la prueba pericial contable— vienen a fortalecer la hipotesis
inicialmente planteada por esta autoridad. En efecto, con la afirmacion del partido
denunciado en el sentido de que todos los actos relacionados con las actividades
financieras guardan el debido registro contable y que no hay evidencias de esta
naturaleza que permitan afirmar que en las cuentas bancarias de ese partido
ingresaron recursos economicos del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la

Republica Mexicana por los montos y en las fechas multireferidas, se puede
presumir que los hechos imputados tuvieron lugar en medio de una simulacion.

Una simulacién es, por definicién, una accién gue tiene una apariencia contraria a
la realidad que implica que el acto aparente es inexistente o que el acto aparente
es en realidad otro acto. En la especie, las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en las que se desarrollaron los hechos que se analizan configuran precisamente
una simulacién: haber retirado el dinero en efectivo en parejas organizadas y
coordinadas; haber conformado esas parejas en su mayoria con funcionarios que
ocupaban cargos directivos de los 6rganos de finanzas y de elecciones; no haber
ingresado esos recursos en cuentas bancarias; no haber dejado huella ni rastro
contable del dinero retirado; y haber presentado un informe de ingresos y egresos

correspondientes al afio 2000 sin reflejar, desde luego, ese recurso extraordinario.

6. Con el andlisis de los argumentos de defensa del Partido Revolucionario
Institucional expuesto en el punto anterior y con el ejercicio argumentativo
realizado por esta autoridad en los numerales 1, 2, 3 y 4 del presente
considerando, ha quedado demostrado que ese partido recibid recursos del
Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana por una cantidad
de $500,000,000.00 (quinientos millones de pesos 00/100 M.N.).
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Asimismo, esta autoridad ha llegado a la conclusion de que los recursos otorgados
al Partido Revolucionario Institucional por el Sindicato de Trabajadores Petroleros
de la Republica Mexicana provienen del préstamo otorgado a dicho Sindicato por
la empresa paraestatal Petroleos Mexicanos el 5 de junio de 2000, por la cantidad
de $640,000,000.00 (seiscientos cuarenta millones de pesos 00/100 M.N.).

Por consiguiente, en este apartado del dictamen, el proceder de esta autoridad se
encuentra encaminado a valorar los elementos de conviccion que obran en el
expediente respecto de la legalidad del Convenio Administrativo 9399, pues las
consideraciones juridicas que sobre éste han pronunciado diversas autoridades en
el marco de sus respectivos procedimientos resultan relevantes para demostrar
alguna de las siguientes hipotesis: 1.- Los $500,000,000.00 (quinientos millones
de pesos 00/100 M.N.) recibidos por el Partido Revolucionario Institucional, se
obtuvieron como consecuencia de la simulacion realizada a través del Convenio
Administrativo 9399, por el que Petroleos Mexicanos otorgd al Sindicato de
Trabajadores Petroleros de la Repulblica Mexicana un préstamo  por
$640,000,000.00 (seiscientos cuarenta millones de pesos 00/100 M.N.), utilizando
como interposita persona a dicho Sindicato para desviar recursos publicos al
partido denunciado, o bien que, 2.- Los $500,000,000.00 (quinientos millones de
pesos 00/100 M.N.) recibidos por el Partido Revolucionario Institucional, fueron
obtenidos como consecuencia del préstamo otorgado por Petrdleos Mexicanos al
Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana por
$640,000,000.00 (seiscientos cuarenta millones de pesos 00/100 M.N.) y como
consecuencia del préstamo, dicho Sindicato, de manera independiente, otorgd los

recursos al partido denunciado.

Las consideraciones juridicas de asumir la primera hipétesis se traducirian en el
incumplimiento al régimen de financiamiento publico de los partidos politicos, por
haber recibido una aportacion, en dinero, de una entidad paraestatal de la
administracion  publica federal —Petrleos Mexicanos—  utilizando  como

interposita persona al Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica
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Mexicana; si se adopta la segunda hipétesis, se tendria que, los recursos recibidos
por el Partido Revolucionario Institucional no fueron debidamente reportados a
esta autoridad electoral en los respectivos informes anuales y de campaiia,
ademas de que dichos recursos superarian los montos maximos establecidos por

el propio partido politico para las aportaciones de sus organizaciones adherentes.

De las constancias que obran en el expediente, remitidas por el Director
Corporativo de Administracion de Petroleos Mexicanos el 1° de febrero de 2002
(fojas 416 a 433 del expediente), se desprende que el 5 de junio de 2000, el
Director General, los Directores Corporativos de Administracion y de Finanzas, y €
Subdirector Corporativo de Relaciones Laborales por parte de Petroleos
Mexicanos, y los Secretarios General y Tesorero del Sindicato de Trabajadores
Petroleros de la Republica Mexicana, suscribieron el Convenio Administrativo
namero 9399, por el que se otorgd un préstamo a dicho Sindicato por la cantidad
de $640,000,000.00 (seiscientos cuarenta millones de pesos 00/100 M.N.), “para
atender los gastos y costas originados por las demandas interpuestas en contra
del Comité Ejecutvo General y de las 36 Seccones que lo integran”,
estableciéendose que el Sindicato se comprometia a devolver el préstamo en 20

mensualidades contadas a partir del mes de noviembre de ese afio.

Ademés, en dicho acto juridico, se convino que el Comité Ejecutivo General del
Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana, depositaria
dichos pagos mediante el Sistema de Concentracion Inmediata Empresarial “CIE”
establecido por Petrdleos Mexicanos con BANCOMER, S.A., bajo el contrato
20658, clave de concepto numero 15 y entregando copia del depdsito a la
Direccion Ejecutiva de Administracion de la paraestatal citada. Asimismo se
desprende que el citado Sindicato se obligd a reintegrar la cantidad de $640,000,
000.00 (seiscientos cuarenta millones de pesos 00/100 M.N.) a Petroleos
Mexicanos en veinte mensualidades, cada una de ellas de $32,000,000.00 (treinta

y dos millones de pesos 00/100 M.N.).
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Los elementos de conviccion que obran en el expediente respecto de la legalidad
del citado Convenio Administrativo, de fecha 5 de junio de 2000, que se analizan

en este apartado del dictamen son los siguientes:

?? Informe de Resultados del Auditor Superior de la Federacion de la Camara de
Diputados de fecha 8 de octubre de 2002.

?? Escrito de denuncia de hechos y escrito de ampliacion de la denuncia,
presentados por el Director General Adjunto de Asuntos Penales de la
Secretaria  de Contraloria y Desarrollo Administrativo ante la Procuraduria
General de la Republica de fechas 10 de diciembre de 2001 y 26 de febrero de

2002, respectivamente.

?? Escrito de denuncia de hechos presentado a la Procuraduria General de la
Republica por el Director General de Delitos Financieros y de Operaciones
llicitas de la Procuraduria Fiscal de la Federacion, dependiente de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, de fecha 11 de diciembre de 2001.

Se analizan, de manera separada, las conclusiones a que arribaron cada una de
las autoridades antes citadas.

a) Analisis de las conclusiones del Auditor Superior de la Federacion en el
Informe de Resultados sobre la Revision de la Hacienda Publica Federal de
2000, en lo concerniente a los recursos federales entregados por Petrdleos
Mexicanos al Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica

Mexicana.

A foja 23 del Informe de Resultados de referencia, el Auditor Superior de la
Federacion sostiene que la clausula 246, segundo pérrafo, del Contrato Colectivo
de Trabajo, que sirvi6 de fundamentacion para la celebracion del Convenio 9399,

establece que los préstamos al Sindicato de Trabajadores Petroleros de la
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Republica Mexicana: a) deben ser procedentes, b) debe existir disponibilidad
presupuestal y c) deben ser a cuenta y deducidos de las cuotas sindicales y la

recuperacion debe realizarse en los plazos y condiciones que se sefialen.

Al respecto, el Auditor Superior de la Federacion afirmé lo siguiente:

Respecto del primer requisito, se observa que no esta definido el
sentido o alcance del término “procedentes’, el cual resulta ambiguo y
por lo tanto no se puede emitir una opinion sobre el cumplimiento
de ésta condicion, pues se faculta al Director General en su caracter
de patron, para otorgar recursos de manera no acotada;
adicionalmente, no se establece el requisito de efectuar previos
estudios financieros que permitan determinar la factibilidad de su
recuperacion. Por_su magnitud vy lo especial de las condiciones, las
sanas practicas administrativas requeririan _la _intervencion del Consejo
de Administracion.

Con relacion a |a_segunda condicion, debe observarse que no se
contaba con disponibilidad presupuestal en la Posicion Financiera 425-
915511 “Préstamos Autorizados al Sindicato” al momento de formalizar
el convenio (5 de junio de 2000), ya que el 6 de junio de ese afio el
Director Corporativo de Finanzas solicitd al Gerente Corporativo
Presupuestal la_tercera ampliacion al programa de egresos para el
rubro de operaciones ajenas de ese mes por 640,000.0 miles de
pesos; ademas de acuerdo con el documento Presupuesto
Autorizado (PMAIE) proporcionado por la Gerencia de Control
Presupuestal, al inicio del mes de junio dicha posicion s6lo contaba con
9,080.1 miles de pesos; esta operacion fue regularizada ante la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) quien la autorizd
el 23 de junio de 2000 con el oficio numero 340-A-1237; sin
embargo, el pago se efectud el 8 de junio del mes citado y a pesar de
qgue a nivel global se tenian ingresos en el rubro de operaciones ajenas,
principalmente  por  erogaciones  recuperables, incumpliendo el
Reglamento de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico
Federal.

Finalmente, respecto al tercer requisito, el convenio establece en
primer lugar que el pago se hara mediante 20 exhibiciones
mensuales de 32,0000 miles de pesos y se menciona como
garantia las cuotas sindicales en caso de incumplimiento en los
pagos pactados. Complementariamente debe considerarse que el
monto de dichas aportaciones mensuales rebasaban la capacidad de
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pago del STPRM, ya que el importe mensual de las cuotas que percibia,
en promedio ascendian a 22,281.6 miles de pesos para el afio 2000.

Posteriormente, con fecha 29 de septiembre el referido préstamo fue
cobrado, al aplicarse en su totalidad como parte de los recursos
entregados al STPRM en el convenio num. 9442 que mas adelante se
comenta (énfasis afiadido, foja 23 del Informe del Auditor).

Mas adelante, el Auditor Superior de la Federacion, en el capitulo de

observaciones, concluye lo siguiente:

No se cumplié con la clausula 246, segundo péarrafo del CCT en lo
referente a que el préstamo fuera a cuenta y deducido de las
cuotas sindicales, toda vez que, en la clausula segunda del
convenio administrativo num. 9399, se especificO que su
amortizacion seria en 20 exhibiciones mensuales de 32,000.0 miles
de pesos, contadas a partir del mes de noviembre de 2000; la
referencia a cuotas sindicales de la clausula tercera del convenio
se estableci6 como una garantia en caso de incumplimiento en los
pagos pactados, los cuales ascendian en promedio a 22,816.6
miles de pesos y por lo tanto de todas formas resultaria
insuficiente; ademas, la entidad dejé6 de percibir rendimientos
generados desde la fecha de pago (8 de junio de 2000) al 19 de
octubre de 2000 en el que se liquidé un monto por 460,000.0 miles
de pesos del cual se dedujo el préstamo de acuerdo con lo pactado
en el convenio administrativo nim. 9442,

()

A pesar de que el 6 de junio del 2000, el Director Corporativo de
Finanzas solicitdé al Gerente Corporativo de Control Presupuestal la
tercera ampliacion para ese mes del programa de egresos en el
rubro de operaciones ajenas por 640,000.0 miles de pesos y que
fue cubierto mediante cheque num. 8648 del 8 de junio de 2000, no
se contaba con disponibilidad presupuestal en la Posicion
Financiera 425915511 ‘Préstamos Autorizados al Sindicato’ al
momento de formalizar el convenio (5 de junio de 2000); si bien a
nivel global se tenian ingresos en el rubro de operaciones ajenas,
con lo cual se_incumplieron los articulos 32, 40 fraccion | vy 44,
fraccion |l, del Reglamento de la Ley de Presupuesto Contabilidad vy
Gasto Publico Federal v 27 parrafo sequndo del Presupuesto de
Earesos de la Federacion para el ejercicio fiscal de 2000 (subrayado
anadido, foja 24 del Informe del Auditor).
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Las normas incumplidas a las que alude el Auditor Superior de la Federacion se

transcriben a continuacion:

Reglamento de la Ley de Presupuesto Contabilidad y Gasto Publico
Federal.

Articulo 32. El ejercicio del gasto publico federal se efectuard con base

en los calendarios financieros y de metas, los que seran elaborados por
las entidades y requeriran autorizacion de la Secretaria.

Articulo 40. EI ejercicio del gasto publico federal que realicen las
entidades en los términos del articulo anterior se desarrollara de

acuerdo con las siguientes acciones:

l. Celebracion de compromisos que signifiguen obligaciones con
cargo a sus presupuestos aprobados.

Articulo 44. Las entidades deberan cuidar bajo su responsabilidad, que
los pagos que se efectlien con cargo a sus presupuestos aprobados se
realicen con sujecion a los siguientes requisitos:

Il. Que se efectten dentro de los limites de los calendarios
financieros autorizados.

Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal de
2000.

Articulo 27. En el ejercicio de sus presupuestos las dependencias vy
entidades se sujetaran estrictamente a los calendarios de gasto que
establezca la Secretaria, los cuales deberdn comunicarse a mas tardar
20 dias habiles posteriores a la aprobacién de este Presupuesto. Se
deberd enviar copia de los calendarios de gasto a la Camara, por
conducto de la Comision de Programacion, Presupuesto y Cuenta
Publica, a mas tardar 15 dias después de que sean emitidos. Asimismo,
deberan cumplir con su calendario de metas autorizado.

No se podran realizar adecuaciones a los calendarios de gasto que
tengan por objeto anticipar la disponibilidad de los recursos, salvo
gque se trate de operaciones que permitan un mejor cumplimiento
de los objetivos de los programas a cargo de las dependencias y
entidades, y cuenten con la autorizacion de la Secretaria. En
consecuencia las dependencias y entidades deberdn observar un
cuidadoso registro y control de su ejercicio presupuestario,
sujetandose alos compromisos reales de pago (énfasis afiadido).
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Ahora bien, de las determinaciones a que arribd el Auditor Superior de la

Federacion, se desprenden las siguientes conclusiones:

El Convenio Administrativo 9399 fue celebrado entre Petroleos Mexicanos y el
Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana, cumpliendo con
los requisitos legales y reglamentarios suficientes para que produjera efectos
validos entre las partes. Lo anterior significa que, no obstante las consideraciones
gue aduce respecto de ciertas irregularidades existentes, el Auditor Superior de la
Federacion considera que el Convenio celebrado entre Petroleos Mexicanos y el
Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana es legal. Asi lo

manifiesta el Auditor Superior de la Federacion al sostener:

(..) Para la firma de estos convenios, el Director General de la entidad
contaba con las facultades legales y administrativas establecidas en los
articulos 59, fracciones | y Xl de la Ley Federal de Entidades
Paraestatales; 11, fracciones | y VIl de la Ley Organica de Petroleos
Mexicanos y Organismos Subsidiarios; por lo que los convenios

reunieron los requisitos de legalidad y su formalizacion produjo
efectos validos para las partes (énfasis afiadido, foja 14 del Informe

de Resultados).
Como se desprende de la anterior cita, la evaluacion general del Auditor Superior
de la Federacion alude a que el Convenio Administrativo 9399 es legal;, sin
embargo, advierte diversas irregularidades en la celebracion del mismo, a saber

(foja 23 del Informe de Resultados):

a) Los conceptos del Convenio son ajenos a la relacion laboral, al no estar

considerados en alguna clausula del Contrato Colectivo de Trabajo.

b) El monto del préstamo se aprecia desproporcionado en comparacion con los

otorgados en afios anteriores.

c) No se contaba con disponibilidad presupuestal al momento de formalizar el

Convenio y, por esta razon, se solicitd la tercera ampliacion al programa del
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presupuesto de egresos de ese mes por $640,000,000.00 (seiscientos cuarenta
millones de pesos 00/100 M.N.).

d) El monto de las exhibiciones mensuales a que se obligb el Sindicato de
Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana para el pago del multicitado
Convenio —20 exhibiciones mensuales de $32,000,000.00 (treinta y dos millones
de pesos 00/100 M.N.— rebasaban la cantidad de pago del Sindicato, puesto que
el importe mensual de las cuotas que percibia ascendian en promedio a
$22,281,600.00 (veintidés millones, doscientos ochenta y un mil seiscientos pesos
00/100 M.N).

Por consiguiente, las irregularidades advertidas por el Auditor Superior de Ila
Federacion son, en principio, insuficientes, por si mismas, para demostrar la
ilegalidad del Convenio Administrativo 9399 y para comprobar que tal Convenio
fue en realidad una simulacion mediante la cual se desviaron recursos de
Petréleos Mexicanos al Partido Revolucionario Institucional utilizando al Sindicato
de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicanos como interpdsita persona.
Consisten, sin mas, en una serie de irregularidades, no menores, ciertamente,

pero insuficientes para declarar ilegal el Convenio Administrativo citado.

Dicha consideracion se advierte en vitud de que el Auditor Superior de la
Federacion sostiene que el Convenio 9399 de fecha 5 de junio de 2000 fue
celebrado conforme a las formalidades establecidas en los articulos 11, fracciones
'y VIl y 13 , fraccion Il de la Ley Organica de Petrdleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios; 59, fracciones | y Xl de la Ley Federal de las Entidades
Paraestatales; 386 de la Ley Federal del Trabajo y las clausulas 1 y 246, segundo
parrafo, del Contrato Colectivo de Trabajo vigente para el ejercicio 2000.

Los articulos citados precepttan lo siguiente:

a) Articulos correspondientes a la Ley Organica de Petrdleos
Mexicanos y Organismos Subsidiarios.
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Articulo 11.-
Seran facultades y obligaciones de los directores generales las
siguientes:

.- Administrar y representar legalmente a los organismos;

(.)

VIIl.- Ejercer las facultades que en materia laboral determinen la Ley
Federal del Trabajo y el Contrato Colectivo de Trabajo que regule las

relaciones laborales de la industria petrolera estatal, y opinar sobre
los asuntos de su competencia en la contratacion colectiva;

Articulo 13.-
Quedan ademas reservadas al Director General de Petréleos

Mexicanos las siguientes facultades:

lll.- En los términos del apartado A del Articulo 123 Constitucional y
de la Ley Federal del Trabajo, convenir con el Sindicato el Contrato
Colectivo de Trabajo y expedir el Reglamento de Trabajo del

Personal de Confianza, que regiran las relaciones laborales de
Petroleos Mexicanos y de los organismos;

b) Articulos correspondientes de la Ley Federal de Entidades
Paraestatales.

Articulo 59.- Seran facultades y obligaciones de los directores
generales de las entidades, las siguientes:

I. Administrar y representar legalmente a la entidad paraestatal;

()

XIII. Suscribir, en su caso, los contratos colectivos e individuales que
regulen las relaciones laborales de la entidad con sus trabajadores”.

c) Ley Federal del Trabajo.

Articulo 386.- Contrato colectivo de trabajo es el convenio celebrado
entre uno o varios sindicatos de trabajadores y uno o varios
patrones, 0 uno o varios sindicatos de patrones, con objeto de
establecer las condiciones segun las cuales debe prestarse, con
objeto de establecer las condiciones segun las cuales debe
prestarse el trabajo en una o mas empresas o establecimientos.
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Puede apreciarse que el Auditor Superior de la Federacion sostiene que existieron
numerosas irregularidades en el Convenio Administrativo 9399 de fecha 5 de junio
de 2000 y que, efectivamente, se incumplieron distintas normas legales en su
celebracion. Asimismo, resulta importante sefialar que el Auditor Superior de la
Federacion sostiene reiteradamente que al momento de la celebracion del
Convenio citado, Petroleos Mexicanos no contaba con la disponibilidad financiera
suficiente para que la paraestatal pudiera soportar el préstamo otorgado al
Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana, y que incluso se
tuvo que realizar la tercera ampliacion para ese mes en el rubro de operaciones
ajenas por $640,000,000.00 (seiscientos cuarenta millones de pesos 00/100 M.N.)

y, mas aun, se tuvo que solicitar la autorizacion de la Secretaria de Hacienda.

El Auditor Superior de la Federacion sostiene, asimismo, que los conceptos del
Convenio —atender los gastos y costas derivados de las demandas interpuestas
en contra del Comité Ejecutivo General de dicho Sindicato— no estan
considerados en alguna clausula del Contrato Colectivo del Trabajo. ES preciso
hacer notar que se estableci6 una obligacion de pago a cargo del Sindicato de
Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana por  $640,000,000.00
(seiscientos cuarenta millones de pesos 00/100 M.N.) y que, no obstante el
Convenio Administrativo citado se encontré fundamentado en las clausulas 1 y
246, segundo parrafo del Contrato Colectivo de Trabajo, el Convenio
Administrativo 9399 no redundd en ningun beneficio para los agremiados al citado
Sindicato y, mas aun, los conceptos del Convenio son evidentemente ajenos a la

relacion laboral.

Aunado a lo anterior, el monto del Convenio resultaba desproporcionado en
comparacion con los otorgados al Sindicato de Trabajadores Petroleros de la
Republica Mexicana en afios anteriores, pues el Auditor Superior de la Federacion
sostiene que los préstamos concedidos desde 1997 hasta antes del 5 de junio de

2000, nunca fueron superiores a $5,000,000.00 (cinco millones de pesos 00/100
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M.N.). Asimismo, la obligacion de pago establecida mediante 20 exhibiciones
mensuales de $32,000,000.00 (treinta y dos millones de pesos 00/100 M.N.)
resultaba materialmente imposible para el Sindicato, ya que el importe mensual de
las cuotas que percibia, en promedio, ascendian a $22,281,600.00 (veintidos

millones doscientos ochenta y un mil seiscientos pesos 00/100 M.N.).

Ciertamente, esta Comision tiene por probado que los recursos recibidos por el
partido denunciado provienen del dinero otorgado por Petrdleos Mexicanos al
Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana. Ahora bien, las
iregularidades advertidas por el Auditor Superior de la Federacion permitirian, en
principio, inferir que los servidores publicos de Petroleos Mexicanos incurrieron en
diversas faltas a la ley al suscribir el Convenio Administrativo 9399 de fecha 5 de
junio de 2000. Sin embargo, para poder afirmar que el proposito de esas
irregularidades era la desviacion de recursos al Partido Revolucionario
Institucional —en el entendido de que el Sindicato jugaria el papel de interpésita

persona— resultaria indispensable contar con mayores elementos de conviccion.

b) Andlisis del escrito de denuncia de hechos y ampliacion de la denuncia,
presentados a la Procuraduria General de la Republica por el Director
General Adjunto de Asuntos Penales de la Secretaria de Contraloria y

Desarrollo Administrativo.

Derivado de la Auditoria practicada al Corporativo de Petrleos Mexicanos por
diversos funcionarios de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo,
el Director General Adjunto de Asuntos Penales de la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo, pudo conocer que Petroleos Mexicanos suscribid dos
Convenios Administrativos Sindicales, uno de fecha 5 de junio de 2000 y el diverso
9442 del 11 de septiembre del mismo afio, por los que dicha paraestatal entregd
$1,100,000,000.00 (mil cien millones de pesos 00/100 M.N.) al Sindicato de

Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana.
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Al respecto, en el escrito de denuncia se aduce lo siguiente:

EN EL PRESENTE CASO, EL DIRECTOR GENERAL Y LOS
DIRECTORES CORPORATIVOS DE ADMINISTRACION COMO DE
FINANZAS SENALADOS CON ANTELACION, DESDE JUNIO DE 2000
HABIAN OTORGADO UN PRESTAMO AL SINDICATO POR
$650,000,000.00 sic (SEISCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE
PESOS 00/100 M.N.). MEDIANTE TALES ACTOS DISTRAJERON DE
SU OBJETO, RECURSOS DE LA PARAESTATAL AL AMPARO DEL
CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO (1999-2001) SUSCRITO CON
REPRESENTANTES DEL SINDICATO DE  TRABAJADORES
PETROLEROS DE LA REPUBLICA MEXICANA (S.T.P.R.M),
CONCRETANDOSE LA CONDONACION CON LA EXPEDICION DE
UN TITULO DE CREDITO POR $460,000,000.00 (CUATROCIENTOS
SESENTA MILLONES DE PESOS 00/100 M.N.. LO ANTERIOR SE
HIZO EN FRANCA OPOSICION AL NUMERAL 58 FRACCION XVI DE
LA MENCIONADA LEY FEDERAL DE LAS ENTIDADES
PARAESTATALES Y DE LAS DISPOSICIONES DE LA LEY
ORGANICA DE PETROLEOS, AL NO HABERSE SOMETIDO A LA
APROBACION DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION LA
CONVENIENCIA DE SUSCRIBIR DICHO INSTRUMENTO
CONSENSUAL Y TAMPOCO SE OBTUVO LA AUTORIZACION DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO PARA
COMPROMETER RECURSOS, DE LOS QUE CARECIA EL
CORPORATIVO DE PEMEX, LO QUE EVIDENTEMENTE
CONSTITUYE UN ACTUAR INDEBIDO DEL DIRECTOR GENERAL Y
DE LOS DIRECTORES CORPORATIVOS DE ADMINISTRACION Y DE
FINANZAS DEL CITADO ORGANISMO DESCENTRALIZADO (énfasis
anadido, foja 8 del escrito de denuncia).

El Convenio de 5 de junio de 2000 se fundamentd, entre otros articulos, en la
clausula 246, segundo parrafo del Contrato Colectivo de Trabajo, donde se
establecen los requisitos que deben cumplir los préstamos. Dichos requisitos son:
a) deben ser procedentes, b) que exista disponibilidad presupuestal y c) que sean
a cuenta y deducidos de las cuotas sindicales y que la recuperacion se realice en

los plazos y condiciones que se sefialen.

Respecto del segundo requisito, el Director General Adjunto de Asuntos Penales

de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, sostiene lo siguiente:
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SE OBSERVA QUE LOS SERVIDORES PUBLICOS INVOLUCRADOS,
CONFORME LO ESTABLECE EL CONTRATO COLECTIVO DE
TRABAJO 19992001 EN SU CLAUSULA 246, AUTORIZARON UN
PRESTAMO POR  $640,000,000.00 (SEISCIENTOS CUARENTA
MILLONES DE PESOS 00/100 M.N.) PERO HA DE SENALARSE QUE
EN ESE MOMENTO EL CORPORATIVO NO CONTABA CON
RECURSOS PARA TAL FIN, Y POR ELLO TAMBIEN INSTRUYERON
A LA SUBGERENCIA DE PRESUPUESTO DE LA DIRECCION
CORPORATIVA DE FINANZAS SOLICITAR UNA AMPLIACION A SU
PROGRAMA DE EGRESOS PARA CONTAR CON LA SUFICIENCIA
ECONOMICA RESPECTIVA, LO QUE PONE EN EVIDENCIA LOS
ACTOS QUE INOPINADAMENTE TUVIERON QUE EFECTUAR PARA
CONTAR CON EL NUMERARIO Y POSTERIORMENTE ENTREGARLO
A LOS LIDERES SINDICALES (énfasis afiadido, foja 12 del escrito de
denuncia).

En este mismo sentido se pronuncia el citado funcionario en el escrito de

ampliacién de denuncia de hechos, en el que afirma lo siguiente:

Llama la atencion que en los oficios DCF-047/2002 de fecha 15 de
febrero del afo en curso, suscrito por el Director Corporativo de
Finanzas y DCA-193/2002 de fecha 14 de febrero del mismo afio,
suscrito por el Director Corporativo de Administracion, se afirma que el
instrumento juridico no satisfizo los requisitos establecidos en la clausula
246 péarrafo segundo del Contrato Colectivo de Trabajo y por ende,
resultd ajeno a la relacién obrero patronal. En tal virtud la erogacion a
la que dio origen constituyé un pago extraordinario que de acuerdo
con la Ley Federal de Entidades Paraestatales, su autorizacion es
facultad exclusiva del Consejo de Administracion del organismo y
no del Director General y mucho menos de los Directivos
Corporativos de Administracion y Finanzas y del Subdirector de
Relaciones Laborales. De tal forma, la suscripcién del convenio
resultd_indebida, con el solo fin de distraer de su objeto los recursos
publicos de PEMEX; lo que se corrobora con el oficio DCA-0236/2002,
del veintidés de febrero del 2002, suscrito por el Director Corporativo de
Administracion (énfasis afiadido, foja 76 del escrito de ampliacion de
denuncia, anexo 7 de la SECODAM).

Como se puede apreciar, a diferencia de las conclusiones del Auditor Superior de
la Federacion, en las que determina que el Convenio es, en principio, formalmente
valido, no obstante que se encuentran presentes ciertas irregularidades, las

conclusiones del Director General Adjunto de Asuntos Penales de la Secretaria de
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Contraloria y Desarrollo Administrativo apuntan a que la celebracion misma del
Convenio es indebida debido a que implicaba un recurso extraordinario que debid
ser aprobado por el Consegjo de Administracion y no por el Director General de
PEMEX.

Sostiene la autoridad dependiente de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo, que no se cumplieron los requisitos previstos por la clausula 246,
segundo péarrafo, del Contrato Colectivo de Trabajo, pues los requisitos que se
deben colmar para otorgar préstamos al Sindicato de Trabajadores Petroleros de

la Republica Mexicana son los siguientes:

1.- Que el préstamo sea procedente.

2.- Que exista disponibilidad presupuestal.

3.- Que se otorgue a cuenta de las cuotas sindicales.

4.- Que se deduzca de las cuotas en los plazos y condiciones que se indiquen.

5.- Que se pacte mediante la suscripcion de convenios.

Ahora bien, la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo sostiene que
no se dio cumplimiento al primer requisito, puesto que si bien es una facultad
discrecional otorgada al Director General de la paraestatal, es necesario que
ademas se tome en cuenta “la valoracién de la conveniencia o inconveniencia de
su otorgamiento respecto de: la disponibilidad de recursos; la afectacion que las
operaciones resulte de su otorgamiento; la viabilidad de su recuperacion; la
identificacion de la causa que lo motive; su compatibilidad con los antecedentes de
empréstitos; todo ello en vitud del monto solictado y las garantias de su
recuperacion” (foja 79 del escrito de ampliacion de denuncia). Sostiene, asimismo,
gue no se dio cumplimiento cabal al segundo requisito, puesto que la empresa
paraestatal carecia de recursos para hacer frente al compromiso asumido.
Argumenta al respecto que “toda vez que si bien es cierto que la paraestatal
asumié una obligacion de pago, la misma resultdé extraordinaria puesto que la

solicitud de ampliacién al presupuesto de egresos de junio del 2000, acredita lo
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imprevisible del hecho y por tal virtud, el Director General de la paraestatal
estaba impedido para suscribir el instrumento juridico cuestionado” (foja 85

del escrito de ampliacion de denuncia).

Asimismo, el funcionario citado de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo sostiene que también se incumplié el tercer requisito, en atencion a

que:

(..) los Directivos asinteron que los lideres sindicales se
comprometieron a reintegrar el dinero otorgado, por una parte, en un
periodo de 20 mensualidades a partir del mes de noviembre del 2000,
y por otra, que tales pagos se realizarian mediante depositos en el
‘Sistema de Concentracion Inmediata Empresarial CIE’ establecido en
una Institucion de Crédito y no a través de la retencion de las cuotas
sindicales como previene la clausula 246, pero ademas que entre los
objetivos de la industria petrolera no se encuentra la de otorgar
préstamos a los lideres sindicales, lo que constituye una franca
violacibn a la Ley Organica de Petroleos Mexicanos a su
Reglamento y a las disposiciones presupuestarias (..) (énfasis
afadido, foja 86 del escrito de ampliacién de denuncia).

Respecto de la insuficiencia del monto de las cuotas sindicales del Sindicato de
Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana para hacer frente al

compromiso de pago, el citado funcionario sostiene lo siguiente:

En el supuesto de que se hubiera acordado que el préstamo seria
deducido de las cuotas sindicales retenidas por el patron (clausula 245
[sic] del Contrato Colectivo de Trabajo) del oficio No. DCA.-047,
suscrito por el Director Corporativo de Administracion de PEMEX
Corporativo, se pudo conocer que las cuotas mensuales del afio 2000,
fueron de $22'281,633.33 (Veintidés millones doscientos ochenta y un
mil seiscientos treinta y tres pesos 33/100 M.N.) lo que a todas luces
es insuficiente para cubrir por lo menos la primera de las 20
mensualidades acordadas, por la cantidad de $32'000,000.00 (Treinta
y dos millones de pesos 00/100 MN.). Tal extremo se acredita
plenamente con el oficio nimero DCA.-0167/2002, de fecha 12 de
febrero de 2002, suscrito por el Director Corporativo de
Administracion, en el que se establece que las cuotas sindicales
retenidas por PEMEX y entregadas el (sic) S.T.P.R.M., en el afio dos
mil, ascendieron a $267'379,600.00 (Doscientos sesenta y siete
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millones trescientos setenta y nueve mil seiscientos pesos 00/100
M.N.), de donde se colige que divida entre los doce meses del afio
calendario, integran la suma mensual sefialada (pagina 87 del escrito

de ampiacion de denuncia).

El mismo funcionario advierte una falta adicional, pues como se sostiene en el
citado ocurso: “(..) los servidores publicos omitieron, en forma previa a la
formalizacion del Convenio, remitir el documento al &rea juridica de la paraestatal
a efecto de que revisara y aprobara su contenido” (foja 87 del escrito de
ampliacion de denuncia). Dicha situacion se acredita con el oficio
OAG/CONS/117/2002 de fecha 14 de febrero de 2002, suscrito por el Abogado
General de Petrleos Mexicanos, en el que sefialo:

De conformidad con la informacién que obra el (sic) sistema de control
de gestion de la otrora Gerencia Juridica (ahora Oficina del Abogado
General), los convenios de mérito no fueron remitidos a revision o

sancion juridica por la via oficial. Asimismo, en los archivos de esta
unidad administrativa no obra documento alguno que permita inferir que
la Gerencia Juridica revis6 o sancion0 favorablemente los referidos
instrumentos juridicos (Apéndice “C”, foas 1 a 9 del escrito de
ampliacion de la denuncia).
La omision de remitir los documentos justificatorios del préstamo al area juridica
de la entidad de manera previa a la formalizaciéon del Convenio, condujeron a que
el Director Adjunto de Asuntos Penales de la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo, estimara el incumplimiento al inciso V.1, péarrafo tercero
de los “Lineamientos para Normar la Funcion Juridica Institucional en la Industria
Petrolera”, emitidos el 11 de julio de 1995 por el entonces Director General de

PEMEX. En su parte conducente, el mencionado parrafo sefiala lo siguiente:

IV.1- REVISION JURIDICA PREVIA DE LOS CONVENIOS Y
CONTRATOS

Los diversos tipos de contratos que se celebran en la Industria, generan
obligaciones, comprometen a su_patrimonio, v establecen modalidades
que deben ajustarse a las disposiciones legales aplicables en la materia
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para garantizar las mejores condiciones de contratacion la transparencia
de las acciones v la salvaguarda de los intereses institucionales.

Para garantizar el cumplimiento cabal de estos principios, todos los
convenios y contratos, previamente a su firma, deberan remitirse para
su_revisién y sancidon legales a las areas juridicas que competan. La
revision se constrefiira estrictamente a los aspectos legales.

()

En las fases previas de contratacion, promesas de contrato o cartas de
intencion, deberd cruzarse la  correspondencia _y comunicacion
necesaria _con las areas juridicas para los efectos correspondientes
(énfasis afadido, foja 88 del escrito de ampliacion, Apéndice ‘C". fojas 1
a9y 12).

Por consiguiente, al no haberse cumplido en su totalidad las exigencias
consignadas en la clausula 246, segundo parrafo, del Contrato Colectivo de
Trabajo, y puesto que el préstamo se otorgdb al margen de la relacién obrero
patronal, no obstante se fundamenté en éste, el pago de los $640,000,000.00
(seiscientos cuarenta millones de pesos 00/100 M.N.) resultd extraordinario y, por
tanto, debid0 ser aprobado por el Consejo de Administracion de la entidad. Lo
anterior se infiere de la siguiente determinacion del Director General Adjunto de
Asuntos Penales de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo al

senalar:

Las consideraciones anteriores ponen de manifiesto lo excepcional de la
operacion crediticia, al denotar claramente los efectos que originaria en
el patrimonio de la entidad tal erogacion, pues al ser un préstamo no
recuperable en el propio ejercicio, en forma previa a la formalizacion del
convenio, debi6 obtener la anuencia tanto del Consejo de
Administraciéon de la entidad, por la Coordinadora del Sector y de la

Propia Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (foja 85 del escrito de
ampliacion de denuncia).

c) Andlisis de las conclusiones que se desprenden del escrito de denuncia
de hechos presentado por la Procuraduria Fiscal de la Federacion de la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico a la Procuraduria General de la

Republica.
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Uno de los aspectos mas relevantes del escrito del Procurador Fiscal de la
Federacion, consiste en relacionar, paso a paso, el procedimiento por el que
PEMEX entreg6é la cantidad de $640,000,000.00 (seiscientos cuarenta millones de
pesos 00/100 M.N.) al Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica
Mexicana y, ademds, especificar de manera detallada el procedimiento
consistente en el deposito del cheque 8648 expedido por PEMEX, a la cuenta del
Sindicato aperturada por el Secretario Tesorero del mismo, asi como el posterior
retiro por parte de las personas autorizadas para tal efecto (lo anterior conforme al

estudio que se realiz6 en el apartado anterior del presente dictamen).

Asimismo, en relacion con las irregularidades presentes en la celebracion del
Convenio Administrativo 9399, sostiene que el préstamo otorgado al Sindicato de
Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana se llevd a cabo no obstante la
paraestatal no contaba con el presupuesto suficiente. Asi lo asevera la autoridad

dependiente de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico al sefialar:

Se observa que los servidores publicos mencionados, supuestamente
de conformidad con lo establecido en el Contrato Colectivo de Trabajo
1999-2001 en su cldusula 246, autorizaron un préstamo por
$640'000,000.00 (Seiscientos cuarenta millones de pesos 00/100 M.N.),
sin embargo, es de sefalarse que en ese momento el Corporativo no
contaba con recursos para tal fin, y por ello también se instruyeron a la
Subgerencia de Presupuesto de la Direccién Corporativa de Finanzas,
solicitar una ampliacion a su programa de egresos para contar con la
suficiencia econdmica respectiva (pagina 3 del escrito de denuncia).

Respecto de la celebracion del Convenio Administrativo 9399, y como
consecuencia de la auditoria efectuada por personal de la Unidad de Auditoria
Gubernamental de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, el
Director General de Delitos Financieros y de Operaciones con Recursos de
Procedencia llicita de la Procuraduria Fiscal de la Federacion de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, determina que mediante la celebracion del Convenio

Administrativo se  dispusieron indebidamente de recursos publicos que la
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paraestatal tenia a su cargo, realizando un pago al Sindicato de Trabajadores

Petroleros de la Republica Mexicana de manera ilegal, al sefialar:

Asimismo,
Petroleros
Convenio

Sindicato

se pudo conocer que los ex-servidores publicos referidos en el punto
PRIMERO, dispusieron indebidamente de recursos publicos que
tenian a su cargo, realizando un pago de manera ilegal, toda vez
que se realizO en contravencion a lo dispuesto por las normas

juridicas, careciendo de presupuesto suficiente y sin la
autorizacion del Consejo de Administracion y de la Secretaria de

Hacienda y Crédito Publico para comprometer recursos de la
Paraestatal, argumentando negociaciones obrero patronales de dudoso
origen (..) (énfasis anadido, foja 2 del escrito de denuncia de la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico).

reconoce que la cantidad otorgada al Sindicato de Trabajadores
de la Republica Mexicana, fue cobrada indebidamente mediante el
9442 de fecha 1 de septiembre de 2000, por el cual PEMEX otorgd al
la cantidad de $1,100,000,000.00 (mil cien milones de pesos 00/100

M.N.) al afirmar:

(...) los ex-servidores publicos de la empresa Petroleos Mexicanos de
referencia, autorizaron un préstamo por el importe de $640,000,000.00
(Seiscientos cuarenta millones de pesos 00/100 M.N.) los cuales fueron
entregados por concepto de dicho préstamo, cantidad que
posteriormente fue tomada en cuenta como pago en virtud del
Convenio Administrativo Sindical No. 9442 de fecha 11 de
septiembre de 2000 por el cual PEMEX pagd al sindicato la
cantidad de $1,100,000,000.00 (Mil cien millones de pesos 00/100
M.N.), el cual fue celebrado bajo los argumentos apuntados con
anterioridad en este escrito, lo que dio origen al libramiento de un
segundo titulo de crédito por la cantidad faltante, es decir,
$460,000,000.00 (Cuatrocientos millones de pesos 00/100 M.N.) para
integrar $1,100,000,000.00 (Mil cien millones de pesos 00/100 M.N.).

Lo anterior, en franca violacibn a las disposiciones presupuestarias,
como lo son el articulo 58 fraccion XVI de la mencionada Ley Federal de
las Entidades Paraestatales, de las disposiciones de la Ley Organica de
Petrdleos Mexicanos, al no haberse sometido a la aprobacion del
Consejo de Administracion la conveniencia de suscribir  dicho
instrumento juridico y tampoco la anuencia de la Secretaria de Hacienda
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y Crédito Publico para comprometer los recursos de referencia (pagina 6
del escrito de denuncia de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico).

Aunado a lo anterior, el analisis de la Procuraduria Fiscal de la Federacion de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico robustece sus conclusiones con la
documentacion  certificada  proporcionada por las instituciones bancarias
Scotiabank Inverlat S.Aly Banco Mercantii del Norte, S.A. En dicha documentacion
se comprueba que segun cheques y estados de cuenta certificados, se emitié el
cheque numero 8648 de fecha 8 de junio de 2000, de la cuenta de cheques
nimero 00100-213575-2 de Inverlat, S.A., a favor del Sindicato de Trabajadores
Petroleros de la Republica por la cantidad de $640,000,000.00 (seiscientos
cuarenta millones de pesos 00/100 M.N.). Asimismo, segun contrato de fecha 28
de abrii de 2000, el Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica
Mexicana, abrid la cuenta de cheques nimero 559-02069-9 en el Banco Mercantil
del Norte, S.A. presentando como Unico titular y firmante a Luis Ricardo Aldana
Prieto.

Posteriormente, en relacion con la expedicion del cheque derivado del Convenio
Administrativo 9399 y su posterior deposito en la cuenta del Sindicato de
Trabajadores Petroleros de la Repulblica Mexicana, asi como del escrito de
autorizacion del C. Luis Ricardo Aldana Prieto para el cobro de los recursos
derivados de la celebracion del Convenio, el funcionario citado de la Secretaria de

Hacienda y Crédito Publico sostiene que:

con fecha 8 de junio de 2000, se realiz6 un depdsito por la cantidad
de $640,000,000.00 (Seiscientos cuarenta millones de pesos 00/100
M.N.) que corresponde al cheque nuimero 8648 de la cuenta numero
00100-213575-2 de Scotia Bank Inverlat, S.A. a nombre de Petréleos
Mexicanos, dicho importe fue retirado a través de catorce cheques
(....). Todos los cheques enlistados se emitieron a favor del mismo
Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana, con
firma de expedicion y al reverso de los cheques de LUIS RICARDO
ALDANA PRIETO. Segun escrito de fecha 17 de octubre de 2001,
Banco Mercantil del Norte, S.A. manifiesta que la mayoria de los
cheques expedidos de dicha cuenta (559-02069-9), fueron

592



CONSEJO GENERAL
Q-CFRPAP 01/02 PRD vs. PRI

negociados a solicitud del cliente, en cantidades que fueron
entregadas en efectivo, a efecto de dar cumplimiento a las propias
instrucciones del citado cliente.

Mediante escrito de fecha 8 de junio de 2000, signado por LUIS
RICARDO ALDANA PRIETO en su caracter de Secretario Tesorero
del Comité Ejecutivo General del Sindicato de Trabajadores
Petroleros de la Republica Mexicana, hace del conocimiento de

Banco Mercantil del Norte, S.A., que los sefiores ELPIDIO LOPEZ
LOPEZ, MELITON ANTONIO CAZAREZ CASTRO, ALONSO
VERAZA LOPEZ, GERARDO TREJO MEJIA, ANDRES HEREDIA
JIMENEZ y JOEL HORTIALES PACHECO, quienes firman en el
cuerpo de ese escrito, quedan autorizados por dicho Sindicato para

recibir dotaciones a través de traslado de valores que se efectlen
por parte de esa Institucion (foja 14 y 15 del escrito).

d) Conclusiones de esta autoridad respecto del Convenio Administrativo
9399 celebrado entre Petréleos Mexicanos y el Sindicato de Trabajadores
Petroleros de la Republica Mexicana.

Esta autoridad, con base en las deteminaciones que arrojan los distintos
elementos de conviccion analizados en este apartado, procede a realizar las

siguientes conclusiones al respecto.

d.1) Resulta evidente que mediante la celebracion del Convenio 9399 de fecha 5
de junio de 2000, se otorgd un préstamo al Sindicato de Trabajadores Petroleros
de la Republica Mexicana por una cantidad de $640,000,000.00 (seiscientos
cuarenta millones de pesos 00/100 M.N.) “para atender los gastos y costas
derivados de las demandas interpuestas en contra del Comité Ejecutivo General y
de las 36 Secciones que lo integran”. Asimismo, en el Convenio de referencia se
estableci6 que dicho Sindicato se comprometia a pagar dicha cantidad en 20

mensualidades a partir de noviembre de 2000.

Ahora bien, a partir del andlisis de las conclusiones a que arribaron las
autoridades dependientes de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo

Administrativo, de la Procuraduria Fiscal de la Federacion de la Secretaria de
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Hacienda y Crédito Publico y del Auditor Superior de la Federacion, es posible
estmar que, efectivamente, existieron una serie de irregularidades en la
celebracién del Convenio Administrativo namero 9399 celebrado entre PEMEX y el

multicitado Sindicato.

Lo anterior es asi, puesto que no obstante que se estipuld en el Convenio que el
objeto del préstamo tendria como finalidad “atender a los gastos y costas
derivados de las demandas interpuestas contra el Comité Ejecutivo General y las
36 secciones que lo integran”, afadiendo que dichos litigios versaban sobre
distintas materias civiles y laborales, se aprecia que el objeto del Convenio es
aleno a la relacion obrero patronal. Asimismo, resultd extrafio que se haya
celebrado un convenio con base en el Contrato Colectivo de Trabajo, sin que

redundara en ningun beneficio para los trabajadores.

Aunado a lo anterior, la misma redaccion del Convenio es imprecisa, pues es
omisa al especificar y detallar a qué demandas se est4 haciendo referencia. No se
especifica quiénes son las partes que intervinieron en los litigios, ni mucho menos

se establecen los montos y afios en que se originaron.

Estd comprobado —como se advierte de la transcripcion de la parte conducente
del oficio del abogado general de la paraestatal, en el apartado de conclusiones de
la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administratvo— que PEMEX omitio
remitr, en forma previa a la celebracion del Convenio, los documentos
justificatorios del préstamo al Departamento Juridico de la paraestatal con la

finalidad de que los analizara y valorara.

Por consiguiente, al parecer, la celebracion del Convenio se llevé a cabo al
margen de la relaciobn obrero patronal, no obstante que se fundamentd en el
Contrato Colectivo de Trabajo. La redaccion del objeto mismo del contrato es
imprecisa, pues en un parrafo de cuatro lineas, se limita a describir el objeto del

Convenio, sin hacer mencion detallada del tipo de litigio y de las sanciones
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pecuniarias que fueran impuestas al Sindicato. De lo anterior se colige que no es
posible determinar la razén por la que se estipuld la cantidad de $640,000,000.00
(seiscientos cuarenta millones de pesos 00/100 M.N.) como préstamo al Sindicato,
pues no se advierten los montos que comprenden los gastos y costas a que,

supuestamente, habia sido condenado el multicitado Sindicato.

d.2) Se corrobora que al momento de la celebracion del Convenio, PEMEX no
contaba con la suficiencia presupuestal para hacer frente al compromiso de pago.
Lo anterior se advierte de la insuficiencia presupuestaria en la Posicion Financiera
4258-915511 “Préstamos Autorizados al Sindicato”, toda vez que resultd necesario

gue el Director Corporativo de Finanzas solicitara al Gerente Corporativo de
Control Presupuestal la tercera ampliacion al programa de egresos para el

rubro de operaciones ajenas de ese mes por $640,000,000.00 (seiscientos

cuarenta millones de pesos 00/100 M.N.).

d.3) Estd comprobado, asimismo, que resultd absurdo establecer que el pago se
realizaria mediante 20 exhibiciones mensuales de $32,000,000.00 (treinta y dos
millones de pesos 00/100 M.N.), estipulandose como garantia en caso de
incumplimiento las cuotas sindicales, cuando el monto de las mismas ascendian
en promedio a $22,281,600.00 (veintidos millones doscientos ochenta y un mil
seiscientos pesos 00/100 M.N.), con lo cual resultaba materialmente imposible que
el Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana hiciera frente al

compromiso de pago contraido con la paraestatal.

d4) Se aprecia, con base en las conclusiones que se desprenden de los
elementos de conviccion analizados, que el monto del préstamo resultaba
totalmente  desproporcionado en comparacion con los otorgados en afos
anteriores, toda vez que los concedidos desde 1997 hasta antes del 5 de junio de
2000, nunca fueron superiores a $5,000,000.00 (cinco millones de pesos 00/100).
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d.5) Se presentd una irregularidad adicional al celebrar el Convenio 9442, de fecha
11 de septiembre de 2000, por el cual PEMEX pagd al Sindicato la cantidad de
$1,100,000,000.00 (mil cien milones de pesos 00/100 M.N.), pues en este
Convenio indebidamente se aplic6 el pago del préstamo otorgado al Sindicato
mediante el Convenio Administrativo 9399, no obstante se establecié que este

ltimo se haria exigible a partir del mes de noviembre de dos mil.

Establecido lo anterior, cabe hacer las siguientes consideraciones:

El Auditor Superior de la Federacion, el Director General Adjunto de Asuntos
Penales de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo y el Director
General de Delitos Financieros y de Operaciones llicitas de la Procuraduria Fiscal
de la Federacion, dependiente de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
coinciden en la existencia de numerosas irregularidades en la celebracion del
Convenio 9399. Estdn de acuerdo en que el monto del préstamo resultaba
desproporcionado en comparacion con los otorgados al Sindicato de Trabajadores
Petroleros de la Republica Mexicana en afios anteriores, coinciden en que PEMEX
no contaba con la suficiencia presupuestal para otorgar el préstamo al citado
Sindicato, y en que result6 absurdo establecer que el pago se realizaria mediante
20 exhibiciones mensuales de $32,000,000.00 (treinta y dos millones de pesos
00/100 M.N.), cuando el monto de las cuotas sindicales ascendia, en promedio, a
$22,281,600.00 (veintidds millones doscientos ochenta y un mil seiscientos pesos
00/100 M.N.).

No obstante, esta autoridad advierte, para crearse su propia conviccion, que las

consideraciones juridicas de las autoridades citadas respecto de la celebracion del
Convenio Administrativo de fecha 5 de junio de 2000 arrojan conclusiones

distintas. Por una parte, las conclusiones del Auditor Superior de la Federacion se
encuentran encaminadas a demostrar la existencia de ciertas irregularidades en la
celebracion de dicho acto juridico; sin embargo, se pronuncia en el sentido de que

el Convenio Administrativo celebrado entre PEMEX y el referido Sindicato es
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valido desde el punto de vista legal y que produjo efectos juridicos entre las
partes. Por otro lado, las conclusiones del funcionario dependiente de la
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo conducen a que la
celebracion misma del Convenio fue indebida puesto que para ello se requeria la
autorizacion del Consejo de Administracion de PEMEX. Por su parte, la autoridad
dependiente de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico sostiene que los
entonces servidores publicos de PEMEX dispusieron indebidamente de recursos
publicos que tenian a su cargo, realizando un pago de manera ilegal, toda vez que
se realizO en contravencion a lo dispuesto por las normas juridicas, careciendo de
presupuesto suficiente y sin la autorizacion del Consejo de Administracion y de la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Por consiguiente, puede apreciarse entonces que las conclusiones de las
autoridades citadas respecto de la legalidad del Convenio Administrativo de fecha
5 de junio de 2000 no coinciden del todo, debido a que el Auditor Superior de la
Federacion sostiene que el Convenio Administrativo citado es, pese a sus
iregularidades, valido, y que produjo efectos vdlidos entre las partes; las
conclusiones de la autoridad dependiente de la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo son mas determinantes al sostener que en la suscripcion
del Convenio el Director General de la Paraestatal no contaba con facultades para
celebrar dicho acto juridico, y finalmente, las conclusiones de la autoridad
dependiente de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico permitiian demostrar
que los funcionarios de PEMEX realizaron un préstamo ilegal al Sindicato de
Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana sin contar con la autorizacion
del Consejo de Administracion ni de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
Por tanto, si bien el analisis realizado pone en duda la legalidad del Convenio
Administrativo citado, no es suficiente para que esta autoridad se pronuncie
indubitablemente en el sentido de que PEMEX se valid de la celebracion del
Convenio para desviar fondos publicos al partido denunciado. Es decir, esta
Comisién no cuenta con los elementos de conviccidon suficientes para determinar

la legalidad del Convenio Administrativo 9399; tampoco esta en aptitud de
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pronunciarse en relacién con la intencion de PEMEX de desviar recursos publicos

a favor del Partido Revolucionario Institucional.

Existen ciertamente diversos indicios que podrian hacer suponer que la
celebracion del Convenio Administrativo citado constituyé la simulaciéon de un acto
juridico premeditado por PEMEX para desviar recursos publicos al Partido
Revolucionario Institucional, utilizando como interpésita persona al Sindicato de
Trabajadores de la Republica Mexicana. Sin embargo, para configurar la ilicitud
cometida por el partido denunciado, los elementos de conviccibn no son
suficientes para acreditar la naturaleza publica de los recursos obtenidos por el
partido denunciado, pues, de los elementos que obran en el expediente, no es
posible determinar: a) la ilegalidad del Convenio Administrativo de 5 de junio de
2000, o bien, b) que la finalidad de los directivos de PEMEX que participaron en la
celebracion del citado Convenio, constituyd un ardid para desviar recursos

publicos al partido denunciado.

Para esta autoridad electoral, las conclusiones del Auditor Superior de la
Federacion, del Director General Adjunto de Asuntos Penales de la Unidad de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo y del
Director General de Delitos Financieros y de Operaciones con Recursos de
Procedencia llicta de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, no son
suficientes para demostrar que el Convenio Administrativo citado haya sido una
simulacion para desviar fondos publicos al partido denunciado. Las conclusiones a
gue arribaron cada una de las autoridades en el marco de sus respectivos
procedimientos, asi como los distintos indicios que obran en el expediente, son
insuficientes, para esta autoridad electoral, para demostrar de manera fehaciente
gue haya existido una simulacion para desviar recursos publicos al Partido

Revolucionario Institucional.

Los elementos de conviccidon que obran en el expediente impiden formular un

juicio categ6rico respecto a la legalidad del Convenio Administrativo por el cual
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PEMEX otorgd un préstamo al Sindicato de Trabajadores Petroleros de la
Republica Mexicana por la cantidad de $640,000,000.00 (seiscientos cuarenta
millones de pesos 00/100 M.N.). A pesar de la existencia de numerosas
iregularidades presentes en la celebracion de dicho Convenio, no es posible
inferir que  PEMEX se haya valido de la celebracion del Convenio Administrativo

para desviar fondos publicos al Partido Revolucionario Institucional a través del
Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana. Lo que si se

encuentra probado fehacientemente, es que el Partido Revolucionario
Institucional recibi6 $500,000,000.00 (quinientos millones de pesos 00/100 M.N.)
del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana, cantidad que
el partido denunciado obtuvo a traves de los retiros que efectuaron de la cuenta
del Sindicato diversos funcionarios del partido politico, y que dicho partido ha

de ser considerado receptor final de los recursos.

Existe una duda razonable para sustentar la hipétesis de que PEMEX desvid
recursos publicos al Partido Revolucionario Institucional utilizando como
interposita al Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana. No
bastan, a juicio de esta autoridad, las irregularidades advertidas por el Auditor
Superior de la Federacion, por el Director General Adjunto de Asuntos Penales de
la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo y por la Autoridad
Dependiente de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para desvirtuar de
modo categdrico e indubitable, estrictamente desde la perspectiva de la autoridad

electoral, la legalidad del Convenio Administrativo multicitado.

Sin embargo, del hecho probado de que el dinero recibido por el Partido
Revolucionario Institucional proviene del monto del préstamo otorgado por PEMEX
al Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana, esta autoridad
se encuentra ante la disyuntiva de determinar si la recepcion de los recursos
recibidos por el Partido Revolucionario Institucional constituyd la simulacion del
Convenio Administrativo 9399, utilizando como interpésita persona al Sindicato de

Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana, con la finalidad de desviar
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recursos publicos al Partido Revolucionario Institucional, o bien, que derivado de
la celebracion del Convenio Administrativo de referencia, con todas sus
insuficiencias legales, el Sindicato recibi6 la cantidad de $640,000,000.00
(seiscientos cuarenta millones de pesos 00/100 M.N.) como consecuencia del
préstamo otorgado por Petroleos Mexicanos, y de manera independiente el

Sindicato destiné dichos recursos al partido denunciado.

Con todo, al abordar la hipétesis de que PEMEX otorgd un préstamo al Sindicato
de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana por la cantidad de
$640,000,000.00 (seiscientos cuarenta millones de pesos 00/100 M.N.) para
atender los gastos y costas derivados de las demandas interpuestas en contra del
Comité Ejecutivo General del citado Sindicato y que, posteriormente, dicho
Sindicato, por su lado, realiz6 una aportacion fuera de los limites establecidos en
la Constitucion y en la ley al Partido Revolucionario Institucional, se encuentran
elementos para afirmar con toda conviccion que el Sindicato de
Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana realiz6 una aportacién al
Partido Revolucionario Institucional. De la lectura de los argumentos vertidos
en el apartado anterior del dictamen, se comprueba que el partido denunciado
recibié  $500,000,000.00 (quinientos millones de pesos 00/100 M.N.)
provenientes de la cuenta del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la
Republica Mexicana, en la que se depositd el cheque 8648 por la cantidad de
$640,000,000.00 (seiscientos cuarenta milones de pesos 00/100 M.N.)

provenientes de la empresa paraestatal Petroleos Mexicanos.

Sin embargo, de las relatadas circunstancias, para esta autoridad no esta probado
qgue los $500,000,000.00 (quinientos millones de pesos 00/100 M.N.) recibidos por
el Partido Revolucionario Institucional, se obtuvieron como consecuencia de la
simulacion del Convenio Administrativo 9399, por el que Petrdleos Mexicanos
otorgd al Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana un
préstamo por $640,000,000.00 (seiscientos cuarenta milones de pesos 00/100

M.N.), utilizando como interpésita persona a dicho Sindicato para desviar recursos
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publicos al partido denunciado, pues no existen suficientes elementos de
conviccion que permitan sustentar indubitablemente esta hipotesis, es decir, esta
autoridad electoral ha de inclinarse por los elementos que le generen certeza y no

por los que le generan dudas razonables y fundadas.

Por consiguiente, ante la duda razonable para determinar si la celebracion del
Convenio Administrativo 9399, constituyd una simulacién para desviar recursos
publicos al partido denunciado, y ante la duda razonable respecto de la legalidad
del Convenio Administrativo, esta autoridad llega a la conclusion de que los
$500,000,000.00 (quinientos millones de pesos 00/100 M.N.) recibidos por el
Partido Revolucionario Institucional, fueron obtenidos, si, como consecuencia del
préstamo otorgado por Petroleos Mexicanos al Sindicato de Trabajadores
Petroleros de la Republica Mexicana por $640,000,000.00 (seiscientos cuarenta
millones de pesos 00/100 M.N.) y como consecuencia del préstamo, dicho
Sindicato, de manera deliberada otorgd recursos al partido denunciado;
actualizandose una violacion a la normatividad electoral, en tanto que dichos
recursos no fueron debidamente reportados a la autoridad electoral en los
informes anuales y de campafa correspondientes al afio 2000, ademas de que
dicha aportacion superé los topes para las aportaciones de simpatizantes
previstas en el articulo 49, inciso b), parrafo 11 del Cédigo Federal de Instituciones

y Procedimientos Electorales.

Conviene, finalmente, analizar los argumentos del Partido Revolucionario
Institucional en el escrito de contestacion al emplazamiento relacionados con la
intencion de la empresa paraestatal Petroleos Mexicanos al celebrar el Convenio
numero 9399.

Estos argumentos se repiten a fojas 227-231 y 233 del escrito de contestacion al
emplazamiento y se refieren a la idea de que, para que pudiera presumirse una
posible violacion a la ley electoral, una condicibn necesaria seria que se

demostrarse la intencion de la empresa Paraestatal PetrGleos Mexicanos de dar u
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otorgar dinero al Partido Revolucionario Institucional, por si o por interpdsita

persona.

Al respecto, esta autoridad considera que la intencion que hubiera podido tener la
empresa paraestatal PetrOleos Mexicanos resulta ya irrelevante, dada la
conviccion a la que ya ha arribado esta autoridad.

En efecto, como se ha mencionado anteriormente, para esta autoridad no cabe
ninguna duda de que el partido denunciado recibi6 recursos econGMIcos
provenientes del Sindicato antes mencionado, mismos que, via Convenio
Administrativo, obtuvo de la paraestatal Petréleos Mexicanos. Es a partir de esos
hechos probados que se proceder4 a determinar la posible comisién de conductas
ilicitas en materia electoral en las que incurriera el partido denunciado; por ello es
irelevante tratar de determinar si la empresa paraestatal Petréleos Mexicanos

tuvo o no la intencion de desviar los recursos en comento a dicho partido.

No pasa inadvertido que el Partido Revolucionario Institucional, para fortalecer sus
razonamientos, en su escrito de contestacion al emplazamiento de fecha 29 de
diciembre de 2002, present6 como prueba —por cierto, ofrecida sin haberla
relacionado con algun punto especifico de la litis y sin orientarla a algin fin
concreto— copia certificada de las constancias que integran el Juicio de Amparo
2162/02 del Juzgado 1° de Distrito en Materia Penal del Distrito Federal,
promovido por Jorge Céardenas Elizondo, Alonso Bretdon Figueroa y Joel Hortiales
Pacheco. Debe precisarse que las constancias que integran el citado expediente
2162/02 son solamente el escrito de demanda de los quejosos y el escrito de
desarrollo de los conceptos de violacion, asi como el informe justificado del Juez
Décimo Tercero de Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal,
en su caracter de autoridad responsable. La probanza de mérito resulta, en
consecuencia, irrelevante para sustentar los argumentos del partido denunciado,
pues ningun elemento contenido en la misma desvirtia la conviccién a la que ha
llegado esta autoridad.
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7. La conclusion preliminar a la que se arribd en el numeral 3 del presente
considerando en el sentido de que existen elementos de conviccion suficientes
para probar que el partido denunciado recibié dinero en efectivo del Sindicato de
Trabajadores de la Republica Mexicana, proveniente, via Convenio Administrativo,
de la empresa paraestatal Petroleos Mexicanos, ha quedado confirmada luego del
analisis de los argumentos de defensa del Partido Revolucionario Institucional que

esgrimiera en su escrito de contestacion al emplazamiento.

Asi las cosas, en el presente numeral esta autoridad emitira una conclusion
definitva a propdsito de los hechos analizados en este apartado a fin de

determinar el efecto de los mismos de cara a la legislacion electoral federal.

En primer lugar, se tiene probado que la cantidad de $500,000,000.00 (quinientos
millones de pesos 00/100 M.N.) que fue retirada por Elpidio Lopez Lopez, Meliton
Antonio Céazarez Castro, Alonso Veraza Lopez, Gerardo Trejo Mejia, Andrés
Heredia Jiménez y Joel Hortiales Pacheco, provenia del Sindicato de Trabajadores

Petroleros de la Republica Mexicana.

En segundo lugar se tiene probado que Elpidio Lopez Lopez, Melitbn Antonio
Cazarez Castro, Alonso Veraza Lopez, Gerardo Trejo Mejia y Joel Hortiales
Pacheco, laboraban en el Partido Revolucionario Institucional en las fechas y

ocupando los puestos que se indican a continuacion:

Persona Cargo que ocupa en el PRI al Periodo en que Numero de Foja de
momento del cobro ocupo el cargo la A.P.
055/FEPADE/2002
1.Melitén Secretario Técnico de la 16/junio/2000 34049
Antonio Cézarez | Subsecretaria de Administracion al
Castro y Finanzas de la Secretaria de 28/febrero/2001 34047
Administracion y Finanzas.
2.Alonso Veraza Coordinador General 1/octubre/1999 34040
Lopez Administrativo de la Secretaria de al
Elecciones 15/agosto/2000 34043
3.Elpidio L6pez Secretario Técnico de la 15/enero/2000 31792-31797
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Persona Cargo que ocupa en el PRI al Periodo en que Ndmero de Foja de
momento del cobro ocupo el cargo la A.P.
055/FEPADE/2002

Lopez Secretaria de Administracion y al

Finanzas 13/junio/2001 31798-31802
4. Joel Hortiales Coordinador Administrativo de la 1/enero/2000 31840-31845
Pacheco Secretaria de Administracion y al

Finanzas 15/junio/2001 31846-31850
5.Gerardo Trejo Asesor en la Secretaria de 16/febrero/2000 31814- 31818
Mejia Administracion y Finanzas. al

31/mayo/2001 318-31813

En tercer lugar, del andlisis de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las
gue ocurrieron los hechos, se puede inferir que el cobro del dinero fue realizado
bajo un esguema organizacional tal, que implica que la ejecucién de los actos
respondi® a ciertas acciones de direccion, mandato y obediencia que hacen
suponer que los retiros del dinero realizado por varios funcionarios de la
Secretaria de Finanzas y de la Secretaria de Elecciones del Partido
Revolucionario Institucional no eran acciones aisladas, sino coordinadas y
encaminadas a un mismo fin. Asi, aunque Andrés Heredia Jiménez no laboraba
formalmente en el Partido Revolucionario Institucional, su colaboracién y relacién
con el resto de las personas que realizaron los retiros permiten confirmar que él
formaba parte de ese grupo organizado y que no actué aisladamante sino

siguiendo las finalidades de ese grupo.

En cuarto lugar, quedd probado que los diferentes retiros realizados formaron
parte de una accion colectiva, es decir, una sola accion encaminada hacia el
mismo fin. Lo anterior se puede afirmar con propiedad si se toman en cuenta las
siguientes circunstancias: que los recursos fueron retirados en cantidades
homogéneas (el promedio aproximado es de $7,000,000.00 (siete millones de
pesos 00/100 M.N.); que los recursos fueron retirados por parejas distintas, pero
con identidad de sujetos; que cada pareja estaba conformada, al menos, por un
funcionario priista que laboraba en la Secretaria de Administracion y Finanzas,
excepto una pareja que estuvo conformada por un miembro de la Secretaria de
Elecciones y una persona sin vinculo formal con el partido; que los recursos fueron

retirados por las personas autorizadas y solo por ellas; que los recursos fueron
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retirados en un periodo de tiempo realmente corto: entre el 9 y el 20 de junio de
2000; vy, finalmente, que todas las personas que retiraron dinero en efectivo
firmaron el comprobante de servicio de valores en transito y sus firmas coinciden

con las que obran en el escrito de autorizacion de fecha 8 de junio de 2000.

En quinto lugar, esta autoridad llegd a la conviccibn de que los hechos se
verificaron siguiendo una secuencia logica que, desde los puntos de vista
temporal, espacial, material y personal no presenta ningin accidente que
pudiera hacer improbable o inverosimil la hipétesis de que se trataba de una sola

operacion.

En sexto lugar, las personas que realizaron el retro de $500,000,000.00
(quinientos millones de pesos 00/100 M.N.) nada tienen que ver, a partir de los
elementos que obran en el expediente, con el Sindicato de Trabajadores
Petroleros de la Republica Mexicana, salvo la insoslayable circunstancia de que
estaban autorizadas para realizar los retiros por el mismo tesorero de dicho
Sindicato; en cambio, cuatro de esas personas se relacionan con el 6rgano de
finanzas del Partido Revolucionario Institucional y una mas con el 6rgano

administrativo de la Secretaria de Elecciones.

En séptimo lugar, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se
desarrollaron los hechos y los argumentos esgrimidos por el partido denunciado
tanto en su escrito de contestacion al emplazamiento como en el desahogo de la
prueba pericial contable, en el sentido de que todos los actos relacionados con las
actividades financieras guardan el debido registro contable y que no hay
evidencias de esta naturaleza que permitan afirmar que en las cuentas bancarias
de ese partido ingresaron recursos econOmicos del Sindicato de Trabajadores
Petroleros de la Republica Mexicana por los montos y en las fechas multireferidas,
permiten a esta autoridad afirmar que los hechos imputados tuvieron lugar en
medio de una simulacion.
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Una simulacion es, por definicion, una accién que tiene una apariencia contraria a
la realidad que implica que el acto aparente es inexistente 0 que el acto aparente
es en realidad otro acto. En la especie, las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en las que se desarrollaron los hechos que se analizan configuran precisamente

una simulacion.

Las circunstancias que permiten detectar esa simulacion son las siguientes: 1) el
dinero en efectivo fue retirado en parejas organizadas y coordinadas; 2) esas
parejas estuvieron conformadas en su mayoria por funcionarios que ocupaban
cargos directivos de los Organos de finanzas y de elecciones; 3) el partido
denunciado no ingresd esos recursos a sus cuentas bancarias; 4) el partido
denunciado no dej6 huella ni rastro contable del dinero retirado; y 5) el partido
denunciado presenté un informe de ingresos y egresos correspondientes al afio
2000 sin reflejar, desde luego, ese recurso extraordinario.

Pero las personas que realizaron los retiros no solamente pertenecian al Partido
Revolucionario Institucional sino que retiraron dinero en efectivo de la cuenta
bancaria de un Sindicato que pertenece a la Confederacion de Trabajadores de
México, misma que, como dquedd debidamente acreditado, es una organizacion
adherente del Partido Revolucionario Institucional. Esta circunstancia debe
también tomarse en cuenta, pues el Sindicato de Trabajadores Petroleros de la
Republica Mexicana, ente juridico del que fue retirado el dinero que es motivo de
este analisis, no es ajeno al partido denunciado; por el contrario es un ente juridico

gue tiene estrechos vinculos institucionales con él.

Por todo lo anterior, habiendo analizado los hechos relacionados con el tema que
nos ocupa y habiendo valorado y sopesado los argumentos de defensa del partido
denunciado vertidos en su escrito de contestacion al emplazamiento, esta
autoridad concluye que el Partido Revolucionario Institucional efectivamente
recibio la cantidad de $500,000,000.00 (quinientos millones de pesos 00/100) del
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Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana, provenientes, via

Convenio Administrativo 9399, de la empresa paraestatal Petroleos Mexicanos.

Una conclusion diferente, es decir, no dar por probado el hecho de que estas
personas realizaron los retiros en efectivo en beneficio del Partido Revolucionario

Institucional implicaria un gravisimo atentado a las instituciones electorales, pues
pondria en tela de juicio todo el sistema de fiscalizacion del financiamiento

de los partidos politicos. Esta autoridad electoral no puede hacer caso omiso al
hecho de que ciertos funcionarios del 6rgano de finanzas de un partido politico
realice retiros millonarios de dinero en efectivo provenientes de un Sindicato sin

haberlos posteriormente reportado ante las instancias electorales
correspondientes, como se vera en las siguientes paginas. Permitir tales

conductas implicaria una concesion indebida e ilegitima a los partidos
politicos para que pudieran alterar a su gusto el sistema de financiamiento
establecido por la Constitucion y por la ley para todos ellos. Esta claro que
permitir la realizacion de estas conductas conllevaria consecuencias graves
tales como la autorizacion para que se sigan generando las mismas o, peor

aun, para que se institucionalicen.

Luego de haber arribado a la conclusion de que el Partido Revolucionario
Institucional recibié recursos econdémicos del Sindicato de Trabajadores Petroleros
de la Republica Mexicana, se procede a analizar el efecto que esta conducta

supone de caa a la legislacion electoral federal.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el articulo 49-A , parrafo 1, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales establece la
obligacion de los partidos politicos nacionales de presentar un informe anual en el
gue reporten el origen y ~monto de sus ingresos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento. En efecto, dicho articulo sefiala a la letra:

Avrticulo 49-A
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1 Los partidos politicos y las agrupaciones politicas deberan presentar
ante la comision del Instituto Federal Electoral a que se refiere el parrafo

6 del articulo anterior, los informes del origen y monto de los ingresos
que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicacion, atendiendo a las siguiente reglas:

a) Informes anuales:

. (.)

1. En el informe anual seran reportados los ingresos totales y
gastos ordinarios que los partidos y las agrupaciones politicas

hayan realizado durante el ejercicio objeto del informe.
b) Informes de Campafia:
l. ()
1. ()

I. En cada informe sera reportado el origen de los recursos que
se hayan utlizado para financiar los gastos correspondientes a
los rubros sefialados en el articulo 182-A de este Codigo, asi
como el monto y destino de dichas erogaciones.

.y

En el caso que nos ocupa, el Partido Revolucionario Institucional no reportd la
cantidad de $500,000,000.00 (quinientos millones de pesos 00/100 M.N.) en su

informe anual correspondiente al afio 2000.

En efecto, segin se desprende del “Dictamen consolidado que presenta la
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas al Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto de los
informes anuales de ingresos y gastos de los partidos politicos correspondientes al
gjercicio de 2000 y el proyecto de resolucion del Consejo General del Instituto
Federal Electoral respecto de las irregularidades encontradas en la revision de los

informes anuales de ingresos y gastos de los partidos politicos correspondientes al
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gjercicio de 2000", el Partido Revolucionario Institucional reporté ante este Instituto
Federal Electoral en su informe anual y en el rubro de ingresos, lo siguiente
(cuadro visible en la pagna 83, punto 2 de las conclusiones del dictamen

consolidado correspondiente al Partido Revolucionario Institucional):

INGRESOS ORDINARIOS
CONCEPTO PARCIAL IMPORTE %
1. Saldo Inicial $(2,747,699.15) (0.23)
2. Financiamiento Publico 921,051,743.16 76.89
Para actividades Ordinarias $455,057,972.40
Permanentes
Para campafias Politicas 455,120,507.40
Para actividades Especificas 10,873,263.36
3. Financiamiento Militantes 81,644,438.23 6.82
Efectivo 78,563,160.10
Especie 3,081,278.13
4. Financiamiento Simpatizantes 102,633,234.20 8.57
Efectivo 84,993,252.96
Especie 17,639,981.24
5. Autofinanciamiento 85,930,024.71 7.17
6. Financiamiento por Rendimientos 9,201,854.00 0.77
Financieros, Fondos y
Fideicomisos
7. Apoyos para produccion de 162,000.00 0.01
Programas de radio y T.V.
8. Transferencias de Recursos no 0.00
Federales (art.9.3)
Total de Ingresos $1,197,875,595.15 100.00

Por otro lado, del detalle de los rubros de financiamiento se desprende que la
cantidad de $500,000,000.00 (quinientos millones de pesos 00/100 M.N.) que el
Partido Revolucionario Institucional recibi6 del Sindicato de Trabajadores
Petroleros de la Republica Mexicana no fue reportada por el partido en su informe
anual. Ello supone una violacion al articulo 49-A, péarrafo 1, del Cédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales, antes citado.

En segundo lugar, debe tenerse en cuenta que el articulo 49 del Cdodigo Federal

de Instituciones y Procedimientos Electorales, en su péarrafo 11, inciso a),
establece el limite a las aportaciones de las organizaciones sociales que pueden

recibir los partidos politicos nacionales. En efecto, dice la norma invocada:
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Articulo 49

()

11.- El financiamiento que no provenga del erario publico tendra las
siguientes modalidades:

a) El financiamiento general de los partidos politicos y para sus
campafas que provenga de la militancia estara conformado por las
cuotas obligatorias ordinarias y extraordinarias de sus afiliados, por
las aportaciones de sus organizaciones sociales y por las cuotas
voluntaria y personales que los candidatos aporten exclusivamente
para sus campanas conforme a las siguientes reglas:

L (.

Il. Cada partido politico determinara libremente los montos minimos y
maximos y la periodicidad de las cuotas ordinarias y extraordinarias

de sus dfiiados, asi como las aportaciones de sus
organizaciones; y

Es el caso que el Partido Revolucionario Institucional hizo del conocimiento de la
Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion, mediante el oficio SAF/09/00
de fecha 24 de enero de 2000, signado por el C. Jorge Cardenas Elizondo,
Secretario de Administracién y Finanzas de dicho partido politico, el limite de las

aportaciones en dinero que sus organizaciones sociales u adherentes podrian
aportarle durante el afio 2000. En su parte conducente, dicho oficio, que obra en

el expediente de mérito, sefiala:

Al respecto, me permito informar que este Partido Politico fijo el 1° de los
corrientes, que a partir de esa fecha se establece como cuota ordinaria de
los militantes priistas hasta un 5% de sus ingresos y como cuota
extraordinaria un monto minimo de aportacion, por la cantidad de $5.00
(Cinco pesos 00/100 M.N.) y como maximo hasta $5'000,000.00 (Cinco
millones de pesos 00/100 M.N.); y por lo que se refiere a las
aportaciones de sus organizaciones adherentes o0 instituciones
similares, este partido politico ha fijado como cuota extraordinaria un
minimo de $5.00 (Cinco pesos 00/100 M.N.) y un maximo hasta
$50°000,000.00 (Cincuenta millones de pesos 00/100 M.N.).
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Por otra parte, el Partido Revolucionario Institucional hizo del conocimiento de la
Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion, mediante el oficio SAF/055/99
de fecha 20 de julio de 1999, signado por el Lic. Roberto Martinez Olvera,
Secretario de Administracion 'y Finanzas de dicho partido politco, las
Organizaciones Adherentes e Instituciones Similares facultadas para realizar
aportaciones a dicho partido durante los ejercicios de 1999 y 2000. Entre dichas
organizaciones adherentes estd enunciada la “Confederacion de Trabajadores de
México (C.T.M.)”, misma que tiene registrada como asociacion, con el ndmero
1131, al Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana, segun

consta en el expediente de mérito.

Asi las cosas, dado que en el presente dictamen se tiene probado que el Partido
Revolucionario Institucional recibié del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la
Republica Mexicana la cantidad de $500,000,000.00 (quinientos millones de pesos
00/100 M.N.) y que, segun el propio partido denunciado, el limite de las
aportaciones de sus organizaciones sociales o adherentes era de $50,000,000.00
(cincuenta millones de pesos 00/100 M.N.), entonces se tiene también probado
que dicho partido rebas6 los montos maximos para las aportaciones de sus
organizaciones sociales, en contravenciéon con lo dispuesto en el articulo 49,
parrafo 11, inciso a) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

En tercer lugar, debe tenerse en cuenta que el articulo 41, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece, en cuanto al
financiamiento de los partidos politicos, que los recursos publicos han de
prevalecer sobre los privados. Asi, dado que el total de los recursos privados
obtenidos por el Partido Revolucionario Institucional, tanto los reportados como los
no reportados, ascienden a un total de $776,823,851.99 (setecientos setenta y
seis millones ochocientos veintitrés mil ochocientos cincuenta y un pesos 99/100
M.N.), y los publicos ascienden a un total de $921,051,743.16 (novecientos

veintiin millones cincuenta y un mil setecientos cuarenta y tres pesos 16/100),
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entonces no se puede acreditar la violacibn a la norma constitucional invocada.

Graficamente, puede representarse de la siguiente manera:

Financiamiento publico Financiamiento privado
Reportado: $276,823,851.99
No reportado: $500,000,000.00
$921,051,743.16 Total $776,823,851.99

En cuarto lugar, debe determinarse si con los hechos probados se violaron
también los topes de campafia a los que se refiere el articulo 182-A del Coédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en su parrafo 4°, que reza:

“Articulo 182-A

4. ElI Consejo General, en la determinacion de los topes de gastos de
campafia, aplicara las siguientes reglas:

a) Para la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a mas
tardar el dia Ultimo de noviembre del afio anterior al de la eleccion,
procedera en los siguientes términos:

I. El tope méximo de gastos de campafa, serd la cantidad que resulte de
multiplicar por 2.5, el costo minimo para la campafia de diputado fijado para
efectos del financiamiento publico en los términos del parrafo 7, inciso a),
fraccion, del articulo 49 del este Cddigo, actualizado al mes inmediato

anterior, por 300 distritos, dividida entre los dias que dura la campafa para
diputado y multiplicandola por los dias que dura la campafa para
Presidente.

Ahora bien, para poder acreditar esta falta seria menester probar que los recursos
recibidos por el partido denunciado fueron utlizados total o parcialmente para
propésitos proselitistas en la campafia presidencial y/o en el resto de las

campafias de diputados y senadores que tenian verificativo en esos meses.
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