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México, Distrito Federal, a tres de diciembre dos mil cuatro.

VISTOS, para resolver, los autos que integran el expediente SUP-
RAP-57/2004, relativo al recurso de apelacion interpuesto por Alianza
Social, en contra de la resolucion de veinticuatro de agosto del afio en
curso, emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
por la cual se le impusieron diversas sanciones; vy,

RESULTANDO

PRIMERO. Acto impugnado. El veinticuatro de agosto de dos mil
cuatro, el Consejo General del Instituto Federal Electoral emitid la
resolucibn CG146/2004, que entre diversas decisiones sanciono al
Partido Alianza Social, por irregularidades en su informe anual de dos
mil tres sobre el origen y destino de sus recursos.

SEGUNDO. Recurso de apelacion. El diez de septiembre, ante la
autoridad responsable, Alianza Social interpuso recurso de apelacion
en contra de la resolucion sancionatoria.

La Secretaria del Consejo General tramité el medio de impugnacion,
rindio el informe circunstanciado y remitié la documentacion atinente a
esta Sala Superior.

TERCERO. El veinticuatro de septiembre, el Presidente de esta Sala
Superior turné el expediente al Magistrado Leonel Castillo Gonzalez,
para los efectos legales.



El diecinueve de noviembre, se admiti6 el recurso, y se declard
cerrada la instruccion, con lo cual quedaron los autos en estado de
dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion, y la Sala Superior
es competente, para conocer y resolver el presente recurso de
apelacion, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 99, parrafo
cuarto, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso a), y 189, fraccion |, inciso c), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; y 44, apartado 2,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por tratarse de un recurso de apelacion.

SEGUNDO. En lo que importa para esta apelacién, la resolucion
reclamada es del tenor siguiente:

"5.8 OTRORA PARTIDO ALIANZA SOCIAL
a) En el apartado de Conclusiones Finales de la Revision del Informe visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se sefala en el

numeral 7, lo siguiente:

7. El otrora partido omitio presentar 59 estados de cuenta de cuentas
bancarias, como a continuacion se detalla:

- ESTADOS
COMITE INSTITUCION BANCARIA (’\‘jgll\EANE'II?AC\J DE TIPO DE CUENTA | DE CUENTA
FALTANTES
Santander Serfin 6550130383-6 Cheques Mayo y julio
Bital, S.A. 4023194103 Cheques Mayo, julio y
agosto
Baja California Santander Serfin 6650057920 Cheques Mayo, junio,
julio y agosto
Bital, S.A. 160107626890000 Inversion Julio y agosto
Bital, S.A. 4024496135 Cheques Enero, febrero,
marzo, abril, mayo,
junio, julio y agosto
Bital, S.A. 4024496010 Cheques Enero, febrero,
marzo, abril, mayo,
junio, julio y agosto
Estado de México Bital, S.A. 4024494486 Cheques Enero,
febrero,
marzo, abiril,
mayo, junio,
julio y agosto




Morelos Banamex, S.A. 1077962006 Cheques Abril, mayo,
junio, julio y
agosto

Sinaloa Banamex, S.A. 432312599 Cheques Marzo,
mayo, junio,
julio y agosto

Tabasco Bital, S.A. 4023557598 Cheques Enero,
febrero,
marzo, abril,
junio, julio y
agosto

Tamaulipas Bital, S.A. 4021787858 Cheques Febrero,

marzo, abril,
mayo, junio,
julio y agosto

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comisién, un incumplimiento a lo
establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 1.2, 16.5, inciso a) y 19.2 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catélogos
de Cuenta y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de
sus Informes, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General para
efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen Consolidado.

En el cuerpo del Dictamen Consolidado, la Comision de Fiscalizacion sefialo
que de la revision a los estados de cuenta bancarios, se determind que el
otrora partido no proporciond la totalidad de los mismos, como se detalla en las
observaciones siguientes:

Se localizé un estado de cuenta bancario cuyo saldo inicial se reportaba en
cero. Sin embargo, no se tenia la certeza de que correspondiera a la apertura
de la cuenta o que en el periodo anterior el saldo hubiera concluido en cero. A
continuacion se detalla la cuenta bancaria observada:

INSTITUCION TIPO Y | ESTADOS DE | ESTADOS DE ESCRITO No. SNFPAS/300604/01 DE FECHA 30
BANCARIA NUMERO  DE || CUENTA CUENTA DE JUNIO DE 2004
CUENTA PRESENTADOS SOLICITADOS
DOCUMENTACION Y/O | ESTADOS DE
ESTADOS DE CUENTA [ CUENTA
PRESENTADOS FALTANTES
Santander Serfin | Cheques Junio y agosto Enero, febrero, | Contrato de apertura en | Mayo y Julio
6550130383-6 marzo, abril, mayo y | fotocopia
julio




Mediante oficio No. STCFRPAP/666/04 de fecha 15 de junio de 2004, recibido
por el otrora partido el dia 16 del mismo mes y afio, se solicitod al otrora partido
gue presentara el contrato de apertura de la cuenta bancaria mencionada o, en
su caso, proporcionara los estados de cuenta de periodos anteriores a los
presentados o las aclaraciones que procedieran, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38, péarrafo 1, inciso k) del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en los articulos 1.2, 16.5,
inciso a) y 19.2 del reglamento de la materia.

Mediante escrito No. SNFPAS/300604/01 de fecha 30 de junio de 2004, el
otrora partido manifesto lo siguiente:

"Se presenta también el contrato en fotocopia de la cuenta 6550130383-6 del
Banco Santander Serfin...".

De la revision a la copia del contrato presentado, se observé que la cuenta se
aperturé el 29 de abril de 2003, y el otrora partido omitié remitir los estados de
cuenta correspondientes a mayo y julio, como se sefiala en la columna
"Estados de cuenta faltantes" del cuadro anterior.

Por lo antes expuesto, la observacion se considerd6 no subsanada, al omitir
presentar dos estados de cuenta bancarios. En consecuencia, incumplié lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 1.2, 16.5, inciso a) y 19.2 del
reglamento de la materia.

Asimismo, se localizo otro estado de cuenta bancario que reportaba un saldo
final en cero. Sin embargo, no se tenia la certeza de que se hubiera cancelado
la cuenta al no presentar el otrora partido la evidencia de su cancelacién. A
continuacion, se detalla la cuenta bancaria observada:

INSTITUCION NUMERO DE | TIPO CE | ESTADOS DE CUENTA | ESTADOS DE CUENTA
BANCARIA CUENTA CUENTA PRESENTADOS SOLICITADOS
‘ Bital, S.A. ‘ 4023194103 ‘ Cheques ‘ Enero, febrero, marzo, abril y junio ‘ Mayo, julio y agosto

Mediante oficio No. STCFRPAP/666/04 de fecha 15 de junio de 2004, recibido
por el otrora partido el dia 16 del mismo mes y afio, se solicité al otrora partido
gue presentara la solicitud de cancelacion con el sello de la institucion
bancaria, en el caso de que se hubiera cancelado la cuenta observada. De no
ser asi y si el otrora partido hubiera omitido presentar algun estado de cuenta
bancario de los periodos faltantes o posteriores a los proporcionados, deberia
entregarlos o, en su caso, las afectaciones que considerara pertinentes, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como los articulos
1.2,16.5, inciso a) y 19.2 del reglamento de mérito.



Mediante escrito No. SNFPAS/300604/01 de fecha 30 de junio de 2004, el
otrora partido dio contestacion al oficio citado. Sin embargo, no hizo aclaracién
al respecto, ni presenté la documentacion solicitada. Por tal razon, la
observacion se consideré no subsanada, al incumplir con lo dispuesto en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 1.2, 16.5, inciso a) y 19.2 del reglamento de
meérito.

Por otra parte, se localiz6 un estado de cuenta bancario cuyo saldo inicial se
reportaba en cero. Sin embargo, no se tenia la certeza de que correspondiera a
la apertura de la cuenta o que en el periodo anterior hubiera concluido en cero;
asimismo, reportaba un saldo final, por lo que el otrora partido omitié entregar
los estados de cuenta posteriores al presentado. A continuacion se detalla la
cuenta observada:

COMITE INSTITUCION NUMERO DE | TIPO DE Eﬁg‘\ﬁg DE ESTADOS DE CUENTA
BANCARIA CUENTA CUENTA PRESENTADO SOLICITADOS

Tabasco Bital, S.A. 4023557598 Cheques Mayo Enero, febrero, marzo,

abril, junio, julio y agosto

Mediante oficio No. STCFRPAP/666/04 de fecha 15 de junio de 2004, recibido
por el otrora partido el dia 16 del mismo mes y afio, se solicité al otrora partido
gue presentara el contrato de apertura de la cuenta bancaria mencionada, asi
como el escrito de solicitud de cancelacion de la misma con el sello de acuse
de la institucion bancaria o, en su caso, proporcionara los estados de cuenta de
los periodos anteriores y posteriores al entregado o las aclaraciones que a su
derecho convinieran, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38, parrafo
1, inciso k), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
asi como en los articulos 1.2, 16.5, inciso a) y 19.2 del reglamento de la
materia, que a la letra establecen. (sic)

Mediante escrito No. SNFPAS/300604/01, de fecha 30 de junio de 2004, el
otrora partido dio contestacion al oficio citado, sin embargo, no presentd la
documentacion solicitada, ni realizé aclaracion alguna al respecto. Por tal
razon, la observacion quedo no subsanada. En consecuencia, el otrora partido
incumplio lo dispuesto en el articulo 38, péarrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en los articulos 1.2,
16.5, inciso a) y 19.2 del reglamento de la materia.

Por otra parte, se localizaron estados de cuenta bancarios que reportaban un
saldo final, pero el otrora partido omitié presentar los estados de cuenta
posteriores a los entregados. A continuacion se detallan las cuentas
observadas:



ESCRITO No. SNFPAS/300604/01 DE
< . ESTADOS DE | ESTADOS DE | FECHA 30 DE JUNIO DE 2004
S TUAION | TIPO ¥ MERO | cueNTA CUENTA DOCUMENTACION Y/O | ESTADOS DE
PRESENTADOS SOLICITADOS ESTADOS DE CUENTA | CUENTA
PRESENTADOS FALTANTES
DISTRITO FEDERAL
Bital, S.A. Inversién Enero y febrero. Marzo, abril, | Marzo, abril, mayo, y | Julioyagosto
mayo, junio, julioy | junio
agosto
160107626890000
Cheques Enero, febrero, | Agosto Agosto
marzo, abril, mayo,
junio y julio
4021476452
MORELOS
Banamex, S.A. Cheques Enero, febrero y | Abril, mayo, junio, Abril, mayo,
marzo julio y agosto junio, julio 'y
agosto
1077962006
SINALOA
Banamex, S.A. Cheques Enero, febrero y abril | Marzo, mayo, Marzo, mayo,
junio, julio y junio, julio 'y
agosto agosto
432312599
TAMAULIPAS
Bital, S.A. Cheques Listado de | Febrero, marzo, Febrero, marzo,
movimientos de | abril, mayo, junio, abril, mayo,
enero y dos dias de | julioy agosto junio, julio 'y
4021787858 febrero agosto

Mediante oficio No. STCFRPAP/666/04 de fecha 15 de junio de 2004, recibido
por el otrora partido el dia 16 del mismo mes y afio, se solicit6 al otrora partido
gue presentara los estados de cuenta omitidos o, en su caso, las aclaraciones
correspondientes, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo
1, inciso k), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
1.2, 16.5, inciso a) y 19.2 del reglamento de la materia.

Mediante escrito No. SNFPAS/300604/01 de fecha 30 de junio de 2004, el
otrora partido presentd los 5 estados de cuenta bancarios indicados en la
columna "Documentacion y/o Estados de Cuenta presentados”, del cuadro
anterior, por tal razén la observacién quedo parcialmente subsanada.

Sin embargo, la observacion no quedd subsanada por los 19 estados
correspondientes a 4 cuentas bancarias, indicados en la columna "Estados de
cuenta faltantes”, al incumplir con lo dispuesto en los articulos 1.2, 16.5, inciso
a) y 19.2 del reglamento de la materia.

Asimismo, se localiz6 un estado de cuenta bancario que reportaba un saldo
final en cero. Sin embargo, no se tenia la certeza de que se hubiera cancelado
la cuenta, al no presentar la evidencia de su cancelacion. A continuacion se
detalla la cuenta bancaria observada:

COMITE INSTITUCION NUMERO DE | TIPO CE | ESTADOS DE CUENTA | ESTADOS DE CUENTA
BANCARIA CUENTA CUENTA PRESENTADOS SOLICITADOS

Baja Santander Serfin 6650057920 Cheques Enero, febrero, marzo y abril Mayo, junio, julio y agosto

California




Mediante oficio No. STCFRPAP/666/04 de fecha 15 de junio de 2004, recibido
por el otrora partido el dia 16 del mismo mes y afio, se solicitod al otrora partido
que presentara la solicitud de cancelacion con el sello de la institucién
bancaria, en el caso de que se hubiera cancelado la cuenta observada. De no
ser asi, y si el otrora partido omitié presentar algin estado de cuenta bancario
de los periodos posteriores a los proporcionados, deberia entregarlos o, en su
caso, las aclaraciones que considerara pertinentes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en los articulos 1.2, 16.5,
inciso a) y 19.2 del reglamento de mérito.

Mediante escrito No. SNFPAS/300604/01 de fecha 30 de junio de 2004, el
otrora partido dio contestacion al oficio citado. Sin embargo, no presenté
aclaracién alguna al respecto. Razén por la cual, la observacion quedd no
subsanada por los 4 estados de cuenta solicitados e incumple con lo dispuesto
en los articulos 1.2, 16.5 inciso a) y 19.2 del reglamento de mérito.

Al tratar de verificar que las transferencias recibidas por los Comités Estatales
para sus campafas locales (transferencias realizadas por el Comité Ejecutivo
Nacional) fueran depositadas en las cuentas bancarias destinadas Unicamente
a la realizacién de las erogaciones en campafas electorales locales, no se
podia llevar a cabo, en virtud de que no se localizaron los estados de cuenta
bancarios correspondientes, por lo tanto, no fue posible validar el destino de los
recursos transferidos para tales fines. Las transferencias en comento se
detallan a continuacion:

REFERENCIA ESTADOS DE CUENTA
ESTADO CONTABLE BANCO | CUENTA CONCEPTO IMPORTE SOLICITADOS
DISTRITO PTE-6022/06-03 BITAL 4024496135 | Transferencia al D.F. por | $200,000.00 Enero, febrero, marzo,
FEDERAL Campafia Local con Ch- abril, mayo, junio, julio y
773 agosto de 2003.
PE-6350/06-03 Transferencia a la cuenta | 100,000.00 Enero, febrero, marzo,
de campafia de Silvestre abril, mayo, junio, julio y
Mercado agosto de 2003
DISTRITO PE-6227/06-03 BITAL 4024496010 | Transferencia al D.F. por | 500,000.00 Enero, febrero, marzo,
FEDERAL Campafia Local abril, mayo, junio, julio y
agosto de 2003
PE-6344/06-03 Transferencia a la cuenta | 150,000.00 Enero, febrero, marzo,
de campafia de la abril, mayo, junio, julio y
Delegacion G.A.M. de P. agosto de 2003
Cuevas.
PE-6351/06-03 Transferencia a la | 100,000.00 Enero, febrero, marzo,
campafia de  Pipino abril, mayo, junio, julio y
Cuevas agosto de 2003
PE-6364/06-03 BITAL 4024496010 | Transferencia a la cuenta | 50,000.00 Enero, febrero, marzo,
de campafia de Silvestre abril, mayo, junio, julio y
Mercado agosto de 2003
ESTADO PE-6137/06-03 BITAL 4024494486 | Transferencia al estado | 1,225,000.00 Enero, febrero, marzo,
DE MEXICO de cuenta por campafia abril, mayo, junio, julio y
federal agosto de 2003
TOTAL $2,325,000.00

Mediante oficio No. STCFRPAP/764/04 de fecha 23 de junio de 2004, recibido
por el otrora partido el mismo dia, se solicitd al otrora partido que presentara la
totalidad de los estados de cuenta bancarios antes citados, con la finalidad de
verificar que las mencionadas transferencias hubieran sido depositadas en las




cuentas bancarias autorizadas para tal fin, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 1.2, 10.1, 10.6, 10.7, 16.5, inciso a) y 19.2 del
reglamento de la materia.

Al respecto, mediante escrito No. PASSNF/070704/01 de fecha 7 de julio de
2004, el otrora partido manifesto lo siguiente:

"... en el cual nos solicita estados de cuenta, me permito comunicarle que por
el momento no podemos entregarlos ante esta autoridad debido a que no
contamos con ellos; anexamos copia de la solicitud al banco HSBC y a la
brevedad se los haremos llegar en un alcance a este oficio".

La respuesta del otrora partido se consideroé insatisfactoria, razén por la cual la
observacion quedd no subsanada por los 24 estados de cuenta indicados en la
columna "Estados de cuenta solicitados”. En consecuencia, el otrora partido
incumplio lo dispuesto en el articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en los articulos 1.2,
16.5, inciso a) y 19.2 del reglamento de mérito.

Como se apunté con anterioridad, en el numeral 7 de las Conclusiones Finales
del Dictamen Consolidado, la Comision de Fiscalizacién sefiala que el otrora
partido politico omitié presentar 59 estados de cuenta bancarios, lo que viola lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en los articulos 1.2, 16.5,
inciso a) y 19.2 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catdlogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los
Partidos Politicos en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes.

El articulo 1.2 sefiala como supuestos de regulacion los siguientes: 1) la
obligacion de los partidos politicos de depositar en cuentas bancarias a nombre
del propio partido, todos aquellos ingresos en efectivo que reciban; 2) la
obligacion de manejarlas mancomunadamente por quienes autorice el
encargado del 6rgano de finanzas de cada partido; 3) la obligacién a cargo del
partido de conciliar mensualmente los estados de cuentas bancarias de
referencia y de remitirlos a la autoridad electoral cuando ésta lo solicite o lo
establezca el propio reglamento; 4) finalmente, se establece la facultad del
Secretario Técnico de la Comisién de Fiscalizaciéon para requerir a los partidos
politicos que presenten los documentos que respalden los movimientos
bancarios que se deriven de sus estados de cuenta.

El supuesto de regulacién que establece el articulo 16.5 a) del reglamento de la
materia, versa sobre la obligacién que tienen los partidos politicos de remitir a
la autoridad, junto con el informe anual, los estados de cuenta bancarios
correspondientes al afio de ejercicio de todas las cuentas sefialadas en el
mencionado reglamento.

Finalmente, el articulo 19.2 tiene por objeto regular dos situaciones: 1) la
facultad de la Comision de Fiscalizacion de solicitar en todo momento a los



organos responsables de finanzas de los partidos politicos cualquier
informacion tendiente a comprobar la veracidad de lo reportado en los
informes, a través de su Secretaria Técnica; 2) la obligacién de los partidos
politicos de permitir a la autoridad el acceso a todos los documentos que
soporten la documentacion comprobatoria original que soporte sus ingresos y
egresos, asi como su contabilidad, incluidos sus estados financieros.

En el caso concreto, el partido politico se abstuvo de realizar una obligacion de
"hacer" o que requeria una actividad positiva, prevista en el reglamento de la
materia, consistente en presentar junto con el informe anual, los estados de
cuenta bancarios correspondientes a todas las cuentas bancarias
concentradoras de los recursos de los partidos y utilizados durante el ejercicio
sujeto a revision.

Las normas legales y reglamentarias sefialadas con anterioridad, son
aplicables para valorar la irregularidad de mérito, porque en funcién de ellas
esta autoridad esta en posibilidad de analizar la falta que se imputa al partido,
tanto respecto de su obligacion de presentar estados de cuenta sobre los
ingresos en efectivo que recibe; como respecto de la obligacién que tiene de
permitir que la autoridad fiscalizadora desarrolle sus labores de fiscalizacion
para corroborar la veracidad de lo reportado en su informe anual, situaciones
que de corroborarse originarian la aplicacion de una sancion una vez
acreditada la comision de la falta.

En el dictamen consolidado respecto de los informes de gastos anuales
correspondientes al ejercicio 2002, la Comisidn de Fiscalizacion, enuncié un
criterio de interpretacion de los articulos 38, 1, inciso k) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y 1.2, 16.5, inciso a) y 19.2 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos
de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes. A la
letra:

"Las normas tienen por objeto conocer la veracidad de lo reportado por el
partido en su informe anual, y de conocer los movimientos efectuados en las
cuentas bancarias."

Este criterio fue retomado por el Consejo General del Instituto Federal Electoral
en la resolucién correspondiente.

En el apartado "considerandos" del Acuerdo del Consejo General del Instituto
Federal Electoral por el que se aprueba el Reglamento que Establece los
Lineamientos Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, identificado con el
namero CG224/2002, de 18 de diciembre de 2002, el maximo oOrgano de
direccién del instituto emitié un criterio de interpretacién del articulo 1.2, a fin de
aclarar su finalidad y alcance:



"Las adiciones al articulo 1.2 obedecen a la necesidad de establecer reglas
mas precisas que permitan a esta autoridad electoral allegarse de los
elementos necesarios para verificar la veracidad de lo reportado en los
informes de los partidos politicos. En este sentido, se dispone que se podra
requerir a los partidos politicos que presenten los documentos que respalden
los movimientos bancarios que se deriven de sus estados de cuenta."

Los criterios de interpretacidon antes transcritos ponen de relieve que la finalidad
de esas normas es tener certeza sobre lo reportado por el partido politico en su
informe anual y conocer con claridad los movimientos bancarios efectuados por
el instituto politico en el ejercicio correspondiente, tanto para saber cuales son
los recursos que ingresan a su patrimonio, como para saber el destino ultimo
gue tienen éstos.

El hecho de que los ingresos en efectivo que reciban los partidos deban
depositarse en cuentas bancarias, que esas cuentas bancarias se manejen
mancomunadamente por personas autorizadas, y que se concilien de modo
mensual, obedece a la necesidad de que la autoridad conozca el origen, uso y
destino que se les da a los recursos publicos con que los partidos sostienen su
operacion ordinaria.

La finalidad ultima del procedimiento de fiscalizacién es conocer el origen, uso
y destino que dan los partidos politicos a los recursos publicos con que cuentan
para la realizacién de sus actividades permanentes.

Una forma idénea para lograr este objetivo, es conocer el modo en que éstos
manejan sus recursos a través de instrumentos bancarios. Ello con el fin de
saber, como apunta el criterio antes citado, "...la veracidad de lo reportado por
el partido en su informe anual, y de conocer los movimientos efectuados en las
cuentas bancarias".

Por su parte, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
explicado con claridad en diversas resoluciones el proposito de la obligacion
consistente en presentar los estados de cuenta por parte de los partidos
politicos, asi como las consecuencias por incumplir esta obligacion.

Respecto del propoésito de las normas que regulan la obligacion de que los
partidos politicos presenten los estados de cuenta bancarios, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el SUP-
RAP-054/2003, ha sefialado lo siguiente:

"En términos de los articulos 1.2, 16.5 inciso a) y 19.2 del Reglamento que
Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y
Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes,
conforme a los cuales, los estados de cuenta de las cuentas bancarias de los
partidos politicos deben conciliarse mensualmente y remitirse a la autoridad
electoral cuando lo solicite o lo establezca ese reglamento, y junto con el
informe anual, los partidos deben remitir a la autoridad electoral los estados de
cuenta bancarios correspondientes al afio del ejercicio. Ademas, la Comisién
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de Fiscalizacion tiene la facultad de solicitar a los 6rganos correspondientes de
los partidos, la documentacion necesaria para comprobar la veracidad de lo
reportado en los informes; por lo que resulta claro que, los partidos politicos
estan vinculados a tener a su disposicion esos documentos, para exhibirlos a la
Comision de Fiscalizacion junto con su informe correspondiente, o en el
momento en que le sean requeridos durante el periodo de revision de los
informes anuales.

De ahi que al partido inconforme correspondia la carga de tener a su
disposicion los estados de cuenta relativos, en forma mensual, a fin de estar en
aptitud de exhibirlos junto con el informe anual, y no esperar hasta que la
Comision Fiscalizadora lo requiriera, para gestionar la obtencion de tales
documentos. De ahi que deba desestimarse el agravio que se analiza (pp. 29-
30).

(...) lo que se advierte en los articulos 16.5 inciso a) y 19.2 de ese reglamento,
es la obligacion de los partidos de remitir a la autoridad electoral, junto con su
informe anual, los estados de cuenta bancarios correspondientes al afio de
ejercicio de todas las cuentas sefaladas en el reglamento, que no hubiesen
sido remitidos anteriormente a la Secretaria Técnica de la Comisién de
Fiscalizacion, asi como la facultad de la citada comisién, de solicitar en todo
momento a los 6rganos responsables de las finanzas de cada partido politico,
gue pongan a su disposicion la documentacién necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes, a partir del dia siguiente a aquel en
gue se hayan presentado los informes anuales y de campafia. También,
conforme a los preceptos invocados, durante el periodo de verificacién de los
informes, los partidos politicos tienen la obligacion de permitir a la autoridad
electoral el acceso a todos los documentos originales que soporten sus
ingresos y egresos, asi como a su contabilidad, incluidos sus estados
financieros (p. 31)."

Con mayor claridad, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en la resolucién recaida al SUP-RAP-057/2001, determin6
que el proposito de los articulos 1.2, 16.5, a) del reglamento de la materia es el
siguiente:

"El propésito claro, que de tales disposiciones se desprende, consiste en que
se proporcionen a la autoridad electoral los instrumentos que se estiman
Optimos para verificar el uso y destino de los recursos de los partidos politicos,
para que se tenga un panorama claro sobre los movimientos y operaciones
realizados por éstos, tanto de los ingresos como de los egresos derivados de
todas las cuentas bancarias que tengan, y asi cumplir con la funcion de vigilar
gue el manejo de los recursos de tales entes politicos se ajuste a las normas
electorales correspondientes.”

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-
049/2003, ha sefialado que las consecuencias de que el partido politico
incumpla con su obligacién de entregar los estados de cuenta a la autoridad
electoral, supone la imposicion de una sancion. Cito:
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"Los partidos politicos deben rendir anualmente el informe de sus ingresos y
gastos ante el Instituto Federal Electoral, como lo establece el articulo 49-A,
apartado 1, inciso a), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, dentro del término de los sesenta dias siguientes al ultimo dia de
diciembre del afio del ejercicio que se reporte.

Por acuerdo de once de noviembre de dos mil dos, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, con el propésito de facilitar a los partidos politicos el
cumplimiento oportuno en la presentacion de los informes, concedi6 plazo para
la presentacion de los informes anuales a que se refiere el precepto citado, que
iniciaria el primero de enero de dos mil tres y concluiria el primero de marzo.

En consecuencia, el tiempo para recabar la informacion y documentacion
relativa esta marcado naturalmente por el propio ejercicio anual
correspondiente, aunque se estima admisible su prolongacion a la conclusién
del plazo para la presentacién del informe anual al Instituto Federal Electoral,
toda vez que los partidos politicos tienen a su alcance, como titulares de las
cuentas bancarias, la posibilidad de solicitar estados de cuenta en cualquier
momento, sin que implique un gravamen que no puedan soportar, para lo cual
gozan del tiempo que reste del afio del ejercicio fiscal, e incluso hasta el
término para la presentacion del informe, que para el ejercicio de dos mil dos,
concluyo el primero de marzo del dos mil tres; consecuentemente, si no se
agotaran esas gestiones en esa oportunidad, la actitud evidencia que el partido
no puso empefio y diligencia para recabar la informacion necesaria para
cumplir su obligacibn, o que carece de mecanismos adecuados de
organizacion en el manejo de su contabilidad, lo cual resulta inadmisible,
especialmente en el caso de entidades de interés publico, cuyos recursos
provienen en mayor parte del erario estatal, como son precisamente los
partidos politicos.

El incumplimiento a la normatividad relativa a la presentacion de la
documentacién de los partidos politicos conduce a la imposicién de sanciones;
en este sentido, entre diversos casos de infraccion, el articulo 269, apartado 2,
incisos b), c) y d) del codigo citado dispone que, los partidos politicos pueden
ser sancionados, cuando incumplan con las resoluciones o acuerdos del
Instituto Federal Electoral, lo que incluye los relacionados con los lineamientos
para la rendicion de sus informes anuales."

De los criterios antes transcritos se pueden concluir cuatro situaciones
principales: 1) el objeto de la norma es otorgar certeza respecto del modo en
gue los partidos manejan sus ingresos a través de instrumentos bancarios; 2) la
presentacion de la documentacion atinente y el manejo de cuentas acorde con
las disposiciones reglamentarias es ineludible; 3) la Comision de Fiscalizacion
tiene la facultad de requerir al partido en cualquier momento la documentacion
comprobatoria correspondiente para corroborar la veracidad de lo reportado en
su informe anual; 4) el incumplimiento de esa obligacién coloca al partido
infractor en un supuesto de sancion.

La fuerza vinculante de esos criterios, radica en tres factores principales: 1) que
fueron emitidos por la autoridad jurisdiccional competente; 2) que versan sobre
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el tema que ahora se resuelve; 3) que aportan lineas de interpretacion certeras
respecto del modo en que debe valorarse la situacién particular que se estudia.

En el caso concreto, la aplicacion de los criterios judiciales transcritos redundan
en favor de la debida fundamentacién y motivacion del acto de autoridad, y dan
cumplimiento estricto a los principios de certeza y objetividad, pues en razén de
la aplicacion de los criterios judiciales de cuenta se elimina cualquier elemento
subjetivo de interpretacion, ya que la valoracion del caso concreto se hace en
funcién de criterios objetivos que la autoridad jurisdiccional emiti6 de modo
previo, de forma que son conocidos con anterioridad tanto por la autoridad que
en este momento los aplica, como por el partido al que le son aplicados.

De tal suerte los criterios sefialados otorgan claridad respecto al sentido de las
normas a aplicar al caso concreto, el alcance de las obligaciones a valorar y la
consecuencia de la inobservancia de las normas que regulan la obligacion
apuntada, su aplicacion es necesaria, dado que en virtud de ellos se pueden
evaluar de mejor manera las conductas del partido, consistentes en no
presentar sus estados de cuenta bancarios y abstenerse de exhibir la
documentacion comprobatoria solicitada por la autoridad fiscalizadora, y hace
posible que la autoridad apliqgue las sanciones acordes con la gravedad y
responsabilidad del infractor.

Como se sefiala en el numeral 7) de las Conclusiones Finales del Dictamen
Consolidado, la Comisién de Fiscalizacion sefiala que el partido politico omitié
presentar 59 estados de cuenta bancarios, lo que viola lo dispuesto en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 1.2, 16.5 a) y 19.2 del Reglamento que Establece
los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

En consecuencia, la violacion en que incurre el partido tiene implicaciones
legales y reglamentarias, y por ende la falta presenta aspectos formales y de
fondo. Como se explicara a continuacion.

La violacion a los articulos 1.2, 16.5, a) y 19.2 del reglamento tiene
implicaciones meramente formales ya que la irregularidad afecta Unicamente al
registro contable de ingresos y a la presentacién de documentacion soporte.

Como se desprende del dictamen que elaboré la Comisién de Fiscalizacion, el
otrora partido politico se abstuvo de presentar los estados de cuenta respecto
de sus ingresos y desatendio las solicitudes de informacion que formulo la
Comision de Fiscalizacion.

Tal conducta es contraria a lo dispuesto por el reglamento de la materia, en
tanto los partidos deben tener en su poder, oportunamente, sus estados de
cuenta, como titulares de las cuentas bancarias.

Por otro lado, el partido politico, como ente obligado a reportar periédicamente
a la Comision de Fiscalizacion su actividad financiera y el control de sus

13



ingresos y egresos, en términos de los articulos 1.2, 16.5, inciso a) y 19.2 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos
de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de
sus Informes, estd obligado a presentar junto con sus informes anuales los
estados de cuenta correspondientes al ejercicio respectivo, 0 en su caso,
entregarlos a la autoridad fiscalizadora cuando ésta lo solicite.

En el caso concreto el partido falté a ambas obligaciones. Por lo que incurre en
una falta de caracter formal.

La violaciéon al articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales tiene implicaciones de fondo ya que
la conducta desplegada por el partido impidié conocer el origen y destino de los
recursos con los que cuenta para su operacion ordinaria.

Esto es asi porque el partido se abstuvo de entregar los estados de cuenta
bancarios que amparaban diversos movimientos bancarios, de modo que la
Comision de Fiscalizacion se vio en la necesidad de solicitar al otrora instituto
politico los estados de cuenta mencionados, a fin de conocer si la informacion
gue entregaba en su informe anual era veraz.

No obstante lo anterior, el partido politico omitié entregar los estados de cuenta
solicitados expresamente por la Comision de Fiscalizacion, lo que a la sazén
impidioé conocer de modo cierto el origen y destino de los recursos del partido.

La siguiente tesis de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, es explicativa:

"FISCALIZACION ELECTORAL. REQUERIMIENTOS CuUYO
INCUMPLIMIENTO PUEDE O NO ORIGINAR UNA SANCION. El articulo 49-
A, apartado 2, inciso b), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que si durante la revision de los informes sobre el origen
y destino de los recursos, se advierten errores u omisiones técnicas, se
notificara al partido o agrupacion politica que hubiere incurrido en ellos, para
gue en un plazo de diez dias, presente las aclaraciones o rectificaciones que
estime pertinentes. Lo establecido en la norma juridica en comento, esta
orientado a que, dentro del procedimiento administrativo, y antes de resolver en
definitiva sobre la aplicacion de una sancién por infraccién a disposiciones
electorales, se otorgue y respete la garantia de audiencia al ente politico
interesado, dandole oportunidad de aclarar, rectificar y aportar elementos
probatorios, sobre las posibles omisiones o errores que la autoridad hubiere
advertido en el analisis preliminar de los informes de ingresos y egresos de
manera que, con el otorgamiento y respeto de esa garantia, el instituto politico
esté en condiciones de subsanar o aclarar la posible irregularidad, y cancelar
cualquier posibilidad de ver afectado el acervo del informante, con la sancién
que se le pudiera imponer. Por otro lado, el articulo 38, apartado 1, inciso
k), del propio ordenamiento, dispone que los partidos politicos tienen,
entre otras obligaciones, la de entregar la documentacion que se les
solicite respecto de sus ingresos y egresos. En las anteriores disposiciones
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pueden distinguirse dos hipoétesis: la primera, derivada del articulo 49-A,
consistente en que, cuando la autoridad administrativa advierta la posible falta
de documentos o de precisiones en el informe que rindan las entidades
politicas, les confiera un plazo para que subsanen las omisiones o formulen las
aclaraciones pertinentes, con lo cual respeta a dichas entidades su garantia de
audiencia; y la segunda, emanada del articulo 38, consistente en que,
cuando la propia autoridad emite un requerimiento de caracter imperativo,
éste resulta de ineludible cumplimiento para el ente politico de que se
trate. En el primer caso, el desahogo de las aclaraciones o rectificaciones, o la
aportacion de los elementos probatorios a que se refiera la notificacion de la
autoridad administrativa, solo constituye una carga procesal, y no una
obligacion que importe sancién para el caso de omision por el ente politico;
esto es, la desatencion a dicha notificacion, sélo implicaria que el interesado no
ejercio el derecho de audiencia para subsanar o aclarar lo conducente, y en
ese sentido, su omisién, en todo caso, so6lo podria traducirse en su perjuicio, al
calificarse la irregularidad advertida en el informe que se pretendia allanar con
la aclaracion, y haria factible la imposicion de la sancion que correspondiera en
la resolucion atinente. En la segunda hipoétesis, con el requerimiento
formulado, se impone una obligacion al partido politico o agrupacion
politica, que es de necesario cumplimiento, y cuya desatencion implica la
violacion a la normatividad electoral que impone dicha obligacién, y
admite la imposicion de una sancién por la contumacia en que se incurre.
Esta hipotesis podria actualizarse, cuando el requerimiento no buscara
que el ente politico aclarara o corrigiera lo que estimara pertinente, con
relacién a alguna irregularidad advertida en su informe, o que presentara
algunos documentos que debié anexar a éste desde su rendicion, sino
cuando dicho requerimiento tuviera como proposito despejar obstaculos
o barreras para que la autoridad realizara la funcion fiscalizadora que
tiene encomendada, con certeza, objetividad y transparencia, y que la
contumacia del requerido lo impidiera o dificultara, como por ejemplo, la
exhibicién de otros documentos contables no exigibles con el informe por
ministerio de ley. En conclusién, cuando no se satisfaga el contenido de la
notificacion realizada exclusivamente para dar cumplimiento a la garantia de
audiencia, con fundamento en el articulo 49-A, apartado 2, inciso b), del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, no procede imponer una
sancion por dicha omision; en cambio, si se trata de un requerimiento donde se
impone una obligacion, en términos del articulo 38, apartado 1, inciso k) del
propio ordenamiento, su incumplimiento si puede conducir a dicha
consecuencia.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5, paginas 74-
75, Sala Superior, tesis S3EL 030/2001.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
pagina 465."

De la tesis anterior, se desprende que cuando la autoridad requiere una

informacion de forma imperativa, el requerimiento resulta ineludible, y la
consecuencia necesaria de esa desatencion es la imposicion de una sancion,
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ya que ello impide que la autoridad fiscalizadora realice la funcion que tiene
encomendada con certeza, objetividad y transparencia.

Por lo tanto, en vista de que el partido se abstuvo de entregar los estados de
cuenta bancarios que le solicitd la autoridad fiscalizadora e impidi6 que las
tareas de fiscalizacion se llevaran a cabo plenamente, se concluye que el
partido politico incurrié en una falta de fondo.

Ahora bien, de los criterios transcritos parrafos arriba, tanto del Consejo
General como del Tribunal Electoral, se desprende que el bien juridico
protegido por la norma es la certeza, pues en funcién de esas normas se obliga
al partido a entregar los estados de cuenta que sustenten sus operaciones
bancarias, de modo que la autoridad pueda conocer el origen de sus recursos,
el modo en que fueron utilizados y el destino final que tuvieron.

En consecuencia, si el partido omitié presentar estados de cuenta y desatendio
el requerimiento formulado por la autoridad que los solicitaba, se vulnera el
principio de certeza, toda vez que no solo se incumple con la obligacién formal
de presentar este documento bancario, también con la obligacion material de
atender un requerimiento imperativo de la autoridad, y se hace nugatorio el
objeto mismo de la fiscalizacion: conocer de modo definitivo la forma en que el
partido maneja Sus recursos.

Por lo tanto, si el otrora partido se abstuvo de cumplir con esta obligacion de
hacer, lesiona directamente el principio de certeza que rige la materia electoral,
en tanto impide que la autoridad electoral despliegue sus tareas de fiscalizacién
a cabalidad y conozca de modo fehaciente el destino de los recursos del otrora
partido.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el articulo 269,
parrafo 2, incisos a) y b) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, amerita una sancion.

La falta debe considerarse grave, pues este tipo de conductas impiden que la
autoridad electoral federal tenga certeza sobre la veracidad de lo reportado en
el informe anual, es decir, la documentacion presentada no hace prueba plena
de que el egreso haya sido utilizado para fines partidistas.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018/2004, la Sala
Superior del Tribunal Electoral afirmé lo siguiente:

"(...) una vez acreditada la infraccion cometida por un partido politico y el grado
de responsabilidad, la autoridad electoral debe, en primer lugar, determinar, en
términos generales, si la falta fue levisima, leve o grave, y en este Ultimo
supuesto precisar la magnitud de esa gravedad, para decidir cuél de las siete
sanciones previstas en el parrafo 1 del articulo 269 del Cdodigo Electoral
Federal, debe aplicarse. Posteriormente, se debe proceder a graduar o
individualizar la sancion que corresponda, dentro de los margenes admisibles
por la ley (p. 544)."
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Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una vez que ha
calificado como grave la irregularidad, procede a determinar la especifica
magnitud de esa gravedad, para luego justificar la sancion que resulta aplicable
al caso que se resuelve por esta via.

En primer lugar, este Consejo General considera que no es posible arribar a
conclusiones sobre la existencia de dolo, pero si es claro que existe, al menos,
negligencia inexcusable.

En segundo lugar, se observa que el otrora partido incurrié en esta falta con
motivo de la revision de informes anuales del afio 2001. La falta se calificd
como grave. Por lo que se verifica la reincidencia por parte del otrora partido en
esta conducta.

En tercer lugar, este Consejo General no puede concluir que la irregularidad
observada se deba a una concepcion errénea de la normatividad. Lo anterior
en virtud de que no es la primera vez en la que el otrora partido se somete al
procedimiento de revisidbn de sus informes. Adicionalmente, es claro que el
otrora partido estuvo en condiciones de subsanar la irregularidad, pues, como
consta en el Dictamen Consolidado, el otrora partido estuvo en posibilidad de
presentar las aclaraciones y documentacion conducente para lograr este
propésito. Por lo que esta autoridad considera que no se actualiza causal
excluyente de responsabilidad alguna por cuanto a la comision de la falta que
por esta via se sanciona.

Por otra parte se estima absolutamente necesario disuadir la comision de este
tipo de faltas, de modo que la sancién que por esta via se impone al otrora
partido infractor no sélo debe cumplir la funcion de reprimir una irregularidad
probada, sino también la de prevenir o inhibir violaciones futuras al orden
juridico establecido.

Es importante recordar que el otrora Partido Alianza Social perdio su registro al
no obtener el 2% de los votos exigidos por la ley para conservarlo.

Esta situacion no releva al otrora partido del cumplimiento de sus obligaciones,
pues, si bien pierden su caracter de partido politico para fines electorales, las
obligaciones que adquirieron mientras mantenian este status permanecen,
prueba de ello es lo dispuesto en el resolutivo tercero de la declaratoria de
pérdida de registro que aprobé la Junta Federal Ejecutiva el 29 de agosto de
2003, en el que sefala los partidos que pierden el registro quedan obligados a
presentar los informes en términos de los articulos 49-A, del cédigo de la
materia, asi como las aclaraciones correspondientes.

La tesis de la Sala Superior que a continuacion se reproduce da cuenta de esta
afirmacion:

"REGISTRO DE PARTIDO POLITICO. SU PERDIDA NO IMPLICA QUE
DESAPAREZCAN LAS OBLIGACIONES ADQUIRIDAS DURANTE SU
VIGENCIA. El hecho de que en el Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catdlogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
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Aplicables a los Partido Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y
Egresos y en la Presentacion de sus Informes, no exista una referencia
expresa a los procedimientos legales y contables para la liquidacion de un
partido politico que pierde su registro, no implica que exista una falta de
regulacién que impida que el partido politico que pierda su registro cumpla con
su obligacion de presentar sus informes sobre el origen y monto de los ingresos
gue haya recibido por cualquier modalidad de financiamiento. Ciertamente, en
el articulo 32 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
se establece que al cancelarse el registro de un partido politico se pierden
todos los derechos y prerrogativas que se establecen en el propio cédigo, pero
en ningun momento la interpretacion del referido precepto permite sostener o
desprender que exista una cancelaciébn o supresion de las obligaciones y
responsabilidades que derivan de la actuacion que haya tenido el partido
politico nacional, mientras conservo el registro correspondiente y que, por ello,
se le libere del cumplimiento de las obligaciones reglamentarias que tienen un
soporte de configuracion legal suficiente, como se aprecia en el articulo 49-B,
parrafo 2, incisos a) y b), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Sala Superior, tesis S3ELJ 49/2002."

Adicionalmente, en otra tesis el propio tribunal sefiala que el exigir el
cumplimiento de obligaciones a los otrora partidos resulta posible puesto que la
cancelacién de su registro no implica, necesariamente, la desaparicién de una
persona juridica de naturaleza diversa.

"CANCELACION DE REGISTRO DE PARTIDO POLITICO. NO
NECESARIAMENTE TIENE POR EFECTO LA EXTINCION DE LA
ASOCIACION CIVIL SUBYACENTE. La pérdida del registro de un partido
politico no tiene como consecuencia legal necesaria la extincion de la
organizacion, sino que ésta puede conservar su existencia como asociacion
civil con fines de caracter politico. En efecto, conforme a la legislacion electoral,
la cancelacion del registro sélo tiene por efecto la pérdida de los derechos y
prerrogativas que establece la ley en su favor, como la de participar en las
elecciones, mediante la postulacién de candidatos, recibir financiamiento
publico, etcétera; pero no establece que dejen de surtir efectos todos los actos
celebrados entre los asociados, como es el pacto constitutivo, los documentos
basicos, y entre ellos especialmente los estatutos, circunstancias que son
suficientes para considerar subsistente a la asociacién, a la luz de la legislacién
civil; esto es, la consecuencia principal de la pérdida del registro consiste, en
principio, en que las organizaciones de ciudadanos vuelven al estado juridico
en que se encontraban antes de la obtencion de dicho registro; de modo que, si
en tal situacion a la que se retrotrae juridicamente, ya se les podia considerar
como asociaciones civiles, la pérdida de registro como partido no afecta esta
posicion. Esta conclusion se corrobora mediante la aplicacion al tema del
principio ontolégico de la prueba, que en esencia, se traduce en considerar que
lo ordinario se presume, mientras que lo extraordinario debe probarse; principio
gue permite establecer la presuncion a favor de la permanencia de la
organizacion partidista que pierde el registro, y no a favor de su extincion. En
efecto, el caracter politico del fin comin de estas asociaciones, supone
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necesariamente que sus miembros comparten ideales, perspectivas,
aspiraciones, sobre lo que debe ser la organizacion social, que es a lo que se
resume el fin comun de toda asociacion politica; y esa comunion ideoldgica
constituye un fuerte lazo o cohesién entre sus miembros, que dificilmente se
puede romper mediante los actos de terceros, como son las autoridades
electorales. Esto se debe a que la ideologia que se profesa en una
determinada asociacion politica se funda, a su vez, en valores comunes de sus
miembros, que se inculcan al individuo durante su existencia, y que forman su
concepcion de lo que debe ser la vida en sociedad; y por lo cual, anidan en lo
mas profundo de su conciencia y forman parte de su esencia como ser
humano; a diferencia de otra clase de valores. Precisamente por eso, los
valores e idearios politicos que se comparten por los miembros de cierta
asociacion, tienen un alto grado de fuerza unificadora e integradora, que no se
pierde con facilidad. Por lo anterior, debe entenderse que existe mayor
tendencia a la permanencia en las asociaciones politicas, pues el valor politico
gue comparten sus integrantes, representa un ligamen muy fuerte entre éstos;
de ahi que, lo normal en una asociacion que pierde su registro como partido
politico, es que exista voluntad de sus miembros de permanecer unidos.
Consecuentemente, para determinar si un partido politico que perdio el registro
se ha extinguido o no como asociacion civil, resulta indispensable atender a las
circunstancias del caso concreto, con el objeto de evaluar si los hechos
configurativos de la causal de pérdida de registro también constituyen una
causa de disolucién de las asociaciones civiles o0 si no es asi; o bien, atender a
los términos del pacto constante en los documentos constitutivos y estatutarios
de la organizacion.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5, paginas 39-
40, Sala Superior, tesis S3EL 018/2001.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
pagina 289."

Por lo tanto, resulta posible aplicar una sancién econdmica al otrora partido en
orden a las circunstancias ya apuntadas.

La falta cometida por el otrora partido politico debe calificarse como
particularmente grave. Esto obedece a la circunstancia de que el partido ha
sido sancionado por la misma conducta en ocasiones anteriores, y que no
mostro una intencién de ocultar informacion, aunque con su conducta omisiva
lesiond el principio de certeza que rige la obligaciéon de presentar estados de
cuenta, ya que se impidié que la autoridad conociera de modo cierto el modo
en que el otrora partido politico manejé sus recursos y realizO movimientos y
operaciones derivados de todas sus cuentas bancarias.

En conclusion, esta autoridad califica la falta como particularmente grave, en
atencion a las siguientes circunstancias:

a) Los estados de cuenta bancarios son el instrumento con que cuenta la

autoridad para verificar los movimientos y las operaciones llevadas a cabo por
los partidos politicos, tanto en los ingresos como en los egresos, y su falta le
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impide tener elementos de compulsa que la lleven a tener certeza en relacion
con la informacion proporcionada.

b) El hecho de que el partido no proporcione sus estados de cuenta bancarios
refleja un desorden administrativo, inadmisible tratandose de una entidad de
interés publico que recibe recursos del erario publico para el sostenimiento de
sus actividades.

c) Se dificultaron las labores de auditoria que la autoridad electoral debe llevar
a cabo en plazos perentorios.

d) El marco constitucional, legal y reglamentario aplicable, tiene como fin que
los recursos proporcionados a los partidos reflejen transparencia en cuanto
origen y destino.

e) Incumplir con la obligacion de proporcionar la documentacion solicitada
violenta los principios rectores del sistema de rendicion de cuentas y
fiscalizacion de los partidos.

f) Por las caracteristicas de la infraccion, no se puede presumir dolo, ni la
intencion de ocultar informacion.

g) La conducta desplegada por el partido se ha presentado en revisiones
anteriores, por lo que se verifica el supuesto de reincidencia.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccion de
gue la falta debe calificarse como particularmente grave y que, en
consecuencia, debe imponerse al otrora Partido Alianza Social una sancién
gue, dentro de los limites establecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso b) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en cuenta
las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija la
sancion consistente en multa de 5,000 dias de Salario Minimo General Vigente
para el Distrito Federal.

Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004 tomado por el Consejo
General en sesion ordinaria de 29 de enero de 2004, los partidos politicos que
pierdan su registro son susceptibles de pagar sus multas a través del
financiamiento por actividades especificas que les otorga el Instituto Federal
Electoral. En dicho acuerdo se hace patente que el hecho de que no exista una
referencia expresa a los procedimientos legales y contables para la liquidacion
de un partido politico que pierde su registro, no implica que exista una falta de
regulacion que impida que el partido politico que pierda su registro cumpla con
su obligacion de presentar sus informes sobre el origen y monto de los ingresos
gue haya recibido por cualquier modalidad de financiamiento.

En el mismo sentido, el articulo 32 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que la pérdida de registro como partido
politico se traduce en la inhabilitacion para gozar del conjunto de derechos y
prerrogativas que se establecen en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en la ley electoral. Sin embargo, una lectura finalista del
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precepto permite sostener que las obligaciones a las que los partidos se
sujetan, persisten hasta en tanto la autoridad encargada de velar su
cumplimiento se pronuncie de manera expresa e inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General llegd a la
determinacion de que las sanciones de caracter econémico que se impongan a
los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del financiamiento de las
actividades especificas que correspondan al otrora partido, toda vez que se
trata de reembolsos por cantidades previamente erogadas y derivadas de
derechos generados antes de la pérdida del mencionado registro. En tal virtud,
resulta procedente que la autoridad electoral deduzca del financiamiento por
actividades especificas retenido en virtud del acuerdo antes referido, la sancion
gue por esta via se impone, y en caso de que el monto retenido no sea
suficiente para cubrir las diversas sanciones pendientes de ejecucion, se
debera dar vista a la Tesoreria de la Federacion a efecto de que ésta, en su
caso, ejecute en sus términos la obligacién de pago a favor del Instituto Federal
Electoral.

b) En el Capitulo de Conclusiones finales de la revision de los Informes del
Dictamen Consolidado, en el numeral 8 se sefala:

"8. De la revision a los estados de cuenta bancarios CBCEN se localizaron en
cuatro cuentas bancarias depdsitos por un importe de $227,946.36, cuyo origen
no fue identificado

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a lo
establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), 49, parrafo 3 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 1.1, 1.2, 5.1, 9.3y 19.2
del Reglamento que establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catalogos de Cuenta y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de
sus Informes, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General para
efectos de lo establecido en el articulo 269, péarrafo 2, incisos a) y b) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales."

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen consolidado.

Al verificar la cuenta "Acreedores diversos", subcuenta "Depositos no
identificados" se observo que el otrora partido utilizé esta cuenta para registrar
los depositos reflejados en los estados de cuenta bancarios de cuatro cuentas
bancarias, en virtud de que no le fue posible identificar el origen de los recursos
depositados por un importe de $466,800.99

Por lo antes expuesto, se solicitdé al otrora partido que presentara las
aclaraciones que a su derecho convinieran, asi como la totalidad de la
documentacion comprobatoria correspondiente, las fichas de deposito y los
estados de cuenta bancarios en los que se reflejara la salida del dinero hasta
un afio previo a la realizacion del deposito. Ademas, en caso de ser
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procedente, deberia realizar las correcciones que procedieran registrando
dichos depdsitos en la cuenta "Transferencias de recursos no federales (9.3)",
de conformidad con lo dispuesto en los articulo 38, parrafo 1, inciso k), 49,
parrafo 3, 49-A, parrafo 1, inciso a), fraccion Il del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, articulos 1.1, 1.2, 5.1, 9.3, 19.2,
24.1y 24.3 del reglamento de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada al otrora partido politico mediante oficio
No. STCFRPAP/711/04 de fecha 22 de junio de 2004, recibido por el otrora
partido el dia 23 del mismo mes y afo.

Mediante escrito No. PASSNF/070704-02 de fecha 7 de julio de 2004, el otrora
partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

"...en esta cuenta se registran los depdsitos de los militantes que nos enteran
en algunas ocasiones las retenciones por honorarios asimilables,
arrendamientos, o (sic) honorarios profesionales; o en la mayoria de los casos
son remanente de gastos que no ejercieron; por tal motivo, cuando se refleja el
depdsito en nuestro estado de cuenta se manda a esta cuenta, y posterior (sic)
mente (sic) cuando el militante o la persona que efectudé el depdsito no (sic)
exhibe el original del depdsito (sic) lo aplicamos a su cuenta, por (sic) que en el
estado de cuenta no describe el depositante o la plaza donde se realiz6 (sic)
por este motivo se utiliza esta cuenta, el origen de los recursos depositados
son de la (sic) cuentas federales de los Comités Estatales o del CEN los
estados de cuenta se han entregado ante esta autoridad en el primer oficio del
informe anual.

...encontraran detalladamente las polizas asi como las copias de los depdsitos
gue el banco nos entregd (sic) a solicitud nuestra, pero aun no se nos han
entregado en su totalidad, en cuanto las tengamos en nuestro poder las copias
de los depdsitos se lo enviaremos a la brevedad posible".

De la revision efectuada a la documentacion proporcionada por el otrora
partido, se observdé que presentd podlizas con las copias de las fichas de
depdsito correspondientes en las que se pudo identificar el origen de los
depdsitos por un importe de $238,854.63. Por tal razon, la observacion se
consideré subsanada, pero solo en lo que se refiere al origen de los recursos
por este monto.

Por lo que se refiere al monto de $227,946.36, el otrora partido no entrego la
documentacion solicitada por lo que la observacion se considerd no subsanada
e incumple con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), 49, parrafo
3, del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, articulos
1.1,1.2,5.1, 9.3y 19.2 del reglamento de mérito.

Los depoésitos observados y que no fueron subsanados se detallan a
continuacion:
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gg’:\ﬁ_iEBTEIA BANCO No. DE CUENTA EECI;:#ADE;I&I\IIDCE:F?I%ITO SEGUN ESTADO DE IMPORTE
‘ PI1-2008/02-03 | BITAL ‘ 4001241967 | 20-02-03 | $33,585.62
‘ PI1-2009/02-03 | BITAL ‘ 4001241967 | 20-02-03 | $6,913.74
‘ PI1-2010/02-03 | BITAL ‘ 4001241967 | 20-02-03 | $19,225.46
‘ PI1-2011/02-03 | BITAL ‘ 4001241967 | 20-02-03 | $3,133.81
‘ P1-3008/03-03 | BITAL ‘ 4001241967 | 25-03-03 | $6,104.22
‘ P1-4003/04-03 | BITAL ‘ 4001241967 | 03-04-03 | $3,700.00
‘ PI1-4016/04-03 | BITAL ‘ 4001241967 | 21-04-03 | $1,878.82
‘ PI1-4022/04-03 | BITAL ‘ 4001241967 | 30-04-03 | $3,700.00
‘ PI1-5019/05-03 | BITAL ‘ 4001241967 | 16-05-03 | $2,672.78
‘ PI1-6016/06-03 | BITAL ‘ 4001241967 | 04-06-03 | $62.00

’ P1-6024/06-03 | BITAL ‘ 4001241967 | 17-06-03 | $550.50

’ PI1-7015/07-03 | BITAL ‘ 4001241967 | 03-07-03 | $148.74

’ PI1-7016/07-03 | BITAL ‘ 4001241967 | 03-07-03 | $254.83

’ PI1-7017/07-03 | BITAL ‘ 4001241967 | 03-07-03 | $198.74

’ PI1-7018/07-03 | BITAL ‘ 4001241967 | 03-07-03 | $617.34

‘ PI-7019/07-03 | BITAL ‘ 4001241967 | 03-07-03 | $1,061.99
‘ PI-7020/07-03 | BITAL ‘ 4001241967 | 03-07-03 | $764.44

‘ PI-7021/07-03 | BITAL ‘ 4001241967 | 04-07-03 | $750.82

‘ PI-7022/07-03 | BITAL ‘ 4001241967 | 04-07-03 | $674.70

‘ PI-7023/07-03 | BITAL ‘ 4001241967 | 04-07-03 | $1,309.88
‘ PI1-7024/07-03 | BITAL ‘ 4001241967 | 07-07-03 | $826.06

‘ PI-7025/07-03 | BITAL ‘ 4001241967 | 07-07-03 | $133.86

‘ PI1-7026/07-03 | BITAL ‘ 4001241967 | 08-07-03 | $109.62

‘ PI-7027/07-03 | BITAL ‘ 4001241967 | 09-07-03 | $89.12

‘ PI1-7028/07-03 | BITAL ‘ 4001241967 | 09-07-03 | $56.44

‘ PI1-7030/07-03 | BITAL ‘ 4001241967 | 17-07-03 | $182.00

‘ PI1-7031/07-03 | BITAL ‘ 4001241967 | 17-07-03 | $72.08

‘ PI-7033/07-03 | BITAL ‘ 4001241967 | 18-07-03 | $2,599.81
‘ P1-7034/07-03 | BITAL ‘ 4001241967 | 24-07-03 | $6,000.00
‘ PI-7036/07-03 | BITAL ‘ 4001241967 | 29-07-03 | $5,293.04
‘ PI1-7037/07-03 | BITAL ‘ 4001241967 | 30-07-03 | $1,037.61
‘ PI-7038/07-03 | BITAL ‘ 4001241967 | 31-07-03 | $811.40

’ PI-7039/07-03 | BITAL ‘ 4001241967 | 31-07-03 | $1,206.60
’ P1-8002/08-03 | BITAL ‘ 4001241967 | 01-08-03 | $1,600.58
’ P1-8003/08-03 | BITAL ‘ 4001241967 | 08-08-03 | $3.75

’ P1-8004/08-03 | BITAL ‘ 4001241967 | 18-08-03 | $20,000.00
’ P1-8005/08-03 | BITAL ‘ 4001241967 | 20-08-03 | $20.00

‘ PI1-8006/08-03 | BITAL ‘ 4001241967 | 20-08-03 | $3,466.52
‘ PI1-8009/08-03 | BITAL ‘ 4001241967 | 28-08-03 | $3,597.90
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‘ P1-8010/08-03 | BITAL ‘ 4001241967 | 04-08-03 | $1,498.04
‘ SUBTOTAL ’ ‘ ‘ ’ $135,912.86
‘ P1-4023/04-03 | BITAL ‘ 4019451111 | 06-04-03 | $10,238.11
‘ P1-5038/05-03 | BITAL ‘ 4019451111 | 09-05-03 | $3,5673.42
‘ P1-6047/06-03 | BITAL ‘ 4019451111 | 20-06-03 | $13,112.38
‘ P1-7044/07-03 | BITAL ‘ 4019451111 | 04-07-03 | $330.38
‘ SUBTOTAL ’ ‘ ‘ ’ $27,254.29
‘ PI1-6049/06-03 | BITAL ‘ 4023903776 | 05-06-03 | $2,179.75
‘ P1-6051/06-03 | BITAL ‘ 4023903776 | 23-06-03 | $558.00
‘ P1-6053/06-03 | BITAL ‘ 4023903776 | 30-06-03 | $20,000.00
‘ P1-6054/06-03 | BITAL ‘ 4023903776 | 30-06-03 | $1,819.00
‘ P1-7042/07-03 | BITAL ‘ 4023903776 | 17-07-03 | $314.11
‘ P1-7043/07-03 | BITAL ‘ 4023903776 | 03-07-03 | $962.00
SUBTOTAL $25,832.86
PI1-9/01-03 SANTANDER 65501188081 15-01-03 $2,500.00
SERFIN
31-01-03 $2,500.00
P1-2012/02-03 SANTANDER 65501188081 14-02-03 $2,500.00
SERFIN
27-02-03 $2,500.00
27-02-03 $1,900.00
PI1-3010/03-03 SANTANDER 65501188081 14-03-03 $2,500.00
SERFIN
28-03-03 $2,500.00
PI1-4024/04-03 SANTANDER 65501188081 14-04-03 $2,500.00
SERFIN
29-04-03 $2,500.00
PD-7017/07-03 SANTANDER 65501188081 1 $9,142.35
SERFIN
PD-8013/08-03 SANTANDER 65501188081 1 $7,904.00
SERFIN
SUBTOTAL $38,946.35
TOTAL $227,946.36
Nota 1: En los estados de cuenta presentados por el otrora partido no se

localizaron estos depdsitos.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo General concluye que el
otrora Partido Alianza Social incumplié con lo establecido en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k), 49, parrafo 3, del Cdédigo Federal de Instituciones y
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Procedimientos Electorales, asi como los articulos 1.1, 1.2, 5.1, 9.3 y 19.2 del
reglamento de mérito, toda vez que el otrora partido omitié presentar la
documentacién que acreditara el origen de los depdsitos, por un monto de
$227,946.36.

Los articulos en comento sefialan lo siguiente:

El articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que es obligacion de los partidos
politicos nacionales entregar la documentacién que la propia comision le
solicite respecto a sus ingresos y egresos, mientras que el articulo 49, parrafo 3
del mismo ordenamiento prohibe a los partidos recibir aportaciones de
personas no identificadas, con excepcion de las obtenidas mediante colectas
realizadas en mitines o en la via publica.

El articulo 1.1 del citado reglamento de la materia establece que tanto los
ingresos en efectivo como en especie que reciban los partidos politicos por
cualguiera de las modalidades de financiamiento, deberan registrarse
contablemente y estar sustentados con la documentacion correspondiente, en
términos de lo establecido por el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y el reglamento de mérito.

El articulo 1.2 del reglamento de la materia, sefiala que todos los ingresos en
efectivo que reciban los partidos politicos deberan depositarse en cuentas
bancarias a nombre del partido politico.

El articulo 5.1 establece que los partidos politicos no podran recibir
aportaciones de personas no identificadas, con excepcion de las obtenidas
mediante colectas realizadas en mitines o en la via publica.

El articulo 9.3 sefiala que si a la cuenta CBPEUM, o a alguna cuenta CBCEN,
CBE, CBOA, CBSR 6 CBDMR ingresaran recursos por via de transferencias
provenientes de cuentas bancarias distintas a las mencionadas, el partido
politico que los reciba sera responsable de acreditar que todos los recursos
gue hubieren ingresado a la cuenta bancaria de la que proviene la transferencia
se apeguen a lo establecido en el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales. Para tal efecto, el partido politico debera remitir a
la autoridad electoral federal, si ésta lo solicita, los estados de cuenta de la
cuenta bancaria de la que salié la transferencia, hasta por un afio previo a la
realizacion de la transferencia, y la documentacién comprobatoria del origen de
los recursos depositados en dicha cuenta en el mismo periodo.

Adicionalmente, el articulo 19.2 del mismo reglamento dispone que los partidos
politicos tendran la obligacién de permitir a la autoridad electoral el acceso a
todos los documentos originales que soporten sus ingresos y egresos, asi
como a su contabilidad, incluidos sus estados financieros.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del cédigo de la materia tiene dos supuestos

de regulacion: 1) la obligacion que tienen los partidos de permitir la practica de
auditorias y verificaciones que ordene la Comisiéon de Fiscalizacion; 2) la
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entrega de la documentacién que requiera la misma respecto de los ingresos y
egresos de los partidos politicos.

Por su parte, el articulo 49, parrafo 3 del mismo ordenamiento sefala: 1) la
prohibicién a los partidos de recibir aportaciones de personas no identificadas;
y 2) la excepcién a dicha prohibicién, y que consiste en las obtenidas mediante
colectas realizadas en mitines o en la via publica.

El articulo 1.1 del reglamento de la materia establece los siguientes supuestos:
1) la obligacion de los partidos politicos de registrar contablemente la totalidad
de los ingresos que reciban tanto en efectivo como en especie, por cualquiera
de las modalidades de financiamiento; 2) la obligacién de sustentar dichos
ingresos con la documentacion original correspondiente.

Por su parte, el articulo 1.2 del reglamento de la materia establece los
siguientes supuestos: 1) la obligacion de los partidos politicos de depositar en
cuentas bancarias a su nombre, todos los ingresos en efectivo que reciban; 2)
la obligaciébn de que dichas cuentas se manejen mancomunadamente por
guienes autorice el encargado de finanzas de cada partido; 3) la obligacion de
conciliar mensualmente los estados de cuenta; 4) la obligacién de remitirlos a la
autoridad electoral cuando ésta lo solicite o lo establezca el propio reglamento;
y 5) la facultad de la Comision de Fiscalizacion, a través de su Secretario
Técnico, de requerir a los partidos para que presenten los documentos que
respalden los movimientos que se deriven de sus estados de cuenta.

En cuanto al articulo 5.1 del reglamento de la materia establece: 1) la
prohibiciébn a los partidos politicos de recibir aportaciones de personas no
identificadas; y 2) la excepcion a la citada prohibicién.

Asimismo, el articulo 9.3 del reglamento en cita, establece que: 1) la obligacion
de los partidos de acreditar que todos los recursos que hubieren ingresado a la
cuenta bancaria de la que proviene una transferencia, se apeguen a lo
establecido en el Codigo Electoral; 2) la obligacion de los partidos politicos de
remitir a la autoridad electoral, si asi se lo solicita, los estados de cuenta de la
cuenta bancaria de la que sali6 la transferencia, hasta por un afio previo a la
realizacion de la misma; 3) la obligacibn de remitir la documentacion
comprobatoria del origen de los recursos depositados en el mismo periodo, en
la cuenta de la que se efectue la transferencia.

Finalmente, el articulo 19.2 tiene por objeto regular dos situaciones: 1) la
facultad que tiene la Comision de Fiscalizacion de solicitar en todo momento a
los drganos responsables de finanzas de los partidos politicos cualquier
informacion tendiente a comprobar la veracidad de lo reportado en los
informes, a través de su Secretaria Técnica; 2) la obligacién de los partidos
politicos de permitir a la autoridad el acceso a todos los documentos originales
gue soporte sus ingresos y egresos, asi como su contabilidad, incluidos sus
estados financieros.

Las normas sefialadas regulan diversas situaciones especificas. En primer
lugar, las obligaciones a cargo de los partidos politicos de justificar sus
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ingresos, consisten en lo siguiente: 1) la obligacién de los partidos politicos
nacionales de reportar en el informe anual los ingresos totales obtenidos
durante el ejercicio objeto del informe; 2) la obligacién de los partidos politicos
de registrar contablemente la totalidad de los ingresos que reciban tanto en
efectivo como en especie, por cualquiera de las modalidades de
financiamiento; 3) la obligacién de los partidos de sustentar dichos ingresos con
la documentacion original correspondiente; 4) la obligacién de los partidos de
acreditar que todos los recursos que hubieren ingresado a la cuenta bancaria
de la que proviene una transferencia, se apeguen a lo establecido en el Codigo
Electoral; 5) la obligacion de los partidos politicos de remitir a la autoridad
electoral, si asi se lo solicita, los estados de cuenta de la cuenta bancaria de la
gue salio la transferencia hasta por un afo previo a la realizacion de la misma,
asi como de remitir la documentacion comprobatoria del origen de los recursos
depositados en el mismo periodo, en la cuenta de la que se efectie la
transferencia.

En segundo lugar, la prohibicion a los partidos politicos de recibir aportaciones
de personas no identificadas, con la excepcion expresamente establecida por
dichas normas.

En tercer lugar, regula las facultades de la Comisién de Fiscalizacion para
solicitar en todo momento a los 6rganos responsables de finanzas de los
partidos politicos cualquier informacion tendiente a comprobar la veracidad de
lo reportado en los informes, a través de su Secretaria Técnica.

En el caso particular, el partido omiti6 sustentar los ingresos que le fueron
observados con la documentacion original correspondiente y que se describen
en el cuadro que antecede, relativos al ejercicio que se revisa y que esta
expresamente sefialada en el reglamento de la materia.

El articulo 49, parrafo 3 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, resulta aplicable en virtud de que del mismo se deriva
precisamente la obligacion de los partidos de no recibir aportaciones de
personas no identificadas, con la excepcion sefialada por el propio
ordenamiento.

Los articulos 1.1, 1.2, 5.1 y 9.3 del reglamento de la materia, son aplicables al
caso concreto, toda vez que en razon de éstos se puede valorar con certeza el
grado de cumplimiento que dio el partido a su obligacién de presentar la
documentacion soporte de los ingresos que le fueron observados.

A su vez, lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cdédigo
Electoral, en relacién con lo que establece el articulo 19.2 del reglamento,
resultan aplicables para determinar tres situaciones especificas: 1) si el partido
permitio que la autoridad fiscalizadora llevara a cabo todas las auditorias y
verificaciones para corroborar la veracidad de lo reportado; 2) conocer si el
partido permiti6 el acceso a toda la documentacion comprobatoria de sus
ingresos y egresos, y; 3) determinar si no existié obstruccién o impedimento a
cargo del partido politico respecto de la facultad que asiste a la autoridad
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fiscalizadora para solicitar en todo momento la documentacion comprobatoria
de sus ingresos y egresos.

En conclusion, las normas legales y reglamentarias sefialadas con anterioridad,
son aplicables para valorar la irregularidad de mérito, porque en funcién de
ellas esta autoridad esta en posibilidad de analizar la falta que se imputa al
partido respecto de su obligacion de presentar la documentacion soporte de los
ingresos que le fueron observados, misma que le fue solicitada expresamente
por la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, en ejercicio de sus facultades, a efecto de comprobar
el origen de tales recursos; asi como permitir el desarrollo de sus labores de
fiscalizacion para corroborar la veracidad de lo reportado en su informe anual y,
en su caso, aplicar la sancion que corresponda.

A su vez, no es insustancial la obligacion que tienen los partidos de atender los
requerimientos que haga la autoridad para conocer la veracidad de lo reportado
en los informes, pues en razon de ello, se puede determinar el grado de
colaboracién de éstos para con la misma, en tanto permiten o no el acceso a su
documentacién comprobatoria en el desarrollo de las auditorias.

La finalidad dltima del procedimiento de fiscalizacion es, entre otros, conocer el
origen de los ingresos que, en efectivo como en especie reciban los partidos
politicos por cualquiera de las modalidades de financiamiento, para la
realizacion de sus actividades permanentes.

Una forma id6nea para lograr este objetivo, es conocer el origen de esos
recursos a través de los documentos originales que acrediten la legalidad el
origen de los mismos.

Como se sefiala en las Conclusiones Finales la Comision de Fiscalizacién
seflala que el otrora partido politico omitié presentar la documentacion
comprobatoria relativa a los ingresos que le fueron observados, lo que viola lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) 49, parrafo 3, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.1, 1.2, 5.1, 9.3y 19.2
del Reglamento que establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catélogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos
Politicos en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes.

Por lo tanto, el otrora partido incumple diversos dispositivos, tanto de caracter
legal como de caréacter reglamentario, toda vez que la violacion a los articulos
citados en el parrafo que antecede trae como consecuencia que la Comisién de
Fiscalizacion se vea imposibilitada para conocer el origen de los recursos del
otrora partido, ya que como se desprende del dictamen que elaboro la
Comision de Fiscalizacion, éste se abstuvo de presentar la documentacion
original para comprobar el origen de los ingresos motivo de la observacion de
dicha comision, desatendiendo las solicitudes de informacion que se le
formularon.
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Como se apunto parrafos arriba, la Comision ha sefialado que las normas que
regulan la presentacion de la documentacién original soporte de todos los
ingresos que reciban los partidos en efectivo como en especie, por cualquiera
de las modalidades de financiamiento, tienen el propdsito de conocer la
veracidad de lo reportado por el otrora partido en su informe anual.

Asimismo, ha sostenido que uno de los aspectos mas relevantes de la
legislacion electoral federal es el relacionado con la identificacién clara e
inobjetable de los ingresos de los partidos politicos nacionales: dado que este
tipo de transferencias estan permitidas, el articulo 9.3 del reglamento de la
materia obliga a los partidos a acreditar que los recursos que hubieren
ingresado a dichas cuentas bancarias, se apeguen a lo establecido en el
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por lo tanto, si el otrora partido se abstuvo de cumplir con su obligacion de
hacer, consistente en presentar los documentos originales que soportaran y
acreditaran el origen de sus ingresos, desatendiendo ademas el requerimiento
de la autoridad electoral, lesiona directamente el principio de certeza que rige la
materia electoral, toda vez que no soélo se incumple con su obligacion de
presentar tal documentacién, sino también de atender un requerimiento
imperativo de la autoridad, impidiendo que ésta cumpla con sus tareas de
fiscalizacion a cabalidad, y conozca de modo fehaciente la legalidad del origen
de los ingresos que el otrora partido obtuvo en el ejercicio que se revisa, de
modo que la irregularidad detectada no permite concluir si efectivamente su
origen es legal.

Asi pues, la falta se acredita, y conforme a lo establecido en el articulo 269,
parrafo 2, incisos a) y b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como grave, pues este tipo de conductas impiden que la
autoridad electoral federal tenga certeza sobre la veracidad de lo reportado en
el informe anual, maxime si se toma en cuenta que la omision en la
presentacion de la documentacion comprobatoria de ingresos del partido
politico en cuentas bancarias a su nombre, impide tener certeza sobre el origen
de sus recursos durante el ejercicio que se revisa. En otros términos, la falta de
documentacién comprobatoria, de los ingresos que le fueron observados, no
permite que la autoridad tenga la plena certeza sobre el origen de dichos
ingresos y por tanto determinar la forma en la que el partido integré su
patrimonio y, en particular, el origen y destino de los recursos con los que
contd, de modo que la omision en la presentacion de los referidos documentos,
imposibilita a la Comision para verificar a cabalidad la veracidad de lo reportado
en el informe anual, como quedé anotado.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018/2004, la Sala
Superior del Tribunal Electoral afirmé lo siguiente:

"(...) una vez acreditada la infraccion cometida por un partido politico y el grado

de responsabilidad, la autoridad electoral debe, en primer lugar, determinar, en
términos generales, si la falta fue levisima, leve o grave, y en este Ultimo
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supuesto precisar la magnitud de esa gravedad, para decidir cuél de las siete
sanciones previstas en el parrafo 1 del articulo 269 del Cdédigo Electoral
Federal, debe aplicarse. Posteriormente, se debe proceder a graduar o
individualizar la sancion que corresponda, dentro de los méargenes admisibles
por la ley (p. 544)."

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una vez que ha
calificado como grave la irregularidad, procede a determinar la especifica
magnitud de esa gravedad, para luego justificar la sancion que resulta aplicable
al caso que se resuelve por esta via.

En primer lugar, este Consejo General considera que no es posible arribar a
conclusiones sobre la existencia de dolo, pero si es claro que existe, al menos
negligencia inexcusable.

En segundo lugar, se observa que el otrora Partido Alianza Social, presenta, en
términos generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro y
documentacion de sus ingresos y egresos, particularmente en cuanto a su
apego a las normas contables. Para sostener tal afirmacion, esta autoridad
toma en cuenta el hecho de que el otrora partido politico presentd, mediante
escrito No. SNFPAS/300604/01 de fecha 30 de junio de 2004, una nueva
version del formato "IA" Informe Anual con cifras al 31 de agosto de 2003,
omitiendo entregar la balanza consolidada y la balanza del Comité Ejecutivo
Nacional; asimismo, mediante escrito PASSNF/070704-01 de fecha 7 de julio
de 2004, el otrora partido presenté una nueva version del informe anual y de la
balanza consolidada y balanza del Comité Ejecutivo Nacional; de igual forma,
es decir, sin que mediase requerimiento de la autoridad, mediante escrito No.
SNFPAS/180204-01 de fecha 18 de marzo de 2004, recibido por la autoridad
electoral el 15 de julio de 2004, el otrora partido present6 en forma
extemporanea una nueva version del informe anual, con lo cual el ejercicio de
la funcion de fiscalizacion a cargo de esta autoridad se vio afectada durante el
procedimiento por actos imputables al otrora partido.

Por dltimo, este Consejo General no puede concluir que la irregularidad
observada se deba a una concepcién errénea de la normatividad. Lo anterior
en virtud de que no es la primera vez en la que el otrora partido se somete al
procedimiento de revision de sus informes. Adicionalmente, es claro que el
otrora partido estuvo en condiciones de subsanar la irregularidad, pues, como
consta en el dictamen consolidado, éste atendié satisfactoriamente una parte
del requerimiento de la Comision de Fiscalizacion, por lo que esta autoridad
considera que no se actualiza alguna causal excluyente de responsabilidad por
cuanto a la comision de la falta que por esta via se sanciona.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la comision de este
tipo de faltas, de modo que la sancidn que por esta via se impone al otrora
partido infractor no sélo debe cumplir la funcién de reprimir una irregularidad
probada, sino también la de prevenir o inhibir violaciones futuras al orden
juridico establecido.
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En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccion de
gue la falta de calificarse como de gravedad minima y que, en consecuencia,
debe imponerse al otrora Partido Politico Alianza Social una sancion que,
dentro de los limites establecidos en el articulo 269, péarrafo 1, inciso b) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en cuenta
las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija la
sancion consistente en multa de 5,000 dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal.

Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004 tomado por el Consejo
General en sesion ordinaria de 29 de enero de 2004, los partidos politicos que
pierdan su registro son susceptibles de pagar sus multas a través del
financiamiento por actividades especificas que les otorga el Instituto Federal
Electoral. En dicho acuerdo se hace patente que el hecho de que no exista una
referencia expresa a los procedimientos legales y contables para la liquidacién
de un partido politico que pierde su registro, no implica que exista una falta de
regulacion que impida que el partido politico que pierda su registro cumpla con
su obligacion de presentar sus informes sobre el origen y monto de los ingresos
gue haya recibido por cualquier modalidad de financiamiento.

En el mismo sentido, el articulo 32 del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que la pérdida de registro como partido
politico se traduce en la inhabilitacién para gozar del conjunto de derechos y
prerrogativas que se establecen en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en la ley electoral. Sin embargo, una lectura finalista del
precepto permite sostener que las obligaciones a las que los partidos se
sujetan, persisten hasta en tanto la autoridad encargada de velar su
cumplimiento se pronuncie de manera expresa e inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General llegd a la
determinacién de que las sanciones de caracter econémico que se impongan a
los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del financiamiento de las
actividades especificas que correspondan al otrora partido, toda vez que se
trata de reembolsos por cantidades previamente erogadas y derivadas de
derechos generados antes de la pérdida del mencionado registro. En tal virtud,
resulta procedente que la autoridad electoral deduzca del financiamiento por
actividades especificas retenido en virtud del acuerdo antes referido, la sancién
gue por esta via se impone, y en caso de que el monto retenido no sea
suficiente para cubrir las diversas sanciones pendientes de ejecucion, se
debera dar vista a la Tesoreria de la Federacion a efecto de que ésta, en su
caso, ejecute en sus términos la obligacién de pago a favor del Instituto Federal
Electoral.

[...]
e) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles

en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se sefala en el
numeral 15 lo siguiente:
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"15. Se localizé un comprobante sin requisitos fiscales, por un monto total de
$19,500.00:

‘ COMITE ‘ CUENTA ‘ IMPORTE ‘ OBSERVACIONES
‘ Comité Ejecutivo Nacional ‘ Servicios Generales ‘ 19.500.00 ‘ Sin Requisitos Fiscales
Total ‘ ‘ $19.500.00 ‘

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comisién, un incumplimiento a lo
establecido en el articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como los articulos 11. 1y 19.2
del Reglamento que Establece Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos
de Cuenta y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de
sus Informes, 29-A, primero parrafo, fracciones V y VI del Cédigo Fiscal de la
Federacion por lo que se hace del conocimiento del Consejo General para
efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso b) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales."”

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen consolidado.
Al verificar dos subcuentas, se observé el registro de cuatro pdlizas que

presentaban como parte del soporte documental, comprobantes que no reunian
la totalidad de los requisitos fiscales, al carecer de lo siguiente:

SUBCUENTA | REFERENCIA T EacTURA | FECHA PROVEEDOR  |CONCEPTO | IMPORTE OBSERVACION
PE-101/01-03 | 2917 14-Ene-03 | Corporativo de | Consumo de | $24,124.00 Sin cantidad ni

Alimentos  del | Alimentos precio unitario

Bajio, S.A. de

C.V.
PE-4179/04- 3156 15-Abr-03 | Corporativo de | Consumo de | $30,497.83 Sin cantidad ni

Alimentos  del | Alimentos precio unitario

Bajio, S.A. de

C.V.
PE-244/01-03 | 13163 C 24-Ene-03 | Impulsora  de | Consumo de | $3,000.00 Sin cantidad ni

Empresas Alimentos precio unitario

Turisticas, S.A.

de C.V.
ALQUILER PE-7258/07- 043 03-May-03 Carlos Ortega | Evento $16,500.00 Sin descripcion
PARA 03 Mendoza celebrado en del servicio
EVENTOS San José del

Cabo

TOTAL $74,121.83
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En consecuencia, se solicitdé al otrora partido que presentara las aclaraciones
gue a su derecho convinieran, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como en los articulos 11.1 y 19.2 del reglamento de la materia,
en relacion con lo sefialado en el articulo 29-A, primer parrafo, fracciones V'y
VI del Cadigo Fiscal de la Federacion.

La solicitud antes citada fue notificada al otrora partido politico, mediante oficio
No. STCFRPAP/686/04 de fecha 15 de junio de 2004, recibido por el otrora
partido el dia 16 del mismo mes y afo.

Al respecto, mediante escrito No. PASSNF/070704-01 de fecha 7 de julio de
2004, el otrora partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

"En alcance a nuestro oficio SNFPAS 2800604-1 se presentan las siguientes
polizas EG 101/01-03 y EG 4179/04-03 con su comprobacion en original que
cumple con los requisitos fiscales,..."

La comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, en el Dictamen Consolidado, consider6 como no subsanada la
observacion en su totalidad, con base en las siguientes consideraciones:

"Respecto a las facturas No. 13163 y 043, por un importe de $19,500.00 la
observacion se considerd no subsanada, toda vez que el otrora partido omitid
presentar la documentacién requerida con los requisitos solicitados
incumpliendo con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 11.1 y 19.2 del
reglamento de la materia, en relacion con lo sefialado en el articulo 29-A
primero parrafo, fracciones V y VI del Codigo Fiscal de la Federacion”

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo General concluye que el
otrora Partido Alianza Social incumplié con lo establecido en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 11.1 y 19.2 del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catdlogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y
Egresos y en la Presentacion de sus Informes, en relacion con el articulo 29-A,
primer parrafo, fracciones Vy VI.

En el articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, sefiala que es obligacion de los partidos politicos
entregar la documentacion que la Comision de Fiscalizacion le solicite respecto
a sus ingresos y egresos:

"Articulo 38

1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:
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k) Permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene la comision de
consejeros a que se refiere el parrafo 6 del articulo 49 de este Cddigo, asi
como entregar la documentacion que la propia comision le solicite respecto a
Sus ingresos y egresos;

Asimismo, en el articulo 19.2 del reglamento de la materia establece con toda
precision como obligacion de los partidos politicos, entregar a la autoridad
electoral la documentacion necesaria para comprobar la veracidad de lo
reportado en los informes anuales y de campafa, asi como las aclaraciones o
rectificaciones que se estimen pertinentes:

"Articulo 19.2

La comision de Fiscalizacion, a través de su Secretario Técnico, tendra en todo
momento la facultad de solicitar a los 6rganos responsables de las finanzas de
cada partido politico que ponga a su disposicion la documentacion necesaria
para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes a partir del dia
siguiente a aquel en el que se hayan presentado los informes anuales y de
campafa. Durante el periodo de revision de los informes, los partidos politicos
tendran la obligacion de permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los
documentos originales que soporten sus ingresos y egresos, asi como a su
contabilidad, incluidos sus estados financieros.

Por su parte, el articulo 11.1 del reglamento de la materia dispone que los
egresos deben registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacién original que expida la persona a quien se efectud el pago, la
cual debera ser a nombre del partido politico, cumpliendo con los requisitos
gue exigen las disposiciones fiscales:

"Articulo 11.1.

Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacion original que expida a nombre del partido politico la persona a
guien se efectu6 el pago. Dicha documentacién debera cumplir con los
requisitos que exigen las disposiciones fiscales aplicables..."

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del codigo de la materia, tiene dos supuestos
de regulacion: 1) la obligacion que tienen los partidos de permitir la practica de
auditorias y verificaciones que ordene la Comisién de Fiscalizacion; 2) la
entrega de la documentacién que requiera la misma respecto de los ingresos y
egresos de los partidos politicos.

Asimismo, el articulo 19.2 tiene por objeto regular dos situaciones: 1) la
facultad que tiene la Comisién de Fiscalizacion de solicitar en todo momento a
los drganos responsables de finanzas de los partidos politicos cualquier
informacion tendiente a comprobar la veracidad de lo reportado en los
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informes, a través de su Secretaria Técnica; 2) la obligacion de los partidos
politicos de permitir a la autoridad el acceso a todos los documentos que
soporten la documentacion comprobatoria original que soporte sus ingresos y
egresos, asi como su contabilidad, incluidos sus estados financieros.

Finalmente, el articulo 11.1 sefiala como supuestos de regulacion los
siguientes: 1) la obligacién de los partidos politicos de registrar contablemente
Sus egresos; 2) soportar con documentacion original todos los egresos que
expida a nombre del partido politico la persona a quien se efectu6 el pago; 3) la
obligacién a cargo de los partidos de entregar la documentacién antes
mencionada con los requisitos fiscales que exigen las disposiciones aplicables.

En sintesis, las normas sefaladas regulan diversas situaciones especificas,
entre otras, la obligacion a cargo de los partidos politicos de presentar la
documentacion soporte de sus egresos con la totalidad de requisitos fiscales,
para lo cual la Comision de Fiscalizacion, a través de su Secretaria Técnica,
puede solicitar en todo momento a los érganos responsables de finanzas de los
partidos dicha documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo
reportado en los informes.

En el caso concreto, el otrora partido politico se abstuvo de realizar una
obligacion de hacer o que requeria una actividad positiva, prevista en el
reglamento de la materia, consistente en presentar la documentacién soporte
de sus egresos con la totalidad de requisitos fiscales.

En conclusion, las normas legales y reglamentarias sefialadas con anterioridad,
son aplicables para valorar la irregularidad de mérito, porque en funcion de
ellas esta autoridad esta en posibilidad de analizar la falta que se imputa al
otrora partido respecto de su obligacion de presentar la documentacion soporte
de sus egresos con la totalidad de requisitos fiscales, en relacion con la
obligacion que tiene de permitir que la autoridad fiscalizadora desarrolle sus
labores de fiscalizacion para corroborar la veracidad de lo reportado en su
informe anual para, en su caso, aplicar la sancién que corresponda.

Asi, se puede desprender que la finalidad del articulo 11.1. del Reglamento de
mérito es otorgar seguridad, certeza y transparencia a la autoridad electoral en
su actividad fiscalizadora cuando se trata de los egresos que realizan los
partidos politicos e impone claramente la obligacion de entregar la
documentacién con la totalidad requisitos fiscales que le solicite la autoridad, lo
gue en el caso a estudio no sucedio.

No pasa inadvertido para esta autoridad que la Comisién de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, mediante oficio, solicitd
al otrora partido politico diversa documentacion con la totalidad de requisitos
fiscales exigidos por la normatividad, lo cual no subsané e incurre en
irregularidades administrativas como la que ahora nos ocupa.

Debe quedar claro que la autoridad electoral en todo momento respetod la

garantia de audiencia del otrora partido al hacer de su conocimiento la
observacion y otorgarle el plazo legal de diez dias habiles para la presentacion
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de las aclaraciones vy rectificaciones que considerara pertinentes, asi como de
la documentacién comprobatoria que juzgara conveniente.

A su vez, no es insustancial la obligacién que tienen los partidos de atender los
requerimientos que haga la autoridad para conocer la veracidad de lo reportado
en los informes, pues en razén de ello se puede determinar el grado de
colaboracion de éstos para con la autoridad, en tanto permiten o no el acceso a
su documentacion comprobatoria y a la practica de auditorias y verificaciones.

La finalidad ultima del procedimiento de fiscalizacion es conocer el origen, uso
y destino que dan los partidos politicos a los recursos publicos con que cuentan
para la realizacion de sus actividades permanentes.

La conducta desplegada por el otrora partido deja a la autoridad electoral
imposibilitada para tener certeza de lo efectivamente erogado, ya que la
documentacion soporte de los mismos adolece de requisitos para otorgarles
legitimidad y que, en efecto puedan servir a cabalidad de comprobante o
soporte de un gasto.

En ningun procedimiento de auditoria y menos aun en uno dirigido a verificar la
correcta aplicacion de los recursos de los partidos politicos nacionales,
entidades de interés publico segun la norma suprema de la union y que ejercen
importantes montos de recursos publicos, puede darse por buena la
presentacion de cualquier clase de documentos como comprobantes de
ingresos o egresos, sino que han de cumplir con determinados requisitos que
hayan sido previamente establecidos por las normas aplicables.

La normatividad electoral ha establecido una serie de requisitos claramente
sefialados en el reglamento aplicable a los partidos politicos, con base en los
cuales los partidos deben acreditar el origen y destino de todos los recursos
con los que cuente, a partir de documentaciéon comprobatoria que debe cumplir
todos y cada uno de los requisitos sefialados en el citado Reglamento, asi
como en la normatividad fiscal aplicable. Esto ultimo con la finalidad de que la
autoridad tenga un alto grado de certeza sobre la procedencia y aplicacién de
todos sus recursos.

Lo anterior se hace especialmente relevante cuando se trata de recursos
publicos. Para esta autoridad es claro que no cualquier documentacion puede
ser admitida como prueba fehaciente del uso y destino de este tipo de
recursos. De ahi que las normas reglamentarias, que integran y desarrollan a la
ley electoral, establezcan reglas especificas para su comprobacién. En ese
sentido, esta autoridad considera que soélo aquella documentacién que
satisface los tres extremos previstos en el articulo 11.1 del reglamento, esto es,
presentada en original, a nombre del partido politico y que satisfaga todos los
requisitos fiscales exigidos por la normatividad en la materia, puede ser
considerada como valida para efectos de comprobacion de un egreso realizado
por los partidos politicos. Cualquier omision en la satisfaccibn de estas
exigencias reglamentarias, por lo demés conocidas por sujetos a los que estan
dirigidas, implica la imposibilidad de que la autoridad tenga certeza de la
veracidad de lo reportado por los partidos en sus informes.
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Esta autoridad electoral considera trascendente que un partido politico, por las
razones que sean, no presente la documentacion comprobatoria con los
requisitos exigidos por la normatividad del egreso que ésta solicite en ejercicio
de las facultades que expresamente le concede la ley de la materia, ya que
dicha falta tiene efectos sobre la verificacion del origen de los recursos, asi
como sobre el control del ejercicio de los mismos.

Cabe sefialar que los documentos que exhiba un partido politico a fin de
acreditar lo que en ellos se consigna, necesariamente deben sujetarse y
cumplir con las reglas establecidas al respecto, en tanto que la fuerza
probatoria que la norma les otorga para comprobar lo reportado en sus
informes, lo deja la buena fe de quien los presenta, ya que no exige mayor
formalidad que el cumplimiento de los requisitos previamente establecidos.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha sefialado con
claridad, en la sentencia identificada con el numero de expediente SUP-RAP-
021/2001, que los egresos deben estar soportados con documentacion que
reuna los requisitos fiscales, a saber:

"...los egresos se deben registrar contablemente y para su comprobacion,
dichos egresos deben estar soportados con documentacion que reuna los
requisitos que las leyes fiscales exigen. La referida documentacion se debe
expedir a nombre del partido politico o coalicién que realizo el pago.

...lo ordinario es que los egresos efectuados por dichos entes, sélo puedan ser
comprobados con documentacion que redna los requisitos a que se refiere el
articulo 29-A del cédigo fiscal mencionado.

Los referidos documentos se exigen, para dar certeza de que los egresos
reportados son veraces.

...en primer lugar, se debe atender a la regla general que exige, que toda la
documentacion presentada para la comprobacion de egresos contenga los
requisitos que las disposiciones fiscales exigen y, en segundo término porque
respecto a dichos egresos no es dificil obtener los comprobantes que retinan
tales requisitos.

De acuerdo con lo anterior, se desprende que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion considera como ineludible la
obligacion que tienen los partidos politicos de presentar la documentacion
soporte de los egresos con la totalidad de requisitos fiscales, mas aun cuando
no es dificil obtener dicha documentacion.

Asi las cosas, se puede concluir que la conducta desplegada por el otrora
partido deja a la autoridad electoral imposibilitada para tener certeza de lo
efectivamente erogado, ya que la documentacién soporte de los mismos
adolece de requisitos para otorgarles legitimidad y que, en efecto, puedan
servir a cabalidad de comprobante o soporte de un gasto.
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Debe tenerse en cuenta, que lo dicho por la Sala Superior del Tribunal Electoral
constituye un argumento de autoridad en materia de fiscalizacién, ya que deriva
de una sentencia ejecutoriada que ha emitido la maxima autoridad electoral
jurisdiccional electoral en ejercicio de sus funciones al estudiar y resolver sobre
un caso concreto respecto de la materia que nos ocupa. Por lo que su
aplicacion resulta no so6lo util sino necesaria.

La fuerza vinculante de esos criterios, radica en tres factores principales: 1) que
fueron emitidos por la autoridad jurisdiccional competente; 2) que versan sobre
el tema que ahora se resuelve; 3) que aportan lineas de interpretacion certeras
respecto del modo en que debe valorarse la situacion particular que se estudia.

La autoridad administrativa electoral tiene la obligacion de emitir acuerdos y
resoluciones debidamente fundados y motivados. El acto de fundar surte sus
efectos al momento que se invocan los articulos aplicables al caso concreto: la
motivacion se cumple cuando la autoridad explica de modo detallado los
razonamientos légico-juridicos que lo llevan a tomar una decisién determinada.

En este sentido, la aplicacion del criterio judicial de mérito abonan en favor de
que el asunto de cuenta se resuelva conforme a los instrumentos juridicos
atinentes, de modo que la resolucion se funde y motive conforme a las
disposiciones aplicables y los razonamientos Iégico-juridicos correspondientes,
situacién que a la sazon redunda en garantizar de modo efectivo la seguridad
juridica del justiciable.

Por lo que debe decirse que la documentacion sin requisitos fiscales no hace
prueba plena del egreso, pues no cumple con los requisitos que exige el
articulo 11.1 del Reglamento de mérito, para acreditar los egresos que se
efectien, y la documentacion presentada no esta incluida en los Unicos casos
de excepcion que el propio reglamento permite para presentar documentacion
sin tales requisitos.

Por su parte, la interpretacion que ha hecho la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion del articulo 38, parrafo 1, inciso k)
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales es la
siguiente:

"FISCALIZACION ELECTORAL. REQUERIMIENTOS CuYoO
INCUMPLIMIENTO PUEDE O NO ORIGINAR UNA SANCION. El articulo 49-
A, apartado 2, inciso b), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que si durante la revision de los informes sobre el origen
y destino de los recursos, se advierten errores u omisiones técnicas, se
notificara al partido o agrupacion politica que hubiere incurrido en ellos, para
gue en un plazo de diez dias, presente las aclaraciones o rectificaciones que
estime pertinentes. Lo establecido en la norma juridica en comento, esti
orientado a que, dentro del procedimiento administrativo, y antes de resolver en
definitiva sobre la aplicacion de una sancién por infraccién a disposiciones
electorales, se otorgue y respete la garantia de audiencia al ente politico
interesado, dandole oportunidad de aclarar, rectificar y aportar elementos
probatorios, sobre las posibles omisiones o errores que la autoridad hubiere
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advertido en el andlisis preliminar de los informes de ingresos y egresos, de
manera que, con el otorgamiento y respeto de esa garantia, el instituto politico
esté en condiciones de subsanar o aclarar la posible irregularidad, y cancelar
cualquier posibilidad de ver afectado el acervo del informante, con la sancién
que se le pudiera imponer. Por otro lado, el articulo 38, apartado 1, inciso k),
del propio ordenamiento, dispone que los partidos politicos tienen, entre otras
obligaciones, la de entregar la documentacion que se les solicite respecto de
sus ingresos y egresos. En las anteriores disposiciones pueden distinguirse dos
hipétesis: la primera, derivada del articulo 49-A, consistente en que, cuando la
autoridad administrativa advierta la posible falta de documentos o de
precisiones en el informe que rindan las entidades politicas, les confiera un
plazo para que subsanen las omisiones o formulen las aclaraciones
pertinentes, con lo cual respeta a dichas entidades su garantia de audiencia; y
la segunda, emanada del articulo 38, consistente en que, cuando la propia
autoridad emite un requerimiento de caracter imperativo, éste resulta de
ineludible cumplimiento para el ente politico de que se trate. En el primer caso,
el desahogo de las aclaraciones o rectificaciones, o la aportacion de los
elementos probatorios a que se refiera la notificacion de la autoridad
administrativa, solo constituye una carga procesal, y no una obligacion que
importe sancion para el caso de omision por el ente politico; esto es, la
desatencion a dicha notificacion, sélo implicaria que el interesado no ejercié el
derecho de audiencia para subsanar o aclarar lo conducente, y en ese sentido,
su omision, en todo caso, so6lo podria traducirse en su perjuicio, al calificarse la
irregularidad advertida en el informe que se pretendia allanar con la aclaracion,
y haria factible la imposicion de la sancion que correspondiera en la resolucion
atinente. En la segunda hipétesis, con el requerimiento formulado, se impone
una obligacion al partido politico o agrupacion politica, que es de necesario
cumplimiento, y cuya desatencion implica la violacibn a la normatividad
electoral que impone dicha obligacion, y admite la imposicion de una sancion
por la contumacia en que se incurre. Esta hipotesis podria actualizarse, cuando
el requerimiento no buscara que el ente politico aclarara o corrigiera lo que
estimara pertinente, con relacion a alguna irregularidad advertida en su
informe, 0 que presentara algunos documentos que debi6é anexar a éste desde
su rendicién, sino cuando dicho requerimiento tuviera como propésito despejar
obstaculos o barreras para que la autoridad realizara la funcién fiscalizadora
gue tiene encomendada, con certeza, objetividad y transparencia, y que la
contumacia del requerido lo impidiera o dificultara, como por ejemplo, la
exhibicion de otros documentos contables no exigibles con el informe por
ministerio de ley. En conclusion, cuando no se satisfaga el contenido de la
notificacién realizada exclusivamente para dar cumplimiento a la garantia de
audiencia, con fundamento en el articulo 49-A, apartado 2, inciso b), del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, no procede imponer una
sancion por dicha omisién; en cambio, si se trata de un requerimiento donde se
impone una obligacion, en términos del articulo 38, apartado 1, inciso k) del
propio ordenamiento, su incumplimiento si puede conducir a dicha
consecuencia.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5, paginas 74-
75, Sala Superior, tesis S3EL 030/2001.
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Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, pagina
465."

De la tesis anterior se desprende que cuando la autoridad requiere una
informacion de forma imperativa, resulta ineludible entregarla y la consecuencia
necesaria de esa desatencion es la imposiciébn de una sancion, ya que ello
impide que la autoridad fiscalizadora realice la funcién que tiene encomendada
con certeza, objetividad y transparencia.

Por tanto, en vista que el otrora partido se abstuvo de entregar la
documentacién soporte de sus egresos con la totalidad de requisitos fiscales
que le solicit6 la autoridad fiscalizadora e impidi6 que las tareas de fiscalizacion
se llevaran a cabo plenamente, se concluye que el otrora partido politico
amerita una sancion.

De todo lo dicho con antelacion, se desprende que el bien juridico protegido por
la norma es la certeza, pues en funcion de esas normas se obliga al partido a
entregar la documentaciéon soporte de sus egresos con la totalidad de
requisitos fiscales, de modo que la autoridad pueda conocer a cabalidad el
destino de sus recursos y el modo en que fueron utilizados.

Por lo tanto, si el otrora partido se abstuvo de cumplir con esta obligacion de
hacer, lesiona directamente el principio de certeza que rige la materia electoral,
en tanto impide que la autoridad electoral despliegue sus tareas de fiscalizacién
a cabalidad y conduzca de modo fehaciente el destino de los recursos del
otrora partido.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el articulo 269,
parrafo 2, incisos a) y b) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, amerita una sancion.

La falta debe considerarse grave, pues este tipo de conductas impiden que la
autoridad electoral federal tenga certeza sobre la veracidad de lo reportado en
el informe anual, es decir, la documentacion presentada no hace prueba plena
del egreso, pues no cumple con los requisitos que exige el articulo 11.1 del
Reglamento de mérito.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018/2004, la Sala
Superior del Tribunal Electoral afirmé lo siguiente:

“(...) una vez acreditada la infraccion cometida por un partido politico y el grado
de responsabilidad, la autoridad electoral debe, en primer lugar, determinar, en
términos generales, si la falta fue levisima, leve o grave, y en este ultimo
supuesto precisar la magnitud de esa gravedad, para decidir cuél de las siete
sanciones previstas en el parrafo 1 del articulo 269 del Cdédigo Electoral
Federal, debe aplicarse. Posteriormente, se debe proceder a graduar o
individualizar la sancion que corresponda, dentro de los margenes admisibles
por la ley (p. 544)."
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Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una vez que ha
calificado como grave la irregularidad, procede a determinar la especifica
magnitud de esa gravedad, para luego justificar la sancion que resulta aplicable
al caso que se resuelve por esta via.

Pata tal efecto, esta autoridad debe tener en cuenta, en primer lugar, que el
otrora Partido Alianza Social ya fue sancionado por una conducta similar,
misma que en su momento fue considerada como medianamente grave. En
consecuencia, se actualiza el supuesto de reincidencia. Sin embargo, esta
autoridad no puede concluir que las conductas antijuridicas atribuidas al otrora
tengan un carécter sistematico, con lo cual es menester calificar la falta como
grave ordinaria.

En segundo lugar, se observa que el otrora partido presenta, en términos
generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro y documentacion de
Sus ingresos y egresos, particularmente en cuanto a su apego a las normas
contables. Para sostener tal afirmacion, esta autoridad toma en cuenta que el
hecho de que el otrora partido politico presentd, con fecha 7 de julio de 2003,
una nueva version de su informe anual, es decir, sin que mediase
requerimiento de la autoridad, con lo cual el ejercicio de la funciéon de
fiscalizacion a cargo de esta autoridad se vio afectada durante el procedimiento
por actos imputables al otrora partido.

En tercer lugar, este Consejo General no puede concluir que la irregularidad
observada se deba a una concepcién errénea de la normatividad. Lo anterior
en virtud de que el otrora partido politico sabia y conocia de las consecuencias
juridicas que este tipo de conductas trae aparejadas, pues dicho partido ya
habia sido sancionado con anterioridad por una irregularidad similar. Tal y
como consta en las Resoluciones del Consejo General del Instituto Federal
Electoral respecto de las irregularidades detectadas en la revision de los
Informes Anuales de ingresos y gastos de los partidos politicos
correspondientes al ejercicio de 1999, asi como a la Resolucion del Consejo
General del Instituto Federal Electoral respecto de las irregularidades
detectadas en la revision de los Informes de Campafia de 2003, esta autoridad
determiné que el partido politico no entregé documentacién soporte de egresos
con la totalidad de requisitos fiscales.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la comision de este
tipo de faltas, de modo que la sancidn que por esta via se impone al otrora
partido infractor no sélo debe cumplir la funcién de reprimir una irregularidad
probada, sino también la de prevenir o inhibir violaciones futuras al orden
juridico establecido.

Asi las cosas, dado que se ha actualizado el supuesto de reincidencia y
tomando en consideracion que el monto implicado asciende a la cantidad de
$19,500.00, este Consejo General llega a la conviccion de que la falta de
calificarse como gravedad ordinaria y que, en consecuencia, debe imponerse al
otrora Partido Alianza Social una sancion que, dentro de los limites
establecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias
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del caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija la sancién consistente en
multa de 179 dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal.

Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004, tomado por el Consejo
General en sesion ordinaria de 29 de enero de 2004, los partidos politicos que
pierdan su registro son susceptibles de pagar sus multas a través del
financiamiento por actividades especificas que les otorga el Instituto Federal
Electoral. En dicho acuerdo se hace patente que el hecho de que no exista una
referencia expresa a los procedimientos legales y contables para la liquidacion
de un partido politico que pierde su registro, no implica que exista una falta de
regulacion que impida que el partido politico que pierda su registro cumpla con
su obligacion de presentar sus informes sobre el origen y monto de los ingresos
gue haya recibido por cualquier modalidad de financiamiento.

En el mismo sentido, el articulo 32 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que la pérdida de registro como partido
politico se traduce en la inhabilitacion para gozar del conjunto de derechos y
prerrogativas que se establecen en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en la ley electoral. Sin embargo una lectura finalista del
precepto permite sostener que las obligaciones a las que los partidos se
sujetan, persisten hasta en tanto la autoridad encargada de velar su
cumplimiento se pronuncie de manera expresa e inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General llegd a la
determinacion de que las sanciones de caracter econémico que se impongan a
los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del financiamiento de las
actividades especificas que correspondan al otrora partido, toda vez que, se
trata de reembolsos por cantidades previamente erogadas y derivadas de
derechos generados antes de la pérdida del mencionado registro. En tal virtud,
resulta procedente que la autoridad electoral deduzca del financiamiento por
actividades especificas retenido en virtud del acuerdo antes referido, la sancién
gue por esta via se impone, y en caso de que el monto retenido no sea
suficiente para cubrir las diversas sanciones pendientes de ejecucion, se
debera dar vista a la Tesoreria de la Federacién a efecto de que ésta, en su
caso, ejecute en sus términos la obligacion de pago a favor del Instituto Federal
Electoral.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General llegd a la
determinacion de que las sanciones de caracter econémico que se impongan a
los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del financiamiento de las
actividades especificas que correspondan al otrora partido, toda vez que se
trata de reembolsos por cantidades previamente erogadas y derivadas de
derechos generados antes de la pérdida del mencionado registro. En tal virtud,
resulta procedente que la autoridad electoral deduzca del financiamiento por
actividades especificas retenido en virtud del acuerdo antes referido, la sancién
que por esta via se impone, y en caso de que el monto retenido no sea
suficiente para cubrir las diversas sanciones pendientes de ejecucion, se
debera dar vista a la Tesoreria de la Federacién a efecto de que ésta, en su
caso, ejecute en sus términos la obligacion de pago a favor del Instituto Federal
Electoral.
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En el capitulo de conclusiones finales de la revision del informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen de cuenta, se sefiala en el numeral 28 lo siguiente:

"28. El otrora Partido Alianza Social omiti6 presentar los informes sobre el
resultado de su procedimiento de liquidacién, por lo que incumple lo dispuesto
en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y 19.2 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuenta y Guia
Contabilizadota Aplicables a los Partidos Politicos en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, por lo que hace del
conocimiento del Consejo General para efectos de lo establecido en el articulo
269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales."

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen de mérito.

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo de la Comision de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas Nacionales del
Instituto Federal electoral, mediante el cual se solicita que en el Informe Anual
correspondiente al afio 2003 se incluya un apartado sobre el procedimiento
para la liquidacion del patrimonio de los partidos politicos que no hayan
obtenido el 2% de la votacion en la eleccion federal ordinaria de 2003,
aprobado en sesién ordinaria de la citada Comision celebrada el dia 24 de julio
de 2003 y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de agosto de
2003, asi como en el Acuerdo del Consejo General por el que se establece el
mecanismo que llevara a cabo el Instituto Federal Electoral para el seguimiento
del procedimiento de liquidacion de los partidos politicos que obtuvieron menos
del 2% de la votacion en la eleccidon federal ordinaria para diputados del 6 de
julio de 2003, aprobado en sesion ordinaria del Consejo General celebrada el
22 de agosto del 2003 y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 22 de
septiembre del mismo afo.

El otrora partido politico presentdé una serie de escritos manifestando que de
acuerdo a sus propios estatutos, en caso de que el partido se extinguiera o
perdiera personalidad juridica, los bienes que integraran su patrimonio,
pasarian a ser propiedad de la asociacion civil o asociaciones que determinara
la Asamblea Nacional Directiva. En este contexto, la organizacion politica
anexo el acta de la Asamblea Nacional Directiva de caracter extraordinaria
efectuada por el otrora partido politico el dia 13 de septiembre de 2003, a
través de la cual se determin6 que la Comisién Nacional de Administracién y
Finanzas fuera el organo liquidador junto con el Presidente Nacional y, que
seria el Consejo Nacional Estratégico el que se erigiria como asociacion civil y
depositaria de todos los bienes del otrora Partido Alianza Social, fruto de la
liquidacion, siendo el mismo Consejo el que buscaria el nombre de la
Asociacion Civil.

Sin embargo, el otrora partido no presento el procedimiento de liquidacion que

seguiria, es decir, el documento en el cual se identificaran con precision las
acciones y actividades a seguir y la forma en que las llevarian a cabo.
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En consecuencia, con la finalidad de transparentar el procedimiento de
liquidacion del patrimonio del otrora partido y verificar el destino final del
financiamiento publico a que tuvo derecho, fue necesario que presentara una
serie de documentacién y/o aclaraciones que ampararan dicho procedimiento.
A continuacion se sefialan los escritos y la documentacién presentada por el

otrora partido.

No. DE
ESCRITO

FECHA

CONTENIDO DE LOS ESCRITOS PRESENTADOS

Sin nimero

19-08-

Con fundamento en el articulo 88 de los Estatutos Generales, la instancia que resolvera sobre la liquidacion
del partido es la Asamblea Nacional Directiva, misma que conocera el proyecto liquidatorio que le presenta la
Comision Nacional de Administracion y Finanzas.

El 6rgano encargado de llevar a cabo la liquidacion es la Comisién Nacional de Administracion y Finanzas, a
través del Presidente Nacional, tal y como lo estipulan los articulos 85 y 89 de los Estatutos generales del
partido.

...el partido est& realizando las tareas tendientes para actualizar el inventario fisico, asi como los activos y
pasivos y preparando el desglose de bienes muebles e inmuebles de cada concepto, asi como la
documentacion soporte.

PASSNF1003/30-
1

30-10-
03

Su otrora partido sefiala que el articulo 88 de los Estatutos del Partido Alianza Social, aprobados por el
Instituto Federal Electoral, especifica lo que a la letra dice: "En caso de que el partido se extinga o pierda
personalidad juridica, por cualquier causa, los bienes propiedad del mismo que integren su patrimonio pasaran
a ser propiedad de la asociacion civil o asociaciones que determine la Asamblea Nacional Directiva".

Se anex6 copia simple del acta de la Asamblea Nacional Directiva de caracter extraordinaria de fecha 13 de
septiembre del 2003, en la cual se ratifica a la Comision Nacional de Administraciéon y Finanzas como la
encargada de seguir con el proceso liquidatorio de los bienes que conforman el patrimonio reflejado como
activo fijo del Partido Alianza Social, en la cual se determina el traslado de dicho patrimonio a la asociacién
civil que se designe.

Asimismo, en la Asamblea citada se aprob6 el proyecto de creaciéon de un nuevo partido politico nacional,
siendo el Consejo Nacional estratégico el encargado de iniciar los trabajos correspondientes, sefialando el
presidente lo siguiente:

"...pudieran dejar la sensacién de que sera un 6rgano en especifico el que sea el depositario de los bienes y
recursos del partido, asi como también ese 6rgano sera el responsable de organizar los trabajos para la
creacion del Partido Politico Nacional, estas decisiones se tienen que tomar porque todos nosotros sabemos
gue debe de haber una minima organizacion para estos efectos legales y politicos, pero de ninguna manera
quiere decir que hemos perdido el sentido de pertenencia, todos somos de todas formas parte de lo mismo,
seremos algunos depositarios de esos bienes, pero son bienes de todos los que estamos aqui presente..."

PASSNF1003/30-
1

30-10-

Avance al primer bimestre:

El Consejo Nacional Estratégico se encuentra en proceso de validacion del documento y nombre prospecto de
la Asociacion civil, a fin de protocolizarlo ante el Notario Publico que se designe para el efecto pro el
Presidente Nacional, asi como la estructura a seguir de los integrantes directivos de la misma.

Que se han realizado los trabajos necesarios para establecer y ubicar fisicamente los Activos Fijos en los
Comités Estatales, tendientes a cerrar las actividades de los mismos, dejando en custodia en Comités
Estratégicos los bienes, a fin de concentrarlos para su entrega posterior a la Asociacion Civil, asi como la
determinacion del registro contable referente a la cuantia de los bienes registrados con un valor superior o
igual a los cien salarios minimos vigentes en el D.F.

Proporcioné el detalle de los Estados visitados, sefialando el status de cada uno de ellos y la ubicacion de los
mismos.

Present6 el detalle de los inventarios verificados e integrados de acuerdo a balanzas con cifras al 30 de julio
del 2003 de 21 entidades federativas (Aguascalientes, Baja California, Campeche, Chiapas, Colima, Durango,
Guerrero, Jalisco, Michoacan, Morelos, Nuevo Le6n, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa,
Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz y Yucatan)).

PASSNF1203/15-
1

15-12-

Su otrora partido transcribié nuevamente los Estatutos del Partido Alianza Social que de acuerdo a la
Asamblea Nacional Directiva de fecha 13 de septiembre del 2003, de la cita anexo copia protocolizada ante

natarin nithlina An la Ania en ratifinA A la CAamiciAn Naninnal Aa AdminictraniAn v Cinansac rnaman la annarnada
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de seguir en todos sus términos el proceso liquidatorio de los bienes que conforman el patrimonio reflejado
como Activo Fijo del PAS, en el cual se determina el traslado de dicho patrimonio a la asociacion civil que se
encuentra en protocolizacion ante el notario publico 193, Lic. Pascual Alberto Orozco Garibay.

PASSNF1203/15- | 15-12-

1

Avance del segundo bimestre:

Que se han realizado los trabajos necesarios para establecer y ubicar fisicamente los Activos Fijos en los
Comités Estatales tendientes a cerrar las actividades de los mismos, dejando en custodia en comités
estratégicos los bienes, a fin de concentrarlos para su entrega posterior a la asociacion civil.

Asi como la determinacion del registro contable referente a la cuantia de los bienes registrados con un valor
superior o igual a los 100 salarios minimos generales vigentes en el D.F.

Sefial6 los Estados que han sido visitados y el status general de cada uno de ellos.

Present6 el detalle de los inventarios verificados e integrados de acuerdo a balanzas con cifras al 30 de julio
del 2003, correspondiente a 7 Estados (Chihuahua, Guanajuato, Hidalgo, México, Querétaro, Tlaxcala y
Zacatecas).

PASSNF0304/30- | 30-03-

1

03

Su otrora partido transcribié de nueva cuenta el articulo 88 de los Estatutos del Partido Alianza Social y
también sefialé nuevamente que de acuerdo a la Asamblea Nacional Directiva de fecha 13 de septiembre del
2003, en la que se ratificé a la Comision Nacional de Administracién y Finanzas como la encargada de seguir
en todos sus términos e proceso liquidatorio de los bienes que conforman el patrimonio reflejado como Activo
Fijo del PAS, en que se determina el traslado de dicho patrimonio a la asociacion civil que se encuentra en
protocolizacion ante notario publico.

PASSNF0304/30- | 30-03-

1

03

Avance del tercer bimestre:

Su otrora partido sefialdé que se seguian realizando los trabajos necesarios para establecer y ubicar
fisicamente los Activos Fijos en los Comités Estatales tendientes a cerrar las actividades de los mismos,
dejando en custodia en comités estratégicos los bienes a fin de concentrarlos para su entrega posterior a la
Asociacion Civil, asi como la determinacion del registro contable referente a la cuantia de los bienes
registrados con un valor superior o igual a los 100 salarios minimos generales vigentes en el D.F.

Sefialé los Estados visitados y el status general de cada uno de ellos, con respecto a sus bienes.

Como se puede observar en el cuadro anterior, el otrora partido no realizo el
procedimiento de liquidacion de su patrimonio, Unicamente se concretd a
informar quién seria el encargado del citado procedimiento, sin haber
informado a esta autoridad electoral el nombre y la constitucion formal de la
asociacion civil que seria beneficiada con los bienes del otrora partido. De igual
forma, se sefialé que dejo en custodia en Comités Estratégicos los bienes, a fin
de concentrarlos en la asociacion civil, sin embargo, no proporciond ninguna
documentacion que amparara la entrega de dichos bienes y las condiciones de
la entrega, solamente entregd las relaciones de su inventario de Activo Fijo
correspondientes a los Comités Estatales.

Por lo antes expuesto, se solicit6 al otrora partido que presentara la
documentacion que se relaciona a continuacion:

1. El procedimiento de liquidacion en el cual se detallaran cada una de las
actividades que se hubieran realizado y la forma en que se llevaron a cabo.

2. Proporcionara el nombre de la asociacion civil beneficiada con el patrimonio

del otrora partido politico, sefialando la actividad preponderante o actividades a
las que se dedica ésta y presentara el acta constitutiva de la misma.
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3. Informard si ya se habia realizado el traslado del patrimonio del otrora
partido a la asociacion civil respectiva.

4. Contrato, acta de entrega-recepcion u otro documento que amparara la
entrega de los bienes del otrora partido a la asociacion civil beneficiada.

5. Informara las acciones seguidas para liquidar los adeudos con el Instituto
Federal Electoral.

Aunado a lo anterior, al contrastar las relaciones de activo fijo presentadas por
el otrora partido como parte de su procedimiento de liquidacion mediante los
escritos referidos en el cuadro anterior, contra los documentos que obran en los
archivos de la autoridad electoral a partir del ailo de 1999 a la fecha, se
observé que existian activos reportados en Informes Anuales no relacionados
en su procedimiento de liquidacion y activos relacionados en el procedimiento
de liquidacion no reportados en los Informes Anuales, como se muestra en el
Anexo E del presente dictamen (Anexo 1 del oficio STCFEPAP/336/04).

6. Por lo que se refiere a la columna "Reportado en IA, no relacionado en
procedimiento de liquidacion” Anexo E del presente dictamen (Anexo 1 del
oficio STCFRPAP/336/04), se solicitd al otrora partido que presentara el
inventario de activo debidamente corregido, o las aclaraciones que a su
derecho convinieran.

7. En el caos de los activos fijos que no fueron relacionados en los detalles de
los inventarios proporcionados por el otrora partido anexos a los escritos
presentados ante esta autoridad electoral, ya sea porque se hubiera dado de
baja, vendido o por cualquier otro motivo, se solicitd al otrora partido que
aclarara el destino final de los mismos y presentara la documentacion que lo
sustentara, asi como las pélizas correspondientes en donde se reflejaran los
movimientos efectuados y se proporcionaran los auxiliares respectivos.

8. Respecto a la columna "Relacionado en Procedimiento de Liquidacion, no
reportado en IA" Anexo E del presente dictamen (Anexo 1 del oficio
STCFRPAP/336/04), se solicitdé al otrora partido que sefalara la razén por la
cual no reportd6 dichas adquisiciones, o presentara las aclaraciones
correspondientes.

9. Referente al punto anterior, se solicitd al otrora partido que presentara las
poélizas, los auxiliares y las balanzas de comprobacién correspondientes, en
donde se reflejaran los registros contables de dichos activos fijo.

10. Asimismo, se solicitdé al otrora partido que presentara el estado actual de
sus activos fijos 0, en su caso, la relacién de los que se hubieran dado de baja,
detallandolos uno por uno.

11. Proporcionara las actas de entrega-recepcion, los contratos o documentos
que ampararan la entrega de los bienes de los Comités Estatales para su
resguardo a los presidentes estatales, por el Comité Ejecutivo Nacional o bien,
por los encargados designados.
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12. Presentara papel de trabajo en donde se determinaron los registros
contables respecto de la cuantia de los bienes registrados.

Por otra parte, de la revisiobn a la documentacion contable y los estados de
cuenta bancarios (cuentas de cheques e inversion) proporcionados por el
otrora partido, se observé lo siguiente:

13. Los estados de cuenta bancarios al 31 de agosto de 2003 reflejaban los
saldos que se detallan en el Anexo F del presente dictamen (Anexo 2 del oficio
STCFRPAP/336/04). Por lo antes expuesto, se solicité al otrora partido que
presentara la totalidad de los estados de cuenta bancarios de las cuentas
citadas, a partir del mes de septiembre de 2003 a la fecha, con la finalidad de
conocer la situacion actual que guardaban dichos saldos. Asimismo, se solicitd
al otrora partido que presentara los auxiliares y la balanza de comprobacion
correspondiente en donde se reflejaran los movimientos de las cuentas.

14. Adicionalmente, se solicitdé al otrora partido que presentara el papel de
trabajo en donde se relacionaran cada una de las personas a las que le
adeudaba algun importe el otrora partido, indicando la situacion que guardaban
a la fecha los pasivos reflejados al 31 de agosto de 2003, los cuales se
seflalaron en el Anexo G del presente dictamen (Anexo 3 del oficio
STCFRPAP/336/04), debiendo especificar los pagos realizados (en efectivo o
mediante la entrega de bienes muebles) y los pendiente por realizar.

15. Papel de trabajo donde se relacionaran cada una de las personas que le
debian al otrora partido, indicando la situaciéon que guardaban actualmente las
cuentas por cobrar reflejadas al 31 de agosto de 2003, mismas que se sefalan
en el Anexo H del presente dictamen (Anexo 4 del oficio STCFRPAP/336/04),
especificando pagos recibidos y los pendientes por efectuar, detallando cada
uno y la forma de pago por parte del deudor.

16. Se solicito al otrora partido que presentara las balanzas de comprobacion,
los auxiliares y toda la documentaciéon que soportara la cancelacion de los
registros contables de sus cuentas, hasta el momento en que se realizaron.

17. La documentacion contable que soportara todos y cada uno de los
movimientos efectuados en relacién con todas las cuentas reflejadas en su
contabilidad a nivel nacional del otrora partido, a la fecha (balanzas, auxiliares y
poélizas contables).

Lo anterior, con el objeto de conocer el destino final de los bienes con los que
contaba el otrora partido politico, toda vez que los partidos politicos son
entidades de interés publico y aun cuando ya no conservara su registro como
tal, las obligaciones que se derivaron durante su registro persisten.

En consecuencia, se solicit6 al otrora partido que proporcionara la
documentacion relacionada en el oficio STCFRPAP/336/04, de conformidad
con lo dispuesto en los acuerdos citados, asi como por lo sefialado en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 19.2 del Reglamento de mérito.
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La solicitud antes citada fue notificada al otrora partido politico mediante oficio
No. STCFRPAP/336/04 de fecha 22 de junio de 2004, recibido por el otrora
partido el dia 23 de junio del mismo mes y afio.

Al respecto, mediante escrito No. PASSNF/0704/05, de fecha 7 de julio de
2004, el otrora partido manifesto lo siguiente:

"En relaciéon con el oficio al margen citado, quienes integramos la Comisién
Nacional de Administracion y Finanzas, con la personalidad y facultades que
tenemos acreditadas ante ustedes como entidad encargada de la liquidacion
patrimonial del otrora Partido Alianza Social, con el debido respeto
comparecemos ante ustedes a efecto de solicitar, en caracter de urgente, nos
sea resuelto el cuestionario que adelante se transcribe con la finalidad de poder
dar contestacion a diversos puntos del mencionado oficio STCFRPAP/336/04.

En efecto, con fundamento en los articulos del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales y el articulo 9 (sic) de la Constitucion General de
la Republica, y a fin de que la entidad que conformamos pueda dar oportuna
contestacion a los 17 cuestionamientos que se formulan, en los términos que la
propia autoridad propone, rogamos a ustedes, respetuosamente, que se sirvan
con anterioridad y en caracter de urgencia, contestar las diversas preguntas
que a continuacion se enlistan:

Primera pregunta:

¢Cudl es la normatividad aplicable para la liquidacion de las entidades de
derecho publico denominadas partidos politicos nacionales, sin registro?

A saber; que diga la autoridad si, para la liquidacion del partido es aplicable:

a) La legislacion en materia civil para las asociaciones en términos de lo
previsto por los articulos 2670 al 2687 del Cadigo Civil Federal; o bien,

b) La legislacién en materia civil para las Sociedades en términos de lo previsto
por los articulos 2688 al 2735; o bien,

c) La legislacion en materia mercantil contenida en la Ley General de
Sociedades Mercantiles en los articulos 234 al 249; o bien,

d) La legislacion mercantil en materia de sociedades cooperativas o mutualistas
contenidas en la ley General de Sociedades Cooperativas articulos 66 al 73.

En caso que no sean aplicables ninguno de los cuerpos legales citados,
rogamos a ustedes se sirvan sefialarnos cudl es el Codigo o ley aplicable.

Segunda Pregunta
En orden de lo anterior, se sirva instruir sobre ¢ cuales son y seran las normas

reglamentarias y el catdlogo de cuentas que habran de aplicarse? Y su
fundamento legal.
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Tercera Pregunta.

En caso de que no exista legislacion ni reglamentacién aplicable, diga si ¢Es
potestativo para los partidos politicos sin registro fijar los procedimientos de
liquidacién de la persona moral que otrora constituyeron? Y su fundamento
legal.

Cuarta Pregunta.

Que se sirva sefialarnos ¢Cémo deben ser contabilizadas las contingencias
litigiosas?

Quinta Pregunta.

¢ Cudl es el orden de prelacion de los créditos? Y su fundamento legal.

Sexta Pregunta.

Para efectos de hacer provisiones y en su oportunidad pagos, se sirva
indicarnos ¢ Cudales son los adeudos con el Instituto Federal Electoral?
Anexando un listado.

Séptimo pregunta.

Que diga, para efectos de la prelacion de él o los créditos, ¢Si el Instituto
Federal Electoral tiene un derecho preferente de cobro frente a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico y otros acreedores; y cual es el fundamento legal
de su contestacion?

Octava pregunta.

Que diga, ¢Cuales son las atribuciones y facultades del Instituto Federal
Electoral durante el procedimiento de liquidacién y su fundamento legal?.

Novena pregunta

¢, Si existe un término para llevar a cabo la liquidacion y cual es su fundamento?
Explicando, en su caso, los términos para el desahogo de cada una de las
fases de dicho procedimiento.

Décima pregunta.

¢, Si puede la Asociacion Civil, constituida en cumplimiento a lo preceptuado por
el articulo 88 de los Estatutos del ya inexistente Partido Alianza Social, asumir
el cargo de liquidador en sustitucién de la hoy Comision Nacional de Finanzas?
Décima Primera pregunta

¢, Si puede la Asociacién Civil constituida en cumplimiento de lo sefialado por el

articulo 88 de los Estatutos del ya inexistente Partido Alianza Social, recibir
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bienes durante la vigencia del procedimiento de liquidacion o es preciso la
conclusion del mismo para realizar la transmision?.

Décima segunda pregunta.

¢, Si puede la Comisién Nacional de Administracién y Finanzas hacer cesiéon de
créditos, total y o parcial, a favor de la Asociacion Civil creada conforme al
articulo 88 de los Estatutos? Y su fundamento legal.

Décima tercera pregunta.

¢, Si puede la Asociacién Civil creada conforme al articulo 88 de los estatutos,
asumir, parcial o totalmente, las deudas contraidas por el extinto Partido
Alianza Social? Y su fundamento.

Décima cuarta pregunta.

¢, Cual es el acto juridico que pondra fin al proceso de liquidacion, a cargo de
quién corre y cual es la intervencion del Instituto Federal Electoral en su
celebracién? Asi como el fundamento legal.

Décima quinta pregunta.

¢cual es el término legal para la realizacion del inventario para efectos de
liquidacion? Y su fundamento legal.

Décima sexta pregunta.

Que diga el Instituto Federal Electoral, respecto de la prelacién de los créditos
gue debe imperar en el procedimiento de liquidacion, ¢ Si un acreedor por la via
de la compensacion puede exceptuarse de esa prelacion? Citando el
fundamento legal de su contestacion.

Décima séptima pregunta.

En relacion con el tratamiento contable de los pasivos de terceros frente al
otrora Partido Alianza Social. Se sirva detallar los criterios para dictaminacion
de quebranto y el procedimiento contable para el registro de esa cartera.

Hechos los cuestionamientos anteriores, informamos a ustedes que, como se
desprende de los diversos oficios que le hemos remitido, no hemos iniciado el
procedimiento de liquidacion, habida cuenta de que desconocemos e marco
legal aplicable y, hasta donde es de nuestro conocimiento, la legislacion
electoral no contiene norma alguna que establezca el "procedimiento de
liquidacién" de los partidos politicos, como tampoco lo contienen nuestros
estatutos.

Siendo de sumo interés ajustarnos a los reclamos de esta autoridad y a la

legislacion que resulte aplicable y; partiendo del supuesto de que, sin importar
la materia de legislacion, todo proceso de liquidacién (civil, cooperativo,
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mercantil) implica la contabilizacion del activo fijo como acto previo, informamos
a ustedes que nuestras actividades de los ultimos meses se han limitado, en
relacion con esa liquidacion, a la integracion y verificacién de un inventario, que
todavia se encuentra en proceso. Siendo que hacemos frente a los trabajos y
gastos relacionados con tal inventario, en la creencia de que —se insiste-
consideramos que su manufactura es una actividad comun a todos los
procedimientos de liquidacion establecidos en las distintas leyes.

Lo anterior sin demérito de que, durante estos meses, hemos dirigido nuestros
esfuerzos a:

1. Atender las diligencias relacionadas con las auditorias a los gastos de
campafa y gasto ordinario, que ha practicado el Instituto con posterioridad a la
pérdida de registro, sin que esta Ultima se encuentre concluida por encontrarse
en la fase de observaciones. Lo que ha consumido y consume el mayor tiempo
y nimero de todos nuestros escasos recursos, materiales y humanos.

2. Hacer frente a las obligaciones pendientes de cumplimiento al momento de
la pérdida de registro y que fueron contraidas con anterioridad a la pérdida del
registro.

3. Hacer frente a las obligaciones contraidas con posterioridad a la pérdida del
registro. No contrayendo otras diversas que no sean las relacionadas con la
realizacion del inventario, la operacién administrativa y las derivadas de la
conservacion y recuperacion de los bienes.

4. Hacer frente a las obligaciones emergidas antes y después de la pérdida de
registro derivadas de la imposicion de sanciones, locales y federales, de todo
tipo.

5. Hacer frente a la atencion de los litigios pendientes en los que tenemos el
caracter de actor o demandado.

6. Cumplimentar el acuerdo de la asamblea extraordinaria conforme al articulo
88 de nuestros estatutos, limitAndonos, Gnica y exclusivamente a promover la
constitucién legal de la Asociacion Civil, sin que se haya materializado
conducta alguna relacionada con la transmisién de bienes obligaciones o
derechos en su perjuicio o beneficio.

Hechas las peticiones arriba transcritas y en relacion con los 17 puntos de su
oficio STCFRPAP/336/04 procedemos a manifestar lo siguiente:

1. En relacion con el punto 1 del oficio respecto de que remitamos "el
procedimiento de liquidacion en el cual se detalle cada un de las actividades
realizadas".

Se informa que la Comision Nacional de Administracion y Finanzas no ha
disefiado "procedimiento de liquidacion" alguno, en el entendido de que no es
potestad de las personas morales liquidarse segun su antojo sino en apego a la
legislacion de la materia.
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No conociendo cual resulta el cuerpo legal aplicable no podemos dar
contestacion al requerimiento planteado.

2. En relacién con el punto 2 que sefala proporcione el nombre de la
Asociacion Civil beneficiada con el patrimonio de su otrora partido politico,
sefialando la actividad preponderante o actividades a las que se decida ésta y
presente el acta constitutiva de la misma.

Recordamos a ustedes que oportunamente remitimos oficio a efecto de
informar sobre la constitucion de la Asociacion Civil, que fue creada en
cumplimiento del articulo 88 de los Estatutos.

Siendo pertinente hacer notar a esta honorable autoridad que son inadecuados
los términos en los que es planteado el enunciado punto 2 en virtud de que la
Asociacion de mérito NO HA SIDO BENEFICIADA de forma alguna, siendo que
el otrora presidente del extinto Partido Alianza Social, en cumplimiento al
acuerdo adoptado por la Asamblea General Extraordinaria de fecha 13 de
septiembre de 2003, cuyo protocolo obra ya en poder de la autoridad, se ha
limitado UNICA Y EXCLUSIVAMENTE, a concurrir ante la fe del Notario
Publico No. 193 del Distrito Federal para la constitucion de la asociacion civil
denominada "Cambio al Humanismo, A.C."

a) Nunca se ha realizado acto alguno de transmision de bienes, obligaciones o
derechos en su favor o perjuicio.

b) Dicha persona moral no ha realizado fisica 0 materialmente actividad alguna,
resultando inadecuada la afirmacion de que se dedica a algo pues no teniendo
patrimonio y no habiendo recibido, a la fecha, bien o recurso alguno, no puede
reputarse que se dedica, en tiempo presente, a actividad alguna.

En consecuencia, rogamos respetuosamente se avoquen a resolver el
contenido las preguntas décima y décima primera.

3. En relacion con el punto 3 del oficio STCFRPAP/336/04 la respuesta es
pidiendo se tenga por reproducido lo sefialado en el punto inmediato anterior.

4. En relaciéon con el punto 4 del oficio STCFRPAP/336/04 la respuesta es No.

Pidiendo se tenga por reproducido lo sefialando en el punto 2, existe entrega
alguna de bienes, ni transmision alguna de derechos u obligaciones.

5. En relacion con el punto 5 respecto de que "Informe las acciones a seguir
para liquidar los adeudos con el Instituto Federal Electoral”, se contesta de la
siguiente forma:

El otrora Partido Alianza Social, hasta la fecha, no guarda adeudo alguno frente
al Instituto Federal Electoral susceptible de ser provisionado, contabilizado o
pagado, en virtud de que no tiene condicion de cosa juzgada la multa impuesta
con motivo del gasto de campaiia y no ha sido sancionado con motivo de la
auditoria practicada con motivo del gasto ordinario; y suponiendo sin conceder
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que tales sanciones adquiriesen el caracter de inamovibles, esta Comisién no
puede dar respuesta al Instituto en tanto no resuelva el cuestionario contenido
en el presente escrito, particularmente las preguntas: primera, tercera, cuarta,
quinta, sexta, séptima y octava. Especialmente sobre como deben
provisionarse las contingencias litigiosas y cual es el orden de prelaciéon de los
créditos al que deben sujetarse legalmente los acreedores.

Por lo anterior atentamente rogamos se sirvan aclarar a esta Comision lo
relacionado con las preguntas: cuarta, quinta, sexta, séptima y décima cuarta.

6. En cuanto al punto 6 del oficio de mérito se contesta: no podemos remitir la
informacion que solicita en virtud de que no se ha concluido con la formulacion
del inventario, por lo que rogamos se tenga aqui por reproducido,
integramente, el contenido del punto primero y se insiste en la necesidad de
que se avoque a la contestacion a la pregunta xxxxx del presente escrito. (sic)

7. En cuanto al punto 7 del oficio se insiste en que no puede ser contestada en
virtud de que no han concluido la formulacién del inventario en los términos de
lo enunciado en el punto 1 por lo que, en obvio de repeticiones, pido se tenga
aqui por integramente transcrito.

8. En cuanto al punto 8 del oficio se insiste en que no puede ser contestada en
virtud de que, a la fecha, no ha concluido la formulacién del inventario en los
términos de lo enunciado en el punto 1 por lo que, en obvio de repeticiones,
pido se tenga aqui por integramente transcrito dicho argumento.

9. En cuanto al punto 9 del oficio se insiste en que no puede ser contestada en
virtud de que, a la fecha, no ha concluido la formulacién del inventario en los
términos de lo enunciado en el punto 1 por lo que, en obvio de repeticiones,
pido se tenga aqui por integramente transcrito dicho argumento.

10. En cuanto al punto 10 del oficio se insiste en que no puede ser contestada
en virtud de que, a la fecha, no ha concluido la formulacién del inventario en los
términos de lo enunciado en el punto 1 por lo que, en obvio de repeticiones,
pido se tenga aqui por integramente transcrito en dicho argumento.

11. En cuanto al punto 11 del oficio. No existen las actas de entrega, recepcion
y deméas documentos que solicita en virtud de que el "cierre" hecho por la
entidad de los comités estatales no se realiz6 con objeto de la integracidon
formal del inventario sino con la finalidad de evitar actos de rapifia o pérdida de
los bienes. Como consta el oficio PASSNF0304/30-1 de fecha 30 de marzo de
2004 que remitimos para su conocimiento: "Hacemos de su conocimiento que
el término "cerrado" que manejamos soOlo se refiere a la disminucion de
actividades por lo que se sigue atendiendo en los Comités Estatales las
situaciones que se presenten. Al término de la verificacion de los bienes se
definira el proceso conducente.”

Las actividades de esta Comisidén en relacion con los bienes que hubo en los
distintos Comités Estatales, como consta en los oficios, se han orientado a
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encargar en deposito los bienes con objeto de evitar actos de rapifia o
destruccion que importe deterioro patrimonial para la entidad o para terceros.

12. Respecto del punto 12 tales papeles no existen y no pueden ser
presentados por las razones sefaladas en los puntos anteriores.

13. En relacién con el punto 13, sobre la presentacion de los estados de
cuenta, me permito anexar al presente escrito el oficio dirigido a la institucién
de banca multiple, operadora de las respectivas cuentas, en el entendido de
gue en cuanto contesten habran de ser entregados.

14. En relacion con el requerimiento listado de personas a las que se debia,
dicha informacion no puede ser remitida en los términos reclamados por la
autoridad en atencién a que estamos en proceso de integracion de cuentas
recabando la documentacion comprobatoria que permita la depuracién de los
asientos y las cuentas respectivas. Y en virtud de que, sobre la propia
informacion del 31 de agosto, la Direccion a su digno cargo realizé diversas
observaciones para ser subsanadas, en la misma fecha del presente escrito y
gue motivaron el contenido de los oficios PASSNF/070704-1 vy
PASSNF/070704-1.

Lo anterior en atenciébn a que las normas reglamentarias obligaban a los
partidos a contabilizar en DEUDORES todos aquellos "gastos" respecto de los
cuales no se tuvieran comprobantes fiscales o que, aun cuando fue recabada la
justa comprobacion, no pudo ser contabilizada en tiempo conforme a los
calendarios establecidos para las auditorias. Lo que no puede aplicar, dicho
sea de paso, para efectos de la liquidacién.

15. Respecto de lo solicitado en el punto 15, no pueden ser entregados en
virtud de no haber concluido el proceso de depuracion de cuentas teniendo en
consideracion que tal proceso, con miras al inventario, sera posterior al
desahogo de las observaciones practicadas en la auditoria de gasto ordinario,
mismas que se desahogan en diverso oficio en la presente fecha.

16. No puede remitirse habida cuenta que no han sido cancelados los registros
contables de las cuentas, por todas las consideraciones aqui vertidas,
especialmente las relacionadas con los criterios para la realizacién del
inventario.

17. No puede remitirse en virtud de que no se ha actualizado dicha informacion,
por todas y cada una de las afirmaciones aqui vertidas.

Por dltimo, y habida cuenta que nos encontramos en la fase creacion del
inventario, nos permitimos informar a esta autoridad los criterios que hemos
venido utilizando para su formulacién, tomados de los criterios para las sanas
practicas contables, rogando se sirva a realizar las observaciones que estime
pertinentes, siendo tales criterios los siguientes:

Criterios para la formulacién y materializacion del inventario para efectos de
liguidacion:
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(Respecto del activo fijo)

Revision contable para la evaluacion de asientos contables de activo fijo. En
atencibn a que hemos detectado que, por error u omision de caracter
imprudencial, fueron registrados como activo fijo bienes cuya cuantia no se
ajustaba a lo previsto por el articulo 25.2 de otrora aplicable reglamento. Y aun
cuando el IFE jaméas hizo observacion alguna al respecto y ha precluido la
posibilidad de modificacién, observacion o sanci6bn alguna, resulta
indispensable su correccion pues la exacta contabilizacion del activo supone la
verificacion del adecuado registro de las cifras histéricas de esos activos, aun
cuando ese registro no haya sido oportuno. Esta operacion esta siendo
extendida a ejercicios anteriores y arrojara el activo fijo real dando como
resultado ajustes a la contabilidad derivados de la correccién de los asientos
respectivos.

Depuracion de aquellos bienes (y sus registros) sobre los que resulta inevitable
la inspeccion fisica tomando como criterio de exclusion que los costos
relacionados con esa inspeccion excedan al valor del bien.

La inspeccion fisica para comprobar que los bienes registrados existan y estén
en uso considerado para una nueva depuracion y registro, el estado fisico de
los bienes atendiendo a su abandono, deterioro o imposibilidad de utilizacion.

Comprobacién de bienes en poder de terceros y, en su caso, proveer a sus
recuperacion; o en su defecto, proveer su exclusion tomando en consideracion
los costos de recuperacion.

Hacer la efectiva correccion de los asientos dando de baja los bienes objeto de
pérdida, robo, deterioro o menoscabo conforme a los criterios anteriores.

Concluido lo anterior, realizar las valuaciones de los bienes que efectivamente
integran el activo real y registrarle con su valor de realizacion.

Por lo anteriormente expuesto, a Ustedes atentamente rogamos se sirvan:

UNICO: Tenemos por presentados formulando consulta urgente para efectos
de contar con la informacion suficiente para la manufactura y entrega de la
informacion contable relacionada con el inventario y liquidacion del hoy extinto
Partido Alianza Social."

Se tuvo por presentada la "consulta urgente" del otrora partido. Sin embargo,
cabe sefalar que el derecho de peticion ejercido por el otrora partido y el
consecuente cumplimiento de la obligacion correlativa de la autoridad electoral,
no condicionan el cumplimiento de las obligaciones en materia de liquidacion
del otrora partido, establecidas en el Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Reglamento y los Acuerdos respectivos. Lo
anterior, debido a que los Acuerdos mencionados dan plena libertad a los
partidos en proceso en liquidacién para determinar la forma en la que ésta se
hara, pero obligan a los partidos a llevar a cabo dicho proceso en plazos y con
obligaciones especificas y no condicionan el cumplimiento de éstos a que
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autoridad alguna recomiende algun procedimiento de liquidacion. En todo caso,
el otrora partido debié hacer uso de su derecho de peticion para consultar
sobre el procedimiento de liquidacién recomendable antes de que vencieran los
plazos para el cumplimiento de sus obligaciones.

En este tenor, como se puede observar en los parrafos anteriores, aun cuando
el otrora partido dio contestacion al oficio citado, no presentd el resultado del
procedimiento seguido para la liquidacion de su patrimonio, ni la actualizacion
de su inventario fisico incluido lo relativo a su fundamentacién, o en su caso el
avance bimestral correspondiente mediante el que se conocieran con precision
las acciones y actividades realizadas, asi como la forma en que se llevaron a
cabo, Unicamente proporciond el escrito antes sefialado mediante el cual
realizo diversos cuestionamientos.

Es preciso aclarar que dicho escrito fue entregado a la autoridad electoral por
el otrora partido el dltimo dia que tenia de plazo para contestar a las
observaciones efectuadas al procedimiento de liquidacién, es decir el 7 de julio
de 2004, sefalando que para la contestacion al oficio enviado por esta
autoridad debia contar con la informacion que solicit6 mediante el escrito de
referencia.

De igual forma, indicé que la Comision Nacional de Administracion y Finanzas
no habia disefiado "procedimiento de liquidacion" alguno, en virtud de que no
conocia el cuerpo legal aplicable para tal efecto.

Sin embargo, el otrora partido en ningln momento a partir de que tuvo
conocimiento del Acuerdo de la Comision de Fiscalizaciéon de los Recursos de
los Partidos y Agrupaciones Politicas Nacionales del Instituto Federal Electoral,
mediante el cual se solicita que en el Informe Anual correspondiente al afio
2003 se incluya un apartado sobre el procedimiento para la liquidacion del
patrimonio de los partidos politicos que no hayan obtenido el 2% de la votacién
en la eleccion federal ordinaria de 2003, aprobado en sesién ordinaria de la
citada Comision celebrada el dia 24 de julio de 2003 y publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dia 11 de agosto de 2003, asi como del Acuerdo del
Consejo General por el que se establece el mecanismo que llevara a cabo el
Instituto Federal Electoral para el seguimiento del Procedimiento de Liquidacion
de los partidos politicos que obtuvieron menos del 2% de la votacién en la
eleccion federal ordinaria para diputados del 6 de julio de 2003, aprobado en
sesion ordinaria del Consejo General celebrada el 22 de agosto de 2003 y
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de septiembre de ese
mismo afio, se pronuncié al respecto o realiz6 en un momento dado alguna
consulta relativa a dicho procedimiento.

De lo antes expuesto se desprende que el otrora partido no dio cabal
cumplimiento a lo establecido en el articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 19.2 del reglamento de
meérito, asi como en los acuerdos citados.

Conviene aclarar que los partidos politicos se encuentran obligados a observar
en primer término, lo establecido en la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, la cual es nuestra ley fundamental, posteriormente el
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales como ley
secundaria y los reglamentos emanados de éste 0 en su caso, del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, y asi sucesivamente en cuanto a reglas
contenidas en otras disposiciones legales que incidan directamente en los
derechos y obligaciones de los partidos politicos, sin que se contravengan o
implique la inobservancia de las obligaciones a que son sujetos.

Cabe sefialar que de conformidad con los puntos tercero y quinto del Acuerdo
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 22 de septiembre de 2003,
el procedimiento de liquidacion no podia exceder del plazo con el que contaba
el partido politico para la presentacion su Informe Anual del ejercicio de 2003 y
en el caso de que no hubiese podido concluir con su liquidacién en dicho plazo
por tener procedimientos en curso ante autoridades diversas debia informar de
ello en su Informe Anual y presentar los resultados al momento de tenerlos y
continuar presentando sus informes bimestrales, asi como un informe final,
hasta la conclusion del procedimiento.

Por lo antes expuesto, esta autoridad electoral no cuenta con los elementos
necesarios que permitan conocer el destino final de los bienes adquiridos con
recursos publicos, otorgados por este Instituto Federal Electoral.

Finalmente, en virtud de que el otrora Partido Alianza Social omitié presentar
los informes sobre el resultado de su procedimiento de liquidacion, esta
Comision considera que incumplié con lo establecido en el punto Segundo,
parrafo segundo, del Acuerdo de la Comisién de Fiscalizacién de los Recursos
de los Partidos y Agrupaciones Politicas Nacionales el Instituto Federal
Electoral, mediante el cual se solicita que en el Informe Anual correspondiente
al afio 2003 se incluya un apartado sobre el procedimiento para la liquidacion
del patrimonio de los partidos politicos que no hayan obtenido el 2%, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de agosto de 2003, asi como con lo
establecido en los puntos Tercero y Cuarto del Acuerdo del Consejo General
por el que se establece el mecanismo que llevara a cabo el Instituto Federal
Electoral para el seguimiento de liquidacion de los partidos politicos que
obtuvieron menos del 2% de la votacién en la Eleccion Federal Ordinaria para
Diputados del 6 de julio de 2003, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 22 de septiembre de 2003, y con los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 19.2 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos
de Cuenta y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus informes.

A partir de lo expresado por la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo General concluye que el
otrora partido politico incumplié con lo dispuesto en los articulos 38, péarrafo 1,
inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
19.2 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catédlogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos
Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, asi como en lo previsto en los puntos tercero y
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cuarto del Acuerdo del Consejo General por el que se establece el mecanismo
gue llevara a cabo el Instituto Federal Electoral para el seguimiento del
procedimiento de liquidacion de los partidos politicos que obtuvieron menos del
2% de la votacion en la eleccion federal ordinaria para diputados del 6 de julio
de 2003.

El punto tercero establece que el procedimiento de liquidacion total del
patrimonio de los partidos que hubiesen perdido el registro, no puede exceder
del plazo previsto para la presentacion de sus informes anuales, salvedad
hecha de aquellos que acrediten que a esa fecha tienen todavia pendientes
procedimientos en curso ante autoridades diversas, en cuyo caso la obligacion
de presentar informes bimestrales a la autoridad se extiende hasta la
conclusién total del procedimiento .

Por su parte el punto cuarto, sefiala que los procedimientos se liquidacion no
podran exceder del plazo con el que cuentan los partidos politicos para la
presentacion de sus informes anuales del ejercicio fiscal de 2003.

Pues bien, la Comision de Fiscalizacién, mediante acuerdo aprobado en sesion
celebrada el 24 de julio de 2003 y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 11 de agosto del mismo afio, ordend a los partidos politicos
nacionales que no hubieren obtenido la votacion minima exigida para conservar
Su registro como tales, que a mas tardar el 19 de agosto de 2003, le informaran
del procedimiento que habrian de seguir para la liquidacion su patrimonio asi
como de la designacion de la persona encargada de llevar a cabo dicho
procedimiento.

Como consta en el Dictamen Consolidado de la Comision de Fiscalizacion, el
otrora partido presentd una serie de escritos manifestando que de acuerdo a
sus propios estatutos, en caso de que el partido se extinguiera o perdiera
personalidad juridica, los bienes que integraran su patrimonio, pasarian a ser
propiedad de la asociacion civil o asociacion civil o asociaciones que
determinara la Asamblea Nacional Directiva. En este contexto, la organizacién
politica anex6 el acta de la Asamblea Nacional Directiva de caracter
extraordinaria efectuada por el otrora partido politico el dia 13 de septiembre de
2003, a través de la cual se determind que la Comisiébn Nacional de
Administracién y Finanzas fuera el 6rgano liquidador junto con el Presidente
Nacional y, que seria el Consejo Nacional Estratégico el que se erigiria
asociacion civil y depositaria de todos los bienes del otrora Partido Alianza
Social, fruto de la liquidacion, siendo el mismo Consejo el que buscaria el
nombre de la Asociacion Civil.

Como se desprende del Dictamen Consolidado, el otrora partido omitio
presentar los informes sobre el resultado de su procedimiento de liquidacion.
En consecuencia, al vencimiento del plazo para la liquidacion de su patrimonio,
el otrora partido no habia concluido dicho proceso, ni acreditado la existencia
de algun procedimiento pendiente frente a una autoridad, por lo que es claro
que el otrora partido incumplié con su obligacién de liquidar su patrimonio y dar
cuenta puntual a esta autoridad de los resultados en su informe anual.
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Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el articulo 269,
parrafo 2, incisos a) y b) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, amerita una sancion.

La falta debe considerarse, en términos generales, como grave, pues el
cumplimiento de la obligacion de acreditar ante esta autoridad la liquidacion del
patrimonio de un partido que queda inhabilitado como tal por no haber
alcanzado la votacidbn minima exigida, permite que esta autoridad pueda
verificar el destino real de los recursos, maxime si se toma en cuenta que los
partidos reciben importantes cantidades de recursos publicos, sobre los cuales
debe haber siempre certeza sobre su correcta aplicacion. En ese sentido, esta
autoridad no puede dejar pasar el hecho de que los partidos politicos,
entidades de interés publico segun lo dispuesto en la Constitucion general, no
comprueben fehacientemente el destino que tendran los bienes adquiridos con
recursos que, por definicién, tienen como finalidad especifica permitir que los
partidos cumplan con las funciones que la Constitucién y la ley les atribuye.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018/2004, la Sala
Superior del Tribunal Electoral afirmé lo siguiente:

"(...) una vez acreditada la infraccion cometida por un partido politico y el grado
de responsabilidad, la autoridad electoral debe, en primer lugar, determinar, en
términos generales, si la falta fue levisima, leve o grave, y en este Ultimo
supuesto precisar la magnitud de esa gravedad, para decidir cuél de las siete
sanciones previstas en el parrafo 1 del articulo 269 del Cddigo Electoral
Federal, debe aplicarse. Posteriormente, se debe proceder a graduar o
individualizar la sancion que corresponda, dentro de los margenes admisibles
por la ley (p.544)."

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una vez que ha
calificado como grave la irregularidad, procede a determinar la especifica
magnitud de esa gravedad, para luego justificar la sancion que resulta aplicable
al caso que se resuelve por esta via.

En primer lugar, esta autoridad toma en consideracion que es la primera vez
gue se sanciona al otrora Partido Alianza Social por una falta de esta
naturaleza.

En segundo lugar, atendiendo a las caracteristicas de la infraccion, y
especificamente al hecho de que el otrora partido no dio respuesta a los
requerimientos formulados por esta autoridad, es posible presumir la intencion
de ocultar informacion y el animo doloso de no rendir cuentas puntuales a la
autoridad del destino de recursos que, en virtud de la extincién del partido,
pierden su vinculacién con una persona juridicamente determinada.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la comisién de este
tipo de faltas, de modo que la sancidn que por esta via se impone al otrora
partido infractor no sdlo debe cumplir la funcion de reprimir una irregularidad
probada, sino también la de prevenir o inhibir violaciones futuras al orden
juridico establecido.
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Asi las cosas, este Consejo General llega a la conviccién de que la falta de
calificarse como de maxima gravedad y que, en consecuencia, debe
imponerse al otrora Partido Alianza Social una sancién que tome en cuenta las
circunstancias del caso y la gravedad de la falta.

Es importante mencionar que el hecho de que un partido politico pierda su
registro por cualquiera de las causas previstas en el articulo 66 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, no lo hace inimputable
para efectos de la imposicion de una sancion por conducta contraria a derecho,
toda vez que la calidad como ente politico nacional subsiste en la medida de
las responsabilidades y obligaciones generadas durante su existencia.

Para arribar a dicha conclusion se toma en cuenta que el articulo 32 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, sefiala que la
consecuencia de la pérdida del registro es la supresion de todos los derechos y
prerrogativas que establece dicho codigo, lo cual no implica que pierda su
caracter para determinados efectos, como lo es la rendicion de cuentas.

Este criterio encuentra apoyo en la tesis de jurisprudencia nimero S3ELJ
49/2002, que a la letra dice:

"REGISTRO DE PARTIDO POLITICO. SU PERDIDA NO IMPLICA QUE
DESAPAREZCAN LAS OBLIGACIONES ADQURIDAS DURANTE SU
VIGENCIA. El hecho de que el Reglamento que establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos nacionales en el Registro de sus Ingresos y
Egresos y en la Presentacion de sus Informes, no exista una referencia
expresa a los procedimientos legales y contables para la liquidacion de un
partido politico que pierde su registro, no implica que exista una falta de
regulacion que impida que el partido politico que pierda su registro cumpla con
su obligacion de presentar sus informes sobre el origen y monto de los ingresos
gue haya recibido por cualquier modalidad de financiamiento. Ciertamente, en
el articulo 32 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
se establece que al cancelarse el registro de un partido politico se pierden
todos los derechos y prerrogativas que se establecen en el propio codigo, pero
en ningln momento la interpretacion del referido precepto permite sostener o
desprender que exista una cancelacion o supresion de las obligaciones y
responsabilidades que derivan de la actuacion que haya tenido el partido
politico nacional, mientras conservo el registro correspondiente y que, por ello,
se le libere del cumplimiento de las obligaciones reglamentarias que tienen un
soporte de configuracion legal suficiente, como se aprecia en el articulo 49-B,
parrafo 2, incisos a) y b), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales."

Asi las cosas, si un partido politico pierde su registro no desaparece del mundo
juridico ipso facto, pues debe responder a las obligaciones que contrajo antes
de dicha pérdida, por lo que esta autoridad electoral se encuentra facultada
para imponer una sancién derivada de una irregularidad observada y
acreditada.
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Cabe sefalar que lo dicho con antelacion se encuentra ratificado por el maximo
organo jurisdiccional en materia electoral, en la sentencia recaida en el nUmero
de expediente SUP-RAP-032/2004, a saber:

"Por tanto, la autoridad responsable validamente y en uso de sus facultades, si
puede imponer a un partido politico que perdio su registro, ser castigado con
las sanciones que resulten procedentes de acuerdo a su particular status, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 269 del Codigo Electoral Federal..."

Con base en lo anteriormente expuesto, este Consejo General llega a la
conviccion de que se debe imponer al otrora Partido Alianza Social una sancién
econdmica que, dentro de los limites establecidos en el articulo 269, péarrafo 1,
inciso b), del Cdédigo Federadle Instituciones y Procedimientos Electorales,
tome en cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que
se fija la sancion en una multa de 5000 dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal.

Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004 tomado por el Consejo
General en sesion ordinaria de 29 de enero de 2004, los partidos politicos que
pierdan su registro son susceptibles de pagar sus multas a través del
financiamiento por actividades especificas que les otorga el Instituto Federal
Electoral. En dicho acuerdo se hace patente que el hecho de que no exista una
referencia expresa a los procedimientos legales y contables para la liquidacion
de un partido politico que pierde su registro, no implica que exista una falta de
regulacién que impida que el partido politico que pierda su registro cumpla con
su obligacion de presentar sus informes sobre el origen y monto de los ingresos
gue haya recibido por cualquier modalidad de financiamiento.

En el mismo sentido, el articulo 32 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que la pérdida de registro como partido
politico se traduce en la inhabilitacion para gozar del conjunto de derechos y
prerrogativas que se establecen en la constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en la ley electoral. Sin embargo. Una lectura finalista del
precepto permite sostener que las obligaciones a las que los partidos se
sujetan, persisten hasta en tanto la autoridad encargada de velar su
cumplimiento se pronuncie de manera expresa e inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General llegd a la
determinacion de que las sanciones de caracter econémico que se impongan a
los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del financiamiento de las
actividades especificas que correspondan al otrora partido, toda vez que se
trata de reembolsos por cantidades previamente erogadas y derivadas de
derechos generados antes de la pérdida del mencionado registro. En tal virtud,
resulta procedente que la autoridad electoral deduzca del financiamiento por
actividades especificas retenido en virtud del acuerdo antes referido, la sancién
gue por esta via se impone, y en caso de que el monto retenido no sea
suficiente para cubrir las diversas sanciones pendientes de ejecucion, se
debera dar vista al a Tesoreria de la Federacién a efecto de que ésta, en su
caso, ejecute en sus términos la obligaciébn de pago en favor del Instituto
Federal Electoral.
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Con base en estas consideraciones, este Consejo General llegd a la
determinacién de que las sanciones de caracter econémico que se impongan a
los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del financiamiento de las
actividades especificas que correspondan al otrora partido, toda vez que se
trata de reembolsos por cantidades previamente erogadas y derivadas de
derechos generados antes de la pérdida del mencionado registro. En tal virtud,
resulta procedente que la autoridad electoral deduzca del financiamiento por
actividades especificas retenido en virtud del acuerdo antes referido, la sancion
gue por esta via se impone, y en caso de que el monto retenido no sea
suficiente para cubrir las diversas sanciones pendientes de ejecucion, se
debera dar vista a la Tesoreria de la Federacion a efecto de que ésta, en su
caso, ejecute en sus términos la obligacién de pago a favor del Instituto Federal
Electoral.

[...]

OCTAVO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 5.8 de
la presente Resolucion, se imponen al otrora Partido Alianza Social las
siguientes sanciones:

a) Una multa consistente en 5000 dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal durante 2003, equivalente a $218,250.00 (Doscientos
Dieciocho Mil Doscientos Cincuenta Pesos 00/100 M.N.).

b) Una multa consistente en 5000 dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal durante 2003, equivalente a $218,250.00 (Doscientos
Dieciocho Mil Doscientos Cincuenta Pesos 00/100 M.N.).

[..]

e) Una multa consistente en 179 dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal durante 2003, equivalente a $7,813.35 (Siete Mil Ochocientos
Trece Pesos 35/100 M.N.).

[...]

[) Una multa consistente en 5000 dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal durante 2003, equivalente a $218,250.00 (Doscientos
Dieciocho Mil Doscientos Cincuenta Pesos 00/100 M.N.)."

TERCERO. El recurrente expreso los siguientes agravios:

"FUENTE DEL AGRAVIO. Se reconoce como Unica fuente de los distintos
agravios expresados en el presente recurso de apelacion: El acuerdo emitido y
aprobado en relacién con el Dictamen consolidado relativo a los informes de
Gasto Ordinario presentados por los partidos politicos, coaliciones vy
organizaciones politicas durante el afio 2003 y su respectiva resolucion,
ventilados en la Sesion Extraordinaria del Consejo General del Instituto Federal
Electoral celebrada el 23 de agosto de dos mil cuatro y concluida el 24 de

62



agosto del mismo afio. Misma que fue notificada al hoy partido quejoso a las
11:52 horas del dia lunes 6 de septiembre del afio dos mil cuatro.

Especificamente son fuente de agravio y se combaten en el presente medio de
impugnacién, los resolutivos que a continuacion se transcriben, permitiéndonos
sefialar el numero del agravio que se expresa, el inciso al que corresponde la

violacioén atribuida al apelante y el monto de la multa impuesta:

TOTAL DE LA i
AGRAVIO | FALTA ATRIBUIDA (Motivacion de la Sancion) MULTA CALIFICACION
IMPUESTA
Primer El otrora partido omiti6 presentar 59 estados de cuenta de cuentas | $218,250.00 PARTICUILARMENTE
Agravio bancarias. (Punto siete, pagina 2170 del Dictamen Consolidado). GRAVE
Inciso a) Articulos 38, parrafo 1, inciso k) y los articulos 1.2, 16.5, a) y 19.2 del (ver pagina 2187)
reglamento de la materia.
Segundo De la revision de los estados de cuentas bancarios CBCEN, se localizaron | $218,250.00 GRAVE
Agravio en cuatro cuentas bancarias depdésitos por un importe de $227,946.36 cuyo
origen no fue identificado. (Punto Ocho, pégina 2189 del Dictamen -
Consolidado). (ver pagina 2199)
Inciso b)
Articulos 38, parrafo 1, inciso k), 49 péarrafo 3 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales 1.1, 1.2, 5.1, 9.3y 19.2 y 12.8
del Reglamento.
Tercer Se localiz6 un comprobante sin requisitos fiscales, por un monto total de | $7,813.35 GRAVEDAD ORDINARIA
Agravio $19,500.00 (Punto Quince, pagina 2248 del Dictamen Consolidado).
(ver pagina 2261)
Inciso e) Articulos 38, péarrafo 1, inciso k) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y 29 A del reglamento, fracciones V y VI del
Cédigo Fiscal de la Federacién y el articulo 269, parrafo 2, inciso b) del
COFIPE.
Cuarto El otrora partido omitié6 presentar los informes sobre el resultado de su | $218,250.00 MAXIMA GRAVEDAD
Agravio procedimiento de liquidacion, por lo que incumple lo dispuesto en los
articulos 38, péarrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de Instituciones y .
. Procedimientos Electorales, y 19.2 del reglamento. (ver pagina 2366)
Inciso 1)
(Punto veintiocho, pagina 2343)

PRIMER AGRAVIO. Causa agravio al instituto politico el contenido del
resolutivo OCTAVO, especificamente respecto de la sancion relativa al inciso
a), visible a fojas 3271 de la resolucion que se combate, pues en su parte
conducente sefiala, que:

"El otrora partido omiti6 presentar 59 "estados de cuenta" de 11 cuentas
bancarias."

Siendo fundamento de la sancion el articulo 38, parrafo I, inciso K) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; y los articulos 1.2, 16.5,
a) y 19.2 del reglamento de la materia; y siendo consecuencia de la omision la
imposicion de una multa que asciende a la cantidad de $218,250.00 monto éste
gue fue fijado por la autoridad responsable en atencion a que considero la
conducta de mi representada como "particularmente grave" por revelar,
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segun criterio de dicha autoridad, una conducta de "negligencia
inexcusable."

Contra la aseveracién que hace la autoridad y el monto de la multa impuesta,
afirmamos que la sancién carece de la debida graduacion que la ley y este alto
tribunal electoral exigen para la imposicion de penas puesto que: ES FALSO Y
SE NIEGA que el Partido Alianza Social haya obrado con esa "negligencia
inexcusable" a que se refiere la autoridad para otorgar la calificacion de
particularmente grave.

Si bien es cierto mi representada no entregd 59 cincuenta y nueve estados de
cuenta en el término otorgado por la autoridad, tal hecho no significa que haya
obrado con la negligencia inexcusable a que alude aquella en el penultimo
parrafo de la pagina 2182 del Dictamen Consolidado, por las siguientes
consideraciones:

1. Los 59 estados de cuenta a que alude la autoridad electoral representan
so6lo el 0.0289% del total de estados de cuenta manejados por el otrora
Partido Alianza Social durante el afio de 2003. En efecto, como es del
conocimiento de la autoridad, en acatamiento a lo que dispone el Catalogo de
Cuentas del Reglamento respectivo, el area de contabilidad de la Secretaria de
Administracion y Finanzas del Partido Alianza Social, durante el afio 2003, tuvo
que aperturar el siguiente nimero de cuentas de cheques: 0445516488445.

a) Con motivo de la campanfa federal de 2003, 334 (trescientas treinta y cuatro)
cuentas de banco, correspondiendo un promedio de cinco estados de cuenta
por cada una de ellas, lo que arroja una cantidad de 1670 (Mil seiscientos
setenta) estados de cuenta.

b) Con motivo de las campafias locales de procesos electorales concurrentes
con el proceso federal electoral, en diez estados de la republica, 18 cuentas; 17
de ellas por cinco meses y una por tres meses, lo que arroja un total de 86
(Ochentay seis estados de cuenta).

c) Con motivo del manejo propio del gasto ordinario, durante la vigencia de
2003, 36 cuentas por ocho meses (hasta agosto 2003), lo que arroja un total de
279 (doscientos setentay nueve estados de cuenta).

Siendo que la suma de las tres clases de cuentas de cheques aperturadas por
mi representada durante el afio de 2003, (388 cuentas de cheques
correspondientes a campafia federal, campafias locales y gasto ordinario)
implico la existencia de 2035 (DOS MIL TREINTA Y CINCO) ESTADOS DE
CUENTA.

En tal virtud, es desajustado de la realidad y en detrimento de mi representada
el calificativo de negligencia inexcusable que sirve como motivacion de la
sancion impuesta, pues los 59 estados de cuenta no entregados de forma
oportuna a la autoridad representan, en su conjunto, tan sélo el 0.0289% del
total de estados de cuenta manejados por el partido durante el afio 2003.
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2. La omisién no es imputable al justiciable pues la expedicion o entrega
corre a cargo de un tercero. Por otro lado, y como se ha hecho valer en
diversos medios de impugnacién promovidos durante todos los afios de legal
existencia del Partido Alianza Social, la autoridad electoral, de forma recurrente
y sistematica se ha sancionado a los partidos por no entregar informacién que
a su vez le han entregado terceros.

Si bien es cierto la presentacion de los estados de cuenta es una actividad
cotidiana e inherente a todos los procesos de auditoria y, como lo sefala la
autoridad, existe un término prudente entre el cierre del ejercicio y el proceso
de auditoria, la omision en la entrega no obedece forzosamente a una actitud
negligente del justiciable pues no depende de éste la emision oportuna del
documento solicitado.

La sancion impuesta por el Instituto Federal Electoral, como muchas otras del
pasado, es arbitraria en tanto sanciona al promovente por la omision de un
tercero, en la especie de la Institucion de Banca Multiple encargada de la
emisién de los mencionados estados de cuenta, lo que resulta en todo caso
desajustado a derecho.

En efecto, al pedir a un instituto politico que entregue una documentacion,
cualquiera que sea, que es y debe legalmente ser expedida por otra persona
distinta (el banco operador de la cuenta) es indebido en tanto que el partido
sancionado, como los otros partidos, jamas ha contado con facultad, autoridad
o0 poder alguno que le permita obligar a otras personas para que cumplan
oportunamente con su deber de expedir los documentos que en términos de ley
deben otorgar, sin importar que se trate de hojas membretadas con
cotizaciones, pautas de radio y televisibn emitidas por empresas privadas,
facturas debidamente llenadas o impresas por personas fisicas y morales,
etcétera.

Méas aun considerando que la falta de entrega mensual de los estados de
cuenta incluso puede no ser imputable al propio banco porque es de explorado
conocimiento social que dichos documentos se hacen llegar a los usuarios del
sistema financiero formal, mediante correo simple; resultando intransigente el
consuetudinario reclamo de la autoridad en tanto siempre ha sido de su pleno
conocimiento que, los referidos estados de cuenta relacionados con las
transferencias a los Comités Estatales, son entregados directamente en las
oficinas y sedes de esos Comités Estatales en el interior de la Republica, lo
que desde luego agudiza la dificultad para la Secretaria de Administracion y
Finanzas del Comité Nacional Ejecutivo, de su oportuna obtencion, tramite y
entrega.

Es cierto que los partidos estamos obligados a llevar nuestra contabilidad de
acuerdo a los lineamientos contables establecidos por las normas expedidas
por la autoridad electoral, pero tal hecho no supone, porque seria irreal, que no
exista omision alguna en la compilacién de la informacién. Para este afio 2003,
como para todos los anteriores, hicimos siempre nuestro mejor esfuerzo por
cumplir con la mayor diligencia nuestro incuestionable debe rendir cuentas
adecuadas y exhibir la documentacion comprobatoria. En el caso que nos
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ocupa, es infortunado el argumento de la autoridad respecto de que fueron
requeridos los ya citados estados de cuenta "hasta que su falta fue advertida
por la autoridad dentro del proceso de auditoria”. Los estados que motivan
la sancién fueron solicitados a las distintas instituciones de banca multiple con
anterioridad al inicio de la auditoria y no, como erroneamente sostiene la
responsable, dentro del término que corre con motivo del derecho de
aclaracion. Dicho de otro modo, a la autoridad consta, que realizamos las
gestiones necesarias para recabar la informacion ante las personas morales
gue las expiden y que la dilacién en la entrega, por causas obviamente ajenas
al justiciable, se extendio mas alla del término que la ley concede con relacion
al mencionado derecho de aclaracién y a la duracién del proceso de auditoria,
sin que nada pudiera hacer el partido para subsanarlo.

3. La omision gue motiva la sancion no limita ni hace nugatorias las
facultades fiscalizadoras de la autoridad electoral. La afirmacion de que
debe considerarse como grave la omision que se castiga en atencidon que se
conculca el principio de certeza de la autoridad electoral es igualmente
desajustado tomando en consideracion que por resolucion de este alto Tribunal
Federal Electoral, el Instituto Federal Electoral cuenta con facultades bastantes
y suficientes que le permiten, en calidad de autoridad fiscalizadora, tener pleno
acceso a la informacion bancaria tanto de los partidos como de terceros que
realizan operaciones con ellos.

El Instituto Federal Electoral, para mejor proveer y aun también de forma
ordinaria y oficiosa puede allegarse un informe pormenorizado del total de
cuentas, operaciones y movimientos realizados por un partido politico con el
solo hecho de solicitarlo a la Comision Nacional Bancaria; e igualmente puede
la autoridad exigir, ante esa entidad rectora del sistema financiero, los estados
de cuenta. Lo que desde luego no puede y nunca ha podido hacer un partido
politico que, para efectos del sistema financiero, es un simple usuario.

Debe entenderse que si el justiciable acredita ante la autoridad electoral que ha
solicitado a las instituciones de banca la entrega de los estados de cuenta y la
emisora no cumplimenta tal solicitud, la propia autoridad puede hacérselos
llegar sin mediacién alguna por lo que no puede decirse que se conculque el
principio de certeza tal y como se plantea como motivacion de acto reclamado.
Menos aun cuando la propia autoridad reconoce que dicha omisién esta, a su
juicio y en el caso del Partido Alianza Social, lejos de perpetrarse con motivos
de dolo u ocultamiento.

4. La omision, como la propia autoridad reconoce, no se produjo con la
intencion dolosa de ocultar informacion. Como la propia autoridad lo admite
en la pagina 2182, el Partido Alianza Social obré y ha obrado siempre de buena
fe informado a la autoridad sobre la existencia y saldos de todas y cada una de
las cuentas abiertas para el cumplimiento de sus obligaciones y con motivo de
la realizacién de sus fines.

Del total de los estados de cuenta observados, ninguno esta relacionado con

cuentas no declaradas, y todas las operaciones de cada una de esas cuentas
estuvieron oportunamente documentadas, existiendo polizas de sistema,
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polizas cheques y registro contable de dichos movimientos que estuvieron
sujetos al escrutinio del cuerpo especializado de auditores enviados por el
instituto.

Avocado a la graduacion de la pena, resulta infortunado el calificativo de grave
respecto de la conducta omisa por consideraciones de reincidencia pues la
reincidencia como supuesto atenuante o agravante de la sancion parte del
supuesto légico juridico de que la conducta punible, y su repeticion, derivan de
un acto volitivo del justiciable, lo que en la especie —se insiste- no existe puesto
que la negativa y/o negligencia en la entrega de los estados de cuenta se
realiza sin que la voluntad del partido o de las personas fisicas que dentro de él
participan, intervenga o se manifieste. Por el contrario, la negativa tacita de la
entrega de los estados de cuenta, una vez que son solicitados por el usuario
del sistema financiero a una institucion de banca, recae exclusivamente sobre
dicha institucion bancaria y no sobre el solicitante.

Precisamente el hecho de que el Instituto Federal Electoral, de forma
sistemética y generalizada sancione y haya sancionado en el pasado, (a todos
los partidos politicos, en todos los afios, con motivo de todas y cada una de las
auditorias), evidencia que el criterio utilizado por la fiscalizadora es desajustado
pues prueba en su contra la imposibilidad de cumplir con dicha obligacién. En
todo caso quienes siempre resultan perjudicados por la negligencia de las
empresas prestadoras son los partidos politicos que, en justicia, no pueden ser
sefalados como responsables de los actos de un tercero.

Ciertamente y como es del conocimiento de este tribunal y hasta de la opinién
publica, ha habido institutos politicos (Partido Accién Nacional en el caso
Amigos de Fox y Partido Revolucionario Institucional en el caso PEMEX), que
se han negado a la entrega de informacion bancaria. Pero es clarisimo que
este no es el caso del Partido Alianza Social resultando, por tal consideracion,
inadecuada la sancién impuesta por la hoy sefialada como responsable.

Resumidamente, la falta de entrega del 0.0289% del total de estados de
cuenta manejados por el partido durante el afio 2003, ni es imputable al
partido, (en tanto acreditd haber la solicitud de dicha informacion con
anterioridad y durante el proceso de auditoria a los bancos emisores), ni es
nugatoria de las facultades de fiscalizacién en tanto la informacion de los
saldos de las cuentas se encuentra plenamente reflejada y contabilizada en los
asientos contables que se someten al escrutinio de la fiscalizacion; ni la
autoridad se encuentra imposibilitada para conocer de ella en tanto puede
solicitarla por si misma; ni se produjo con intencion dolosa o fraudulenta.
Hechos y circunstancias todas éstas, que adminiculadas, no pueden derivar de
la conviccion de que debe sancionarse a un otrora partido politico aduciendo el
calificativo de grave por negligencia inexcusable del que se sirve la autoridad
para imponer la maxima sancion econémica; y menos aun, tratAindose de un
justiciable que, con motivo de la pérdida de su registro a casi un afo de
distancia, no recibe financiamiento alguno.

Es patente la perversidad del reglamento, pues en términos de la Ingenieria
Constitucional, éste fue elaborado para que siempre se transgrediera y siempre
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se sancione a los partidos politicos; de ahi la violaciébn sistemética a los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues la garantia de audiencia que implica la oportunidad real de defensa y la
aptitud de ofrecer los medios de conviccion que estime pertinentes, no se
actualiza en el presente caso.

En efecto, del analisis de la hipotesis normativa (art. 49 A) péarrafo segundo,
inciso b) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y del
articulo 20 del reglamento de la materia), se desprende que el justiciable
partido cumpli6 cabalmente con los extremos que el precepto plantea
acreditando ante la autoridad fiscalizadora que solicito a la entidad que expide
una documental, que ésta le fuese entregada; hecho que en la especie
acontecié. Del mismo modo que se tiene para efectos procesales se tiene por
debidamente ofrecida una documental acreditando ante el 6rgano jurisdiccional
gue ha sido solicitada ante que puede o debe expedirla.

En conclusion, y por las consideraciones arriba enunciadas, debe estimarse
gue carece de la debida motivacion la sancién contemplada en el inciso a) del
resolutivo OCTAVO, en atencion a que la omision atribuida al quejoso respecto
de 59 estados de cuenta relacionados con 11 cuentas bancarias, de un total de
2035 estados de cuenta, no puede valorarse como un acto de "negligencia
inexcusable" siendo inatendible el calificativo de "grave" y, en este orden de
ideas, atentamente rogamos a esta honorable Sala Superior se sirva revalorar
la cuantia de la multa impuesta, en consideracion al exceso en el que incurrid
la autoridad al valorarla en los términos propuestos por los Considerandos y
Resolutivos del Dictamen Consolidado que se reconoce como fuente del
agravio.

Ahi las razones, por las que este 6rgano jurisdiccional electoral debe revocar la
determinacién que se impugna en este apartado. Particularmente considerando
gue es contrario a la razén y al derecho imponer sancién alguna a una persona
por la conducta de otra sin que exista un vinculo de causalidad entre ambas.

SEGUNDO AGRAVIO. Causa agravio al instituto politico el contenido del
resolutivo OCTAVO respecto de la sancion contenida en el inciso b), que
aparece a fojas 1390 del documento que contiene la determinacion que se
combate, y que en su parte conducente literalmente sefiala:

De la revision de los estados de cuentas bancarios CBCEN, se localizaron en
cuatro cuentas bancarias depdésitos por un importe de 227,946.36 cuyo origen
no fue identificado. (Punto Ocho, pagina 2189 del Dictamen Consolidado).

Articulos 38, parrafo 1, inciso k), 49 parrafo 3 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales 1.1, 1.2, 5.1, 9.3, 19.2 y 12.8 del
reglamento.

En mérito de lo anteriormente expuesto, y no obstante el instituto que

represento consciente en la existencia de la irregularidad, procede a combatir
la sancion impuesta por el Instituto Federal Electoral porque es contraria a
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derecho en atencién a los siguientes razonamientos, que ruego a este altisimo
tribunal se sirva tomar en consideracion:

Origen de la omision. En efecto, sin demérito de que la autoridad debe
sancionar toda falta, el hecho de no identificar todas y cada una de las
transferencias en dinero que a titulo de devoluciones y enteros recibe un
partido, no significa, como indebidamente sostiene la autoridad, que esos
dineros sean APORTACIONES de financiamiento privado, y que por ello se
haya conculcado el bien objeto de tutela de las normas sefialadas como
fundamento de la sancion, pues sencillamente NO EXISTE UNA CLARA Y
LOGICA RELACION, QUE ADEMAS SEA INDEFECTIBLE, ENTRE
DEPOSITOS NO IDENTIFICADOS Y FINANCIAMIENTO PRIVADO DE LOS
PARTIDOS, CUANDO ESAS TRANSFERENCIAS FUERON APLICADAS A LA
CUENTA DE ACREEDORES DIVERSOS.

En efecto, de la lectura integra del considerando que motiva la sancién del
inciso b) se advierte que la autoridad electoral motiva su acto en la muy ligera
"presuncion” de que todos los depdsitos no identificados pueden tratarse de
financiamiento recibido por los partidos.

Obviamente la presuncion que motiva la falta es falaz e improcedente porque:

1. No puede, por principio de cuentas, ser motivo y causa suficiente para la
imposicién de una sancidn una mera presuncion, y porque,

2. Para arribar a una presuncion de esa gravedad tendria la autoridad que
acreditar la existencia de una adminiculacion entre tales depdsitos y un haber
patrimonial en numerario superior al recibido por el partido con motivo de su
prerrogativa o la existencia de gastos superiores al monto asignado con motivo
de su prerrogativa publica. Adminiculacion de hechos que obviamente nunca
ha existido en el caso del Partido Alianza Social.

El Instituto Federal Electoral no puede, con tan extraordinaria ligereza, sefalar
gue cuando existe una transferencia no identificada a alguna cuenta del Comité
Nacional Ejecutivo, es presumible que se trata de financiamiento no reportado,
si no acredita, al menos, que el partido gasté mas de lo que recibid o bien tiene
en bancos mas de lo que recibio de financiamiento publico.

En el caso que nos ocupa, la existencia de tales asientos no represento
aumento del numerario o acrecimiento del patrimonio del partido, ni la autoridad
ha sancionado al partido, ni hoy ni nunca, ni con motivo de gasto ordinario o de
campafnas, por haber hecho erogaciones superiores al monto de sus
prerrogativas. Siendo por tanto insostenible que el instituto pretenda justificar el
monto de la sancién aduciendo que: "la conducta genera en la autoridad
dudas sobre el origen y destino de los recursos con los que conto la
misma para el desarrollo de sus actividades".

Al Instituto Federal Electoral consta fehacientemente que:
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1. El Partido Alianza Social, a diferencia de otros partidos, NO RECIBIO
NINGUNA APORTACION, NI EN DINERO NI EN ESPECIE (de militantes,
simpatizantes, candidatos, personas fisicas u otras personas distintas) para el
financiamiento de sus campafas ni de sus actividades politicas ordinarias.

2. También le consta de manera plena que el PARTIDO ALIANZA jamas
realizd, ni en 2003 ni en otros afios, gastos que implicaran mas dinero del que
recibié con motivo de sus prerrogativas.

Mi representada no omitio informar al Instituto Federal Electoral del destino de
tales recursos, que no ha aplicado a gasto alguno, ni false6 la informacion
presentada. Pues siempre se sostiene y se ha sostenido que los asientos
contables registrados en la cuenta "Acreedores Diversos" que efectivamente no
pudo identificar el partido, se tratan, regularmente, de devoluciones hechas por
comités estatales, militantes o candidatos que fueron remanentes no utilizados,
o cantidades relacionadas con el entero de retenciones y que no pueden ser en
totalidad identificados precisamente porque, si bien es cierto que como titular
de la cuenta a donde fueron hechos los depdsitos puede solicitar al banco una
copia de los mismos, cuando estas fichas de depésito no fueron entregadas al
partido directamente o en tiempo por el depositante, méas cierto es que
aunque, como practica mercantil y financiera indiscutible, en las fichas de
depodsito NUNCA se consignan de forma cierta en indubitable los datos
personales completos de quienes realizan el depdsito ni el concepto por
el gue se hace el depédsito bancario.

Aun cuando a una persona le es dado, como titular de una cuenta bancaria,
solicitar copias de las fichas de depdsito, la remision de tales fichas, cuando no
consignan los dos elementos arriba indicados (datos completos del depositante
y concepto del depdsito), como normalmente acontece en tratandose de
depdsitos de ventanilla, no sirve para identificar su procedencia y por lo tanto
imposibilita al partido para modificar el asiento de "Acreedores Diversos". En el
supuesto arriba planteado, el partido s6lo puede identificar y subsanar las
observaciones de la autoridad cuando las transferencias se han realizado por:
1) el traspaso de recursos de una cuenta a otra mediante mecanismo
electronico (SPEUA); o bien 2) cuando el depdsito fue realizado mediante
cheque (porque obviamente todo cheque si contiene los datos de identificacién
del depositante y de la cuenta sobre la que se libra).

Pero es el caso que si las transferencias que motivan la sancion no fueron
realizadas mediante tales procedimientos, por causas seguramente imputables
a la ignorancia contable del depositante —como frecuentemente acontece con
las devoluciones que hacen los militantes de una partido en atencion al
desconocimiento sobre los contenidos del reglamento emitido por el Instituto
Federal Electoral- el partido no puede, (ni persona alguna), descargar de la
cuenta de "Acreedores Diversos" las mencionadas transferencias.

Por el contrario, el asiento contable de esas transferencias en la cuenta
ACREEDORES DIVERSOS invierte de plano la presuncion del instituto a favor
del partido pues acredita que los dineros no identificados de forma plena no
fueron ni han sido utilizados de forma alguna para financiamiento de
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actividades, que nunca acontece tratandose de financiamiento y menos aun del
indebido. Si el partido recibiera aportaciones las registraria en la cuenta
"APORTACIONES O DONATIVOS EN DINERO O EN ESPECIE", si en
realidad quisiera ocultarlas sencillamente, como acontecié en los casos de
Amigos de Fox o PEMEX, no las hubiese registrado y menos aun en una
cuenta de "ACREEDORES DIVERSOS". El hecho de la existencia de esos
asientos, a contrario de lo que sostiene el IFE, crea a favor del partido la
presuncion de que tales transpasos NO son aportaciones, no estan destinadas
ni han sido aplicadas al gasto y financiamiento de sus actividades y no son
asientos creados con la intencion de ocultar informacion o mermar las
facultades fiscalizadoras de la autoridad. Mas aun atendiendo a que en el
Catalogo de Cuentas emitido por el propio IFE existe la disposicion de crear la
cuenta "Acreedores Diversos" y las sanas practicas contables obligan a
registrar en tales cuentas todas las transferencias recibidas hasta conocer y
documentar con exhaustividad su origen.

El partido no realiza asientos contables al margen de la legalidad y la
reglamentacion. Lo que es ilegal e inadmisible es sostener la existencia de
deudores no identificados, no asi de acreedores, por la naturaleza personal de
las obligaciones juridicas.

Aun cuando el otrora Partido Alianza Social enfrenta hoy diversos pasivos,
incluso muy superiores su capacidad de patrimonial de pago, y se encuentra
inmerso en la preparacion de su liquidaciéon, no ha utilizado nunca de los
dineros de esas transferencias "no identificadas"” para subvenir a sus gastos, lo
gue también prueba en su favor que el partido sabe y no asume, en
consecuencia, que dichos depdsitos sean aportaciones de persona alguna.

De tal suerte que resulta inadmisible la "suspicacia” de la autoridad en sefalar
gue tiene "dudas sobre el origen y destino de los recursos".

Consideraciones y circunstancias que convierten en absolutamente
insostenible el calificativo de GRAVE que pretende atribuir el Instituto Federal
Electoral a la falta, y por tanto, inadmisible el monto de la multa.

Se trata pues, de una norma reglamentaria intrinsecamente injusta que
establece a una persona (en la especie el partido politico) una sancion como
consecuencia de las conductas de omisidén que realiza otra distinta (en el caso,
las empresas dedicadas a la prestacion del servicio de banca y crédito).

También irroga prejuicio la sancion que se combate debido a que la autoridad
responsable omiti6, al momento de graduar la pena, observar un trato
EQUITATIVO respecto de los partidos politicos y pronuncié una sancion a
todas luces DESPROPORCIONADA al fijar una multa por 5,000 salarios
minimos.

Resulta de especial consideracion la falta de equidad y proporcionalidad de la
sancion impuesta, tomando en consideracion que la violacion que pretende
sancionarse ha sido y es calificada para otros partidos con muchisimo menor
rigor.
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Revela de forma contundente la falta de CERTEZA, EQUIDAD Y
PROPORCIONALIDAD el hecho de que el Instituto Federal Electoral sancione
y haya sancionado en el pasado a otros partidos con inusitada diferencia.
Como es del dominio publico, y seguramente recordara este altisimo tribunal, el
Partido Accion Nacional fue sancionado por el Instituto Electoral con motivo de
la eleccion presidencial pasada, (caso Amigos de Fox), por haberse acreditado
que se cometieron, al menos, OCHO VIOLACIONES directas a la ley
relacionadas con el financiamiento de esa campana federal; a saber:

1. Aportaciones no reportadas. (al menos 91 millones de pesos).

2. Recursos del extranjero.

3. Aportaciones anénimas.

4. Aportaciones del Senado de la Republica.

5. Aportaciones de Personas Mercantiles (57 empresas).

6. Aportaciones de Simpatizantes que rebasaron el tope legal (291 veces).

7. Rebasar el tope general de campaia.

8. Entrega tardia de la documentacion.1

En tal caso, el Consejo General del Instituto Federal Electoral resolvid, con
JUSTA razén, que la concurrencia de tales faltas era considerada como
ESPECIALMENTE GRAVE y que en atencién de esa "gravedad" el partido de
mérito debié recibir una sancién equivalente al 3.5 veces el monto de los
recursos que introdujo a la campafa, que eran, ademas, de PROCEDENCIA
ABSOLUTAMENTE ILEGAL.

Igualmente en el famoso y no menos lamentable caso (PEMEX), que revelo
qgue el Partido Revolucionario Institucional introdujo nada menos que
$500,000,000.00 (QUINIENTOS MILLONES DE PESOS) para el
financiamiento ilegal de sus campafias —que por supuesto- exceden los topes y
gue jamas reportd al Instituto Federal Electoral dicha autoridad electoral
resolvid la imposicién de una sancion econdmica del doble del financiamiento
no reportado y hasta ocultado. 2

A diferencia de los dos casos (Graves) arriba enunciados, el Partido Alianza
Social:

a) No introdujo ningun dinero legal y menos ilegal de persona alguna a ninguna
de sus campafias ni a su gasto ordinario pues, SE INSISTE, todo el dinero tuvo
su origen en la prerrogativa a que tuvo derecho para el financiamiento de su
gasto ordinario.
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Es decir, el Instituto Federal Electoral, en alejamiento a los principios de
equidad y proporcionalidad, nos impuso una sancién de 5,000 salarios minimos
por el casi total del monto implicado lo que, sin lugar a dudas, refleja una
extraordinaria desproporcion e implica un trato francamente inequitativo en
agravio de mi representado.

1 Los datos fueron tomados de la pagina electronica del propio Instituto
Federal Electoral, Version estenografica de la conferencia de prensa ofrecida
por integrantes de la Comision de Fiscalizacion, los Consejeros Electorales
Alonso Lujambio, Jacqueline Peschard, Gastéon Luken, Mauricio Merino y el
Secretario Técnico, Arturo Sanchez, al término de la reunién de dicha
Comision, realizada en la Sala de Prensa del Instituto Federal Electoral V,
www.ife.org.mx.

2 Segun se desprende de la lectura de los autos y los puntos resolutivos que
integran el expediente SUP-RAP-018/2003 ventilado ante el Instituto Federal
Electoral, también consultable en www.ife.org.mx

Suponiendo sin conceder que existiese tan infortunado criterio de sancion, es
inadmisible su aplicacibn para todos los partidos porque uno de los
componentes de dicha formula conculca el derecho de equidad; pero, sobre
todo, porque su aplicatoriedad es contraria al deber que tiene toda autoridad de
considerar, para efectos de graduar la sancion de un justiciable, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de la comisién de la falta, las
circunstancias de intencionalidad y, especialmente, el caracter reincidente del
infractor.

En efecto, el criterio establecido es esencialmente inequitativo porque
desconoce que en materia de imposicion de multas la equidad reside en
imponerlas tomando en consideracion los ingresos del contribuyente, siendo
gue a todas luces existe una diferencia sustancial entre las prerrogativas que
reciben los partidos de viejo registro y el nuestro que, de hecho, no recibe
prerrogativa alguna. La inequidad que se aduce también queda evidenciada
cuando esa parte de la multa se expresa en el 96% respecto del total del monto
no identificado, especialmente considerando que suelen tratarse de retenciones
para hacer frente de nuestras obligaciones fiscales, y la injusticia de su
confeccion se revela cuando el monto de la multa se compara en relaciéon con
los ingresos de los contribuyentes.

En orden de lo anterior, es evidente la desproporcionalidad de la multa porque,
no toma en consideracion la situacion patrimonial del infractor, pero sobre todo,
no valora los elementos, objetivo y subjetivo, pues cuantificar una falta por el
monto no es lo mismo que valorarla de forma exhaustiva.

Razones, todas, que debieron ser tomadas en consideracion por la autoridad a
efecto de graduar la sancion ajustandola a los criterios de equidad,
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proporcionalidad e intencionalidad que la ley y la jurisprudencia imponen.
Rogando, en consecuencia, que esta H. Sala Superior se sirva valorarlas con
objeto de atenuar la multa impuesta a nuestro instituto.

Especialmente queremos llamar la atencién sobre el hecho de que el Instituto
Federal Electoral no puede alegar desconocer la necesidad de incorporar en
sus juicios el elemento "intencionalidad" en tanto es una obligacion contenida
en el articulo 270, inciso 5, del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y reiterada en el propio "Reglamento que establece
los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora aplicable a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de
Sus ingresos y egresos y en la presentacion de sus informes" que establece en
su articulo 22:

"Articulo 22

22.1. En el Consejo General se presentara el dictamen y proyecto de
resolucion que haya formulado la Comision de Fiscalizacion, procediendo a
imponer, en su caso, las sanciones correspondientes. Para fijar la sancion se
tomaran en cuenta las circunstancias y la gravedad de la falta, entendiéndose
por circunstancias de tiempo, modo y lugar en el que se produjo la falta, y para
determinar la gravedad de la falta se deberd analizar la trascendencia de la
norma transgredida y los efectos que produce la transgresion respecto de los
objetivos y los intereses juridicos tutelados por el derecho. En caso de
reincidencia se aplicard una sanciéon mas severa."

Por otro lado, también rogamos se sirva revocar la sancion impuesta tomando
en consideracion que la multa que aqui se combate viola en perjuicio de mi
representada su garantia de seguridad juridica al tratarse de una resolucion
contradictoria en tanto la responsable afirma en el tercer parrafo de la foja 2201
del Dictamen Consolidado, que se trata de una falta de MINIMA GRAVEDAD y
se avoca a aplicar una sancion de la mas alta GRAVEDAD en tanto impone la
multa establecida por el inciso a) del articulo 269 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, maxima multa aplicable a quienes
perdieron su registro como partido politico. Faltando con tal conducta al deber
de congruencia para la emisién de fallos a los que esta compelida toda
autoridad sancionadora.

Es aplicable al presente caso, el criterio sostenido por la entonces Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, localizable en el Seminario
Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, parte 115-120 Cuarta Parte, pagina
143, y que se identifica con el titulo siguiente: "SENTENCIAS, PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA EN LAS. La autoridad judicial, de acuerdo con lo que
estatuyen los articulos 1327 del Codigo Comercio y 81 del Cdodigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria, debe
observar en toda sentencia el principio de congruencia, lo cual estriba en que al
resolver lo debe hacer de tal manera que en sus consideraciones y puntos
resolutivos sean conformes con los hechos sujetos a debate, mismos que se
rigen por la demanda, su contestacion, la sentencia de primera instancia y los
agravios que se expresan con motivo de la interposiciébn del recurso de
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apelacién en su contra, de tal manera que no se omita el estudio de alguno de
ellos ni se introduzca otro ajeno a dicha relacién; ademas, no debe contener
consideraciones que se contradigan entre si o con los puntos resolutivos.

Amparo directo 1774/73. Industria Molinera San Bartolomé, S.A. 30 de agosto
de 1978. Mayoria de tres votos. Disidentes: Salvador Mondragon Guerra y Raul
Lozano Ramirez. Ponente: J. Ramon Palacios Vargas. Secretario: Carlos A.
Gonzalez Zarate".

Sirven para fundar y motivar las diversas consideraciones aqui vertidas,
distintas interpretaciones jurisdiccionales que nos permitimos transcribir
subrayando la parte conducente, rogando respetuosamente sean tomadas en
cuenta por este H. Tribunal al momento de emitir su resolucion.

Referencia: Tesis-Relevantes-Electoral-2001-TRE-040-2001.

"REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL APLICABLE A
LOS PARTIDOS POLITICOS EN EL MANEJO DE SUS RECURSOS. SE
APEGA A LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE CERTEZA Y
LEGALIDAD. Las disposiciones legales que contienen el régimen sancionador
electoral aplicable a los partidos politicos en el manejo de sus recursos, no
violenta los principios constitucionales de certeza y legalidad, por lo siguiente.
El apartado segundo del articulo 269 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales define las conductas de los partidos politicos que
constituyen faltas, es decir, tipifica las conductas sancionables; en tanto que el
apartado primero establece las sanciones que deben imponerse a dichas faltas.
Las sanciones previstas en el citado precepto son de distinta gravedad, que
van desde la multa (inciso a), hasta cancelacion del registro (inciso e); a su vez,
las sanciones establecidas en los incisod a), b) y c), prevén rangos minimos y
maximos de afectacion. El articulo 270, apartado 5, del mismo ordenamiento
establece que para la individualizacion de la sancion se deben tomar en cuenta
las circunstancias del caso, la gravedad de la falta y la reincidencia. Por su
parte, el Reglamento que establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catélogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos
Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, expedido por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, establece las obligaciones de los partidos politicos en lo
referente al registro de sus ingresos y egresos y en la presentacion de los
informes, reglamento que por provenir del 6rgano facultado para expedirlo,
resulta vinculante para los partidos politicos. Ahora, la infraccion a las
disposiciones del citado reglamento, se ubican en el supuesto previsto, en el
articulo 269, apartado 2, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que se refiere al incumplimiento de los acuerdos
emitidos por el Instituto Federal Electoral. En el caso de violaciones al citado
reglamento, las sanciones aplicables, por disposicion del articulo 21.3 del
citado reglamento, son las previstas de manera general en el articulo 269 del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y conforme al
articulo 22.1 del mismo, para la individualizacion de las sanciones deben
tomarse en cuenta las circunstancias del caso, la gravedad de la falta y la
reincidencia. Como se ve, el régimen sancionatorio electoral aplicable a los
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partidos politicos en el manejo de sus recursos, contenido tanto en el codigo y
el reglamento citados, establece las normas generales y abstractas anteriores
al hecho que contienen: 1. las faltas; 2. las sanciones que pueden
corresponderle, y 3. la forma o reglas en que deben imponerse dichas
sanciones de acuerdo a criterios preestablecidos, por lo que los principios de
legalidad y certeza estan asegurados.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5, paginas
131-132, Sala Superior, tesis S3EL 040/2001.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
pagina 711.

Referencia: Tesis-Jurisprudencia-Electoral-2003-S3ELJ-24-2003"

"SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS
PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION. La responsabilidad
administrativa corresponde al derecho administrativo sancionador, que es una
especie del ius puniendi, y consiste en la imputacion o atribuibilidad a una
persona de un hecho predeterminado y sancionado normativamente, por lo que
no puede darsele un caracter objetivo exclusivamente, en que tomen en cuenta
unicamente los hechos y consecuencias materiales y los efectos perniciosos de
las faltas cometidas, sino también se debe considerar la conducta y la situacién
del infractor en la comision de la falta (imputacion subjetiva). Esto sirve de base
para una interpretacion sistematica y funcional de los articulos 270, apartado 5,
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 10.1 del
Reglamento que establece los lineamientos aplicables en la integracion de los
expedientes y la substanciacion del procedimiento para la atencion de las
guejas sobre el origen y aplicacion de los recursos derivados del financiamiento
de los partidos y agrupaciones politicas, el cual conduce a establecer que la
referencia a las circunstancias sujetas a consideracion del Consejo General,
para fijar la sancion que corresponda al partido politico por la infraccidn
cometida, comprende tanto a las de caracter objetivo (la gravedad de los
hechos y sus consecuencias, el tiempo, modo y lugar de ejecucion), como a las
subjetivas (el enlace personal o subjetivo entre el autor y su accion, verbigracia
el grado de intencionalidad o negligencia, y la reincidencia que rodean a la
contravencion de la norma administrativa. Una vez acreditada la infraccién
cometida por un partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral
debe, en primer lugar, determinar si la falta fue levisima, leve o grave, y en este
altimo supuesto, precisar si se trata de una gravedad ordinaria, especial o
mayor, para saber si alcanza o no el grado de particularmente grave, asi como
dilucidar si se esta en presencia de una infraccion sistematica, y con todo esto,
debe proceder a localizar la clase de sancidn que legalmente corresponda,
entre las cinco previstas por el articulo 269 del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales. Finalmente, si la sancion escogida contempla un
minimo y un maximo, se procedera a graduar o individualizar la sancion, dentro
de los margenes admisibles por la ley, atendiendo a las circunstancias antes
apuntadas.

Tercera Epoca
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Sala Superior, tesis S3ELJ 24/2003.
Referencia: Tesis-Relevantes-Electoral-2002-TRE-133-2002"

"SANCIONES. EN SU DETERMINACION, LAS AGRAVANTES O
ATENUANTES DERIVADAS DE UNA CONDUCTA IMPUTABLE A UN
PARTIDO POLITICO, NO PUEDEN AFECTAR LA ESFERA JURIDICA DE
OTROS SUJETOS O ENTES DISTINTOS A AQUEL, AUN CUANDO
INTEGREN UNA COALICION. Conforme a los articulos 82, parrafo 1, inciso w);
269 y 270, parrafo 5, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, para la determinacion y, en su caso, la aplicacion de las sanciones
derivadas de infracciones a la normatividad electoral, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral debe tomar en cuenta las circunstancias particulares
de cada caso concreto y para cada partido politico, contando con una amplia
facultad discrecional para calificar la gravedad o levedad de una infraccion. Sin
embargo, dicha calificacion de las agravantes atenuantes de una conducta no
puede realizarse en forma arbitraria o caprichosa, es decir, debe contener los
acontecimientos particulares que en cada supuesto especifico se suscitan, asi
como los razonamientos l6gicos, motivos y fundamentos en que se apoya, pero
sobre todo, no puede afectar la esfera juridica de sujetos o entes distintos a
aquél, que haya realizado o tipificado la conducta o circunstancia que merezca
ser agravada o atenuada, puesto que, el perjuicio o beneficio que se otorgue
por la autoridad responsable, en la determinacién y en su caso, la aplicacion de
una sancién, exclusivamente le concierne a quien la haya generado, siendo
imposible extender sus efectos a quienes no se les pueda imputar directamente
la realizacion de cada acontecimiento, aun cuando el partido politico al cual se
le deba agravar o atenuar su sancion, pertenezca a una coalicion de partidos.
Lo anterior es asi, porque conforme a la doctrina,_las conductas agravantes son
una serie de circunstancias modificativas que determinan una mayor gravedad
de la culpabilidad, puesto que ponen de manifiesto un riesgo mayor del sujeto o
ente que las ejecuta; por ello, las agravantes se pueden clasificar en objetivas y
subjetivas, siendo las primeras, es decir las objetivas, las que denotan
peligrosidad del hecho, bien sea por la facilidad de comision en atencién a los
medios, sujetos, circunstancias, por la especial facilidad para resultar impune; y
las segundas, esto es las subjetivas, las que incluyen la premeditacion o la
reincidencia, mismas que revelan una actitud aun _mas reprobable en el
ejecutante; por su parte, las conductas atenuantes son igualmente
circunstancias modificativas de la responsabilidad, que son definidas
necesariamente por el efecto sobre la determinacion de la sancion, puesto que
son aquellas que inciden en el grado en gque finalmente se impondra dicha
sancion, y que lo hacen en sentido reductor o atenuatorio de la misma, sin
llegar al extremo de excluirla, ya que estaria hablando de otra figura juridica, la
de eximentes."

Sala Superior, tesis S3EL 133/2002.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, pagina
749."

Octava Epoca
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"PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD. SON REQUISITOS DE NATURALEZA
DISTINTA CON LOS CUALES DEBEN CUMPLIR LAS LEYES FISCALES. La
proporcionalidad y equidad que deben cumplir las leyes fiscales, conforme a la
fraccion IV del articulo 31 de la Constitucion, no debe confundirse, pues tienen
naturaleza diversa, ya que mientras el primer requisito significa que las
contribuciones deben estar en proporcidn con la capacidad contributiva de los
sujetos pasivos, el seqgundo consiste en que éstos reciban un trato igual, lo que
se traduce en que las leyes tributarias deben tratar igual a los iguales y
desigual a los desiguales."

Tesis de jurisprudencia 4/91 aprobada por la Tercera Sala de este Alto Tribunal
en sesion privada celebrada el 14 enero de 1991. 5 votos de los sefiores
ministros: Presidente Salvador Rocha Diaz, Mariano Azuela Giitron, Sergio
Hugo Chapital Gutiérrez, Ignacio Magafia Cardenas y José Antonio Llanos
Duarte."

"EQUIDAD TRIBUTARIA. LA TRANSGRESION DE ESTE PRINCIPIO NO
REQUIERE COMO PRESUPUESTO QUE SE ESTABLEZCAN DIVERSAS
CATEGORIAS DE CONTRIBUYENTES. El requisito de equidad tributaria que
debe cumplir toda ley fiscal, de conformidad con el articulo 31, fraccién IV,
constitucional, y que exige el debido respeto al principio de igualdad, que se
traduce en dar trato igual a los iguales y desigual a los desiguales, no requiere
como presupuesto para su posible transgresion el que la norma legal relativa
establezca diversas categorias de contribuyentes o diferenciacion entre ellos,
pues basta con que establezca un derecho que no pueda ser ejercido por todos
los contribuyentes, sino solo por aquellos que se coloquen en la hipotesis que
dé lugar a su ejercicio, 0 bien prevea regimenes diversos, aunque éstos sean
aplicables a todos los contribuyentes sin diferenciacion, segun la hipotesis legal
en que se coloquen y puedan, incluso, ser aplicables a un mismo sujeto pasivo
del impuesto, para que se dé la posibilidad de inequidad ya que tal
diferenciacion en los regimenes o el ejercicio del derecho sélo por algunos
pueden ser, en si_mismos, violatorios de tal principio al ocasionar segun la
aplicacién gue corresponda de los regimenes o el derecho, un trato desigual a
los iguales o igual a los desiguales."

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el dieciséis de agosto en
curso, por unanimidad de diez votos los sefiores Ministros Presidente José
Vicente Aguinaco Aleman, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Manriano Azuela
Guitron, Juan Diaz Romero, Genaro David Géngora Pimentel, José de Jesus
Gudifio Pelayo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Humberto Roman Palacios, Olga
Maria Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobd, con el numero L/95 (99)
la tesis que antecede; y determind que la votacién no es idénea para integrar
tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a dieciséis de agosto de mil
novecientos noventa y cinco."

"EQUIDAD TRIBUTARIA. SUS ELEMENTOS. EIl principio de equidad no
implica la necesidad de que los sujetos se encuentren, en todo momento y ante
cualquier circunstancia, en condiciones de absoluta igualdad, sino que, sin
perjuicio del deber de los poderes publicos de procurar la igualdad real, dicho
principio se refiere a la igualdad juridica, es decir, al derecho de todos los
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gobernados de recibir el mismo trato que quienes se ubican en similar situacion
de hechos porque la igualdad a que se refiere el articulo 31, fraccién 1V,
constitucional, lo es ante la ley y ante la aplicacién de la ley. De lo anterior
derivan los siguientes elementos objetivos, que permiten delimitar al principio
de equidad tributaria: a) no toda desigualdad de trato por la ley supone una
violacién al articulo 31, fraccién 1V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sino que dicha violacidn se configura Unicamente si aquella
desigualdad produce distincibn entre situaciones tributarias que pueden
considerarse iguales sin _que exista para ello _una justificacién objetiva y
razonable; b) a iguales supuestos de hecho deben corresponder idénticas
consecuencias _juridicas; ¢) no se prohibe al leqgislador contemplar la
desigualdad de trato, sino s6lo en los casos _en que resulta artificiosa o
injustificada la distincién; y d) para que la diferenciacion tributaria resulte
acorde con las garantias de igualdad, las consecuencias juridicas que resultan
de la ley, deben ser adecuadas y proporcionadas, para consequir el trato
equitativo, de manera que la relacién entre la medida adoptada, el resultado
que produce v el fin pretendido por el legislador, superen un juicio de equilibrio
en sede constitucional.”

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el dos de junio en curso,
aprobo, con el numero 41/1997, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a dos de junio de mil novecientos noventa y siete."

"EQUIDAD TRIBUTARIA. IMPLICA QUE LAS NORMAS NO DEN UN TRATO
DIVERSO A SITUACIONES ANALOGAS O UNO IGUAL A PERSONAS QUE
ESTAN EN SITUACIONES DISPARES. El texto constitucional establece que
todos los hombres son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer
discriminacion alguna por razén de nacimiento, raza, sexo, religion o cualquier
otra condiciéon o circunstancia personal o social; en relacién con la materia
tributaria, consigna expresamente el principio de equidad para que, con
caracter general, los poderes publicos tengan en cuenta que los particulares
gue se encuentren en la misma situacidn deben ser tratados igualmente, sin
privilegio ni favor. Conforme a estas bases, el principio de equidad se configura
como uno de los valores superiores al ordenamiento juridico, lo que significa
que ha de servir de criterio basico de la produccién normativa y de su posterior
interpretacion y aplicacion. La conservacion de este principio, sin embargo, no
supone que todos los hombres sean iguales, con un patrimonio y necesidades
semejantes, ya que la propia Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos acepta y protege la propiedad privada, la libertad econémica, el
derecho a la herencia y otros derechos patrimoniales, de donde se reconoce
implicitamente la existencia de desigualdades materiales y economicas._EIl
valor superior gque persigue este principio _consiste, entonces, en evitar que
existan normas que, llamadas a proyectarse sobre situaciones de desigualdad
de hecho, produzcan como efecto de su aplicacion la ruptura de esa igualdad al
generar_un trato discriminatorio_entre situaciones analogas, o bien, propiciar
efectos semejantes sobre personas gue se encuentran en situaciones dispares,
lo que se traduce en desigualdad juridica.
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El Tribunal en Pleno, en su sesién privada celebrada el dos de junio en curso,
aprobo, con el niumero 42/1997, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a dos de junio de mil novecientos noventa y siete.”

TERCER AGRAVIO

Causa agravio al Instituto politico el contenido del resolutivo OCTAVO
relacionado con el inciso e), visible en la foja 2248 de la resolucién que se
combate, en virtud de que en su parte conducente sefiala, como origen de la
sancion, que:

Se localiz6 un comprobante sin requisitos fiscales, por un monto total de
$19,500.00 (Punto Quince, pagina 2248 del Dictamen Consolidado).

Articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y 29 A del Reglamento, fracciones V y VI del
Codigo Fiscal de la Federacién.

En cuanto a la sancién que aqui se combate se afirma que carece de la debida
fundamentacion y motivacién en atencion a los siguientes razonamientos.

Es en franco y absoluto desapego a la legalidad la multa impuesta atendiendo
a que la documentacion comprobatoria exhibida a la autoridad electoral si
cumple con los requisitos fiscales.

En efecto, el Codigo Fiscal de la Federacion previene:
"Articulo 29. COMPROBANTES.
Cuando las leyes fiscales establezcan obligacion de expedir

comprobantes por las actividades gue se realicen, dichos comprobantes
deberan reunir los requisitos que sefala el articulo 29-A de este Cddigo”

(..).
“Articulo 29-A REQUISITOS DE LOS COMPROBANTES.

Los comprobantes a que se refiere el articulo 29 de este Codigo, ademas
de los requisitos que el mismo establece, deberan reunir lo siguiente:

I. Contener impreso el nombre, denominacion o razon social, domicilio
fiscal y clave del Registro Federal de Contribuyentes de quien lo expida.
Tratandose de contribuyentes que tengan mas de un local o
establecimiento, deberan sefialar en los mismos el domicilio del local o
establecimiento en el que se expidan los comprobantes.

II. Contener impreso el numero de folio.

lll. Lugar y fecha de expedicion.
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IV. Clave del Registro Federal de Contribuyentes de la persona a favor de
qguien se expida.

V. Cantidad y clase de mercancias o descripcion del servicio gue
amparen.

VI. Valor unitario consignado en numero e importe total consignado en
numero o letra, asi como el monto de los impuestos que en los términos
de las disposiciones fiscales deban trasladarse en su caso.

VII. Nimero y fecha del documento aduanero, asi como la aduana por la
cual se realiz6 la importacion, tratdndose de ventas de primera mano de
mercancias de importacion.

VIIl. Fecha de impresién y datos de identificacion del impresor autorizado.

IX. Tratandose de comprobantes que amparen la enajenacion de ganado, la
reproduccion del hierro de marcar de dicho ganado, siempre que se trate de
aguél que deba ser marcado."

De la lectura del precepto fiscal invocado se desprende que para el caso de los
documentos que ampara la prestacion de servicios solo resultan aplicables el
contenido de las fracciones I, II, lll, IV, V, VI, y VIIl y que, en la especie, el
Instituto Federal Electoral pretende sancionar al partido aduciendo que quedo
insatisfecha la obligacion a que se refiere la fraccion V, lo que resulta ilegal
pues, como se advierte de la simple lectura de esa fraccion, en ningun lado se
sefiala que la descripcion del servicio que ampara una factura deba ser
"PORMENORIZADO"; y menos aun, "pormenorizado” segun el antojo y
criterio de quienes fungen como auditores de la Comisién de
Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral.

Resulta verdaderamente alejado del principio de certeza que la autoridad
ordenadora introduzca el extrafio calificativo de "pormenorizado" para, al
margen de lo que dispone el Codigo Fiscal, imponer una sancion al justiciable.

Claramente en el rubro "CONCEPTO" del cuadro que elaboré la propia
autoridad, aparece el detalle de los servicios que amparan cada factura.

La naturaleza del "concepto” que aparece en la factura (y en el propio cuadro
hecho por la autoridad) es comprensible e inteligible para cualquier persona
con un dominio, incluso moderado, del idioma espafiol. Cualquier persona en
su sano juicio puede entender que —por ejemplo— "alimentos” implica la
prestacion de servicios de ministracion de comida preparada que se expende
en establecimientos tales como comedores, cafeterias, restaurantes, fondas y
salones especiales para eventos entre otros.

Igualmente cualquier persona —y con mayor razén un auditor— puede, por un
proceso deductivo, légico y natural, inferir el tipo de servicios que amparan,
pues aun cuando no se detalla el concepto, es por la simple lectura de la razén
social de la empresa.
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El "concepto” de una factura es la expresién por género y/o tipo de actividad de
los bienes o servicios que ampara el importe. Las facturas no son, ni han
sido nunca, documentos donde se haga constar el detalle "pormenorizado” de
los bienes o servicios relacionados con su importe. Sefialar que las facturas
gue aparecen en el recuadro no cumplen con los requisitos fiscales porque les
falta lo "pormenorizado” de los bienes y servicios, es tanto como afirmar que,
por ejemplo, las facturas que amparan la adquisicion de "alimentos y bebidas
no preparadas”, que expide una tienda de autoservicio, no es valida si no
aparece en ella el listado de todos y cada uno de los alimentos y bebidas que el
contribuyente adquirio.

Precisamente porque el detalle "pormenorizado” de los bienes y/o servicios que
amparan no es propio ni esencial de una factura, ni debe expresarse
exhaustivamente en el concepto, existe la sana practica (contable, fiscal y
mercantil) de adjuntar o solicitar que corran agregados a ellas, los
comprobantes de compra (tickets) en el caso de adquisicion de mercaderias
y/o los contratos celebrados entre las partes, en caso de que amparen la
prestacion de servicios profesionales. Y nunca se ha utilizado que tratandose
de documentos fiscales que amparan el pago de alimentos preparados y
bebidas, se anexe la comanda de los meseros (6rdenes) para dotarles de
validez fiscal.

Es de explorado conocimiento contable que, tratandose de mercaderias, las
facturas son documentos que especifican cantidad, calidad y precio; mientras
gue trathndose de prestacion de servicios especifican tipo de servicio
prestado y precio. El concepto de una factura es, precisamente, la
enunciacion de éstos elementos.3 Es incluso improbable, si no imposible,
incluir fisicamente en una factura el detalle "pormenorizado” sobre una
prestacion de servicios y menos aun los relacionados con la preparacion de
bebidas y alimentos. Es el instrumento contractual o la comanda de servicio, y
no el comprobante fiscal, el que hace y debe hacer constar el detalle de los
servicios prestados.

Cfr. Reyes Altamirano, Rigoberto. Diccionario de términos fiscales. Taxxx
Editores. Tomo |, pag. 407. México 2001.

La multa que pretende imponer la autoridad, so pretexto de que no considera
suficientemente "pormenorizadas"” las facturas, a mas de ilegal por carecer de
la debida fundamentacion en términos de la legislacién fiscal, es arbitraria y
carente de motivacion en tanto pretende:

1. Sancionar al partido por una apreciacion enteramente subjetiva. A saber, su
particular criterio de lo que significa "pormenorizado” aun cuando dicho adjetivo
no esta presente en ninguna norma juridica como requisito fiscal. Violando con
ello los principios de certeza y objetividad que debe informar el criterio de todo
juzgador al momento de emitir su resolucion.
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2. Sancionar al partido, por este yerro de criterio, con un monto equivalente al
30% del monto implicado por esas facturas, sin que exista la menor duda o
sospecha de desvio de esos recursos. Que quede claro que la causa de la
observacion no es la merma, desaparicion o tergiversacion de los recursos que
esas facturas amparan. El IFE en todo momento y en relacién con dichas
facturas ha dejado INTOCADA su autenticidad y su contabilizacion.

3. Sancionar al partido por los actos que realizan terceros es indebido y mas
aun cuando los hacen en apego a la legislacion tributaria y a las sanas
practicas mercantiles pues, en todo caso, quienes expiden las facturas
describiendo el concepto son las empresas prestadoras y no el partido.

Por lo anteriormente expuesto, ruego a esta Honorable Sala Superior ordene la
revocacion de la sancién impuesta en el inciso e) del resolutivo octavo que aqui
se combate tomando en consideracién que la multa impuesta carece de la
debida "MOTIVACION" en tanto no existe norma legal alguna que obligue a
"pormenorizar” el detalle de bienes o servicios en una factura y en tanto la
confeccion de las facturas corre a cargo de quienes las expiden y no del partido
gue contrata sus servicios o0 adquiere sus bienes.

CUARTO AGRAVIO

Causa agravio al Instituto politico el contenido del resolutivo OCTAVO,
especificamente respecto del inciso L) que en su parte conducente sefala:

"El otrora Partido Alianza Social omiti6 presentar los informes sobre el
resultado de su procedimiento de liquidacion, por lo que incumple lo dispuesto
en los articulos 38, pérrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Procedimientos e
Instituciones Electorales (sic), y 19.2 del Reglamento que establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuenta y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacién de sus Informes por lo que hace del
conocimiento del Consejo General para efectos de lo establecido en el articulo
269, parrafo 2, inciso a) y b), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales. (...)

El partido no presento el procedimiento de liquidacion que seguiria, es decir, el
documento en el cual se identificaran con precision las acciones y actividades a
seguir y la forma en que las llevarian a cabo. (...)

Cabe sefialar que de conformidad con los puntos tercero y quinto del Acuerdo
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 22 de septiembre de 2003,
el procedimiento de liquidacién no podia exceder del plazo con el que contaba
el partido politico para la presentacion de su Informe Anual del Ejercicio de
2003 y en el caso de que no hubiese podido concluir con su liquidacién en
dicho plazo por tener procedimientos en curso ante autoridades diversas debia
informar de ello en su Informe Anual y presentar los resultados al momento de
tenerlos y continuar prestando sus informes bimestrales, asi como un informe
final, hasta la conclusion del procedimiento.
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En consecuencia, se solicit6 al otrora partido que proporcionara la
documentacion relacionada en el oficio STCFRPAP/336/04, de conformidad
con lo dispuesto en los acuerdos citados, asi como por lo sefialado en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y 19.2 del Reglamento de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada al otrora partido politico mediante oficio
No. STCFRPAP/336/04 de fecha 22 de junio del 2004, recibido por el otrora
partido el dia 23 de junio del mismo mes y afio.

Ante el requerimiento del instituto, el partido contest6 mediante oficio
PASSSNF/0704/05 de 7 de Junio solicitando de forma urgente al Instituto
Federal Electoral resolviera, entre otras, el marco legal aplicable para la
liquidacion.4

Rogando a este altisimo tribunal tenga por integramente transcrito el oficio a
gue hacemos mencion y que aparece citado textualmente a fojas 2350 a 2360
del Dictamen Consolidado que se identifica como fuente de los diversos
agravios que se hacen valer en el presente escrito de apelacion.

Igualmente es nuestro el subrayado que aparece en el parrafo siguiente y el
resaltarlo tiene por objeto hacer notar a este Tribunal que es en el contenido el
Dictamen Consolidado, y no en lugar diverso como los Acuerdos del Consejo
General publicados en el Diario Oficial de la Federaciébn o notificados por
cualquier otro medio, que el Instituto Federal Electoral, de forma expresa,
reconoce que los referidos Acuerdos dan plena libertad a los partidos en
proceso de liquidacion para determinar la forma en la que ésta se hara.

Siendo que desde este momento nos acogemos a la confesién hecha por la
autoridad.

Se tuvo por presentada la "consulta urgente” del otrora partido. Sin embargo,
cabe sefalar que el derecho de peticion ejercido por el otrora partido y el
consecuente cumplimiento de la obligacion correlativa de la autoridad electoral,
no condiciona el cumplimiento de las obligaciones en materia de liquidacién del
otrora partido, establecidas en el Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, el Reglamento y los acuerdos respectivos. Lo
anterior, debido a que los Acuerdos mencionados dan plena libertad a los
partidos en proceso de liguidacion para determinar la forma en la que ésta se
hara, pero obligan a los partidos a llevar a cabo dicho proceso en plazos y con
obligaciones especificas y no condicionan el cumplimiento de éstos a que
autoridad alguna recomiende algun procedimiento de liquidacion. En todo caso,
el otrora partido debiéo hacer uso de su derecho de peticion para consultar
sobre el procedimiento de liquidacion recomendable antes de que vencieran
sus plazos para el vencimiento de sus obligaciones.

(...) Esta Comision considera que incumpliéo con lo establecido en el punto
segundo, parrafo segundo, del Acuerdo de la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas Nacionales del Instituto
Federal Electoral, mediante el cual se solicita en el Informe Anual
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correspondiente al afio 2003 se incluya un apartado sobre el procedimiento
para la liquidacion del patrimonio de los partidos politicos que no hayan
obtenido el 2% de la votacién en la Eleccion Federal Ordinaria de 2003,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de Agosto de 2003, asi
como lo establecido en los puntos Tercero y Cuarto del Acuerdo del Consejo
General por el que se establece el mecanismo que llevara a cabo el Instituto
Federal Electoral para el seguimiento del procedimiento de liquidacion de los
Partidos Politicos que obtuvieron menos del 2% de la votacion en la Eleccion
Federal Ordinaria para Diputados del 6 de Julio del 2003, y con los articulos 38,
parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y 19.2 del Reglamentos que establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuenta y Guia Contabilizadora Aplicables a los
Partidos Politicos en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes. (...)

El punto tercero establece que el procedimiento de liquidacion total del
patrimonio de los partidos que hubiesen perdido el registro, no puede exceder
del plazo previsto para la presentacion de sus informes anuales, salvedad
hecha de aquellos que acrediten que a esa fecha tienen todavia pendientes
procedimientos en curso ante autoridades diversas, en cuyo caso la obligacion
de presentar informes bimestrales a la autoridad se extiende hasta la
conclusion total del procedimiento. (...)

Pues bien, la Comision de Fiscalizacion, mediante acuerdo aprobado en sesion
celebrada el 24 de julio de 2003 y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 11 de Agosto del mismo afio, orden6 a los partidos politicos
nacionales que no hubieren obtenido la votacion minima exigida para conservar
Su registro como tales, que a mas tardar el 19 de agosto de 2003, le informaran
del procedimiento que habrian de seguir para la liquidacién de su patrimonio,
asi como de la designacién de la persona encargada de llevar a cabo dicho
procedimiento. (...)

El vencimiento del plazo para la liquidacion de su patrimonio, el otrora partido
no habia concluido dicho proceso, ni acreditado la existencia de algun
procedimiento pendiente frente a una autoridad, por lo que es claro que el
otrora partido incumplié con su obligacion de liquidar su patrimonio y dar cuenta
puntual a esta autoridad de los resultados en su informe anual (...)

Asi las cosas, este Consejo General llega a la conviccion de que la falta debe
calificarse como de Maxima Gravedad y que, en consecuencia, debe
imponerse al otrora Partido Liberal Mexicano (sic) una sancion que tome en
cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta."

Es el caso que el considerando arriba transcrito, y la multa correlativa impuesta
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral viola en perjuicio de mi
representado el contenido de los articulos 14, 16, 41, fraccién Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 3, fraccion |l
y 73, parrafo 1, del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por contravenir el principio de congruencia que deben guardar
todas las resoluciones. Lo anterior tomando en consideracion que:
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Expresion de los diversos agravios
Queirrogael inciso I)

PRIMERO. EIl Consejo General del Instituto Federal Electoral dejo en franco
estado de indefension al justiciable al emitir dos Acuerdos que contienen
mandatos notoriamente contradictorios entre si.

En efecto, con fecha 11 de Agosto de 2003 aparecié publicado en el Diario
Oficial de la Federacion un Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal
Electoral que en su Considerando XVIII literalmente sefiala:

"(...) XVIII. Que el articulo 25 del Reglamento anteriormente citado establece la
obligacion a los partidos politicos para llevar un registro contable de
adquisiciones de bienes muebles e inmuebles, complementandolo con la toma
de un inventario fisico, dentro del trimestre mas préximo al cierre de ejercicio,
actualizado en sus informes anuales. Por su parte, esta autoridad cuenta con
dicho inventario al 31 de diciembre de 2002, por lo que se hace necesario
solicitar a los partidos politicos que van a perder su registro practiquen una
toma de su inventario fisico en el mes de agosto de este afio, y registren las
transferencias del mismo, para ser reportadas dentro del informe anual gue
estan obligados a rendir en el afio 2004."

En ese mismo Acuerdo, como articulo Segundo Transitorio, el Consejo General
del Instituto Federal Electoral literalmente sefalo:

"SEGUNDO. Se ordena a los partidos politicos nacionales que estén en el
supuesto anterior, actualicen su inventario fisico incluido lo relativo a sus
fundaciones, asi como de sus demas activos y pasivos, a mas tardar el dia 19
de agosto de 2003. En cuanto a sus bienes muebles e inmuebles se debera
incluir el desglose de cada concepto y la documentacion soporte del mismo.

Tanto el inventario fisico, como el resultado del procedimiento de liquidacion de
su patrimonio, deberdn ser _incluidos dentro del Informe Anual
correspondiente _al afio_fiscal 2003 que estan obligados a rendir_los
partidos politicos, aun cuando hayan perdido su registro."

Y adicionalmente, con fecha 22 de Septiembre de 2004 aparecié publicado en
el Diario Oficial de la Federacion, diverso Acuerdo del Consejo General
seflalando en la parte conducente de los considerandos, rogando ponga este
alto Tribunal especial atencién al contenido del Acuerdo Tercero, que
igualmente se encuentra en contradiccion con el arriba citado Considerando
XVIII del Acuerdo publicado 11 de Agosto:

"XIX. QUE EL 11 DE AGOSTO DEL 2003 SE PUBLICO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL ACUERDO DE LA COMISION DE
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS Y
AGRUPACIONES POLITICAS NACIONALES DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL SOLICITA QUE EN EL INFORME ANUAL
CORRESPONDIENTE AL ANO 2003 SE INCLUYA UN APARTADO SOBRE
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EL PROCEDIMIENTO PARA LA LIQUIDACION DEL PATRIMONIO DE LOS
PARTIDOS POLITICOS QUE NO HAYAN OBTENIDO EL 2% DE LA
VOTACION EN LA ELECCION FEDERAL ORDINARIA DEL 2003 Y EL
PUNTO PRIMERO DEL MISMO ORDENA A DICHOS PARTIDOS POLITICOS
INFORMEN A LA COMISION SOBRE EL PROCEDIMIENTO QUE SEGUIRAN
PARA LA LIQUIDACION DE SU PATRIMONIO Y DE LA PERSONA
ENCARGADA PARA LLEVARLO A CABO A MAS TARDAR EL 19 DE
AGOSTO, DE CONFORMIDAD CON LAS NORMAS ESTATUTARIAS QUE
RIJAN A CADA PARTIDO.

XX. QUE EL PUNTO SEGUNDO DEL ACUERDO CITADO EN EL
CONSIDERANDO ANTERIOR ORDENA A LOS PARTIDOS POLITICOS QUE
HUBIESEN OBTENIDO MENOS DEL 2% DE LA VOTACION QUE
ACTUALICEN SU INVENTARIO FiSICO, INCLUIDO LO RELATIVO A SUS
FUNDACIONES, ASI COMO DEMAS ACTIVOS Y PASIVOS AL 19 DE
AGOSTO Y EN CUANTO A LOS BIENES MUEBLES E INMUEBLES SE
DEBERA INCLUIR EL DESGLOSE DE CADA CONCEPTO Y LA
DOCUMENTACION SOPORTE DEL MISMO. (...)"

Y EN LA PARTE DE LOS ACUERDOS SENALA:

PRIMERO. Se instruye al secretario ejecutivo para que remita a la Tesoreria de
la Federacién los informes sobre el procedimiento que seguiran los partidos
politicos que obtuvieron menos del 2% de la votacién en la eleccion federal
ordinaria para diputados del 6 de julio del 2003 para la liquidacion de su
patrimonio y de la persona encargada de llevarlo a cabo. Asimismo, en el caso
de los partidos politicos que hubiesen omitido presentar este informe, el
secretario ejecutivo dara vista de dicha omision a la Tesoreria de la Federacion
y la Comisién de Fiscalizacion de los recursos de los partidos y agrupaciones
politicas debera iniciar los procedimientos sancionatorios correspondientes, sin
perjuicio de que la propia comision adopte las medidas adicionales que estime
pertinentes.

En caso de que algun partido politico hubiese omitido la presentacion del
informe del procedimiento de liquidacién o la designacion de la persona
encargada de llevarlo a cabo, se entendera que dicho procedimiento queda a
cargo del érgano responsable de la administracion de los recursos del partido
politico, el cual debera responder ante la autoridad electoral en todo lo relativo
al procedimiento de liquidacidén y a la presentacion y revision de los informes
anual y de campafia en los términos que establecen los lineamientos
respectivos.

SEGUNDO. A partir de la presentacion de los informes sobre el procedimiento
de liquidacion del patrimonio, los partidos politicos que hubiesen obtenido
menos del 2% de la votacion en la eleccion federal ordinaria del 6 de julio del
2003, a través del encargado de llevar a cabo dicho procedimiento, deberan
presentar informes de avance bimestrales, con la finalidad de que la comision
de fiscalizacion pueda dar puntual seguimiento a los procedimientos de
liquidacion correspondientes.
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TERCERO. Los procedimientos de liquidacion del patrimonio no podran
exceder del plazo con el gue cuentan los partidos politicos para la presentacion
de sus informes anuales del ejercicio fiscal 2003. los partidos que no hubiesen
podido concluir su liquidacion, por tener aun procedimientos en curso ante
autoridades diversas, informaran de ello al presentar sus informes anuales y
presentaran los resultados que al momento tuviesen de los procedimientos de
liquidacion y continuaran presentando informes bimestrales, asi como el
informe final, hasta la conclusion total del procedimiento.

CUARTO. Los partidos politicos gue hubiesen perdido su registro, a través del
encargado de llevar a cabo dicho procedimiento, deberan informar a la
Comision de Fiscalizacion de los recursos de los partidos y agrupaciones
politicas de la conclusion de sus procedimientos de liquidacion del patrimonio e
incluiran, en su caso, la relacion de los bienes y recursos remanentes, a efecto
de que este instituto de cuenta de ello a la Tesoreria de la Federacién para que
esta determine lo procedente conforme a la normatividad aplicable.

QUINTO. Se instruye al secretario ejecutivo para que una vez que la Comision
de Fiscalizacién reciba los informes de resultados de los procedimientos de
liquidacién del patrimonio y emita el dictamen correspondiente a la revision de
los informes anuales y que el Consejo General resuelva sobre los mismos,
remita a la Tesoreria de la Federacién los informes de resultados, asi como las
consideraciones incluidas en el dictamen y la resolucion correspondiente.
Asimismo, en el supuesto de gque algin partido politico omita entregar este
informe de resultados en los plazos previstos para la presentacion de los
informes anuales, el secretario ejecutivo dard vista inmediatamente de dicha
omisién a la Tesoreria de la Federacion.

SEXTO. Publiquese el presente acuerdo en el Diario Oficial de la Federacién
para los efectos legales a que haya lugar.

EL PRESENTE ACUERDO FUE APROBADO EN SESION ORDINARIA DEL
CONSEJO GENERAL CELEBRADA EL 22 DE AGOSTO DE 2003. EL
CONSEJERO PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL, JOSE
WOLDENBERG KARAKOWSKY. RUBRICA. EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL, FERNANDO ZERTUCHE MURNOZ. RUBRICA. (...)"

De la lectura de los diversos mandatos arriba transcritos se desprende de
forma inevitable que el Consejo General del Instituto Federal Electoral impuso
obligaciones, por el mismo medio (Acuerdo publicado en el Diario Oficial de la
Federacion) y por tanto de la misma jerarquia; que colocan a los justiciables en
franco estado de indefension por tratarse de normas enteramente
contradictorias y de imposible cumplimiento simultaneo.

En efecto, en el Considerando XVIII del Acuerdo de 11 de agosto, claramente
impone a los partidos politicos que perdieron su registro que deben realizar los
inventarios fisicos para la liquidacién, "para ser reportadas dentro del
informe anual que estan obligados a rendir en el afio 2004."
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Mientras que el articulo segundo transitorio de ese mismo acuerdo sefala
como término para la conclusion de los procedimientos de liquidacion el del
mes de diciembre del afio dos mil tres y adicionalmente, en ese mismo acuerdo
se impone la obligacion de finalizar la actualizacién de los inventarios ocho dias
después de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Es clarisimo que la contradiccién en la que incurre la Autoridad al emitir sus
Acuerdos conculca gravemente las garantias esenciales de legalidad en tanto
sefiala para el cumplimiento de una misma obligacion dos fechas diversas; a
saber: entregar inventarios fisicos con los informes anuales de 2004 y entregar
la actualizacion de los inventarios fisicos el dia 19 de Agosto de 2003 y liquidar
al partido en diciembre de 2003; es decir, liquidarlo un afio antes de terminar
los inventarios fisicos a los que alude el considerando XVIII del Acuerdo
publicado el 11 de agosto de 2003.

Al haber incurrido en semejante incongruencia, inatendible desde cualquier
punto de vista, la autoridad dejo en estado de indefension al promovente en
tanto como sujeto a quien va dirigida la norma no puede elegir el acogerse a
ninguno de los preceptos en contradiccién sin incurrir en un supuesto de
sancion.

Obviamente es inadmisible asumir que existe certeza y seguridad juridica para
los justiciables cuando la autoridad ordena la realizacion de actos asumiendo
que puede producirse el resultado de una accién con anterioridad a la accién
misma. Sefalar que la liquidacion de un partido puede generarse con
anterioridad (Diciembre de 2003) a que el partido entregue el inventario fisico
de sus bienes (60 dias después de Diciembre de 2004, segun considerando
XVIII de fecha 11 de Agosto) que debe terminar de actualizar un afio y medio
antes de su entrega (19 de agosto de 2003) que para colmo fue publicado en el
Diario Oficial de la Federacion hasta el dia 22 de septiembre de 2003, no sélo
es una contradiccién evidente sino que se trata de una norma es absoluto
alejamiento de la l6gica méas elemental.

Razdn esta por la que ruego atentamente a este Honorable Tribunal Electoral
se sirva revocar la sancion impuesta a mi representada en atencién a que
carece de la debida fundamentacién y motivacién y por falta de congruencia al
momento de emitir su resolucion.

SEGUNDO. Por otro lado, los acuerdos transcritos en el numeral inmediato
anterior, también viola las garantias del justiciable en tanto contienen mandatos
de imposible realizacion.

a) En efecto, el mandato de que los partidos perdedores del registro debian
concluir con sus inventarios fisicos a mas tardar el dia 19 de agosto del mismo
afo 2003, ademas de estar en la contradiccion con el acuerdo publicado el dia
11 de agosto, resultd de imposible realizacion en virtud de que es de explorado
conocimiento contable, juridico y humano que la realizacion de un inventario
fisico supone la verificacién positiva de la existencia de los bienes que integran
el activo fijo de una persona fisica o moral registrados en su contabilidad; lo
gue a su vez supone que, quienes realizan los inventarios, se cercioren
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plenamente de la existencia (fisicamente) de los bienes inventariados para a
partir de su inspeccion fisica den de baja aquellos cuyo deterioro o sustraccion
impida su liquidacion; y respecto de los que resultan existentes y utilizables, se
realicen con posterioridad las depreciaciones contables que permitan actualizar
y estimar su valor para efectos de liquidacién. Entendiendo por liquidacion, la
susceptibilidad de convertir a liquidez (numerario) los bienes y derechos
propiedad de una persona, con la finalidad de liquidar de forma total y hasta por
el entero de un patrimonio, los pasivos y obligaciones contraidos por aquella.

Es el caso que ningun partido politico logré el irrealizable mandato por la simple
y sencilla razon de que ningun partido de los que perdimos el registro con
motivo de la eleccién de 2003 podia cerciorarse fisicamente de la existencia y
condiciones de todos y cada uno de los bienes que fueron contabilizados como
activo fijo durante la vigencia de su vida juridica, en todos y cada uno de los
Estados de la Republica Mexicana al dia 19 de agosto de 2003. Como tampoco
existe la posibilidad real y juridica de cumplimentar en ese término las
obligaciones pendientes ni ejecutar los derechos de los que se es titular.

Por principio General de Derecho, es claro que la autoridad fiscal no puede
imponer sancién alguna a mi representada en virtud de que nadie se encuentra
obligado a lo imposible y es un hecho notorio y evidente, cuya existencia se
acredita con la falta de realizacion del mandato de todos y cada uno de los
sujetos a quienes estuvo dirigido, que no es posible satisfacer la exigencia de
la autoridad cuando ésta emerge con un término tan insensatamente corto,
como tampoco es posible realizar las tareas propias de un inventario fisico de
todos los bienes de un partido sin las condiciones materiales y humanas
suficientes para llevar a cabo la tarea impuesta.

4. lgualmente resultan inatendibles los mandatos de la autoridad contenidos en
los considerandos y Acuerdos arriba citados, en virtud de la contradiccion que
impone al justiciable de extender su procedimiento de liquidacién al
condicionamiento de la existencia de contingencias litigiosas cuando tales
contingencias son del previo conocimiento de la autoridad, empezando por las
contingencias que sus propias resoluciones generaron y se siguieron
generando en un término posterior al sefialado para la conclusion de la
liquidacion.

En efecto, la autoridad de forma enteramente arbitraria fij6 como término para
gue los partidos se liquidaran el mes de Diciembre de 2003, segun se aprecia
de la lectura del articulo tercero del Acuerdo Publicado el dia 22 de Septiembre
de 2004. De forma igualmente arbitraria sefiald6 que dicho término seria
atendible salvo que el partido acreditase que tenia "procedimientos en curso
ante autoridades diversas, informaran de ello al presentar sus informes
anuales”.

Tal acuerdo resulta absurdo en tanto:
1. Parte del supuesto, equivocado, de que solo la existencia de contingencias

litigiosas frente autoridades, son motivo suficiente para la ampliacion del
arbitrario plazo; lo que desde luego es falso tomando en consideracion que un
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proceso de liquidacién es siempre un evento universal y atractivo, al que
concurren los diversos acreedores y deudores, publicos y privados: y que tiene
la complejidad de garantizar el cumplimiento de las obligaciones previamente
contraidas y cuya exigibilidad es posterior al evento de la disolucién y que el
término para el que fueron contraidas las obligaciones no puede ser modificado
por el simple antojo de la Autoridad Electoral.

2. lgualmente resulta a todas luces desajustado de la realidad, aun de la de
propia autoridad, en tanto su contenido es desvirtuado por la propia conducta
de aquella. En efecto, si la condicion para la ampliacion del plazo fue que
existiesen asuntos pendientes con alguna autoridad, es claro que no es
atendible molestar al justiciable con informe alguno, pues la Autoridad Electoral
conocia que, por su propio mandato, con posterioridad a la fecha sefialada
para la supuesta liquidacion, se habrian de realizar, como efectivamente se
realizacion, las auditorias relacionadas con el Gasto de Campafia y Gasto
Ordinario de los partidos politicos relativos al afio 2003, pues es de explorado
conocimiento electoral, que no puede resultar ajeno al propio IFE, que las
auditorias y sus dictamenes y resoluciones, que siempre concluyen con la
imposicién de obligaciones con cargo a los partidos y otrora partidos, siempre
se realizan dentro del término de 60 dias contados a partir de la conclusion del
ejercicio fiscal.

Dicho de otro modo, es absurdo que siendo el IFE una autoridad y sabiendo
que habria de auditar, sancionar y litigar con los partidos, (0 sea,
materializando el supuesto de su norma, imponga la obligacion de informar
sobre la existencia de un evento que ella misma encabeza).

Por otro lado y como consecuencia de la fiscalizacion que hace la autoridad de
la aplicacion de los recursos de los partidos, son y fueron del conocimiento de
la autoridad electoral, como motivo de la auditorias, la existencia de diversas
contingencias litigiosas de imposible conclusion en el término sefalado,
especialmente de las entabladas entre los partidos y la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico.

En efecto, en el caso especifico de mi representada y aun cuando el Catalogo
de Cuentas de forma errénea no tiene una cuenta o sub-cuenta especifica para
el registro de contingencias litigiosas, fue del conocimiento del Instituto Federal
Electoral que el Partido Alianza Social enfrenta, entre otros, un litigio con la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico por determinacion de crédito fiscal
con motivo del ejercicio fiscal 2000 que le obligd a otorgar caucién bursatil para
garantizar el cumplimiento de la obligacion tributaria con fecha 8 de agosto de
2003 mediante la celebracion de un contrato, que es del conocimiento pleno del
instituto electoral por ser materia de la garantia por las auditorias de todos los
afos intermedios, el numerario depositado en la cuenta de banco 40060024
operado por la institucibn de Banca Mdultiple GRUPO FINANCIERO
INTERACCIONES, S.A. de C.V.

En consecuencia, es absurdo el mandato que a titulo de condicién dilatoria

impone la autoridad en el acuerdo donde sefiala término para la liquidacion de
los partidos, pues la autoridad, previo a la emision de dicho mandato, conocia
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perfectamente que el suscrito otrora Partido Alianza Social se encontraba, por
las razones arriba expuestas, en los supuestos de inaplicatoriedad del término
que propuso; y en consecuencia, la sancidon que pretende imponer por
supuesta omision es carente de la debida fundamentacion y motivacion. Por lo
gue rogamos sea revocada por este Tribunal atendiendo a que el Instituto
Federal Electoral no puede, para efectos de la aplicacion de esa norma,
desconocer su naturaleza de autoridad ni los actos que al amparo de ella
realiza, como tampoco puede negar el conocimiento de la informacion que le
ha sido proporcionada en cumplimiento de su mandato de fiscalizacion de los
partidos durante los procesos de auditoria.

TERCERO. Por otro lado, irroga agravio a mi representada la falta de certeza y
seguridad juridica derivadas de la incongruencia contenida en la resolucion que
se combate, porque por un lado admitié6 y hasta hizo observaciones de los
informes bimestrales que oportunamente rendimos; y de forma simultanea la
responsable impone sancion al partido por no haberse liquidado en Diciembre
de 2003.

En efecto, es inconsistente, l6gica y juridicamente que la Autoridad Electoral
sefiale hasta el momento de la Resolucion con motivo del Dictamen
Consolidado que el partido no cumpli6 con la obligacibn de entregar su
procedimiento de liquidacion y que, al mismo tiempo y durante mas de medio
afo, haya recibido los informes bimestrales que debiamos presentar los
partidos que no liquidamos a diciembre de 2003.

Es obvio que la autoridad tuvo conocimiento de que nuestro caso materializaba
la excepcién propuesta por la norma contenida en el acuerdo tercero publicado
en el D.O.F. con fecha 22 de Septiembre de 2003, pues tal hecho se evidencia
con la aceptacion y hasta con las observaciones que sobre dichos informes
bimestrales realiz6. En consecuencia, la sanciébn que pretende imponer al
justiciable es falta de la debida motivacion en tanto que gozamos del derecho,
en términos del propio acuerdo del Instituto Federal Electoral, para
exceptuarnos de un término para la liquidacion en atencién a la vigencia de
diversas contingencias ante autoridades y particulares que impiden la
desaparicion de la entidad; y porque cumplimos oportunamente con la entrega
de los referidos informes bimestrales sin que existiera necesidad, por ser del
conocimiento de la autoridad, que se informara de dichas contingencias en
atencion a que el propio Instituto Federal Electoral es generador de las mismas
y conoce, por las auditorias que practica, la existencia de las deméas que
enfrentamos.

Y todo lo anterior sin menoscabo de que en el cuerpo del considerando que
motiva la multa del inciso L) de los resolutivos, se pretende sancionar a un
partido politico diverso PARTIDO LIBERAL MEXICANO, en evidente falta de
congruencia.

En orden de todo lo anteriormente expuesto y citado, rogamos sea revocado

por infundada y carente de motivacion; y por conculcar los derechos de certeza
y seguridad juridica del otrora Partido Alianza Social, la sancién contenida en el
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inciso L) del resolutivo Octavo del Dictamen Consolidado que se reconoce
como fuente de los agravio del presente recurso de apelacion.

Por dltimo,

Con motivo de las normas establecidas para la liquidacion de los partidos por el
Instituto Federal Electoral, con miras a la continuacién de nuestro procedimiento
de liquidacion y para efectos del presente recurso de apelacion, y aun de los
recursos u otros medios de impugnacion susceptibles de ser promovidos por mi
representada en el futuro, hacemos propia la confesion del Instituto Federal
Electoral, contenida en la pagina 2360 del Dictamen Consolidado que a la letra
dice:

LOS ACUERDOS MENCIONADOS DAN PLENA LIBERTAD A LOS PARTIDOS
EN PROCESO DE LIQUIDACION PARA DETERMINAR LA FORMA EN LA QUE
ESTA SE HARA.

"PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN. Las
autoridades electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales,
cuyas resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la interposicién
de un medio de impugnacién ordinario o extraordinario, estan obligadas a
estudiar completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de
las cuestiones o0 pretensiones sometidas a su conocimiento y no
anicamente algun aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para
sustentar una decision desestimatoria, pues soélo ese proceder
exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las resoluciones
emitidas por aquéllas deben generar, ya que si se llegaran a revisar por
causa de un medio de impugnacion, la revisora estaria en condiciones de
fallar de una vez la totalidad de la cuestion, con lo cual se evitan los
reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e
impide que se produzca la privacion injustificada de derechos que
pudiera sufrir un ciudadano o una organizacién politica, por una tardanza
en su dilucidacion, ante los plazos fatales previstos en la ley para las
distintas etapas y la realizaciéon de los actos de que se compone el
proceso electoral. De ahi que si no se procediera de manera exhaustiva
podria haber retraso en la solucion de las controversias, que no soélo
acarrearia incertidumbre juridica, sino que incluso podria conducir a la
privacion irreparable de derechos, con la consiguiente conculcacion al
principio de legalidad electoral a que se refieren los articulos 41, fraccion
lll; y 116, fraccion IV, inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 43/2002.
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Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
paginas 172-173."

"EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE. Este
principio impone a los juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los
presupuestos procesales y de las condiciones de la accion, el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los planteamientos
hechos por las partes durante la integracion de la litis, en apoyo de sus
pretensiones; si se trata de una resolucion de primera o Unica instancia se debe
hacer pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos constitutivos
de la causa petendi, y sobre el valor de los medios de prueba aportados o
allegados legalmente al proceso, como base para resolver sobre las
pretensiones, y si se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir nueva
instancia o juicio para revisar la resolucion de primer o siguiente grado, es
preciso el andlisis de todos los argumentos y razonamientos constantes en los
agravios o conceptos de violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas o
recabadas en ese nuevo proceso impugnativo.

Revista Justicia Electoral 2002, suplemento 5, paginas 16-17, Sala
Superior, tesis S3ELJ 12/2001.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas
93-94."

CUARTO. En el primer agravio, el partido politico apelante combate la
multa precisada en el resolutivo octavo, inciso a), de la resolucion
impugnada, impuesta con motivo de la omision de presentar cincuenta
y nueve estados de cuenta de sus cuentas bancarias.

Argumenta que el hecho de omitir la entrega de los estados de cuenta
mencionados, de manera alguna implica que sea debido a
"negligencia inexcusable", en atencién a lo siguiente:

1. La omision no es imputable al partido politico, pues la expedicion de
dichos estados de cuenta la realiza una institucion bancaria, y el actor
no tiene atribuciones para obligarla a cumplir con su deber de expedir
esos documentos. Ademas, la falta de entrega de los estados de
cuenta puede ser imputable al correo.

2. Es "intransigente" el reclamo de la autoridad, en tanto que, los
estados de cuenta relacionados con transferencias de dinero a los
comités estatales son entregados directamente en las oficinas y sedes
de esos comités, lo que dificulta al Comité Ejecutivo Nacional para que
los obtenga, tramite y entregue.

3. El partido politico actor hizo su mejor esfuerzo para cumplir con sus
obligaciones, ya que solicitaron a las instituciones bancarias la entrega
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de los estados de cuenta antes del inicio de la auditoria, por lo que la
dilacidn en la entrega le es ajena.

4. La omision de la entrega de los documentos de mérito, no limita ni
hace nugatorias las facultades fiscalizadoras de la autoridad electoral,
pues ésta puede, en forma oficiosa, allegarse de un informe
pormenorizado de todas las operaciones bancarias del partido politico
con solo solicitarlo a la Comision Nacional Bancaria, cuando las
instituciones bancarias no entreguen la documentacion a los partidos
politicos.

5. La omision no se produjo con la intencion dolosa de ocultar
informacion.

6. El hecho de que todos los afios se sancione, por este tipo de faltas,
a todos los partidos y en todas las auditorias, prueba la imposibilidad
de cumplir con esa obligacién. Ademas, el reglamento respectivo fue
elaborado para que siempre se incumpliera.

7. Es incorrecto sancionar a una persona por la conducta de otra.
Son infundados esos argumentos, como se evidenciara enseguida:

Los partidos politicos deben rendir anualmente el informe de sus
ingresos y gastos ante el Instituto Federal Electoral, como lo establece
el articulo 49-A, apartado 1, inciso a), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, dentro del término de los
sesenta dias siguientes al ultimo dia de diciembre del afio del ejercicio
que se reporte.

En consecuencia, el tiempo para recabar la informaciéon vy
documentacion esta marcado por el propio ejercicio anual, aunque el
procedimiento de revision admite su prolongacién a la conclusién del
plazo para la presentacion del informe anual al Instituto Federal
Electoral, toda vez que los partidos politicos tienen a su alcance, como
titulares de las cuentas bancarias, la posibilidad de solicitar estados de
cuenta en cualquier momento, sin que implique un gravamen de gran
magnitud, para lo cual gozan del tiempo que reste del afio del ejercicio
fiscal, e inclusive hasta el término del plazo para la presentacion del
informe, que para el ejercicio de dos mil tres, concluy6 el veintiséis de
marzo del dos mil cuatro, segun lo establecié la propia autoridad
fiscalizadora; consecuentemente, si no se agotaran las gestiones en
esa oportunidad, la actitud evidencia que el partido no puso empefo y
diligencia para recabar la informacion necesaria para cumplir su
obligacion, o que carece de mecanismos adecuados de organizacion
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en el manejo de su contabilidad, lo cual resulta inadmisible,
especialmente en el caso de entidades de interés publico, cuyos
recursos provienen en su mayor parte del erario estatal, como son
precisamente los partidos politicos.

El incumplimiento a la normatividad relativa a la presentacion de la
documentacion de los partidos politicos conduce a la imposicién de
sanciones; en este sentido, entre diversos casos de infraccion, el
articulo 269, apartado 2, inciso b) del cédigo, dispone que los partidos
politicos pueden ser sancionados, cuando incumplan con las
resoluciones o acuerdos del Instituto Federal Electoral, o que incluye
los relacionados con los lineamientos para la rendicibn de sus
informes anuales.

Por otra parte, de conformidad con las disposiciones emitidas por el
Banco de México, dirigidas a las instituciones bancarias, la circular
2019/95, relativa a operaciones pasivas, activas y de servicios de
banca mudltiple, en su disposicion M.11.11.16., sefiala que las
instituciones deberan proporcionar a los depositantes, con la
periodicidad que previamente determinen, un estado de cuenta, en el
gue aparezcan los movimientos efectuados en el periodo
correspondiente.

El apelante aduce que no le es imputable la infraccion, porque la
dilacibn en la entrega de los estados de cuenta se debi6 al
incumplimiento, en la entrega de las instituciones de crédito de la
documentacion. El argumento es inatendible, dado que la obligacion
de presentar los documentos debe cumplirse al rendir el informe, sin
necesidad del requerimiento de la autoridad al advertir que no se
entregaron, lo cual evidencia que la gestion del actor debié realizarse
desde antes de la presentacién del informe y hasta los dias previos al
requerimiento, el que sOlo representa una oportunidad dltima y
excepcional para entregar la documentacion faltante.

A mayor abundamiento, el articulo 1.2 del Reglamento que establece
los lineamientos, formatos, instructivos, catédlogos de cuenta y guia
contabilizadora aplicables a los partidos politicos nacionales en el
registro de sus ingresos y egresos y en la presentacibn de sus
informes, impone a los partidos politicos la obligacién de conciliar
mensualmente sus estados de cuenta bancarios y remitirlos a la
autoridad electoral, cuando ésta lo solicite o cuando lo establezca el
reglamento, periodicidad que pone de manifiesto la atencion y cuidado
gue el partido debe mantener en la comprobacién de sus ingresos.
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Consecuentemente, en oposicion a lo alegado, la actuacién del
Consejo General no obliga realizar algo imposible o de dificil
cumplimiento, pues las razones que expresd éste para justificar su
actuacion, como que la omisién es imputable a las instituciones de
crédito, que pudo ser debido a un problema en el correo que no se
entregaron los estados de cuenta, o bien, que es dificil recabar esa
documentacion, porque llega directamente a los comités estatales del
instituto politico, y €l hizo su mejor esfuerzo para cumplir, no son
suficientes para considerar que estuvo imposibilitado para obrar de
manera distinta, pues es evidente que contd con los medios idéneos,
asi como con el tiempo y la oportunidad suficientes para cumplir con la
normatividad establecida en la rendicion del informe anual, en relacion
con la presentacion de los estados de cuenta bancarios, ya que el
actor como cuentahabiente de los distintos bancos, estd en
posibilidades de exigir la entrega de los estados de cuenta en
cualguier momento, siendo asi intrascendente el argumento de que no
cuenta con facultades para obligar a las instituciones de crédito a
cumplir con sus obligaciones, ya que, como se explico, facilmente
pudo adquirirlos, o en todo caso, demostrar la imposibilidad que tuvo
para hacerlo, lo que no hace, ya que se limita a afirmarlo, por lo que
su proceder se ubic6 en el supuesto de infraccion establecido en los
articulos 16.5. y 19.2 inciso b) de el reglamento.

Es infundado el argumento en el que aduce que con la omisién de
presentar los estados de cuenta, no se le impide a la autoridad llevar a
cabo su revision, porque ésta cuenta con facultades para allegarselos
oficiosamente, pues la falta de certeza en la verificacion de la
informacion se actualizé desde el momento en que el partido politico
sujeto a revision no cumplié con su obligacion de exhibir los estados
de cuenta bancarios, esto es, la infraccion ocurre desde que se
desatienden los lineamientos relativos a la documentacion que debe
presentar el partido politico, hipétesis en la cual se ubicé el apelante,
independientemente de que, para una mejor fiscalizacion, la autoridad
pueda allegarse de la informacion que estime pertinente.

Esta razén se corrobora con la propia expresion de la responsable, al
motivar el monto de la sancion impuesta, en el sentido de que, su falta
le impide tener elementos de compulsa que la lleven a tener certeza
en relacion con la informacion proporcionada y se dificultaron las
labores de auditoria que debe llevar a cabo en plazos perentorios,
aunque no se puede presumir dolo ni la intencibn de ocultar
informacion.

En cuanto a la calificacion de la falta como particularmente grave, el
apelante expone dos argumentos centrales: no puede considerarsele
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reincidente, en virtud de que esa calificacion soélo es aplicable a
aguellas infracciones que sean cometidas con voluntad, y no asi a las
que provengan de un actuar negligente, como en el caso sucedio; y, la
autoridad no tomé en cuenta el minimo porcentaje de estados de
cuenta omitidos frente al total de los manejados durante el periodo,
por lo que no existid6 una transgresion importante al bien juridico
tutelado.

Es infundado el primer argumento.

Para estar en aptitud de abordar adecuadamente ese planteamiento,
es preciso dilucidar, previamente y de manera clara, como opera el
concepto de reincidencia en el derecho penal, para enseguida
establecer si resulta aplicable, y en qué medida, en el dmbito del
derecho administrativo sancionador electoral.

El tema relativo a la reincidencia se ubica, generalmente, en el ambito
de la culpabilidad, y en su forma tradicional, se ocupa de los
problemas relativos a las disposiciones legales que habilitan mayor
poder punitivo en razon de que la persona, con anterioridad, ha sido
condenada por otro delito.

La reincidencia, como agravante, encuentra su fundamento en el
hecho de que la pena impuesta con motivo del ilicito anterior no
provoc6 en la mente del infractor el efecto disuasorio de dicha
sancion, y en tal virtud se estima que debe sancionarsele con mayor
severidad, y por ello, generalmente se prevé el incremento de la
sancién. Por esta razén, un elemento indispensable para considerar a
una persona reincidente es la existencia de una voluntad dirigida a
cometer de nueva cuenta una conducta ilicita.

En esa virtud, la reincidencia s6lo puede aplicarse tratandose de
delitos dolosos, porque sélo en estos interviene la voluntad de la
persona para la realizacion del hecho contrario a la ley, y por tanto se
considera una condicion agravante de la pena.

En cambio, en el caso de delitos culposos, si bien se toma en cuenta
el actuar precedente, la forma en que opera es distinta a como sucede
en los delitos dolosos, porque la conducta anterior influye en la
estimacion del grado de culpabilidad y no en la agravacion de la pena.

Lo anterior es asi, porque en estos delitos no interviene una voluntad
conciente y directamente encaminada a la consecucion del resultado
tipico, como sucede en los delitos dolosos, y por ello el incremento no
opera de manera automatica como sucede en el caso de reincidencia,
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pero si se debe tomar en cuenta al momento de graduar la
culpabilidad del infractor, siempre y cuando la nueva conducta ilicita
se hubiere cometido en circunstancias semejantes a la anterior,
porque el hecho de haber cometido nuevamente la infraccion implica
la omisién de adoptar las medidas necesarias o indispensables para
evitar la comision de la conducta o la produccion del resultado tipico.
En otras palabras, en la comision de la primera conducta ilicita se
puede justificar de algin modo una pena minima, por tratarse de una
falta consecuencia de la negligencia, pero en la segunda o ulteriores,
la gravedad de la conducta debe calificarse con mayor rigor, pues con
la primera sancion el infractor debié tomar las maximas providencias
para no incurrir de nuevo en el acto ilicito.

Esa distincion se recoge en la legislacion mexicana, y especificamente
en el caso del Cadigo Penal Federal, el articulo 65 establece que la
reincidencia sera tomada en cuenta para la individualizacion de la
pena, mientras que el articulo 60, parrafo cuarto, fraccion Ill, sefiala
que en los delitos culposos, la calificacion de la gravedad de la culpa
queda al prudente arbitrio del juez, quien deber4d tomar en
consideracion, entre otras circunstancias, si el inculpado a delinquido
anteriormente en circunstancias semejantes.

Con lo anterior se demuestra que en el caso de los delitos dolosos la
reiteracion de la conducta ilicita, en si misma, es una condicion que
agrava la pena, en cambio, en los delitos culposos, tal condicion debe
tomarse en cuenta para fijar la gravedad de la culpa, pero no lleva
necesariamente a incrementar la pena.

Esta situacion resulta igualmente aplicable al derecho administrativo
sancionador electoral, pues, como lo ha establecido esta Sala
Superior, en el @&mbito de las personas juridicas, donde se incluyen los
partidos politicos, también resulta factible distinguir cuando un
resultado cualquiera es producto de su determinacién y accién, o
cuando incurrié solo en la violacion de un deber de cuidado. De este
modo, cabe realizar una clasificacion equivalente a la de las
infracciones en que incurren las personas fisicas, es decir, distinguir
entre faltas imprudenciales o culposas, y faltas cometidas por
determinacién de la persona moral en su funcionamiento, similares a
lo que en las personas fisicas se denominan delitos dolosos.

En el caso la autoridad administrativa electoral sancion6 al partido
politico por la falta consistente en la omision de presentar cincuenta y
nueve estados de cuenta, lo que se tradujo en un incumplimiento a su
obligacion de exhibir la totalidad de la documentacion para efectos de
la revision de los egresos e ingresos en el informe anual, estimo6 su
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conducta como negligente, y califico a la falta, en si misma, como
grave; posteriormente procedid a precisar la magnitud de esa
gravedad, es decir, si era minima, media o especialmente grave, y
para ese efecto considero lo siguiente:

"a) Los estados de cuenta bancarios son el instrumento con que cuenta la
autoridad para verificar los movimientos y las operaciones llevadas a cabo por
los partidos politicos, tanto en los ingresos como en los egresos, y su falta le
impide tener elementos de compulsa que la lleven a tener certeza en relacion
con la informacién proporcionada.

b) El hecho de que el partido no proporcione sus estados de cuenta bancarios
refleja un desorden administrativo, inadmisible tratdndose de una entidad de
interés publico que recibe recursos del erario publico para el sostenimiento de
sus actividades.

c) Se dificultaron las labores de auditoria que la autoridad electoral debe llevar
a cabo en plazos perentorios.

d) El marco constitucional, legal y reglamentario aplicable, tiene como fin que
los recursos proporcionados a los partidos reflejen transparencia en cuanto
origen y destino.

e) Incumplir con la obligacion de proporcionar la documentacion solicitada
violenta los principios rectores del sistema de rendicibn de cuentas y
fiscalizacion de los partidos.

f) Por las caracteristicas de la infracciébn, no se puede presumir dolo, ni la
intencién de ocultar informacion.

g) La conducta desplegada por el partido se ha presentado en revisiones
anteriores, por lo que se verifica el supuesto de reincidencia.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccion de
que la falta debe calificarse como particularmente grave y que, en
consecuencia, debe imponerse al otrora Partido Alianza Social una sancién
gue, dentro de los limites establecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso b) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en cuenta
las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija la
sancion consistente en multa de 5,000 dias de Salario Minimo General Vigente
para el Distrito Federal."

Como se aprecia, al tratar de referirse a las circunstancias del caso
repitié las razones manifestadas en relacion con la existencia de la
infraccion, la finalidad del procedimiento de revisidén, que no se puede
presumir dolo ni la intencién de ocultar informacién, y como Unica
circunstancia subjetiva considerd la reincidencia del infractor, para
posteriormente estimar a la falta como particularmente grave vy fijar la
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sancion en multa de cinco mil dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal.

Si bien la autoridad empleo el concepto reincidencia a una falta que
estim6é cometida de manera negligente, lo cual no resulta aplicable a
las infracciones ejecutadas de tal manera, lo cierto es que en realidad
tomd en cuenta el actuar precedente del partido politico, lo cual debe
ser un factor a ponderar independientemente de la naturaleza de la
falta. Esto es, valoré el hecho de que el partido, de nueva cuenta,
incurri6 en la misma falta, y si bien lo hizo bajo el concepto de la
reincidencia, también lo es que dicha situacion no la llevo a agravar en
automatico a la pena, sino que de manera correcta, sélo la considero
como una circunstancia mas a ponderar al momento de establecer la
gravedad de la conducta, conforme con la circunstancias concretas del
caso.

No obstante lo anterior, el segundo argumento, se estima fundado,
porque la autoridad dejoé de ponderar la totalidad de las circunstancias
objetivas que concurrieron al caso, pues el Unico elemento valorado
fue la reincidencia, la cual por si misma no es suficiente para impulsar
la calificacion hasta una gravedad maxima o particularmente grave.

En efecto, la autoridad omitié considerar el hecho de que durante el
periodo en revision el partido politico, por sus actividades ordinarias, el
presupuesto que reciben del erario publico o de financiamiento
privado, por la distribucién y destino del mismo, por el tiempo del
ejercicio, por tratarse de un instituto politico nacional, etcétera, manejo
una gran cantidad de cuentas bancarias, y de cada una de ellas se
generaron estados de cuenta, de las cuales, tal como aduce el partido,
omitié exhibir una minima cantidad, lo cual refleja que la lesién al bien
juridico no fue de gran intensidad para justificar la calificacion de
particularmente grave atribuida por la responsable.

Esa omision transgrede la norma prevista en los articulos 270,
apartado 5, del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y 52 del Reglamento para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de
Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro
Quinto del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, conforme a los cuales, el Consejo General de Instituto
Federal Electoral debe, para fijar la sancién correspondiente, tomar en
cuenta las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como la
gravedad de la falta.
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En tales condiciones, a efecto de reparar dicha violacion, esta Sala
Superior asume plenitud de jurisdiccion, conforme al articulo 6,
apartado 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, a efecto de calificar la gravedad concreta de la
falta, partiendo de la base de la calificaciébn en abstracto de la falta
como grave llevada a cabo por la responsable y que no se encuentra
cuestionada.

En principio, la falta no debe estimarse como levisima, pues como se
explicd, existe la circunstancia del actuar precedente del partido
politico, quien con motivo de revisiones anteriores incurrié en la misma
falta en condiciones semejantes, lo cual demuestra que el partido no
ha tomado las medidas necesarias para evitar la comision de este tipo
de infracciones, y esto es suficiente para impulsar la calificacion hacia
un grado superior.

Por otra parte, se tiene como un elemento objetivo a ponderar, que el
partido Unicamente omitié presentar cincuenta y nueve estados de
cuenta, cantidad que, como se explicd, representa un porcentaje
minimo frente a los estados de cuenta manejados y presentados por el
partido politico para la revisién de su informe anual correspondiente al
ejercicio dos mil tres.

En estas condiciones, se estima que lo adecuado es considerar a la
infraccion como de una gravedad media, pues la calificacion como
particularmente grave UOnicamente debe aplicarse a aquellas
conductas cometidas de manera intencional o bien, a las infracciones
producto de actuar negligente en que concurran circunstancias
especiales que impliqguen una afectacion importante a los bienes
juridicos tutelados, lo que no sucede en este caso.

En esas condiciones, debe imponerse al partido politico la sancién a
que se refiere el articulo 269, apartado 1, inciso b), del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
multa. Dentro del universo de esta especie de sancion, la minima es
de cincuenta dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, y la maxima es de cinco mil, en esa virtud, si la minima esta
reservada a aquellas infracciones levisimas, y la maxima a las
particularmente graves, lo congruente es imponer una multa
equivalente a dos mil quinientos dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, al Partido Alianza Social.

El agravio segundo esta dirigido a combatir la sancién contenida en el
resolutivo octavo, inciso b), de la resolucion impugnada, relativa a la
falta de identificacion de depdsitos por un importe de doscientos

102



veintisiete mil novecientos cuarenta y seis pesos treinta y seis
centavos.

Los argumentos del recurrente, son los siguientes:

1. El hecho de no identificar todas las transferencias en dinero, no
significa que sean aportaciones de financiamiento privado, porque
esas transferencias fueron aplicadas a la cuenta de acreedores
diversos, y no implicaron aumento en los activos del partido ni éste ha
sido sancionado con motivo de exceso en gasto ordinario o de
campana.

2. La autoridad electoral motivd su acto en la ligera probabilidad de
gue todos los depdsitos no identificados pueden ser financiamiento
recibido, pero esto no puede ser motivo suficiente para imponer una
sancién, al ser una mera presuncion, pues se tendria que acreditar la
relacién entre los depdsitos y un patrimonio superior al recibido por el
partido politico, o bien, la existencia de gastos superiores al monto
asignado con motivo de sus prerrogativas.

3. El partido politico inform¢ al Instituto Federal Electoral el destino de
tales recursos y no falseo la informacion presentada, pues los asientos
contables registrados en la cuenta "Acreedores Diversos"”, que no se
pudieron identificar, son regularmente devoluciones hechas por
Comités Estatales, militantes o candidatos, de recursos no utilizados, y
no se pueden identificar, porque en las fichas de depdsito nunca se
consignan los datos completos.

4. Al haber registrado esas transferencias en la cuenta mencionada,
se genera la presuncion, a favor del partido, de que los recursos no
fueron utilizados para financiamiento de actividades ni se trataron de
ocultar, sobre todo si se atiende a que, en el Catalogo de Cuentas
emitido por el propio Instituto Federal Electoral, existe la disposicion
de crear esa cuenta, y las sanas practicas contables obligan a
registrar en ella todas las transferencias recibidas hasta conocer y
documentar con exhaustividad su origen.

Son inatendibles los argumentos. El apelante entiende que la sancion
tuvo su base en la "presuncion” de que los recursos no identificados
por el partido politico provinieron de financiamiento prohibido y fueron
utilizados para financiar sus actividades, sin embargo, contrariamente
a lo manifestado por el recurrente, la sanciébn no se impuso por ese
motivo, sino porque el partido politico incumplié con su obligacion de
presentar el soporte documental de todos sus ingresos para identificar
el origen de los mismos, como se explica enseguida.
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Esencialmente, las razones tomadas en consideracion por la
responsable, para la imposicién de la sancion, fueron:

A. Las obligaciones de los partidos politicos para justificar sus
ingresos consisten en: 1) reportar en el informe los ingresos totales
obtenidos durante el ejercicio objeto del informe; 2) registrar
contablemente la totalidad de los ingresos recibidos; 3) sustentar
dichos ingresos con la documentacion original; 4) acreditar la legalidad
de todos los recursos depositados en la cuenta bancaria de la que
proviene una transferencia; 5) remitir a la autoridad electoral, si asi lo
solicita, los estados de cuenta bancarios de la cuenta de la que
provienen las transferencias, hasta por un afio previo a la realizaciéon
de las mismas, asi como remitir la documentacién comprobatoria del
origen de los recursos depositados en el mismo periodo.

B. Los partidos politicos tienen prohibido recibir aportaciones de
personas no identificadas, con excepcion de las obtenidas mediante
colectas realizadas en mitines o en la via publica.

C. La Comision de Fiscalizacién tiene facultades para solicitar en todo
momento a los 6rganos responsables de finanzas de los partidos
politicos cualquier informacion tendente a comprobar la veracidad de
lo reportado en los informes.

D. El partido politico omiti6 sustentar, con la documentacién
correspondiente, los ingresos que le fueron observados.

E. El articulo 49, parrafo 3, del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece la obligacion de los partidos de
no recibir aportaciones de personas no identificadas.

F. El articulo 38, apartado 1, inciso k), del cddigo electoral, en relacion
con el articulo 19.2 de "el reglamento”, es aplicable para determinar
tres situaciones: 1) si el partido permitié que la autoridad fiscalizadora
llevara a cabo todas las auditorias y verificaciones para corroborar lo
reportado; 2) conocer si el partido permiti6 el acceso a toda la
documentacion comprobatoria de sus ingresos y egresos; 3)
determinar si existié obstruccion o impedimento por parte del partido
respecto de la facultad de la autoridad de solicitar en todo momento la
documentacion comprobatoria de sus ingresos y egresos.

La autoridad responsable concluy6é que la omision del partido politico
de presentar la documentacion comprobatoria que le fue requerida
respecto de los ingresos que no identifico, asi como la falta del
cumplimiento al requerimiento formulado, constituye una violacion a la
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normativa, porque con esa conducta imposibilitd6 a la Comision de
Fiscalizacion para conocer el origen de los recursos del partido
politico, lo cual es indispensable, pues existe la obligaciéon de
identificar clara e inobjetablemente los ingresos de los partidos.

Como se advierte, la sancion impuesta al partido politico se debi6 a la
omisién de presentar la documentacion soporte de diversos ingresos,
gue permitieran identificar su origen, en el momento de la
presentacion del informe del afio dos mil tres e incluso no lo hizo a
pesar del requerimiento efectuado por la comision, y por tanto, como
lo manifesté la autoridad, dicha omision se tradujo en la imposibilidad
material de verificar a cabalidad el cumplimiento de la normatividad, de
ahi que, contrariamente a lo que aduce el apelante, la sancién no tuvo
como base la "presuncion" de que los ingresos no identificados
provinieran de financiamiento privado.

Por lo anterior, resultan intrascendentes, para el motivo de la
infraccion que se analiza, las afirmaciones del partido politico en el
sentido de que no recibié financiamiento privado ni prohibido, asi
como que no desvio dinero para financiar sus actividades ordinarias o
de campafa, ya que lo que se sanciono fue la omision de presentar en
su momento la documentacion solicitada, porque el bien juridico
tutelado por la norma se viol6 cuando la autoridad encargada de la
verificacion no tuvo todos los elementos que el partido politico estaba
obligado a presentar con motivo de la revisidén y asi tener certeza de lo
reportado en su informe.

En esa virtud, como ha quedado desestimada la premisa de la que
parte el actor para combatir la sancién impuesta, los argumentos
devienen inatendibles.

En relacion con la graduacién de la sancion, el apelante argumenta
que

l. Es insostenible el calificativo de grave que se atribuye a la falta y por
tanto inadmisible el monto de la multa ya que la norma es injusta al
establecer una sancion como consecuencia de la omision que realiza
otra.

Il. La responsable omitié, al momento de graduar la pena, observar un
trato equitativo, y la sancion que determind es desproporcionada, pues
la violacion que pretende sancionar ha sido y es calificada para otros
partidos politicos con mucho menor rigor, por ejemplo en los casos de
"Amigos de Fox"y de PEMEX.
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lll. La responsable omiti6 tomar en cuenta los ingresos del partido
politico sancionado, porque existe una diferencia sustancial entre los
partidos de viejo registro y el apelante, que no recibe prerrogativa
alguna.

IV. Es inequitativo que la multa represente el 96% del monto total no
identificado, si se considera que se trata de retenciones para hacer
frente a sus obligaciones fiscales.

V. La responsable no puede alegar desconocimiento de la necesidad
de incorporar en sus juicios el elemento "intencionalidad”, en tanto es
una obligacion contenida en el articulo 270, apartado 5, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y reiterada en
el articulo 22 de "el reglamento”.

VI. La resolucién es contradictoria, pues califica a la falta de minima
gravedad y aplica la sancion de mas alta gravedad.

Son inoperantes los argumentos.

El conjunto de disposiciones que configuran el derecho administrativo
sancionador electoral, tiene como objeto indiscutible, por una parte,
impedir la comision de las conductas tipicas consignadas como faltas,
y en su caso, imponer las sanciones establecidas a quienes incurran
en ellas, tomando en cuenta para su fijacion y cuantificacion concreta,
las circunstancias objetivas y subjetivas que concurran en el caso, la
gravedad de los ilicitos y la finalidad que se persigue, esto es, prevenir
e inhibir la proliferaciéon de dichas conductas, tanto en el infractor,
como en el resto de los gobernados, mediante la persuasion del
perjuicio que producen al interés general y de las consecuencias
nocivas que pueden acarrearle al infractor.

Lo anterior hace patente la necesidad de que la autoridad electoral
cuantifiqgue o determine el grado de la sancion, de manera que con ella
guede plenamente garantizado el cumplimiento de esos objetivos,
porque de lo contrario se desvirtuaria y desnaturalizaria la disciplina
juridica, toda vez que si la sancion impuesta no es susceptible de
provocar en el infractor la conciencia de respeto a la normatividad en
beneficio del interés general y de si mismo, ni apta para desalentarlo a
continuar en su oposicion a la ley, no quedaria satisfecho el propdsito
persuasivo, y en un momento podria contribuir al fomento de tales
actitudes ilicitas.

Por ejemplo, si una sancion produce una afectacion insignificante en el
infractor o en sus bienes, en comparacion con la expectativa del
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beneficio recibido o que pudo recibir con su comision, esto podria
propiciar que el sujeto se viera tentado a correr nuevamente el riesgo
de exponerse a nueva sancién, con mayor razon si con la primera no
se vio afectado realmente o inclusive obtuvo algun beneficio.

Asi, cuando la falta se traduce, de alguin modo, en un beneficio
patrimonial para el infractor, resulta indispensable, en principio, que en
el contenido de la sancidén quede incluido el valor del beneficio, y que
ademas implique una distinta afectacion al sujeto, que bien puede ser
representada por otro elemento patrimonial o por uno relativo a sus
funciones o finalidades, incluyendo su propia existencia, objeto de la
gama de sanciones establecidas por la ley, y de los margenes fijados
para cada una, pues de esta manera se podra evitar que el infractor
obtenga algo en su beneficio con la comision de la falta, y que ademas
Su posicion econdmica, personal o funcional se vea disminuida, y que
esto se traduzca realmente en un efecto sancionatorio, de prevencion
general y correctiva.

Consecuentemente, en los supuestos como el mencionado, para
graduar la penalidad no soOlo se deben tomar en cuenta las
circunstancias objetivas y subjetivas del caso y la gravedad de la
infraccién, sino garantizar el cumplimiento de los fines de la
normatividad administrativa sancionadora electoral, con la magnitud e
intensidad de la sancion que se impugna.

En el caso concreto, la falta consistio en la omision de identificar
depdésitos realizados a favor del partido politico por un total de
doscientos veintisiete mil novecientos cuarenta y seis pesos treinta y
seis centavos, lo cual propicia la posibilidad de que el actor pudiera
haber incrementado su patrimonio mediante el empleo de mecanismos
no permitidos o prohibidos por la ley.

Ademas, debe tenerse en consideracién que la suma de dinero cuyo
ingreso no quedd plenamente justificado, pudo generar algunos
rendimientos econodmicos, al ser objeto de inversiones, ademas de
representar ventaja indebida frente a los otros partidos politicos, lo que
€S un punto que necesariamente se debe considerar en la
individualizacion; a esto debe agregarse la gravedad de la falta, como
lo hizo la responsable, al calificarla como grave, debido a que se
obstaculiz6 la verificacion cabal de lo reportado, dificulté tener certeza
sobre el origen de los recursos, al obstaculizar la verificacion de la
licitud de los recursos de origen no justificado, asi como la
circunstancia relativa a que de no tratarse de ingresos ilicitos, el
partido pudo evitar facilmente incurrir en la infraccion, mediante un
control mas estricto de sus ingresos, exigiendo en principio a sus
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integrantes y simpatizantes, la informacién y documentacion relativa a
los depdsitos que hacian en sus cuentas, asi como a las instituciones
bancarias ante las cuales se llevan esas cuentas; sin embargo,
también existe, a favor del actor, la posibilidad de que la infraccion
derive s6lo de un error de administracion y no de una actitud
efectuada con la intencion de ocultar informacion, por ello se estima
adecuado la imposicion de la multa en una cantidad menor al total de
los ingresos no identificados, como correctamente estimo la autoridad
responsable.

Por lo anterior, pierde importancia su comparacion con sanciones
impuestas a otros partidos politicos en periodos anteriores o por otro
tipo de faltas, pues existe la posibilidad de que las circunstancias de
otros casos sean diferentes, aunque algunas concuerden, o bien, cabe
la posibilidad de que en el evento precedente se hubiera aplicado e
interpretado la ley en distintos términos, cuya correcta o indebida
aplicacion o interpretacion no esta sujeta a decision en este asunto, ni
pudo generar derecho a que se aplicara del mismo modo al actor en la
resolucion que es objeto de esta impugnacion; de modo que resultan
inoperantes los argumentos apoyados en las decisiones precedentes
gue se invocan.

Es inatendible el argumento en el que sostiene que fue incorrecto que
calificara la falta como grave, pues, segun el apelante, la norma es
injusta al establecer una sancién como consecuencia de la omision
gue realiza otra persona, pues el partido politico parte de la premisa
incorrecta de que €l no incurrid en una falta, pues la omision de
identificar los depdsitos es imputable a las personas que llevaron a
cabo los mismos o deriva de las practicas mercantiles y financieras
segun las cuales en las fichas de depdsito no se consignan todos los
datos de identificacion, ya que como se establecio en parrafos
precedentes, la razén por la cual la autoridad responsable lo sanciond,
fue porque el partido politico incumplié con su obligacion de identificar
el origen de los recursos motivo de la observacion, asi como de
presentar la documentacion soporte de los mismos, lo cual,
evidentemente, se traduce en un incumplimiento, por parte del
apelante, de la normatividad que rige las actividades fiscalizadoras, y
no como incorrectamente lo sostiene, que se debe a la omision de
otras personas.

En el tercer agravio el apelante expone argumentos para combatir la
sancion consistente en una multa de ciento setenta y nueve dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, equivalente a
siete mil ochocientos trece pesos treinta y cinco centavos, impuesta
con motivo de presentar comprobantes de gastos que no reunian la
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totalidad de los requisitos fiscales, por un importe de diecinueve mil
quinientos pesos.

Esencialmente aduce el partido politico que los documentos en
cuestion si rednen los requisitos establecidos por el articulo 29-A del
Caddigo Fiscal de la Federacion, en especial el relativo al concepto,
gue motivo la sancién, ya que, contrariamente a lo que consideré la
responsable, no existe dispositivo que establezca que en las facturas,
el concepto deba encontrarse "pormenorizado”, y menos segun el
criterio de quien funge como autoridad.

El agravio es inatendible, pues contrariamente a lo aducido, la
documentacion soporte no reune los requisitos fiscales, por tanto es
incorrecta la afirmacion de que el motivo de la falta fue la omisién de
describir pormenorizadamente los conceptos de las facturas.

En el procedimiento de revision del informe anual, la Comision de
Fiscalizacion, al verificar dos subcuentas, observé que presentaban
como soporte documental comprobantes sin la totalidad de los
requisitos fiscales, y al efecto, elabor0 la siguiente tabla para
identificar los registros correspondientes:

SUBCUENTA (Fgg'r:\lETF;EE(E:IA FACTURA | FECHA | PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE | OBSERVACION
Impulsora de . . .
ALIMENTOS PE-244/01-03 | 13163C | 24EN® | Empresas turisticas, | SOMSUMO de | g3000.00 |Sin cantidad ni
03 alimentos precio unitario
S.A.de C.V.
Evento celebrado . S
ALQUILER 03-May- | Carlos Ortega ) Sin  descripcion
PARA EVENTOS PE-7258/07-03 043 03 Mendoza (ér;bian José del | $16,500.00 del servicio

La autoridad requirio al partido politico para que presentara las
aclaraciones; éste fue omiso en manifestar algo sobre ese aspecto,
por lo cual la Comisién considerd no subsanada la observacion.

El articulo 11.1 del reglamento establece que los egresos deberan
registrarse contablemente y estar soportados con documentacion que
debera cumplir con los requisitos fiscales que exigen las disposiciones
fiscales aplicables.

El articulo 29-A, fraccion V, del Cdodigo Fiscal de la Federacién
establece como requisito de los comprobantes fiscales, en lo que
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interesa, que cantidad y clase de mercancias o descripcion del
servicio que amparen.

Si bien dicho numeral no dispone expresamente que al sefialar la
clase de mercancias o la descripcién del servicio se deban detallar sus
caracteristicas, esa precision resulta necesaria de la propia exigencia
del precepto indicado y del propdsito fiscal de los comprobantes, pues
es evidente que soélo sefalando los datos esenciales que permitan
identificar esa mercancia o servicio, se logra el conocimiento cierto del
egreso en cuestion, que es el objetivo perseguido en la revision de los
informes anuales de los partidos politicos.

En el caso, en la documentacion motivo de la multa, el partido politico
s6lo asenté como concepto "consumo de alimentos” por un importe de
tres mil pesos, y "evento celebrado en San José del Cabo" por la
cantidad de dieciséis mil quinientos pesos, es decir, asentdo en
términos generales la mercancia o servicio, pero tal como lo aprecio la
autoridad responsable, no se hizo constar la informacion necesaria
para estar en aptitud de verificar el destino de tales egresos, y si estos
fueron utilizados con motivo del actuar del partido politico en
cumplimiento de las finalidades que constitucional y legalmente tiene
asignadas.

Contra la sancion impuesta con motivo de la omision de presentar la
actualizacion del inventario asi como el procedimiento de liquidacion
del partido politico, el apelante expresa, esencialmente, los siguientes
argumentos:

1. Los acuerdos dictados por la Comisién de Fiscalizacion y por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, el once de agosto y el
veintidds de septiembre, respectivamente, ambos de dos mil tres,
mediante los cuales se establecieron los procedimientos a los que
debian sujetarse los partidos politicos que no hubieran alcanzado el
2% de la votacion, para proceder a su liquidacion, son contradictorios,
en tanto que sefialan, para el cumplimiento de una misma obligacion,
fechas distintas: entregar inventarios fisicos con los informes anuales
de dos mil tres, asi como entregar la actualizacion de los inventarios
fisicos el diecinueve de agosto de ese afio, y liquidar al partido en
diciembre de dos mil tres; es decir, liquidarlo un afio antes de terminar
los inventarios fisicos. La anterior incongruencia dejé en estado de
indefensién al apelante.

2. Los acuerdos contienen mandatos de imposible reparacion, porque
no es factible realizar un inventario fisico de la totalidad de los bienes
gue integran su activo en ocho dias.
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3. El partido politico se encuentra en el caso de excepcion previsto en
los acuerdos emitidos por la Comision de Fiscalizacion y por el
Consejo General, para la conclusién del procedimiento de liquidacion,
pues tiene litigios y asuntos pendientes frente a diversas autoridades,
lo que es del conocimiento del Instituto Federal Electoral, pues recibio
diversos informes bimestrales en donde se hizo constar tal situacion,
por tanto, no estaba obligado a concluir su liquidacion ni a informar
sobre las contingencias litigiosas.

Es infundado el primer argumento al no existir la contradiccidon
aducida.

El once de agosto de dos mil tres, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion, el acuerdo emitido por la Comision de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas Nacionales del
Instituto Federal Electoral, mediante el cual estableci6 como obligacion
para los partidos politicos nacionales que no hayan obtenido el 2% de
la votacidbn en la eleccion federal ordinaria de dos mil tres,
esencialmente, lo siguiente:

a) Informar a mas tardar el diecinueve de agosto, a la comision, el
procedimiento a seguir para la liquidacion de su patrimonio y de la
persona encargada de llevarlo a cabo,

b) En el plazo mencionado, actualizar su inventario fisico.

c) Incluir en el informe anual correspondiente al afio fiscal dos mil tres,
el inventario fisico y el resultado del procedimiento de liquidacion.

El veintidés de septiembre de dos mil tres, se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion, el acuerdo emitido por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, a través del cual ordeno:

a) A partir de que los partidos politicos informaran sobre el
procedimiento de liquidacion, presenten avances bimestrales sobre el
mismo.

b) El procedimiento de liquidacion, no podra exceder del plazo para la
presentacion del informe anual del ejercicio fiscal dos mil tres.

c) Los partidos que no concluyan la liquidacion en el plazo indicado,
por existir procedimientos en curso ante autoridades diversas, lo
informaran asi en su informe anual, y deberdn presentaran los
resultados que tuvieran en ese momento, asi mismo, deberan
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continuar informando bimestralmente acerca de sus avances hasta la
conclusion del procedimiento de liquidacion.

De lo anterior se advierte que no existe la contradiccion aducida, pues
en ningln momento se le exige a los partidos politicos el cumplimiento
de una obligacion en fechas diversas, porque se trata de diversas
obligaciones dentro del procedimiento de liquidacion, y se fijan fechas
diversas para llevar a cabo cada una de las etapas.

Ciertamente, se exigio la actualizacion de los inventarios fisicos, asi
como el informe del procedimiento que llevarian a cabo para la
liquidacion y la persona encargada de ella, a mas tardar el diecinueve
de agosto de dos mil tres; de manera congruente, se ordend la
entrega de ese inventario y de la conclusion del procedimiento de
liquidacion, a mas tardar en diciembre de ese afio, es decir tres meses
después; y, por ultimo, presentar en el afio siguiente, con los informes
anuales del ejercicio dos mil tres, un aparado con la informacioén final
del procedimiento de liquidacion o expresaran que se encuentran en el
supuesto de excepcion para tal efecto. Como se ve, nunca se obligé al
partido politico a liquidarse un afio antes de terminar los inventarios
fisicos.

Es infundado el segundo argumento, pues el actor parte de la base
incorrecta de que en los acuerdos de mérito se le obligaba a llevar a
cabo un inventario total de su patrimonio y entregarlo a la Comision de
Fiscalizacion en el término de nueve dias, pues como se evidenciara
enseguida, sOlo se le obligd a llevar a cabo la actualizacion de su
inventario en ese tiempo y no asi la totalidad, y como plazo para la
entrega del mismo se le fij0 la fecha en que tenia que entregar el
informe anual correspondiente al ejercicio fiscal de dos mil tres, esto
es el veintiséis de marzo de dos mil cuatro.

En el considerando XVIII del acuerdo emitido por la Comisién de
Fiscalizacion, se establecio "Que el articulo 25 del reglamento
anteriormente citado, establece la obligacion a los partidos politicos
para llevar un registro contable de adquisiciones de bienes muebles e
inmuebles, complementandolo con la toma de un inventario fisico,
dentro del trimestre mas préximo al cierre de ejercicio, actualizado en
sus informes anuales. Por su parte, esta autoridad cuenta con dicho
inventario al 31 de diciembre de 2002, por lo que se hace necesario
solicitar a los partidos politicos que van a perder su registro practiquen
una toma de su inventario fisico en el mes de agosto de este afio, y
registren las transferencias del mismo, para ser reportadas dentro del
informe anual que estan obligados a rendir en el afio 2004."
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En el punto SEGUNDO del acuerdo se ordend a los partidos politicos
gue actualizaran su inventario fisico a mas tardar el diecinueve de
agosto de dos mil tres, para ser incluido dentro del informe anual de
ese ano.

Las normas anteriores evidencian lo incorrecto de la posicion del
actor, pues se advierte que el contenido de la obligacidn era actualizar
el inventario, que por disposicion reglamentaria estan obligados a
llevar en su contabilidad, y no asi realizarlo totalmente en ese periodo.
Asimismo, el inventario actualizado debia presentarse junto con el
informe anual del ejercicio de dos mil tres, teniendo como fecha limite
para hacerlo el veintiséis de marzo de dos mil cuatro.

Como se advierte, tales obligaciones no eran de imposible
cumplimiento, sino por el contrario, no representaban un gravamen
dificil de soportar, pues, por una parte, la autoridad contaba con un
inventario del partido politico a diciembre de dos mil dos, y por otra,
éste debia llevar el registro contable de la totalidad de sus
adquisiciones. En esa virtud, la actualizacién ordenada podia llevarse
a cabo perfectamente en el plazo concedido, sobre todo, si se toma en
cuenta que la fecha de presentacion de tal inventario se trasladé hasta
el veintiséis de marzo de dos mil cuatro.

El tercer agravio es inatendible, por las razones que se expresaran
enseguida.

Para una mejor comprension y estudio de los argumentos, conviene
precisar lo siguiente.

Con base en los acuerdos bajo analisis, como se explicé en parrafos
precedentes, el partido politico apelante estaba obligado a presentar
en su informe anual el inventario de su patrimonio y el procedimiento
de liquidacion. Para el caso de la existencia de litigios 0 asuntos
pendientes que le impidieran haber concluido su liquidacion en esa
fecha, debia informar tal situacion a la Comisién de Fiscalizacion, e
informar de manera bimestral los avances del procedimiento hasta su
conclusion.

En el procedimiento de revision del informe del ejercicio dos mil tres, la
autoridad observé que el partido politico fue omiso en presentar el
procedimiento de liquidacion que seguiria, "es decir, el documento en
el cual se identificaran con precision las acciones y actividades a
seguir y la forma en que las llevaria a cabo", pues consideré que con
ninguno de los escritos presentados a partir de la publicacion del
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acuerdo emitido por la Comision de Fiscalizacion (once de agosto),
cumplia su obligacion.

En virtud de lo anterior, la autoridad le requirié para que cumpliera con
los siguientes diecisiete puntos especificos:

1. El procedimiento de liquidacion en el cual se detallaran cada una de
las actividades que se hubieran realizado y la forma en que se llevaron
a cabo.

2. Proporcionara el nombre de la asociacion civil beneficiada con el
patrimonio del partido politico, la actividad preponderante a la que se
dedica ésta, y presentara el acta constitutiva de la misma.

3. Informara si ya se habia realizado el traslado del patrimonio del
partido a la asociacion civil.

4. Exhibiera el documento que amparara la entrega de los bienes a la
asociacion civil beneficiada.

5. Informara las acciones seguidas para liquidar los adeudos con el
Instituto Federal Electoral.

6. Presentara el inventario de activo debidamente corregido, o las
aclaraciones que a su derecho convinieran.

7. Aclarara el destino final de los activos no relacionados y presentara
la documentacion correspondiente.

8. Sefalara la razoén por la cual no reporto diversas adquisiciones, o
aclarara lo correspondiente.

9. Referente al punto anterior, que presentara las pdlizas, los
auxiliares y las balanzas de comprobacién correspondientes, en donde
se reflejaran los registros contables de dichos activos fijo.

10. Presentara el estado actual de sus activos fijos.

11. Proporcionara las actas de entrega-recepcion, los contratos o
documentos que ampararan la entrega de los bienes de los Comités
Estatales para su resguardo a los presidentes estatales, por el Comité
Ejecutivo Nacional o bien, por los encargados designados.

12. Presentara papel de trabajo en donde se determinaron los
registros contables respecto de la cuantia de los bienes registrados.
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13. Presentara diversa documentacion bancaria y contable en donde
se reflejaran los movimientos de sus cuentas.

14. Presentara el papel de trabajo en donde se relacionaran cada uno
de sus acreedores.

15. Presentara el papel de trabajo donde se relacionaran cada uno de
sus deudores.

16. Presentara las balanzas de comprobacion, los auxiliares y toda la
documentacion que soportara la cancelacion de los registros contables
de sus cuentas, hasta el momento en que se realizaron.

17. Presentara la documentacién contable que soportara todos y cada
uno de los movimientos efectuados en relacién con todas las cuentas
reflejadas en su contabilidad a nivel nacional.

Como respuesta al requerimiento, el partido politico presentd una
consulta urgente para el efecto de que la Comision de Fiscalizacion le
informara, esencialmente, como debia llevar a cabo el procedimiento
de liquidacion y cuél es el marco juridico aplicable; asimismo
manifestd diversas razones por las cuales no podria dar respuesta ni
entregar la documentacién requerida por la autoridad fiscalizadora.

La Comision consideré que esa respuesta no condicionaba el
cumplimiento de las obligaciones en materia de liquidacion
establecidas en la ley, en el reglamento y en los acuerdos indicados,
pues existe plena libertad a los partidos politicos para determinar la
forma para llevar a cabo su liquidacion, y que en todo caso debio
hacer uso de su derecho de peticibn para consultar sobre el
procedimiento de liquidacion antes del vencimiento de los plazos
fijados para el cumplimiento de sus obligaciones.

En virtud de lo anterior, la autoridad considerdé que el partido politico
no presentd el resultado del procedimiento seguido para su liquidacién
ni la actualizacién de su inventario fisico, y por tanto le impuso una
sancion.

El apelante dirige sus argumentos para tratar de evidenciar que se
encuentra en el supuesto de excepcion previsto en los acuerdos de
mérito, y por tal razébn no ha concluido su procedimiento de
liquidacion. Asimismo, sostiene lo absurdo de la obligacion de informar
a la Comision de Fiscalizacion sobre la existencia o no de litigios y
asuntos pendientes, pues en su concepto, si la autoridad tenia
conocimiento previo de tal situacion, no debia obligarlo.
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Como se advierte, los agravios no controvierten el hecho generador de
la infraccion, consistente en la omision de la entrega de la informacion
relativa al estado en el que se encontraba el procedimiento de
liquidacibn a la fecha de presentacion del informe anual
correspondiente al ejercicio dos mil tres, pues, aun ubicados en la
hipétesis mas favorable para el apelante, en el sentido de que a
autoridad tenia conocimiento previo de la imposibilidad del partido
para concluir su liquidacioén, lo cierto es que la autoridad fue expresay
precisa en sefialar al partido que de conformidad con los acuerdos
mencionados, debia presentar "el documento en el cual se
identificaran con precisién las acciones y actividades a seguir y la
forma en que las llevaria a cabo".

En esa virtud, resulta intrascendente, para efectos de la sancion
combatida, que el apelante se ubique o no en el supuesto de
excepcion referido, pues lo verdaderamente importante y que no se
encuentra controvertido de manera alguna, es que el partido incumplioé
con la obligacion de informar el estado preciso en el que se
encontraba su procedimiento de liquidacion al veintiséis de marzo de
dos mil cuatro, fecha limite de presentacién del informe anual, de ahi
gue los argumentos devengan inatendibles.

Respecto del argumento relativo a la manifestacion del Instituto
Federal Electoral en el sentido de: "los acuerdos mencionados dan
plena libertad a los partidos en proceso de liquidacién para determinar
la forma en que ésta se hara", el apelante no explica ni razona por qué
tal afirmacion podria poner de manifiesto alguna ilegalidad de la
determinacion impugnada, cual es la vinculacion entre la libertad para
determinar la forma de la liquidacion y la falta de presentacion de la
informacion y documentacion respectiva, o razones similares a éstas a
través de las cuales se pudiera advertir la existencia de alguna causa
de pedir que tuviera por objeto demostrar la pretensién de revocacion
de la resolucion.

En las relatadas condiciones, al haber resultado parcialmente fundada
la impugnacion, procede modificar la multa impuesta con motivo de la
omisidn en la entrega de cincuenta y nueve estados de cuenta
bancarios, en los términos precisados en esta ejecutoria.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se modifica la resolucion de veinticuatro de agosto del afio
en curso, emitida por el Consejo General del Instituto Federal
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Electoral, por la cual se le impusieron diversas sanciones al Partido
Alianza Social.

SEGUNDO. Se modifica la sancion contenida en el inciso a) del
resolutivo octavo de la resolucién combatida, y se impone al Partido
Alianza Social multa consistente en dos mil quinientos dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal.

TERCERO. Se confirman las sanciones impuestas al Partido Alianza
Social en los incisos b), e) y I) del considerando indicado.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, vy
archivese este expediente como asunto concluido.

NOTIFIQUESE. Personalmente, al recurrente, en el domicilio
seflalado en autos para ese efecto, por oficio, a la autoridad
responsable, anexando copia certificada de la presente resolucion, y
por estrados, a los demas interesados. Lo anterior con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 26, 27, 28 y 48 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
ausencia de los Magistrados José de Jesus Orozco Henriquez y
Mauro Miguel Reyes Zapata, ante el Secretario General de Acuerdos,
gue autoriza y da fe. CONSTE.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ELOY FUENTES CERDA

MAGISTRADO MAGISTRADO
LEONEL CASTILLO JOSE LUIS DE LA PEZA
GONZALEZ

MAGISTRADA MAGISTRADO

ALFONSINA BERTA JOSE FERNANDO OJESTO
NAVARRO HIDALGO MARTINEZ PORCAYO
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FLAVIO GALVAN RIVERA
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