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RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: SUP-RAP-32/2004.

ACTOR: EXTINTO PARTIDO
FUERZA CIUDADANA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL.

MAGISTRADA PONENTE:
ALFONSINA BERTA NAVARRO
HIDALGO.

SECRETARIO: SERGIO DAVILA
CALDERON.

México, Distrito Federal, veintiocho de junio de dos mil cuatro.

VISTOS para resolver los autos del recurso de apelacion SUP-RAP-32/2004,
integrado con motivo de la demanda interpuesta por Jorge Alcocer Villanueva y
Emilio Caballero Urdiales, ostentandose como representantes del extinto partido
Fuerza Ciudadana, en contra de la resolucion identificada con la clave CG79/2004,
dictada por el Consejo General del Instituto Federal Electoral en sesion cuya
celebracion inicidé el diecinueve de abril de dos mil cuatro, y concluy6 al dia
siguiente, respecto de los informes de gastos de campafia presentados por
diversos partidos politicos, entre ellos el ahora recurrente, que postularon
candidatos en el proceso electoral federal de dos mil tres; vy,

RESULTANDO:

I. El cuatro de septiembre de dos mil tres, el extinto partido Fuerza Ciudadana,
presentd ante la Secretaria Técnica de la Comisidon de Fiscalizacion de los
Recursos de Partidos y Agrupaciones Politicas, el informe de gastos de campafa
relativo al proceso electoral federal de dos mil tres.

[I. En sesion extraordinaria iniciada el diecinueve de abril de dos mil cuatro y
concluida el veinte del mismo mes y afio, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral emiti6 la resolucion CG79/2004, respecto de las irregularidades
encontradas en la revision de los informes de campafa presentados por los
partidos politicos y la coalicion "Alianza para Todos" correspondientes al proceso
electoral federal de dos mil tres; resolucion cuyas partes considerativa y resolutiva,
en lo relativo al otrora partido Fuerza Ciudadana, son del tenor siguiente:
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"1. De conformidad con lo establecido en los articulos 41, fraccion I,
ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3, parrafo 1, 23, 39, parrafo 2, 73, parrafo 1, 49-A, parrafo
2, inciso e), 49-B, parrafo 2, inciso i), y 82, parrafo 1, incisos h) y w), del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 22.1 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos
Politicos en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion
de sus Informes; y 4.10 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos
Politicos Nacionales que formen Coaliciones, en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, es facultad
de este Consejo General conocer de las infracciones e imponer las
sanciones administrativas correspondientes a las violaciones a los
ordenamientos legales y reglamentarios derivadas de la revision de los
informes de campafa presentados por los partidos politicos, coalicion y
organizaciones politicas que postularon candidatos en el proceso
electoral federal de dos mil tres, segun lo que al efecto haya
dictaminado la Comision de Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas.

2. Como este Consejo General, aplicando lo que establecen los
articulos 270, parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 22.1,del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, y 4.10, del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que formen Coaliciones,
en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes, debera aplicar las sanciones correspondientes tomando en
cuenta las circunstancias y la gravedad de la falta, independientemente
de las consideraciones particulares que se hacen en cada caso
concreto en el considerando 5 de la presente resolucion, debe
sefalarse que por "circunstancias" se entiende el tiempo, modo y lugar
en que se produjeron las faltas; y en cuanto a la "gravedad" de la falta,
se analiza la trascendencia de la norma transgredida y los efectos que
produce la transgresion respecto de los objetivos y los intereses
juridicos tutelados por el derecho.

3. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 49-B, parrafo 2,
inciso i), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 21.2, inciso d), y 21.3, del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentaciéon de sus Informes; y, 4.10 y 10
del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e
Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que formen
Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, corresponde a este Consejo General
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pronunciarse exclusivamente sobre las irregularidades detectadas con
motivo de la presentacion de los informes de campana de los partidos
politicos y coaliciones que postularon candidatos en el proceso
electoral federal de dos mil tres, que la Comision de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas ha determinado
hacer del conocimiento de este dérgano superior de direccion para
efectos de proceder conforme a lo que establece el articulo 269 del
Codigo Electoral, calificar dichas irregularidades y determinar si es
procedente imponer una sancion.

4. Con base en lo sefalado en el considerando anterior y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49-A, parrafo 2, inciso e),
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 22.1
del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a
los Partidos Politicos en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, y 4.10 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos
Politicos Nacionales que formen Coaliciones, en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentaciéon de sus Informes, se procede a
analizar, con base en lo establecido en el dictamen consolidado
presentado ante este Consejo General por la Comision de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, si es el caso
de imponer una sancion a la coalicion politica denominada "Alianza
para todos" y a los partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario
Institucional, de la Revolucion Democratica, del Trabajo, Verde
Ecologista de México, Convergencia, de la Sociedad Nacionalista,
Alianza Social, México Posible, Liberal Mexicano y Fuerza Ciudadana,
por las irregularidades reportadas en dicho dictamen consolidado.

5. En este apartado se analizaran las irregularidades consignadas en el
dictamen consolidado respecto de cada partido politico y la coalicion,
en el siguiente orden:

5.11 Organizacion Politica denominada partido Fuerza Ciudadana.

En el capitulo de conclusiones finales del dictamen consolidado, se
sefiala lo siguiente:

a) Las cifras finales reportadas en los formatos "IC", recuadro lll, origen
y monto de recursos de la campafa (ingresos) aportaciones del Comité
Ejecutivo Nacional, contra las balanzas de comprobacion de las
campanas federales al treinta y uno de julio de dos mil tres, no
coinciden, como se senala a continuacion:

CONCEPTO TOTAL DE:
INFORMES DE BALANZA DE DIFERENCIA
CAMPANA COMPROBACION DE
CAMPANAS FEDERALES
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AL 31 DE JULIO 2003
1.Aportaciones del Comité
Ejecutivo Nacional
En efectivo $5,816,287.00 $6,202,134.69 | $-385,847.69
En especie 53,592,390.88 53,602,378.86 -9,987.98
2.Aportaciones de otros 0.00
organos del partido
En efectivo 4,199.70 4,199.70 0.00
En especie 812,225.47 419,157.50 393,067.97
3.Aportaciones del 0.00
candidato
En efectivo 49,883.19 47,115.49 2,767.70
En especie 0.00 0.00 0.00
Total $60,274,986.24 $60,274,986.24 0.00

Tal situacion constituye a juicio de esta Comisidén, un incumplimiento a
lo establecido en el articulo 15.2 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, por lo que se
hace del conocimiento del Consejo General para efectos de lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso b), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

Mediante oficio numero STCFRPAP/107/04, de fecha primero de marzo
de dos mil cuatro, notificado a la organizacion politica ese mismo dia,
se solicitdé a la organizacién que presentara las correcciones y/o las
aclaraciones que a su derecho convinieran, con la finalidad de que no
existieran diferencias en la informacion antes referida, toda vez que se
observd una diferencia en las cifras reflejadas en las balanzas de
comprobacién y lo reportado en los informes de campafa debian
coincidir (sic), toda vez que lo reportado en la documentacion citada se
desprende de la contabilidad elaborada por la organizacion politica.

Al respecto, el otrora partido Fuerza Ciudadana, mediante escrito de
fecha diecinueve de marzo de dos mil cuatro, dio respuesta al
requerimiento formulado por esta autoridad, argumentando lo que a
continuacion se transcribe:

"(...) Respecto a lo asentado para los informes de campafa (...) se han
realizado las correcciones aplicables de tal forma que se reflejan ahora
tanto en los propios informes como en las balanzas de comprobacién

G

De la revisién a la documentacién presentada a la autoridad electoral
se determind lo que a continuacion se detalla:

La organizacion politica presentd las correcciones, sin embargo es
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importante sefialar que como resultado de la verificacién documental se
determiné que la organizacion politica disminuyd sus ingresos por un
importe de $1,273,084.89 (un millon doscientos setenta y tres mil
ochenta y cuatro pesos 89/100 M.N.).

En consecuencia, mediante escrito de fecha quince de marzo de dos
mil cuatro, la organizacion politica presentd una nueva version de sus
informes de campafa, que en la parte relativa a ingresos reporté las
siguientes cifras:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL
1.Aportaciones del Comité Ejecutivo Nacional $59,422,049.87
En efectivo $5,766,287.00
En especie 53,655,762.87
2.Aportaciones de otros 6rganos del partido 752,399.62
En efectivo 4,199.70
En especie 748,199.92
3.Aportaciones del candidato 50,009.31
En efectivo 50,009.31
En especie 0.00
4. Aportaciones en especie 0.00
De militantes 0.00
De simpatizantes 0.00
5. Rendimientos financieros 0.00
6. Transferencias no federales (art. 9.3) 0.00
TOTAL $60,224,458.80

Adicionalmente, es importante sefalar que como resultado de la
verificacion documental se determind que la organizacion politica
incrementé sus ingresos por un importe de $50,527.44 (cincuenta mil
quinientos veintisiete pesos 44/100 M.N.).

En consecuencia, en forma extemporanea mediante escrito de fecha
veintinueve de marzo de dos mil cuatro, la organizacion politica
presenté una nueva version de sus informes de campafia, que en la
parte relativa a ingresos muestra las siguientes cifras:
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CONCEPTO PARCIAL TOTAL
1.Aportaciones del Comité Ejecutivo Nacional $59.408,677.88
En efectivo $5,816,287.00
En especie 53,592,390.88
2.Aportaciones de otros 6rganos del partido 816,425.17
En efectivo 4,199.70
En especie 812,225.47
3.Aportaciones del candidato 49,883.19
En efectivo 49,883.19
En especie 0.00
4. Aportaciones en especie 0.00
De militantes 0.00
De simpatizantes 0.00
5. Rendimientos financieros 0.00
6. Transferencias no federales (art. 9.3) 0.00
TOTAL * $60,274,986.24

De la revision se determiné que las cantidades continuaron sin coincidir
aunque la organizacion en diversas ocasiones presenté modificaciones
a las balanzas, por ende no fue posible que coincidieran con los
informes presentados. En consecuencia, la organizacion politica
incumplié con lo dispuesto en el articulo 15.2 del reglamento de la
materia. Por tal razén, la observacién no quedo subsanada.

Aun cuando la organizacion presentdé versiones a la Comision de
Fiscalizacion, resulta pertinente aclarar que de la revision realizada a la
misma, los resultados no coincidieron con el contenido de los informes
que presentd el otrora partido Fuerza Ciudadana, por ende no fue
posible identificar su registro contable, por lo tanto, se considera que no
se dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 15.2 del reglamento de
la materia.

Es conveniente mencionar que el citado articulo 15.2 del reglamento de
la materia, sefiala que los informes anuales y de campana que
presenten los partidos politicos deberan estar respaldados por las
correspondientes balanzas de comprobacion y demas documentos
contables previstos en este reglamento. Dichos informes deberan
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basarse en todos los instrumentos de la contabilidad que realice el
partido a lo largo del ejercicio correspondiente. Los resultados de las
balanzas de comprobacion, el contenido de los auxiliares contables, las
conciliaciones bancarias y los demas documentos contables previstos
en el presente reglamento, deberan coincidir con el contenido de los
informes presentados. Una vez presentados los informes a la Comision,
las unicas modificaciones que los partidos politicos podran realizar a su
contabilidad y a sus informes, son aquéllas que se produzcan conforme
a lo dispuesto en el articulo 20 de este reglamento.

En consecuencia, el otrora partido Fuerza Ciudadana tiene la obligacion
de presentar los informes de campafa respaldados por las
correspondientes balanzas de comprobaciéon y demas documentos
contables previstos en el reglamento de la materia, asimismo dichos
informes deberan basarse en todos los instrumentos de la contabilidad
que realice el partido a lo largo del ejercicio correspondiente y presentar
la documentacion original correspondiente de los ingresos en efectivo o
en especie, pues de otra manera, esta autoridad electoral estaria
imposibilitada para conocer el origen, montos y aplicacion de los
recursos de los candidatos, por lo tanto, dicha organizacion politica
queda sujeta a la responsabilidad derivada de su incumplimiento.

Con base en lo anterior, la respuesta del otrora partido Fuerza
Ciudadana no se consider6 satisfactoria al no cumplir con lo
establecido en el articulo 15.2 del reglamento.

Esta autoridad concluye que las obligaciones de los partidos, entre las
gue se encuentra la de presentar sus informes de campana y presentar
la documentacién original correspondiente de los ingresos en efectivo o
en especie, se encuentran vigiladas por este Consejo General, en tanto
que el inciso h), parrafo 1, del articulo 82, del Cddigo Electoral,
establece como facultad de esta autoridad electoral vigilar que los
partidos cumplan con las obligaciones a las que estan sujetos.

En funcién de los hechos y fundamentos de derecho que anteceden,
este Consejo General concluye que la falta se acredita y, conforme a lo
dispuesto en el articulo 269, parrafo 2, inciso b), y 15.2 del Reglamento
que establece los lineamientos aplicables a los partidos politicos, dicha
conducta amerita una sancion.

La falta se califica como leve, pues a pesar de que el otrora partido
Fuerza Ciudadana violé disposiciones legales y reglamentarias
conforme a lo senalado en parrafos anteriores, la conducta genera en la
autoridad dudas sobre el origen y destino de los recursos con los que
contd la misma para el desarrollo de las diversas campanas en las que
registré candidatos.

Esta autoridad, en la determinacion de la gravedad de la falta, estima
que es necesario disuadir en el futuro la comisiéon de este tipo de faltas,
ya que en particular las irregularidades administrativas sefialadas,
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pueden provocar que la autoridad electoral no pueda realizar
cabalmente la funcion de fiscalizacion que la ley le asigna.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que se debe imponer al otrora partido Fuerza Ciudadana
una sancidén econdmica que, dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafo 1, del Coddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del caso
y la gravedad de la falta, por lo que se fija a la misma una sancién de
$395,835.67 (trescientos noventa y cinco mil ochocientos treinta y cinco
pesos 67/100 M.N.).

b) La organizacién politica no informé a la Secretaria Técnica de la
Comision de Fiscalizacidon el numero consecutivo de los recibos
impresos de "RM-CF".

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comisidn, un incumplimiento a
lo establecido en el articulo 3.5 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacién de sus Informes, por lo que se
hace del conocimiento del Consejo General para efectos de lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos b), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

Mediante oficio numero STCFRPAP/052/04, de fecha veintinueve de
enero de dos mil cuatro, notificado a la organizacion politica el dia dos
de febrero del mismo afo, se solicitdé a la organizacion politica que
presentara el escrito mediante el cual notifico a la Secretaria Técnica
de la Comision de Fiscalizacion el numero consecutivo de los folios
impresos del formato "RM-CF", recibo de aportaciones de militantes,
organizaciones sociales y del candidato para campafas electorales
federales que fueron autorizados por el érgano de finanzas.

Al respecto, el otrora partido Fuerza Ciudadana, mediante escrito de
fecha veinte de enero de dos mil cuatro, dio respuesta al requerimiento
formulado por esta autoridad, argumentando lo que a continuacién se
transcribe:

"(...) Cabe mencionar que si bien, mediante el oficio que refiere en el
parrafo segundo del multicitado oficio, se nos solicitaron los controles
de folios ‘CF-RM-CF’, la fecha de recepcién del mismo y la inminente
perdida del registro como partido politico nos orilld a tomar la
determinacién de no mandar a imprimir los mismos, sin embargo, una
vez conocidas las diferencias consignadas en sus observaciones, se
solicitd a los comités estatales elaboraran sus propios recibos con el
disefio que fuera acorde al formato cumpliendo los lineamientos
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establecidos por el Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuenta y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos en el Registro de sus Ingresos y
Egresos y en la Presentacién de sus Informes".

De la respuesta de la organizacién politica se desprende que incumplié
con lo que establece el articulo 3.5 del reglamento de materia, toda vez
que la organizacion politica debié de informar a la Secretaria Técnica
de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, el numero consecutivo de los folios de los
recibos impresos, por lo cual, la observacion se consider6 no
subsanada.

Aun cuando la organizacion politica hace la aclaracion que dicha
documentacion no fue impresa debido a la inminente perdida de
registro, lo que orill6 a tomar esa decision y por lo tanto, dada la
observaciéon de la Secretaria Técnica, solicitaron a sus comités
estatales elaboraran sus propios recibos con el disefio que fuera acorde
a lo que establece el reglamento, la respuesta no subsand la obligacion
de informar el numero consecutivo de los recibos impresos, tal y como
lo establece el articulo 3.5 del reglamento de la materia.

Es conveniente mencionar que en el citado articulo 3.5, se establece
que el 6rgano de finanzas de cada partido politico debera autorizar la
impresion de los recibos foliados que se expediran para amparar las
cuotas o aportaciones recibidas en los términos establecidos por el
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, e
informara, dentro de los treinta dias siguientes, a la Secretaria Técnica
de la Comision de Fiscalizacién, del numero consecutivo de los folios
de los recibos impresos.

En consecuencia, el otrora partido Fuerza Ciudadana tiene la obligacion
de registrar contablemente y presentar la documentacion original
correspondientes de los ingresos en efectivo o en especie, pues de otra
manera, esta autoridad estaria imposibilitada para conocer el origen,
montos y aplicacion de los recursos de los candidatos, por lo tanto,
dicha organizacion politica queda sujeta a la responsabilidad derivada
de su incumplimiento.

Con base en lo anterior, la respuesta del otrora partido Fuerza
Ciudadana no se considerd satisfactoria al no cumplir con lo
establecido en el articulo 3.5 del reglamento.

Esta autoridad concluye que las obligaciones de los partidos, entre las
que se encuentra la de registrar contablemente y presentar la
documentacion original correspondiente de los ingresos en efectivo o
en especie, se encuentran vigiladas por este Consejo General, en tanto
que, el inciso h), parrafo 1, del articulo 82 del Cddigo Electoral,
establece como facultad de esta autoridad electoral vigilar que los
partidos politicos cumplan con las obligaciones a las que estan sujetos.
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En funcién de los hechos y fundamentos de derecho que anteceden,
este Consejo General concluye que la falta se acredita y, conforme a lo
dispuesto en el articulo 269, parrafo 2, inciso b), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 3.5 del Reglamento que
establece los lineamientos aplicables a los partidos politicos, dicha
conducta amerita una sancion.

La falta se califica como de mediana gravedad, pues a pesar de que el
otrora partido Fuerza Ciudadana violé disposiciones legales vy
reglamentarias conforme a lo sefalado en parrafos anteriores, la
conducta genera en la autoridad dudas sobre el origen y destino de los
recursos con los que contd la misma para el desarrollo de las diversas
campanfas en las que registré candidatos.

Esta autoridad, en la determinacion de la gravedad de la falta, estima
que es necesario disuadir en el futuro la comisién de este tipo de faltas,
ya que en particular las irregularidades administrativas sefaladas,
pueden provocar que la autoridad electoral no pueda realizar
cabalmente la funcidn de fiscalizacion que la ley le asigna.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que se debe imponer al otrora partido Fuerza Ciudadana
una sancidén econdmica que, dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del caso
y la gravedad de la falta, la sancién equivale a $43,650.00 (cuarenta y
tres mil seiscientos cincuenta pesos 00/100 M.N.).

c) La organizacion politica report6 como cifras finales en sus informes
de campafa egresos por un importe de $60,233,468.49 (sesenta
millones doscientos treinta y tres mil cuatrocientos sesenta y ocho
pesos 49/100 M.N.), sin embargo, dicho importe aun cuando coincide
de manera global con lo reportado en las balanzas de comprobacion,
no coincide en forma individual como se sefala a continuacioén:

BALANZAS DE [ BALANZAS DE
BALANZA DE  [[COMPROBACION[|COMPROBACION
COMPROBACION DE LOS DE LOS TOTAL TOTAL
CONCEPTO| DEL COMITE COMITES COMITES BALANZAS [INFORMES DE|IDIFERENCIA
EJECUTIVO ESTATALES ESTATALES CAMPANA
NACIONAL (OPERACION (OPERACION
ORDINARIA) ORDINARIA)
Gastos de
$16,050,298.88 $412,137.00 $2,407,226.51(/$18,869,662.39(($18,884,812.24| -$15,149.85
Propaganda
Gastos
doé’erat""’s 1,724,677.68 0.00 3,649,184.23|| 5,373,861.91| 5,386,039.86] -12,177.95
Campafa
Gastos de
Propaganda 338,744.81 858.00 97,308.71 436,911.52 394,838.33| 42,073.19
en Prensa
Gastos de
Propaganda 6,425,155.35 0.00 118,604.83| 6,543,760.18|| 6,558,505.26| -14,745.08
en Radio




Gastos de
Propaganda
en
Television

28,995,112.49

0.00

14,160.00

29,009,272.49

29,009,272.80
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-0.31

Total

$53,533,989.21

$412,995.00

$6,286,484.28

$60,233,468.49

$60,233,468.49

$0.00

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comisidon, un incumplimiento a
lo establecido en el articulo 15.2 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, por lo que se
hace del conocimiento del Consejo General para efectos de lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso b), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

Mediante oficio numero STCFRPAP/107/04, de fecha primero de marzo
de dos mil cuatro, notificado a la organizacion politica ese mismo dia,
se solicitd a la organizacion que presentara las correcciones y
aclaraciones que procedieran, con la finalidad de que no existieran
diferencias en la informacion antes referida.

Al respecto, en forma extemporanea, el otrora partido Fuerza
Ciudadana, mediante escrito de fecha diecinueve de marzo de dos mil
cuatro, dio respuesta al requerimiento formulado por esta autoridad, la
organizacion politica presento los 300 informes de campania al verificar
las cifras reportadas en los formatos "IC" denominado Destino de los
Recursos de la Campana (Egresos) contra los saldos de los egresos
reflejados en las balanzas de comprobacion de campanas al treinta y
uno de julio, sin embargo, como resultado de la verificacion de los
documentos se determind que la organizacion politica disminuy6 sus
ingresos por un importe de $1,292,805.10 (un millén doscientos
noventa y dos mil ochocientos cinco pesos 10/100 M.N.).

En consecuencia, en forma extemporanea, mediante escrito de fecha
diecinueve de marzo de dos mil cuatro, la organizacion politica
presentd una nueva version de sus informes de campafia, que en la
parte relativa a ingresos report6 las siguientes cifras:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL

A) Gastos de propaganda $18,807,064.84

B) Gastos de operacion de campafia 5,375,672.79
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C) Gastos de propaganda en medios 36,004,543.62
publicitarios

Prensa $392,640.38

Radio 6,712,742.93

Television 28,899,160.31

TOTAL

Adicionalmente, en forma extemporanea, la organizaciéon mediante
escrito de fecha veintinueve de marzo de dos mil cuatro, presenté una
nueva version de informes de campafa, que en la parte relativa a
egresos, muestra las siguientes cifras:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL
A) Gastos de propaganda $18,884,812.24
B) Gastos de operacion de campafia 5,386,039.86
g&tﬁg;;?;ge propaganda en medios 35.962,616.39
Prensa $394,838.33
Radio 6,558,505.26
Television 29,009,272.80
TOTAL *$60,233,468.49

En otro orden de ideas, la organizacién politica report6 como cifras
finales en sus informes de campafa egresos por un importe de
$60,233,468.49 (sesenta millones doscientos treinta y tres mil
cuatrocientos sesenta y ocho pesos 49/100 M.N.), sin embargo, se
observd que aun cuando el total de los gastos coincide de manera
global con los saldos de las cuentas contables de gastos de campana
reflejados en las balanzas de comprobacion de los comités estatales,
no coinciden en forma individual por concepto, tal y como se observa
en el cuadro inicial.

De la revision se determin6 que las cantidades continuaron sin coincidir
aunque la organizacion en diversas ocasiones presenté modificaciones
a las balanzas, por ende no fue posible que coincidieran con los
informes presentados. En consecuencia, la organizacion politica
incumplié con lo dispuesto en los articulos 15.2 del reglamento de la
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materia. Por tal razén, la observacién no quedo subsanada.

Aun cuando la organizacion presentdé versiones a la Comision de
Fiscalizacion, resulta pertinente aclarar que de la revisidn realizada a la
misma, los resultados no coincidieron con el contenido de los informes
que presentd el otrora partido Fuerza Ciudadana, por ende no fue
posible identificar su registro contable, por lo tanto, se considera que no
se dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 15.2 del reglamento de
la materia.

Es conveniente mencionar que el citado articulo 15.2 del citado
reglamento sefala que los informes anuales y de campana que
presenten los partidos politicos deberan estar respaldados por las
correspondientes balanzas de comprobacion y demas documentos
contables previstos en este reglamento. Dichos informes deberan
basarse en todos los instrumentos de la contabilidad que realice el
partido a lo largo del ejercicio correspondiente. Los resultados de las
balanzas de comprobacion, el contenido de los auxiliares contables, las
conciliaciones bancarias y los demas documentos contables previstos
en el presente reglamento, deberan coincidir con el contenido de los
informes presentados. Una vez presentados los informes a la Comision,
las unicas modificaciones que los partidos politicos podran realizar a su
contabilidad y a sus informes, son aquéllas que se produzcan conforme
a lo dispuesto en el articulo 20 de este reglamento.

En consecuencia, el otrora partido Fuerza Ciudadana tiene la obligacion
de presentar los informes de campafa respaldados por las
correspondientes balanzas de comprobaciéon y demas documentos
contables previstos en el reglamento de la materia, asimismo dichos
informes deberan basarse en todos los instrumentos de la contabilidad
que realice el partido a lo largo del ejercicio correspondiente y presentar
la documentacion original correspondiente de los ingresos en efectivo o
en especie, pues de otra manera, esta autoridad electoral estaria
imposibilitada para conocer el origen, montos y aplicacion de los
recursos de los candidatos, por lo tanto, dicha organizacion politica
queda sujeta a la responsabilidad derivada de su incumplimiento.

Con base en lo anterior, la respuesta del otrora partido Fuerza
Ciudadana no se consider6 satisfactoria al no cumplir con lo
establecido en el articulo 15.2 del reglamento.

Esta autoridad concluye que las obligaciones de los partidos, entre las
qgue se encuentra la de presentar sus informes de campana y presentar
la documentacién original correspondiente de los ingresos en efectivo o
en especie, se encuentran vigiladas por este Consejo General, en tanto
que el inciso h), parrafo 1, del articulo 82 del Cddigo Electoral,
establece como facultad de esta autoridad electoral vigilar que los
partidos cumplan con las obligaciones a las que estan sujetos.

En funcién de los hechos y fundamentos de derecho que anteceden,
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este Consejo General concluye que la falta se acredita y, conforme a lo
dispuesto en el articulo 269, parrafo 2, inciso b), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 15.2 del Reglamento que
establece los lineamientos aplicables a los partidos politicos, dicha
conducta amerita una sancién.

La falta se califica como leve, pues a pesar de que el otrora partido
Fuerza Ciudadana violé disposiciones legales y reglamentarias
conforme a lo sefialado en parrafos anteriores, la conducta genera en la
autoridad dudas sobre el origen y destino de los recursos con los que
conto la misma para el desarrollo de las diversas campanas en las que
registré candidatos.

Esta autoridad, en la determinacion de la gravedad de la falta, estima
gue es necesario disuadir en el futuro la comisién de este tipo de faltas,
ya que en particular las irregularidades administrativas sefaladas,
pueden provocar que la autoridad electoral no pueda realizar
cabalmente la funcion de fiscalizacion que la ley le asigna.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que se debe imponer al otrora partido Fuerza Ciudadana
una sancidén econdmica que, dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del caso
y la gravedad de la falta, por lo que se fija a la misma una sancion de
$42,072.88 (cuarenta y dos mil setenta y dos pesos 88/100 M.N.).

d) Se localizaron comprobantes que no reunen la totalidad de los
requisitos fiscales por un importe total de $241,229.01 (doscientos
cuarenta y un mil doscientos veintinueve pesos 01/100 M.N.), que se
integran de la siguiente manera:

RUBRO DIRECTO
Gastos de Propaganda $43,928.00
*103,841.65
*4,743.76
Radio 88,715.60
TOTAL $241,229.01

* Gastos por Amortizar.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a
lo establecido en el articulo 11.1 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, por lo que se
hace del conocimiento del Consejo General para efectos de lo



Pégina 15 de 238

establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso b), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

Mediante oficio numero STCFRPAP/068/04, de fecha dos de febrero de
dos mil cuatro, la organizacion politica fue notificada, recibido por la
organizacion el dia tres del mismo mes y afno; se solicito a la
organizacion politica que presentara las aclaraciones que a su derecho
convinieran, respecto del monto de $43,928.00 (cuarenta y tres mil
novecientos veintiocho pesos 00/100 M.N.), toda vez que se observo el
registro de podlizas que presentaban como soporte documental facturas
gue no reunian la totalidad de los requisitos fiscales, toda vez que la
fecha de expedicion fue posterior al término de la vigencia.

Al respecto, el otrora partido Fuerza Ciudadana, mediante escrito de
fecha dieciocho de febrero de dos mil cuatro, manifesté lo que a la letra
se transcribe:

"(...) Al verificar sus observaciones, respecto de la fecha de expedicion
de las facturas y la vigencia de éstas, cabe sefalar que los proveedores
las expidieron con vigencia vencida, no habiéndose efectuado la
reposicién de las mismas en forma oportuna. Al respecto me permito
informarle que hemos enviado tanto al proveedor como al Comité
Estatal del partido en el Estado, oficio requiriéndoles la sustitucion de la
citada documentacion. Estamos en espera de la respuesta: anexamos
el documento comprobatorio”.

De la revisién a la documentacién presentada a la autoridad electoral
se determind lo que a continuacion se detalla:

La organizacion politica, si bien es cierto que present6 facturas que
fueron registradas y que cumplieron, también es cierto que por el monto
de $43,928.00 (cuarenta y tres mil novecientos veintiocho pesos 00/100
M.N.), aun cuando la organizacibn manifiesta haber enviado al
proveedor y al comité estatal un escrito requiriéndoles la sustitucion de
la citada documentacidn, por comprobantes que cumplen con la
totalidad de los requisitos fiscales y a nombre de la organizacién, dicha
situacion no le exime de la obligacion de presentar la documentacion
con la totalidad de los requisitos fiscales y a nombre de la organizacion,
dicha situacion no la exime de la obligacion de presentar la
documentacion con la totalidad de requisitos fiscales, incumpliendo asi
con lo establecido en el articulo 11.1 del reglamento de la materia.
Razon por la cual la observacion no fue subsanada.

Mediante oficio numero STCFRPAP/068/04, de fecha dos de febrero de
dos mil cuatro, la organizacion politica fue notificada, recibido por la
organizacion el dia tres del mismo mes y afo, se solicitd a la
organizacion politica que presentara las aclaraciones que a su derecho
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convinieran, respecto del monto de $103,841.65 (ciento tres mil
ochocientos cuarenta y un pesos 65/100 M. N.), toda vez que se
observd el registro de pdlizas que presentaban como soporte
documental, facturas que no cumplian con la totalidad de los requisitos
fiscales.

Al respecto, el otrora partido Fuerza Ciudadana, mediante escrito de
fecha dieciocho de febrero de dos mil cuatro, manifesté lo que a la letra
se transcribe:

"Al verificar sus observaciones, respecto de las facturas que carecen de
cantidad y precio unitario, en efecto, el proveedor del servicio no detalld
los requisitos fiscales solicitados, no habiéndose realizado el
complemento de los datos en los comprobantes oportunamente; sin
embargo el gasto se registro correctamente. Al respecto me permito
informarle que hemos enviado tanto al proveedor como al Comité
Estatal del Partido en el Estado, oficio requiriéndoles la sustitucion de la
citada documentacion. Estamos en espera de la respuesta”.

Aun cuando la organizacion politica manifiesta haber enviado al
proveedor y al Comité Estatal un escrito requiriéndoles la sustitucion de
la citada documentacién, por comprobantes con requisitos fiscales y a
nombre de la organizacion, ésta situacion no la exime de la obligacion
de presentar la documentacién con la totalidad de requisitos fiscales.
Por tal razén, la observacion se consideré6 no subsanada por dicho
importe al incumplir con lo dispuesto en el articulo 11.1 del reglamento
de la materia.

Mediante oficio numero STCFRPAP/068/04, de fecha dos de febrero de
dos mil cuatro, la organizacion politica fue notificada, recibido por la
organizacion el dia tres del mismo mes y afno; se solicito a la
organizacion politica que presentara las aclaraciones que a su derecho
convinieran, respecto del monto de $4,743.76 (cuatro mil setecientos
cuarenta y tres pesos 76/100 M. N.), toda vez que se observd el
registro de polizas que presentaban como soporte documental, facturas
gue no reunian la totalidad de los requisitos, toda vez que la fecha de
expedicion fue posterior al término de su vigencia.

Al respecto, el otrora partido Fuerza Ciudadana, mediante escrito de
fecha dieciocho de febrero de dos mil cuatro, manifesté lo que a la letra
se transcribe:

"De acuerdo a su observacién, las facturas numeros 299 y 301, del
dieciséis de junio de dos mil tres, del proveedor Carlos Tello Luna, no
reunen el requisito de ‘vigencia’, en este sentido el partido no detecto la
omisidbn con tiempo suficiente para solicitarle al proveedor
oportunamente que se sustituyeran por unas vigentes; sin embargo,
éstas fueron expedidas a nombre del partido Fuerza Ciudadana vy el
gasto fue registrado en forma correcta. Al respecto me permito
informarle que hemos enviado tanto al proveedor como al Comité
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Estatal del partido en el Estado, oficio requiriéndoles la sustitucion de la
citada documentacion. Anexamos el documento comprobatorio.
Estamos en espera de la respuesta”.

La respuesta de la organizacién se considero insatisfactoria, en virtud
de que la organizacion tiene la obligacidén de verificar en tiempo que la
documentacion comprobatoria reuna todos los requisitos que establece
el Codigo Fiscal de la Federacion, ya que la norma es clara al indicar
que los comprobantes deben de cumplir con la totalidad de los
requisitos fiscales, por tal razén la observacion se considerdé no
subsanada por un importe de $4,743.76 (cuatro mil setecientos
cuarenta y tres pesos 76/100 M. N.), al incumplir con lo dispuesto en el
articulo 11.1 del reglamento de la materia, en relacion con el articulo
29-A, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Mediante oficio nuimero STCFRPAP/069/04, de fecha dos de febrero de
dos mil cuatro, la organizacion politica fue notificada, recibido por la
organizacion el dia tres del mismo mes y ano; se solicito a la
organizacion politica que presentara las facturas citadas con la totalidad
de los requisitos fiscales y proporcionara el prorrateo de los gastos
centralizados, asi como sus respectivas hojas membretadas con todos
los datos establecidos en la normatividad y el contrato de prestacion de
servicios celebrado con cada uno de los proveedores o las aclaraciones
correspondientes, respecto del monto de $88,715.60 (ochenta y ocho
mil setecientos quince pesos 60/100 M. N.).

Al respecto, el otrora partido Fuerza Ciudadana, mediante escrito de
fecha dieciocho de febrero de dos mil cuatro, manifestd lo que a la letra
se transcribe:

"(...) respecto a las dos pdlizas observadas por concepto de publicidad
en radio, que se dice carecen de "spots" transmitidos, asi como del
precio unitario de Radiorama, S.A. de C.V., se presentd ante el
proveedor una carta en los mismos términos mencionados en el punto
inmediato anterior. En cuanto al prorrateo, éste se presenta, haciendo
la aclaracion de que se omitié el prorrateo en determinacién, mas no en
contabilizacidén. En relacién a la factura de Radio XHMAXX, S.A. de
C.V,, si tiene precio unitario y numero de "spots" transmitidos segun se
observa en comprobante que se anexa al presente".

De la revision a la documentacion presentada a la autoridad electoral,
se determind lo siguiente:

Por lo que respecta a la factura 38144 de Radiorama, S.A. de C.V., por
un importe de $88,715.60 (ochenta y ocho mil setecientos quince pesos
60/100 M. N.), aun cuando la organizacién presenté el escrito al
proveedor solicitando la informacién omitida, dicho escrito no exime a la
organizacion de la presentacion de la factura con la totalidad de
requisitos fiscales, por tal razén la observacion se considerd no
subsanada, al incumplir lo dispuesto en el articulo 11.1 del reglamento
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de mérito.

Aun cuando la organizacidn politica presentd sus aclaraciones mismas
que no satisficieron a esta autoridad electoral, en razén de que los
partidos politicos tienen la obligacion de registrar sus egresos
contablemente y éstos estar soportados con la documentacion original
que expida a nombre del partido politico la persona a quien se efectud
el pago. Dicha documentacion invariablemente debe cumplir con los
requisitos que establecen las disposiciones fiscales. Por lo tanto,
resulta pertinente aclarar que de la revision realizada a la misma, se
encontré que la informacion no contenia los requisitos fiscales minimos,
por lo que se considera que no se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 11.1 del reglamento de la materia.

Es conveniente mencionar que el citado articulo 11.1, sehala que los
egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacion original que expida a nombre del partido politico la
persona a quien se efectué el pago. Dicha documentacién debera
cumplir con los requisitos que exigen las disposiciones fiscales
aplicables, con excepcion de lo sefalado en los siguientes parrafos.

En consecuencia, el otrora partido Fuerza Ciudadana tiene la obligacién
de llevar un control de sus egresos los cuales deberan registrarse
contablemente y estar soportados con la documentacién original que
expida a nombre del partido politico la persona a quien se efectud el
pago, pues de otra manera, esta autoridad electoral estaria
imposibilitada para conocer el origen, montos y aplicacion de los
recursos del partido, por lo tanto, dicha organizacion politica queda
sujeta a la responsabilidad derivada de su incumplimiento.

Con base en lo anterior, la respuesta de la otrora partido Fuerza
Ciudadana no se consider6 satisfactoria al no cumplir con lo
establecido en el articulo 11.1 del reglamento.

Esta autoridad concluye que las obligaciones de los partidos, entre las
que se encuentra la de registrar contablemente y presentar la
documentacion original correspondientes de los ingresos en efectivo o
en especie, se encuentran vigiladas por este Consejo General, en tanto
que el inciso h), parrafo 1, del articulo 82 del Cddigo Electoral,
establece como facultad de esta autoridad electoral vigilar que los
partidos cumplan con las obligaciones a las que estan sujetos.

En funcién de los hechos y fundamentos de derecho que anteceden,
este Consejo General concluye que la falta se acredita y, conforme a lo
dispuesto en el articulo 269, parrafo 2, inciso b), del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 11.1 del Reglamento que
establece los lineamientos aplicables a los partidos politicos, dicha
conducta amerita una sancion.

La falta se califica como de mediana gravedad, pues a pesar de que el
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otrora partido Fuerza Ciudadana violé disposiciones legales vy
reglamentarias conforme a lo senalado en parrafos anteriores, la
conducta genera en la autoridad dudas sobre el origen y destino de los
recursos con los que contd la misma para el desarrollo de las diversas
campanas en las que registré candidatos.

Esta autoridad, en la determinacion de la gravedad de la falta, estima
qgue es necesario disuadir en el futuro la comisién de este tipo de faltas,
ya que en particular las irregularidades administrativas sefialadas,
pueden provocar que la autoridad electoral no pueda realizar
cabalmente la funcion de fiscalizacion que la ley le asigna.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la
conviccién de que se debe imponer al otrora partido Fuerza Ciudadana
una sancidn econdmica que, dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del caso
y la gravedad de la falta, por lo que se fija a la misma una sancién de
$72,368.70 (setenta y dos mil trescientos sesenta y ocho pesos 70/100
M. N.).

e) La organizacion presenté gastos que esta autoridad observd que se
realizaron fuera del periodo de campafia, por un importe de
$306,541.06 (trescientos seis mil quinientos cuarenta y un pesos
06/100 M. N.). El importe se integra como a continuacion se sefala:

RUBRO DIRECTO CENTRALIZADO TOTAL
G $50,734.57 $50,734.57
astos de propaganda $210,995.92 $210,995.92
Gastos operativos de $44.810.57 $44.810.57
campafa ’ ' ’ '
TOTAL $261,730.49 $44,810.57 $306,541.06

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comisidn, un incumplimiento a
lo establecido en el articulo 190 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 17.2 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, por lo que se
hace del conocimiento del Consejo General para efectos de lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.
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Mediante oficio nuimero STCFRPAP/068/04, de fecha dos de febrero de
dos mil cuatro, la organizacion politica fue notificada, recibido por la
organizacion el dia tres de febrero del mismo afo; se solicitd a la
organizacion politica que presentara las aclaraciones y/o correcciones,
toda vez que se observo el registro pdlizas que presentaban como
soporte documental facturas que amparaban gastos que se realizaron
antes o después del periodo de campafia (del diecinueve de abril al dos
de julio de dos mil tres).

Al respecto, el otrora partido Fuerza Ciudadana, mediante escrito de
fecha dieciocho de febrero de dos mil cuatro, manifesté lo que a la letra
se transcribe:

"Referente a este punto, aunque en su oficio nos precisan las fechas de
inicio y término de campafa, quisiéramos hacer las siguientes
consideraciones:

Respecto de los gastos celebrados antes del inicio de la campania, es
de mencionar que el partido politico en estas fechas inicié los trabajos
de pre-campafia, para dar a conocer su plataforma politica al
electorado, a través de las actividades desarrolladas por sus militantes
y simpatizantes, considerando que los gastos realizados fueron para la
campana federal; dichos gastos, nos permitimos recordarle, cumplen
debidamente con los requisitos sefialados en las normas aplicables.

En relaciéon con los gastos efectuados al término de campafa,
consideramos que el partido politico sufragé gastos para la atencién de
sus militantes y simpatizantes que llevaron a cabo la labor de
representacion y seguimiento de las votaciones y del conteo de votos
en las casillas y en los organos electorales federales, o en otras
actividades relacionadas con la atencidén a la campana electoral, razén
por la cual los comprobantes presentados con fecha post-campana
acreditan la erogaciéon de recursos considerados como gastos en
campana federal.

Sin embargo dichos gastos se registraron correctamente en la
contabilidad del partido Fuerza Ciudadana".

Aun cuando la organizacion indica que los gastos celebrados antes del
inicio de campafna y al término de la misma fueron erogaciones que
comprueban actividades relacionadas con atencién a la campafa
federal y que la documentacién comprobatoria cumple debidamente
con los requisitos fiscales, el argumento de la organizacion se
consider¢ insatisfactoria, ya que los plazos de inicio y término de la
campana, son claros al indicar que iniciaran al dia siguiente al de la
sesion de registro de candidaturas, debiendo concluir tres dias antes de
celebrarse la jornada electoral. Por tal razén, la observacion se
considerd no subsanada por un importe de $50,734.57 (cincuenta mil
setecientos treinta y cuatro pesos 57/100 M. N.), al incumplir con lo
dispuesto en el 190 del Codigo Federal de Instituciones vy



Pégina 21 de 238

Procedimientos Electorales y 17.2 del reglamento de la materia.

Mediante oficio numero STCFRPAP/068/04, de fecha dos de febrero de
dos mil cuatro, la organizacion politica fue notificada, recibido por la
organizacion el dia tres de febrero del mismo afo; se solicité a la
organizacion politica que presentara las aclaraciones que procedieran,
toda vez que se observo el registro de pdlizas que presentaban como
soporte documental, facturas que amparaban gastos realizados antes y
después del periodo de campania (del diecinueve de abril al dos de julio
de dos mil tres).

Al respecto, el otrora partido Fuerza Ciudadana, mediante escrito de
fecha dieciocho de febrero de dos mil cuatro, manifesté lo que a la letra
se transcribe:

"Referente a este punto en el cual nos precisan las fechas de inicio y
término de campania, es de mencionar lo siguiente:

Sobre los gastos efectuados antes del inicio de la campafia, conviene
tomar en consideracion que el partido politico, en las fechas que
mencionan los comprobantes del gasto, inicid los trabajos de pre-
campanfna, para dar a conocer su plataforma politica al electorado a
través de actividades realizadas por sus militantes y simpatizantes
considerando que los gastos realizados fueron para la campana
federal.

En relaciéon con los gastos efectuados al término de campanfa,
consideramos que el partido politico aun sufragé gastos para asistir a
los militantes o simpatizantes que realizaron la labor de representacion
y seguimiento de las votaciones y conteo de votos en las casillas y en
los érganos electorales federales, razén por lo que los comprobantes
presentados con fecha post-campafa fueron recursos considerados
como gastos en campana federal.

Sin embargo dichos gastos se registraron correctamente en la
contabilidad del partido Fuerza Ciudadana."

Aun cuando la organizacion politica indica que los gastos celebrados
antes del inicio de campafa y al término de la misma fueron
erogaciones que comprueban actividades relacionadas con atencion a
la campafia federal y que la documentacion comprobatoria cumplio
debidamente con los requisitos fiscales, el argumento de Ila
organizacion se considera insatisfactoria, toda vez que los plazos de
inicio y término de la campana, son claros al indicar que iniciaron al dia
siguiente al de la sesion de registro de candidaturas, debiendo concluir
tres dias antes de celebrarse la jornada electoral, por tal razén la
observacion se consideré no subsanada al incumplir con lo dispuesto
en el articulo 190 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 17.2 del reglamento de la materia, por un importe de
$210,995.92 (doscientos diez mil novecientos noventa y cinco pesos



Pégina 22 de 238

92/100 M. N.).

Mediante oficio numero STCFRPAP/069/04, de fecha dos de febrero de
dos mil cuatro, la organizacion politica fue notificada, recibido por la
organizacion el dia tres de febrero del mismo afo; se solicité a la
organizacion politica que presentara los boletos de avion, toda vez que
éstos son el comprobante fiscal para acreditar el gasto, toda vez que se
observaron dos polizas por concepto de gastos de transportacion aérea
que carecian del boleto de avidén correspondiente.

Al respecto, el otrora partido Fuerza Ciudadana, mediante escrito de
fecha dieciocho de febrero de dos mil cuatro, manifesté lo que a la letra
se transcribe:

"... se presentan anexas las podlizas PE-150/03-03, PE-32/04-03, PE-
65/04-03, PE-66/04-03, PE67/04-03 y PE-122/04-03, mismas que
fueron consideradas a efectiva modificacion y de las cuales se presenta
la anterior y la modificada. Cabe hacer la aclaracion de que los otros
pagos fueron y son perfectamente actos anticipados de campafa ya
que de ellos se desprende el conocimiento y difusién de la campana
electoral, siendo no soélo los actos dirigidos a los electores, sino
también, al conocimiento para la difusidon a los mismos, es decir, actos
colaterales que en obvio debian ser pagados con los recursos que nos
proporcionaron para gastos de campana.

Adicionalmente sefialan que en la pdliza PE-80/04-03 por concepto de
transportacidén aérea carece de los boletos de avion correspondientes,
al respecto, se solicitd desde el momento que nos percatamos a la
agencia Viajes Hidal-Mex, S.A. de C.V., una carta que nos apoyara a la
debida justificacion de los boletos, por lo que anexamos a la presente,
carta dirigida a Fuerza Ciudadana de fecha diecinueve de agosto de
dos mil tres, misma que esperamos sirva de justificacion al gasto
realizado..."

Adicionalmente, en forma extemporanea, mediante escrito de fecha
veinticuatro de febrero de dos mil cuatro, la organizacion politica,
senald lo que a la letra se transcribe:

" solicita/n los boletos de avion; en contestacion anterior se
presentaron los boletos respecto al caso de Viajes Hidal-Mex, S.A. de
C.V. y en su defecto una constancia expedida por el mismo. Del otro
proveedor, Autotur, a la fecha estamos solicitdndole nos apoye por no
tener el boleto de avion. De cualquier manera, los gastos que
amparaban los mencionados boletos fueron reclasificados al gasto
ordinario..."

De la revision a la documentacion presentada por la organizacion
politica se determind, que realizo reclasificacion a la cuenta de gastos
de operacion ordinaria por un importe de $146,128.29 (ciento cuarenta
y seis mil ciento veintiocho pesos 29/100 M. N.), motivo por el cual la
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observacion se considero subsanada por este importe.

Por lo que respecta a la diferencia por un importe de $44,810.57
(cuarenta y cuatro mil ochocientos diez pesos 57/100 M. N.), que
corresponde a las facturas 329, 6, 779, 2707, 23049 y 2998, la
respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que se
encuentran fuera del periodo de campafia. Razén por la cual se
consideré no subsanada la observacién, por lo que incumplié con lo
establecido en el articulo 190 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 17.2 del reglamento de la materia.

De la documentacion soporte presentada a la autoridad electoral por la
organizacion politica, se encontré que estaban fuera del tiempo que por
ley se establece para el inicio y conclusion de actividades de campana
electoral, por lo tanto la organizacién incumplié con lo dispuesto en los
articulos 190 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 17.2 del reglamento, por lo que las observaciones no
quedaron subsanadas.

Aun cuando el partido entreg6 la documentacion correspondiente, por
lo que refiere a la temporalidad, se encontraba fuera de los tiempos que
se establece por ley, toda vez que los plazos de inicié y término de la
campana, son claros al indicar que se inicia al dia siguiente de la sesion
de registro de candidaturas, debiendo concluir tres dias antes de
celebrarse la jornada electoral, por lo tanto, se considera que no se dio
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 190 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 17.2 del reglamento de la
materia.

Es conveniente mencionar que el articulo 190 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales sefala lo siguiente:

1. Las campafnas electorales de los partidos politicos se iniciaran a
partir del dia siguiente al de la sesion de registro de candidaturas para
la eleccion respectiva, debiendo concluir tres dias antes de celebrarse
la jornada electoral.

El articulo 17.2 senala los gastos que deberan ser reportados en los
informes de campafia seran los ejercidos dentro del periodo
comprendido entre la fecha de registro de los candidatos en la eleccion
de que se trate y hasta el fin de las campanas electorales, ...

En consecuencia, el otrora partido Fuerza Ciudadana tiene la obligacion
de registrar contablemente y presentar la documentacion original
correspondiente de los egresos que realice, pues de otra manera, esta
autoridad estaria imposibilitada para conocer del origen, montos y
aplicacion de los recursos de los candidatos, por lo tanto, dicha
organizacion politica queda sujeta a la responsabilidad derivada de su
incumplimiento.
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Con base en lo anterior, la respuesta del otrora partido Fuerza
Ciudadana no se considerd satisfactoria al no cumplir con lo
establecido en los articulos 190 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 17.5 del reglamento.

Esta autoridad concluye que las obligaciones de los partidos, entre las
que se encuentra la de registrar contablemente y presentar la
documentacion original correspondientes de los egresos, se encuentran
vigiladas por este Consejo General, en tanto que el inciso h), parrafo 1,
del articulo 82 del Codigo Electoral, establece como facultad de esta
autoridad electoral vigilar que los partidos, politicos cumplan con las
obligaciones a las que estan sujetos.

En funcién de los hechos y fundamentos de derecho que anteceden,
este Consejo General concluye que la falta se acredita y, conforme a lo
dispuesto en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b); 190 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 17.2 del
Reglamento que establece los lineamientos aplicables a los partidos
politicos, dicha conducta amerita una sancion.

La falta se califica como de mediana gravedad, pues a pesar de que el
otrora partido Fuerza Ciudadana violé disposiciones legales vy
reglamentarias conforme a lo sefialado en parrafos anteriores, la
conducta genera en la autoridad dudas sobre el origen y destino de los
recursos con los que contd la misma para el desarrollo de las diversas
campanas en las que registro candidatos.

Esta autoridad, en la determinacion de la gravedad de la falta, estima
gue es necesario disuadir en el futuro la comisién de este tipo de faltas,
ya que en particular las irregularidades administrativas sefialadas,
pueden provocar que la autoridad electoral no pueda realizar
cabalmente la funcion de fiscalizacion que la ley le asigna.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que se debe imponer al otrora partido Fuerza Ciudadana
una sancidén econdmica que, dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafo 1, incisos a) y b), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en cuenta las
circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija a la
misma una multa consistente en mil salarios minimos, lo que se traduce
en $43,650.00 (cuarenta y tres mil seiscientos cincuenta pesos 00/100
M. N.).

f) Se observaron pagos que rebasaron la cantidad equivalente a cien
salarios minimos generales vigentes para el Distrito Federal, que no
fueron pagados mediante cheque individual por un importe total de
$154,758.82 (ciento cincuenta y cuatro mil setecientos cincuenta y ocho
pesos 82/100 M. N.), que se encuentra integrado por los siguientes
importes:
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RUBRO DIRECTO
$54,525.37
Gastos de Propaganda $23,000.00
$45,000.00
Gastos Operativos $32,233.45
TOTAL $154,758.82

Tal situacion constituye, a juicio de esta comision, un incumplimiento a
lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y los articulos
11.5 y 19.2 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a
los Partidos Politicos en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, por lo que se hace del conocimiento del
Consejo General para efectos de lo establecido en el articulo 269,
parrafo 2, incisos a) y b), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

Mediante oficio nuimero STCFRPAP/068/04, de fecha dos de febrero de
dos mil cuatro, la organizacion politica fue notificada, recibido por la
organizacion el dia tres del mismo mes y ano, se solicito a la
organizacion politica que presentara las aclaraciones y/o correcciones
correspondientes, por el monto de $54,525.37 (cincuenta y cuatro mil
quinientos veinticinco pesos 37/100 M. N.), toda vez que se observo el
registro de pdlizas que presentaban como parte de su soporte
documental facturas que debieron cubrirse mediante cheque en forma
individual, ya que excedieron el tope de cien dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, que en el aino dos mil tres
equivalian a $4,365.00 (cuatro mil trescientos sesenta y cinco pesos
00/100 M. N.).

Al respecto, el otrora partido Fuerza Ciudadana, mediante escrito de
fecha dieciocho de febrero de dos mil cuatro, dio respuesta al
requerimiento formulado por esta autoridad, alegando lo que a
continuacion se transcribe:

"Sobre esta observacion, nos permitimos expresar que se analizd la
documentacion observada en este punto e informamos que, en efecto,
los mencionados cheques no se expidieron a nombre del proveedor ya
que, en su momento, el partido no detectdé esta omision por haberse
manejado la operacién como ‘gastos a comprobar’. Sin embargo las



Pégina 26 de 238

facturas mencionadas en su cuadro cuenta con todos los requisitos
fiscales, registrandose en forma correcta en la contabilidad del partido."

La respuesta de la organizacion politica se considera insatisfactoria,
toda vez que la norma es clara al precisar que todo pago que rebase la
cantidad equivalente a cien dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal, debe realizarse mediante cheque nominativo, es
decir a nombre del proveedor, por tal razén, la observacién se
consideré no subsanada por el importe de $54,525.37 (cincuenta y
cuatro mil quinientos veinticinco pesos 37/100 M. N.), al incumplir lo
dispuesto en los articulos 11.5 y 19.2 del reglamento de la materia.

Mediante oficio numero STCFRPAP/068/04, de fecha dos de febrero de
dos mil cuatro, la organizacion politica fue notificada, recibido por la
organizacion el dia tres del mismo mes y afo; se solicitd a la
organizacion politica que presentara las aclaraciones que a su derecho
convinieran y la correccidon que procedieran por lo que respecta al
monto de $23,000.00 (veintitrés mil pesos 00/100 M. N.), ya que se
observd el registro de podlizas que presentaban como parte de su
soporte documental, facturas que debieron cubrirse mediante cheque
en forma individual, ya que excedieron el tope de cien dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, que en el afio dos mil
tres equivalian a $4,365.00 (cuatro mil trescientos sesenta y cinco
pesos 00/100 M. N.). Adicionalmente, el concepto especificaba que la
propaganda fue exclusivamente para la campana del distrito 8
correspondiente al Estado de Michoacan.

Al respecto, el otrora partido Fuerza Ciudadana, mediante escrito de
fecha dieciocho de febrero de dos mil cuatro, dio respuesta al
requerimiento formulado por esta autoridad, alegando lo que a
continuacion se transcribe:

"Referente al prorrateo, aclaramos que el comité estatal del partido hizo
la compra de las lonas, la cual se realizé en el distrito 08 Morelia norte,
sefalandose en la factura dicho distrito, motivo por el que se
consideran que no debié haberse prorrateado entre los nueve distritos;
sin embargo dicho gastos se registr6 en forma correcta en la
contabilidad del partido".

La respuesta de la organizacion politica se considera insatisfactoria,
toda vez que la norma es clara al precisar que todo pago que rebase la
cantidad equivalente a cien dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal, debe realizarse mediante cheque nominativo, es
decir a nombre del proveedor. Por tal razén, la observacion se
consideré no subsanada por un importe de $23,000.00 (veintitrés mil
pesos 00/100 M. N.), al incumplir con lo dispuesto en el articulo 11.1 y
19.2 del reglamento de la materia.

Mediante oficio numero STCFRPAP/068/04, de fecha dos de febrero de
dos mil cuatro, la organizacion politica fue notificada, recibido por la
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organizacion el dia tres del mismo mes y afno; se solicito a la
organizacion politica que presentara las aclaraciones y/o correcciones
correspondientes, por el monto de $45,000.00 (cuarenta y cinco mil
pesos 00/100 M. N.), se observd el registro de dos pdlizas que
presentaban como soporte documental, comprobantes que fueron
pagados con cheque a nombre de una tercera persona y no a nombre
del proveedor.

Al respecto, el otrora partido Fuerza Ciudadana, mediante escrito de
fecha dieciocho de febrero de dos mil cuatro, dio respuesta al
requerimiento formulado por esta autoridad, alegando lo que a
continuacion se transcribe:

"En efecto los cheques fueron expedidos a nombre de Rubén Becerra
Cruz y Hermenegildo Hernandez Rivas, para el pago de las facturas
numeros 268, de fecha trece de mayo y 274, del diez de junio de dos
mil tres, el motivo de la triangulacion de esta operacion se debe a que
el proveedor no aceptd el pago con cheques de partidos politicos. Sin
embargo, dichas facturas fueron expedidas a nombre del partido
Fuerza Ciudadana, mismas que se registraron contablemente en el
rubro del gasto correspondiente”.

La respuesta de la organizacion politica se considerd insatisfactoria,
debido a que la norma es clara al precisar, que todo pago que rebase la
cantidad equivalente a cien dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal debi6é realizarse mediante cheque nominativo, es
decir a nombre del proveedor, por tal motivo se considerd no
subsanada la observacién por un importe de $45,000.00 (cuarenta y
cinco mil pesos 00/100 M. N.), al incumplir con lo dispuesto en los
articulos 11.5 y 19.2 del reglamento de la materia.

Mediante oficio nuimero STCFRPAP/068/04, de fecha dos de febrero de
dos mil cuatro, la organizacion politica fue notificada, recibido por la
organizacion el dia tres del mismo mes y afo; se solicitd a la
organizacion politica que presentara las aclaraciones que a su derecho
convinieran por lo que respecta al monto de $32,233.45 (treinta y dos
mil doscientos treinta y tres pesos 45/100 M. N.), toda vez que se
observd el registro de pdlizas que presentaban como parte de su
soporte documental, facturas que debieron cubrirse mediante cheque
en forma individual, ya que excedian el tope de cien dias de salario
minimo vigente para el Distrito Federal, que en el dos mil tres, equivalia
a $4,365.00 (cuatro mil trescientos sesenta y cinco pesos 00/100 M.
N.).

Al respecto, el otrora partido Fuerza Ciudadana, mediante escrito de
fecha dieciocho de febrero de dos mil cuatro, dio respuesta al
requerimiento formulado por esta autoridad, alegando lo que a
continuacion se transcribe:

"Con respecto a este punto, en efecto, los cheques se expidieron como
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‘gastos a comprobar’, a cada uno de los distritos observados y a
nombre de terceras personas, este movimiento se debid a que los
proveedores del servicio no aceptaron el pago con cheque de partidos
politicos, imposibilitando asi que la operacién se llevara a cabo como lo
marca el reglamento. Sin embargo, dichas facturas fueron expedidas a
nombre del partido Fuerza Ciudadana, mismas que se registraron
contablemente en el rubro del gasto correspondiente”.

La respuesta de la organizacion politica se considerd insatisfactoria,
toda vez que la norma es clara al precisar que todo pago que rebase la
cantidad equivalente a cien dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal, debe realizarse mediante cheque nominativo, es
decir, a nombre del proveedor, por tal razén el importe de $32,233.45
(treinta y dos mil doscientos treinta y tres pesos 45/100 M. N.),
incumplié con lo dispuesto en los articulos 11.5 y 19.2 del reglamento
de la materia. Por lo anterior, se consider6 como no subsanada la
observacion.

En consecuencia la organizacion incumplié con lo dispuesto en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y los articulos 11.5 y 19.2 del reglamento
de la materia, razén por la cual la observacion no quedd subsanada.

Aun cuando el partido entregd la documentacién correspondiente, en la
primera se determind que no especifica los estados en los que se
realizé la publicidad, ademas de que abarca un periodo que no
corresponde al tiempo de campafa y en la segunda no se presento
documentacion alguna, por lo que el partido tiene la obligacién de
presentar la totalidad de documentacion que soporte los importes
reportados, por ende no fue posible identificar su registro contable, por
lo tanto, se considera que no se dio cumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k), 11. 5 y 19.2 del reglamento de la
materia.

Es conveniente mencionar que el citado articulo 11.5 sefala que todo
pago que efectuen los partidos politicos que rebase la cantidad
equivalente a cien veces el salario minimo general diario vigente para el
Distrito Federal, debera realizarse mediante cheque nominativo, con
excepcion de los pagos correspondientes a sueldos y salarios
contenidos en nominas. Las podlizas de los cheques deberan
conservarse anexas a la documentacion comprobatoria a que hace
referencia este articulo.

Por otra parte el articulo 19.2 establece que la Comision de
Fiscalizacion, a través de su Secretario Técnico, tendra en todo
momento la facultad de solicitar a los 6rganos responsables de las
finanzas de cada partido politico que ponga a su disposicidén la
documentacion necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado
en los informes, a partir del dia siguiente a aquél en el que se hayan
presentado los informes anuales y de campana. Durante el periodo de
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revision de los informes, los partidos politicos tendran la obligacién de
permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los documentos
originales que soporten sus ingresos y egresos, asi como a su
contabilidad, incluidos sus estados financieros.

Asimismo, este Consejo General advierte que el otrora partido Fuerza
Ciudadana incumplié con lo dispuesto en el articulo 38, parrafo 1, inciso
k), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
que establece que es obligacion de los partidos politicos entregar la
documentacion que la Comision de Fiscalizacion le solicite respecto a
SUS ingresos y egresos.

En consecuencia, el otrora partido Fuerza Ciudadana tiene la obligacién
de registrar contablemente y presentar la documentacion original
correspondiente de los ingresos en efectivo o en especie, pues de otra
manera, esta autoridad estaria imposibilitada para conocer del origen,
montos y aplicacion de los recursos de los candidatos, por lo tanto,
dicha organizacion politica queda sujeta a la responsabilidad derivada
de su incumplimiento.

Con base en lo anterior, la respuesta de la otrora partido Fuerza
Ciudadana no se considerd satisfactoria al no cumplir con lo
establecido el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y los articulos 11.5 y 19.2 del
reglamento.

Esta autoridad concluye que las obligaciones de los partidos, entre las
que se encuentra la de registrar contablemente y presentar la
documentacion original correspondiente de los ingresos en efectivo o
en especie, se encuentran vigiladas por este Consejo General, en tanto
que el inciso h), parrafo 1, del articulo 82 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece como facultad de
esta autoridad electoral vigilar que los partidos politicos cumplan con
las obligaciones a las que estan sujetos.

En funcién de los hechos y fundamentos de derecho que anteceden,
este Consejo General concluye que la falta se acredita, conforme a lo
dispuesto en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b); 38, parrafo 1,
inciso k), del Coddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 115 y 19.2 del Reglamento que establece los
lineamientos aplicables a los partidos politicos, dicha conducta amerita
una sancion.

La falta se califica como de mediana gravedad, pues a pesar de que el
otrora partido Fuerza Ciudadana violé disposiciones legales vy
reglamentarias conforme a lo senalado en parrafos anteriores, la
conducta genera en la autoridad dudas sobre el origen y destino de los
recursos con los que contd la misma para el desarrollo de las diversas
campanas en las que registré candidatos.
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Esta autoridad, en la determinacién de la gravedad de la falta, estima
que es necesario disuadir en el futuro la comisiéon de este tipo de faltas,
ya que en particular las irregularidades administrativas sefaladas,
pueden provocar que la autoridad electoral no pueda realizar
cabalmente la funcidn de fiscalizacion que la ley le asigna.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la
conviccién de que se debe imponer al otrora partido Fuerza Ciudadana
una sancidén econdmica que, dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafo 1, incisos a) y b), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en cuenta las
circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija a la
misma una multa consistente en el 10% del monto implicado, la
cantidad de $15,475.88 (quince mil cuatrocientos setenta y cinco pesos
88/100 M. N.).

g) Se localizaron veintidés contratos de comodato celebrados con la
organizacion, que corresponden a aportaciones en especie de
vehiculos de los cuales la organizacion no proporcioné los recibos de
aportaciones de militantes, "RM-CF" o "RSES-CF" ni el correspondiente
registro contable de ingreso.

Tal situacion constituye, a juicio de esta comision, un incumplimiento a
lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 1.1, 2.1, 2.2,
3.7, 4.7 y 19.2, del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos en el Registro de sus Ingresos y
Egresos y en la Presentaciéon de sus Informes, por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General para efectos de lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

Mediante oficio numero STCFRPAP/068/04, de fecha dos de febrero de
dos mil cuatro, la organizacion politica fue notificada, recibido por la
organizacion el dia tres del mismo mes y afo; se solicitd a la
organizacion que entregara cada uno de los recibos de aportaciones de
militantes, organizaciones sociales y del candidato en las campafias
electorales federales o de aportaciones de simpatizantes en especie en
las campanas electorales federales "RM-CF" y "RSES-CF",
respectivamente, ademas deberia proporcionar las pélizas contables y
los auxiliares de las cuentas donde se reflejaran los registros de las
aportaciones en comento.

Al respecto el otrora, partido Fuerza Ciudadana, mediante escrito de
fecha dieciocho de febrero de dos mil cuatro, la organizacién politica
manifestd lo que a la letra se transcribe:
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"En relacion con este punto nos permitimos informarle que, por errores
y omisiones de nuestra administracién, no obran en nuestros archivos
los documentos solicitados, sin embargo, le informamos que hemos
solicitado a los comités estatales de Chiapas, Chihuahua, Nuevo Ledn
y Veracruz, nos envien a la brevedad los recibos de aportaciones de
militantes, organizaciones sociales y del candidato, en las campanias
electorales federales o de aportaciones de simpatizantes en especie.

De estos comités, la Comision de Fiscalizacion validé los contratos de
comodato de esas entidades, motivo por lo que solicitamos el
complemento de la informacion observada".

De la revisién a la documentacién presentada a la autoridad electoral
se determind lo que a continuacion se detalla:

La organizacion politica, al no proporcionar los recibos de aportaciones
de militantes, organizaciones sociales y del candidato en las campafias
electorales federales o de aportaciones de simpatizantes en especie en
las campanas electorales federales "RM-CF" y "RSES-CF",
respectivamente, y al no entregar las polizas contables y los auxiliares
de las cuentas donde se reflejaran los registros de las aportaciones de
veintidés contratos de comodato, incumplié con lo dispuesto en los
articulos 1.1, 2.1, 2.2, 3.7, 4.7 y 19.2 del reglamento de la materia. Por
ende se considerd no subsanada la observacion.

Aun cuando el partido refiere que solicitdé a los comités estatales de
Chiapas, Chihuahua, Nuevo Ledn y Veracruz, que le enviasen a la
brevedad posible los recibos de aportaciones de militantes,
organizaciones sociales, no envidé el complemento de la informacion
solicitada, con lo que fue imposible validar los contratos de comodato
en esas entidades y al no proporcionar los recibos, siendo que el
partido tiene la obligacion de presentar todos los ingresos en efectivo o
en especie que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, por
lo tanto, se considera que no se dio cumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 1.1, 2.1, 2.2, 3.7 y 4.7 y 19.2 del reglamento de la materia.

Es conveniente mencionar que el articulo 1.1 sefiala que tanto los
ingresos en efectivo como en especie que reciban los partidos politicos
por cualquiera de las modalidades de financiamiento, deberan
registrarse contablemente y estar sustentados con la documentacion
original correspondiente, en términos de lo establecido por el Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y el presente
reglamento.

El articulo 2.1 establece que los registros contables de los partidos
politicos deben separar en forma clara los ingresos que tengan en
especie, de aquéllos que reciban en efectivo.

Por su parte el articulo 2.2 sefiala que las aportaciones que reciban en
especie deberan documentarse en contratos escritos que celebren
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conforme a los ordenamientos legales aplicables, los que deberan
contener los datos de identificacién del aportante, asi como el costo de
mercado o estimado del bien aportado, segun el caso. No se
computaran como aportaciones en especie los servicios personales
otorgados gratuita y desinteresadamente a los partidos politicos.

El articulo 3.7 establece que las aportaciones en especie realizadas en
forma directa a alguna de las campafas federales por los militantes y
organizaciones sociales del partido, asi como las cuotas voluntarias
que en efectivo que realicen los candidatos a su campafa, deberan
estar sustentados con recibos foliados que se imprimiran segun el
formato "RM-CF". La numeracién de los folios se hara conforme a
treinta y tres series distintas, una para los recibos que sean distribuidos
por el Comité Ejecutivo Nacional u érgano equivalente del partido a sus
candidatos en campanas federales, que sera ‘RM-CF-(PARTIDO)-CEN-
(NUMERO)’, y una para los recibos que sean distribuidos por los
organos del partido en cada Entidad federativa a sus candidatos en
campafias federales, que sera ‘RM-CF-(PARTIDO)-(ESTADO)-
(NUMEROY. Cada recibo se imprimira en original y dos copias.

Por su parte el articulo 4.7 menciona que las aportaciones en especie
realizadas en forma directa a alguna de las campanas federales por los
simpatizantes, deberan estar sustentados con recibos foliados que se
imprimiran segun el formato ‘RSES-CF’. La numeracion de los folios se
hara conforme a treinta y tres series distintas, una para los recibos que
sean distribuidos por el Comité Ejecutivo Nacional u 6rgano equivalente
del partido a sus candidatos en camparias federales, que sera ‘RSES-
CF-(PARTIDO)-CEN-(NUMERO)’, y una para los recibos que sean
distribuidos por los 6rganos del partido en cada Entidad federativa a
sus candidatos en campanas federales, que sera ‘RSES-CF-
(PARTIDO)-(ESTADO)-(NUMERO). Cada recibo se imprimira en
original y dos copias.

Finalmente el articulo 19.2 sefiala que la Comisién de Fiscalizacion, a
través de su Secretario Técnico, tendra en todo momento la facultad de
solicitar a los érganos responsables de las finanzas de cada partido
politico que ponga a su disposicion la documentacion necesaria para
comprobar la veracidad de lo reportado en los informes a partir del dia
siguiente a aquél en el que se hayan presentado los informes anuales y
de campafna. Durante el periodo de revision de los informes, los
partidos politicos tendran la obligacion de permitir a la autoridad
electoral el acceso a todos los documentos originales que soporten sus
ingresos y egresos, asi como a su contabilidad, incluidos sus estados
financieros.

Asimismo, este Consejo General advierte que el otrora partido Fuerza
Ciudadana incumplié con lo dispuesto en el articulo 38, parrafo 1, inciso
k), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
que establece que es obligacion de los partidos politicos entregar la
documentacion que la Comision de Fiscalizacién le solicite respecto a
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sus ingresos y egresos.

En consecuencia, el otrora partido Fuerza Ciudadana tiene la obligacion
de registrar contablemente y presentar la documentacion original
correspondiente de los ingresos en efectivo o en especie, pues de otra
manera, esta autoridad estaria imposibilitada para conocer del origen,
montos y aplicacion de los recursos de los candidatos, por lo tanto,
dicha organizacion politica queda sujeta a la responsabilidad derivada
de su incumplimiento.

Con base en lo anterior, la respuesta de la otrora partido Fuerza
Ciudadana no se considerd satisfactoria al no cumplir con lo
establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electoralesy 1.1,2.1,2.2,3.7y 4.7y
19.2, del reglamento.

Esta autoridad concluye que las obligaciones de los partidos, entre las
que se encuentra la de registrar contablemente y presentar la
documentacion original correspondientes de los ingresos en efectivo o
en especie, se encuentran vigiladas por este Consejo General, en tanto
que el inciso h), parrafo 1, del articulo 82 del Cddigo Electoral,
establece como facultad de esta autoridad electoral vigilar que los
partidos politicos cumplan con las obligaciones a las que estan sujetos.

En funcién de los hechos y fundamentos de derecho que anteceden,
este Consejo General concluye que la falta se acredita y conforme a lo
dispuesto en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b), y 38, parrafo 1,
inciso k), del Coddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electoralesy 1.1, 2.1, 2.2, 3.7, 4.7 y 19.2 del Reglamento que establece
los lineamientos aplicables a los partidos politicos, dicha conducta
amerita una sancion.

La falta se califica como de mediana gravedad, pues a pesar de que el
otrora partido Fuerza Ciudadana violé disposiciones legales vy
reglamentarias conforme a lo senalado en parrafos anteriores, la
conducta genera en la autoridad dudas sobre el origen y destino de los
recursos con los que contd la misma para el desarrollo de las diversas
campanas en las que registré candidatos.

Esta autoridad, en la determinacion de la gravedad de la falta, estima
que es necesario disuadir en el futuro la comisiéon de este tipo de faltas,
ya que en particular las irregularidades administrativas sefialadas,
pueden provocar que la autoridad electoral no pueda realizar
cabalmente la funcion de fiscalizacion que la ley le asigna.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que se debe imponer al otrora partido Fuerza Ciudadana
una sancidn econdmica que, dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del caso



Pégina 34 de 238

y la gravedad de la falta, por lo que se le impone una sancién de
$8,730.00 (ocho mil setecientos treinta pesos 00/100 M. N.).

h) En la cuenta de gastos operativos de campana se localizaron gastos
por concepto de mantenimiento de equipo de transporte por un importe
de $38,425.93 (treinta y ocho mil cuatrocientos veinticinco pesos
93/100 M. N.), sin embargo, la organizacion no reporté algun tipo de
aportacion por parte de sus militantes o simpatizantes por el concepto
de vehiculos.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comisién, un incumplimiento a
lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 1.1, 2.1, 2.2,
3.7, 4.7 y 19.2, del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos en el Registro de sus Ingresos y
Egresos y en la Presentaciéon de sus Informes, por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General para efectos de lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

Mediante oficio numero STCFRPAP/068/04, de fecha dos de febrero de
dos mil cuatro, notificado a la organizacion politica el dia tres del mes y
mismo afo; se solicitd a la organizacion politica que sefalara si este
mantenimiento fue realizado al parque vehicular de la organizacion o se
trataba de vehiculos de terceros. Ademas, en ambos casos debia
presentar una relacién de las unidades que recibieron servicios de
mantenimiento y que se beneficiaron con los consumos de gasolina,
identificando las unidades por factura y en caso de que los vehiculos
correspondieran a terceras personas, debié proporcionar cada uno de
los recibos de aportaciones de militantes, organizaciones sociales y del
candidato en las campanas electorales federales o de aportaciones de
simpatizantes en especie en las campafas electorales federales "RM-
CF" y "RSES-CF", respectivamente, asi como el contrato de comodato
correspondiente. Asimismo deberia proporcionar las pélizas contables y
los auxiliares de las cuentas donde se reflejaran los registros de las
aportaciones en comento.

Al respecto, la otrora partido Fuerza Ciudadana, mediante escrito de
fecha veinticuatro de febrero de dos mil cuatro, dio respuesta al
requerimiento formulado por esta autoridad, alegando lo que a
continuacion se transcribe:

"En atencion a este punto y después de analizar las facturas
mencionadas informamos a esa comision que se ha procedido a
solicitar la informacion requerida (los contratos de comodato y los
recibos de aportaciones de militantes, organizaciones sociales y del
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candidato en las campanas electorales federales y de aportaciones de
simpatizantes en especie "RM-CF" y "RSES-CF"), a los comités
estatales de los Estados de México, Guerrero, Oaxaca, Puebla,
Quintana Roo, Sonora y Yucatan".

Al no proporcionar la organizacién politica la relacion de las unidades
que recibieron servicios de mantenimiento y que se beneficiaron con los
consumos de gasolina, y en su caso los recibos de aportaciones de
militantes, organizaciones sociales y del candidato en las campafias
electorales federales o de aportaciones de simpatizantes en especie en
las campanas electorales federales "RM-CF" y "RSES-CF",
respectivamente, asi como el contrato de comodato, incumplié con lo
dispuesto en los articulos 1.1, 2.1, 2.2, 3.7,4.7 y 19.2, del reglamento
de la materia, por un monto de $38,425.93 (treinta y ocho mil
cuatrocientos veinticinco pesos 93/100 M. N. ). Por tal razén, se
considero no subsanada la observacion.

Aun cuando el partido refiere que solicitdé a los comités estatales de
México, Guerrero, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Sonora y Yucatan,
que le enviasen a la brevedad posible los recibos de aportaciones de
militantes, organizaciones sociales, etc., no entregd la informacion
solicitada con lo que fue imposible validar las unidades que recibieron
mantenimiento y que se beneficiaron con el uso de gasolina, asi como
los contratos de comodato en esas entidades y al no proporcionar los
recibos, siendo que el partido tiene la obligacion de presentar todos los
ingresos en efectivo o en especie que reciban por cualquier modalidad
de financiamiento, por lo tanto, se considera que no se dio
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 1.1, 2.1,
2.2,3.7y4.7y 19.2 del reglamento de la materia.

Es conveniente mencionar que el articulo 1.1 sefiala que tanto los
ingresos en efectivo como en especie que reciban los partidos politicos
por cualquiera de las modalidades de financiamiento, deberan
registrarse contablemente y estar sustentados con la documentacion
original correspondiente, en términos de lo establecido por el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y el presente
reglamento.

El articulo 2.1 establece que los registros contables de los partidos
politicos deben separar en forma clara los ingresos que tengan en
especie, de aquéllos que reciban en efectivo.

Por su parte el articulo 2.2 sefiala que las aportaciones que reciban en
especie deberan documentarse en contratos escritos que celebren
conforme a los ordenamientos legales aplicables, los que deberan
contener los datos de identificacién del aportante, asi como el costo de
mercado o estimado del bien aportado, segun el caso. No se
computaran como aportaciones en especie los servicios personales
otorgados gratuita y desinteresadamente a los partidos politicos.
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El articulo 3.7 establece que las aportaciones en especie realizadas en
forma directa a alguna de las campafas federales por los militantes y
organizaciones sociales del partido, asi como las cuotas voluntarias en
efectivo que realicen los candidatos a su campana, deberan estar
sustentados con recibos foliados que se imprimiran segun el formato
"RM-CF". La numeracion de los folios se hara conforme a treinta y tres
series distintas, una para los recibos que sean distribuidos por el
Comité Ejecutivo Nacional u érgano equivalente del partido a sus
candidatos en campanas federales, que sera "RM-CF-(PARTIDO)-
CEN-(NUMERO)", y una para los recibos que sean distribuidos por los
organos del partido en cada Entidad federativa a sus candidatos en
campafias federales, que sera "RM-CF-(PARTIDO)-(ESTADO)-
(NUMEROQO)". Cada recibo se imprimira en original y dos copias.

Por su parte el articulo 4.7 menciona que las aportaciones en especie
realizadas en forma directa a alguna de las campanas federales por los
simpatizantes, deberan estar sustentados con recibos foliados que se
imprimiran segun el formato "RSES-CF". La numeracion de los folios se
hara conforme a treinta y tres series distintas, una para los recibos que
sean distribuidos por el Comité Ejecutivo Nacional u 6rgano equivalente
del partido a sus candidatos en campafas federales, que sera "RSES-
CF-(PARTIDO)-CEN-(NUMERO)", y una para los recibos que sean
distribuidos por los 6rganos del partido en cada Entidad federativa a
sus candidatos en campafias federales, que sera "RSES-CF-
(PARTIDO)-(ESTADO)-(NUMERO)". Cada recibo se imprimira en
original y dos copias.

Finalmente el articulo 19.2 senala que la Comision de Fiscalizacion, a
través de su Secretario Técnico, tendra en todo momento la facultad de
solicitar a los érganos responsables de las finanzas de cada partido
politico que ponga a su disposicion la documentacion necesaria para
comprobar la veracidad de lo reportado en los informes a partir del dia
siguiente a aquél en el que se hayan presentado los informes anuales y
de campafa. Durante el periodo de revision de los informes, los
partidos politicos tendran la obligacion de permitir a la autoridad
electoral el acceso a todos los documentos originales que soporten sus
ingresos y egresos, asi como a su contabilidad, incluidos sus estados
financieros.

Asimismo, este Consejo General advierte que el otrora partido Fuerza
Ciudadana incumplié con lo dispuesto en el articulo 38, parrafo 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales el
cual establece que es obligacion de los partidos politicos entregar la
documentacion que la Comision de Fiscalizacién le solicite respecto a
Sus ingresos y egresos.

En consecuencia, el otrora partido Fuerza Ciudadana tiene la obligacién
de registrar contablemente y presentar la documentacion original
correspondiente de los ingresos en efectivo o en especie, pues de otra
manera, esta autoridad estaria imposibilitada para conocer del origen,
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montos y aplicacion de los recursos de los candidatos, por lo tanto,
dicha organizacion politica queda sujeta a la responsabilidad derivada
de su incumplimiento.

Con base en lo anterior, la respuesta de la otrora partido Fuerza
Ciudadana no se considerd satisfactoria al no cumplir con lo
establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) y 1.1, 2.1, 2.2, 3.7 y
4.7y 19.2, del reglamento.

Esta autoridad concluye que las obligaciones de los partidos, entre las
que se encuentra la de registrar contablemente y presentar la
documentacion original correspondientes de los ingresos en efectivo o
en especie, se encuentran vigiladas por este Consejo General, en tanto
que el inciso h), parrafo 1, del articulo 82 del Cddigo Electoral,
establece como facultad de esta autoridad electoral vigilar que los
partidos, politicos cumplan con las obligaciones a las que estan sujetos.

En funcién de los hechos y fundamentos de derecho que anteceden,
este Consejo General concluye que la falta se acredita y conforme a lo
dispuesto en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b); y 38, parrafo 1,
inciso k), del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 1.1, 2.1, 2.2, 3.7, 4.7 y 19.2, del Reglamento que
establece los lineamientos aplicables a los partidos politicos, dicha
conducta amerita una sancion.

La falta se califica como grave, pues a pesar de que el otrora partido
Fuerza Ciudadana violé disposiciones legales y reglamentarias
conforme a lo sefialado en parrafos anteriores, la conducta genera en la
autoridad dudas sobre el origen y destino de los recursos con los que
conto la misma para el desarrollo de las diversas campanas en las que
registré candidatos.

Esta autoridad, en la determinacion de la gravedad de la falta, estima
gue es necesario disuadir en el futuro la comisién de este tipo de faltas,
ya que en particular las irregularidades administrativas sefaladas,
pueden provocar que la autoridad electoral no pueda realizar
cabalmente la funcion de fiscalizacion que la ley le asigna.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que se debe imponer al otrora partido Fuerza Ciudadana
una sancidén econdmica que, dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafo 1, incisos a) y b), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en cuenta las
circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija a la
misma una sancion de $9,606.48 (nueve mil seiscientos seis pesos
48/100 M. N.).

i) La organizacion no presentd los desplegados que amparan las
erogaciones por concepto de publicidad en prensa por un importe de
$11,512.94 (once mil quinientos doce pesos 94/100 M. N.). El importe
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se integra como a continuacién se sefala:

RUBRO DIRECTO

Gastos de Propaganda $11,512.94

Tal situacion constituye, a juicio de esta comision, un incumplimiento a
lo establecido en el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales y los articulos 12.7 y 19.2
del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a
los Partidos Politicos en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, por lo que se hace del conocimiento del
Consejo General para efectos de lo establecido en el articulo 269,
parrafo 2, incisos a) y b), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

Mediante oficio numero STCFRPAP/068/04, de fecha dos de febrero de
dos mil cuatro, notificado a la organizacion politica el dia tres de febrero
del mismo afno, se solicité a la organizacion politica que proporcionara
las hojas completas del ejemplar original que contuviera la insercion en
prensa correspondiente a las facturas senaladas.

Al respecto, la otrora partido Fuerza Ciudadana, mediante escrito de
fecha dieciocho de febrero de dos mil cuatro, dio respuesta al
requerimiento formulado por esta autoridad, alegando lo que a
continuacion se transcribe:

"Referente a los gastos por desplegados de prensa, anexamos copia de
la podliza de diario con las inserciones originales de los Estados de
Chihuahua, Jalisco, Nuevo Ledn, Oaxaca y Veracruz".

De la respuesta del otrora partido la autoridad electoral determind lo
gue a continuacion se detalla:

Por lo que respecta a las facturas 145334, 82608, 5153, 5156, 158604,
211, 209 y 139168, por un importe total de $11,512.94 (once mil
quinientos doce pesos 94/100 M. N.), aun cuando la organizacién indico
que anexaba copia de las polizas de diario con las inserciones
originales, de la revision efectuada a la documentacion se determiné
que solamente presentd las pdlizas, por ende al no presentar las
muestras de los desplegados, se consider6 no subsanada la
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observacion, al incumplir con lo dispuesto en el articulo 12.7 del
reglamento de la materia.

Es conveniente sefalar que el articulo 12.7 establece que los partidos
politicos deberan conservar la pagina completa de un ejemplar original
de las publicaciones que contengan las inserciones en prensa que
realicen en las campanas electorales, las cuales deberan anexarse a la
documentacion comprobatoria y presentarse junto con ésta a la
autoridad electoral cuando se le solicite.

Por otra parte el articulo 19.2 del reglamento sefiala que la Comisién de
Fiscalizacion, a través de su Secretario Técnico, tendra en todo
momento la facultad de solicitar a los 6rganos responsables de las
finanzas de cada partido politico que ponga a su disposicidon la
documentacion necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado
en los informes a partir del dia siguiente a aquél en el que se hayan
presentado los informes anuales y de campana. Durante el periodo de
revision de los informes, los partidos politicos tendran la obligacién de
permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los documentos
originales que soporten sus ingresos y egresos, asi como a su
contabilidad, incluidos sus estados financieros.

Asimismo, este Consejo General advierte que el otrora partido Fuerza
Ciudadana incumplié con lo dispuesto en el articulo 38, parrafo 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
cual establece que es obligacion de los partidos politicos entregar la
documentacion que la Comision de Fiscalizacion le solicite respecto a
SUS ingresos y egresos.

Con base en lo anterior, la respuesta del otrora partido Fuerza
Ciudadana no se consideré satisfactoria al no cumplir con lo
establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 12.7 y 19.2 del
reglamento de la materia.

Esta autoridad concluye que las obligaciones de los partidos, entre las
que se encuentra la de registrar contablemente y presentar la
documentacion original correspondiente a los ingresos en efectivo o en
especie; se encuentran vigiladas por este Consejo General, en tanto
que el inciso h), parrafo 1, del articulo 82 del Cddigo Electoral, que
establece como facultad de esta autoridad electoral vigilar que los
partidos, coaliciones y agrupaciones politicas cumplan con las
obligaciones a las que estan sujetos.

En funcién de los hechos y fundamentos de derecho que anteceden,
este Consejo General concluye que la falta se acredita y, conforme a lo
dispuesto en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b); y 38, parrafo 1,
inciso k), del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 12.7 y 19.2 del Reglamento que establece los lineamientos
aplicables a las coaliciones, dicha conducta amerita una sancion.
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La falta se califica como de mediana gravedad, pues a pesar de que el
otrora partido Fuerza Ciudadana violé disposiciones legales vy
reglamentarias conforme a lo senalado en parrafos anteriores, la
conducta genera en la autoridad dudas sobre el origen y destino de los
recursos con los que conté la misma para el desarrollo de las diversas
campanas en las que registré candidatos.

Esta autoridad, en la determinacion de la gravedad de la falta, estima
que es necesario disuadir en el futuro la comisién de este tipo de faltas,
ya que en particular las irregularidades administrativas sefialadas,
pueden provocar que la autoridad electoral no pueda realizar
cabalmente la funcion de fiscalizacion que la ley le asigna.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la
conviccién de que se debe imponer al otrora partido Fuerza Ciudadana
una sancidn econdmica que, dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafo 1, incisos a) y b), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en cuenta las
circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija a la
misma una multa consistente en el 10% del monto implicado, la
cantidad de $1,151.30 (mil ciento cincuenta y un pesos 30/100 M. N.).

j) Del monitoreo en medios impresos se determind que la organizacion
politica omitié reportar en sus informes de campafa el gasto generado
de una serie de 13 inserciones en prensa.

Tal situacion constituye, a juicio de esta comision, un incumplimiento a
lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), 49-A parrafo 1,
inciso b), fraccion |, del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y 1.1, 2.1, 3.7, 4.7, 11.1, 12.6, 12.7, 12.10,
17.3 y 19.2, del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a
los Partidos Politicos en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, por lo que se hace del conocimiento del
Consejo General para efectos de lo establecido en el articulo 269,
parrafo 2, incisos a) y b), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

Mediante oficio numero STCFRPAP/087/04, de fecha dos de febrero de
dos mil cuatro, notificado a la organizacion politica el dia tres de febrero
del mismo afo; se solicitd a la organizacion politica que aclarara la
razon por la cual no fue reportado el gasto de las campaias federales
antes sefaladas o en su caso, presentara las aclaraciones vy
correcciones que procedieran.

Al respecto el otrora partido Fuerza Ciudadana, mediante escrito de
fecha dieciocho de febrero de dos mil cuatro, contestd el oficio antes
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citado, en el cual manifestd una serie de aclaraciones, las cuales se
sefalan en los siguientes cuadros que a la letra dicen:

Nuevo Ledn

Desplegados del candidato a Diputado Federal distrito 7 José Maria
Maldonado, mismos que no se localizaron en la documentacion soporte
proporcionada por la organizacidon politica. A continuacion se detallan
las inserciones observadas:

INDICE FECHA DE MEDIO PAGINA TEXTO OBSERVACION RESPUESTA CON
PUBLICACION PUBLICADO ESCRITO DE FECHA 18
DE FEBRERO DE 2004
26 7 de junio de Metro 10 Las promesas no | Distrito Federal | “El candidato a diputado
2003 hablan los hechos | Distrito 7 federal por el Distrito 7,
si José Maria Maldonado,
Insercion  pagada {r?:grzgones cuatro
José Maria | de  mi  bolsillo especificanao en las
Maldonado (Candidato) mismas “Insercion
pagada de mi bolsillo”.
Diputado por el 7° Este hecho no fue
Distrito Federal notificado a las
instancias de direccion,
estatal y nacional, por lo
Vota  por la que no fue registrado
diferencia como gasto de campania.
El mencionado candidato
Fuerza Ciudadana cambio de domicilio y ha
27 7 de junio de El Sol 9 Las promesas no | Distrito Federal 3|dro mposﬁ)lc: Irocallzartlo
2003 hablan los hechos | Distrito 7 para = acarar  esia
si situacion.
Insercion  pagada
José Maria | de  mi bolsillo
Maldonado (Candidato)
Diputado por el 7°
Distrito Federal
Vota por la
diferencia
Fuerza Ciudadana
28 31 de mayo de Metro 11 A los ciudadanos | Distrito Federal
2003 del 7° Distrito | Distrito 7
Federal
Insercion  pagada
Que comprende a|de mi bolsillo
las colonias: (Candidato)
()
José Maria
Maldonado Ainley
Candidato a
Diputado  Federal

del 7° Distrito por el
Partido

Fuerza Ciudadana
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15 de junio de Metro 11 iSE BUSCA! Distrito Federal
2003 Distrito 7
José Maria
Maldonado Insercion  pagada
de mi bolsillo
Se le acusa de (Candidato)
cumplir sus
compromisos y
proyectos
Ademas de:
()
7° DISTRITO
FEDERAL

EN MONTERREY

Oaxaca

Desplegado que de manera general invitaba a votar por los candidatos
a diputados federales del Estado, mismo que no se localizaron en la
documentacion soporte proporcionada por la organizacidén politica. A
continuacion se detalla la insercion observada:

INDICE FECHA DE MEDIO |[ PAGINA TEXTO OBSERVACION RESPUESTA CON
PUBLICACION PUBLICADO ESCRITO DE FECHA

18 DE FEBRERO DE

2004

30 8 de mayo de || El 12A FUERZA En el desplegado || "La nota aparecida en
2003 Imparcial CIUDADANA se relacionan los || el diario El Imparcial,
nombres de los 11 || de fecha 8 de mayo
candidatos a || de 2003, corresponde
Presenta Diputados a una nota
Plataforma Federales. informativa cuyo
Electoral formato de edicién y
contenido fue

decidido por la
empresa editora. No
se trata, en
consecuencia, de un
(...) gasto de campana.”

Para el Estado de
Oaxaca

Este 6 DE JULIO
VOTA por

Fuerza Ciudadana

Sonora

Desplegado del candidato a Diputado Federal distrito 3, Marco Antonio
Bernal Portillo, mismo que no se localizé en la documentacion soporte
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proporcionada por la organizacion politica. A continuacion se detalla la
insercion observada:

INDICE FECHA DE MEDIO || PAGINA TEXTO OBSERVACION RESPUESTA CON
PUBLICACION PUBLICADO ESCRITO DE FECHA

18 DE FEBRERO DE

2004

31 19 de junio de || Periodico 20A ¢JY..FUE OTRO [f Insercién pagada | "La nota aparecida en
2003 El ERROR? responsable de la || el diario "EL
Imparcial publicacién: José || Imparcial", de fecha
Luis Talamantes 19 de junio de 2003,
() corresponde a una
carta abierta enviada
ING. MARCO por _el candidato del
ANTONIO dlstrltc_J 3, Marco
BERNAL Antomo _Ber_n’al
PORTILLO Castillo, en aplicacién

de la Ley de Imprenta,
misma que el diario
CANDIDATO A decidié6 destacar en
DIPUTADO recuadro. No se trata
de una insercion
pagada por lo que no

03 DISTRITO procede  registrarla
FEDERAL como gasto de
ELECTORAL campana.”

PARTIDO

FUERZA

CIUDADANA

"LEGISLAR CON
LA CIUDADANIA"

Tlaxcala

Desplegados que de manera general invitaban a votar por el partido,
mismos que no se localizaron en la documentacién soporte
proporcionada por la organizacién politica. A continuacion se detallan
las inserciones observadas:

INDICE FECHA DE MEDIO PAGINA TEXTO PUBLICADO RESPUESTA CON ESCRITO DE

PUBLICACION FECHA 18 DE FEBRERO DE 2004

32 9 de mayo de 2003 El Periédico de 4 Tu eres “Los cintillos publicados en distintas

Tlaxcala fechas en “El Periédico” de Tlaxcala

corresponden a una decision

Fuerza Ciudadana editorial de dicho medio. No se trata

33 8 de mayo de 2003 El Periédico de 2 Tu eres de publicidad pagada, sino de la

Tlaxcala forma en como el medio decidid

. informar a sus lectores de la

Fuerza Ciudadana existencia de los diferentes partidos

34 10 de mayo de 2003 El Periédico de 8 Tua eres politicos nacionales. Lo anterior

Tlaxcala queda en evidencia con la nota

. aparecida en dicho medio el 25 de

_ Fuerza Ciudadana junio de 2003, en donde para

35 22 de mayo de 2003 El Periédico de 5 Tu eres ilustrar la entrevista a Mayté

Tlaxcala Noriega, candidata a diputada

Fuerza Ciudadana plurinominal_ _de Fugrza Ciuqadana,

— - el medio utilizé la imagen impresa

36 23 de mayo de 2003 El Periédico de 19 TG eres en un calendario promocional del
Tlaxcala propio partido.”
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Fuerza Ciudadana

37 29 de mayo de 2003 El Periédico de 2 Tu eres
Tlaxcala

Fuerza Ciudadana

38 25 de junio de 2003 El Periédico de 6 TG eres
Tlaxcala

Fuerza Ciudadana

De la respuesta del otrora partido la autoridad electoral determind que
la organizacion politica incumplié con lo dispuesto en los articulos 49-A,
parrafo 1, inciso b), fraccion |, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 1.1, 2.1, 3.7, 4.7, 11.1, 12.6, 12.7, 12.10,
17.3 y 19.2, del reglamento de la materia. Por lo cual la respuesta se
consider6 no subsanada por trece desplegados, toda vez que no
presentd documentacion soporte ni efectué correccion alguna al
respecto.

Es conveniente sefalar que el articulo 49-A, parrafo 1, inciso b),
fraccién |, sefala que los partidos politicos y las agrupaciones politicas
deberan presentar ante la Comision del Instituto Federal Electoral a que
se refiere el parrafo 6 del articulo anterior, los informes del origen y
monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, atendiendo a las
siguientes reglas:

"(...)
b) Informes de campania:

|. Deberan presentarse por los partidos politicos, por cada una de las
campanas en las elecciones respectivas, especificando los gastos que
el partido politico y el candidato hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente;

Articulo 1.1

"Tanto los ingresos en efectivo como en especie que reciban los
partidos politicos por cualquiera de las modalidades de financiamiento,
deberan registrarse contablemente y estar sustentados con la
documentacion original correspondiente, en términos de lo establecido
por el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y el
presente reglamento”.

Articulo 2.1
"Los registros contables de los partidos politicos deben separar en

forma clara los ingresos que tengan en especie, de aquellos que
reciban en efectivo".
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Articulo 3.7

"Las aportaciones en especie realizadas en forma directa a alguna de
las campanas federales por los militantes y organizaciones sociales del
partido, asi como las cuotas voluntarias en efectivo que realicen los
candidatos a su campafa, deberan estar sustentados con recibos
foliados que se imprimiran segun el formato ‘RM-CF’. La numeracion de
los folios se hara conforme a treinta y tres series distintas, una para los
recibos que sean distribuidos por el Comité Ejecutivo Nacional u 6rgano
equivalente del partido a sus candidatos en campanas federales, que
sera ‘RM-CF-(PARTIDO)-CEN-(NUMERO)’, y una para los recibos que
sean distribuidos por los organos del partido en cada Entidad
Federativa a sus candidatos en campanas federales, que sera ‘RM-CF-
(PARTIDO)-(ESTADO)-(NUMERO). Cada recibo se imprimira en
original y dos copias."

Articulo 4.7

"Las aportaciones en especie realizadas en forma directa a alguna de
las campafas federales por los simpatizantes, deberan estar
sustentados con recibos foliados que se imprimiran segun el formato
‘RSES-CF’. La numeracion de los folios se hara conforme a treinta y
tres series distintas, una para los recibos que sean distribuidos por el
comité ejecutivo nacional u dérgano equivalente del partido a sus
candidatos en campanas federales, que sera ‘RSES-CF-(PARTIDO)-
CEN-(NUMERO)’, y una para los recibos que sean distribuidos por los
organos del partido en cada Entidad federativa a sus candidatos en
campanas federales, que sera ‘RSES-CF-(PARTIDO)-(ESTADO)-
(NUMEROY. Cada recibo se imprimira en original y dos copias."

Articulo 11.1

"Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con
la documentacion original que expida a nombre del partido politico la
persona a quien se efectué el pago. Dicha documentacién debera
cumplir con los requisitos que exigen las disposiciones fiscales
aplicables, con excepcion de lo sefalado en los siguientes parrafos."

Articulo 12.6

"Los gastos de campaia centralizados y las erogaciones que involucren
dos 0 mas campanas deberan efectuarse con recursos provenientes de
cuentas CBCEN o CBE del partido politico, y seran distribuidos o
prorrateados entre las distintas campafas de la siguiente forma:

a) Por lo menos el cincuenta por ciento del valor de dichas erogaciones
debera ser distribuido o prorrateado de manera igualitaria entre todas
las campafias beneficiadas por tales erogaciones; y

b) El cincuenta por ciento restante de su valor sera distribuido o
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prorrateado de acuerdo con los criterios y bases que cada partido
politico adopte. Dicho criterio debera hacerse del conocimiento de la
Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, a través de su Secretaria Técnica, al momento
de la presentacion de los informes de campania”.

Articulo 12.7

"Los partidos politicos deberan conservar la pagina completa de un
ejemplar original de las publicaciones que contengan las inserciones en
prensa que realicen en las campanas electorales, las cuales deberan
anexarse a la documentacion comprobatoria y presentarse junto con
ésta a la autoridad electoral cuando se les solicite."

Articulo 12.10

"Todos los gastos que los partidos politicos realicen en prensa, radio y
television deberan tenerse claramente registrados e identificados en las
cuentas contables del partido, de conformidad con el catdlogo de
cuentas previsto en el presente reglamento.”

Articulo 17.3

"Los titulares de los o6rganos de finanzas de los partidos politicos
notificaran a los candidatos postulados por el partido la obligacion de
proporcionar relaciones de ingresos obtenidos y gastos ejercidos en
sus campafas, asi como de recabar los soportes documentales
correspondientes y remitirlos a dicho érgano, sehalandoles los plazos
para el cumplimiento de estas obligaciones, de manera que el partido
esté en posibilidad de cumplir en tiempo y forma con la entrega de sus
informes de campafia. Asimismo, deben instruir a sus diferentes
candidatos a cargos de eleccidn popular que compitan en elecciones
federales para que manejen sus recursos en efectivo a través de las
cuentas bancarias a que se refiere el articulo 12 del presente
reglamento. Toda omision en el cumplimiento de este reglamento por
parte de los candidatos sera imputable al partido politico que los
postula."

Articulo 19.2

"La Comision de Fiscalizacion, a través de su Secretario Técnico,
tendra en todo momento la facultad de solicitar a los d&rganos
responsables de las finanzas de cada partido politico que ponga a su
disposicion la documentacion necesaria para comprobar la veracidad
de lo reportado en los informes a partir del dia siguiente a aquel en el
que se hayan presentado los informes anuales y de campafa. Durante
el periodo de revision de los informes, los partidos politicos tendran la
obligacion de permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los
documentos originales que soporten sus ingresos y egresos, asi como
a su contabilidad, incluidos sus estados financieros..."
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Asimismo, este Consejo General advierte que el otrora partido Fuerza
Ciudadana incumplié con lo dispuesto en el articulo 38, parrafo 1, inciso
k), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
cual establece que es obligacion de los partidos politicos entregar la
documentacion que la Comision de Fiscalizacién le solicite respecto a
SuUSs ingresos y egresos.

Esta autoridad concluye que las obligaciones de los partidos, entre las
que se encuentra la de registrar contablemente y presentar la
documentacion original correspondiente de los ingresos en efectivo o
en especie, se encuentran vigiladas por este Consejo General, en tanto
que el inciso h), parrafo 1, del articulo 82 del Cddigo Electoral,
establece como facultad de esta autoridad electoral vigilar que los
partidos, coaliciones y agrupaciones politicas cumplan con las
obligaciones a las que estan sujetos.

En funcién de los hechos y fundamentos de derecho que anteceden,
este Consejo General concluye que la falta se acredita y, conforme a lo
dispuesto en los articulos 269, parrafo 2, incisos a) y b); 38, parrafo 1,
inciso k), 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion |, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.1, 2.1, 3.7, 4.7, 11.1, 12.6,
12.7, 12.10, 17.3 y 19.2 del Reglamento que establece los lineamientos
aplicables a las coaliciones, dicha conducta amerita una sancion.

La falta se califica como de mediana gravedad, pues a pesar de que el
otrora partido Fuerza Ciudadana violé disposiciones legales vy
reglamentarias conforme a lo senalado en parrafos anteriores, la
conducta genera en la autoridad dudas sobre el origen y destino de los
recursos con los que contd la misma para el desarrollo de las diversas
campanas en las que registré candidatos.

Esta autoridad, en la determinacién de la gravedad de la falta, estima
qgue es necesario disuadir en el futuro la comisién de este tipo de faltas,
ya que en particular las irregularidades administrativas sefialadas,
pueden provocar que la autoridad electoral no pueda realizar
cabalmente la funcion de fiscalizacion que la ley le asigna.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la
conviccién de que se debe imponer al otrora partido Fuerza Ciudadana
una sancidn econdmica que, dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del caso
y la gravedad de la falta, por lo que se le impone una sancién de
$13,000.00 (trece mil pesos 00/100 M.N.).

k) La organizacién no presentd las hojas membretadas que amparan
los promocionales de publicidad transmitidos en radio y television por
un importe total de $1,571,210.70 (un millén quinientos setenta y un mil
doscientos diez pesos 70/100 M.N.). El importe se integra como a
continuacion se menciona:
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RUBRO CONCEPTO IMPORTE
Gastos de Propaganda Radio $29,997.75
Radio 14,745.50
Gastos de Radio Radio 118,696.10
Radio 92,631.35
Gastos de Television Television 1,288,205.00
Televisién 16,500.00
Television 10,435.00
TOTAL $1,571,210.70

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comisidon, un incumplimiento a
lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 12.8 inciso b), y
19.2 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a
los Partidos Politicos en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, por lo que se hace del conocimiento del
Consejo General para efectos de lo establecido en el articulo 269,
parrafo 2, incisos a) y b), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

Mediante oficio numero STCFRPAP/069/04, de fecha dos de febrero de
dos mil cuatro, notificado a la organizacion politica el dia tres de febrero
del mismo afio; se solicité a la organizacion politica que presentara las
hojas membretadas en las que se especificaran los promocionales que
amparaba la factura y el periodo de tiempo en que se transmitieron.

Al respecto el otrora partido Fuerza Ciudadana, mediante escrito de
fecha dieciocho de febrero de dos mil cuatro, contesto el oficio antes
citado y en fecha veinticuatro de febrero de dos mil cuatro, de manera
extemporanea remitié la siguiente contestacion que a la letra dice:

"(...) Respecto a la pdliza de Comunicadores Unidos y Reporteros
Asociados, S.C., se anexa la misma y su prorrateo".

De la contestacién dada, en lo que se refiere a la factura 1498 del
Comunicadores Unidos y Reporteros Asociados S.C., por un importe de
$29,997.75 (veintinueve mil novecientos noventa y siete pesos 75/100
M.N.), aun cuando presentd la pdliza contable de reclasificacion a la
cuenta de radio y el prorrateo solicitado, asi como una carta enviada al
proveedor solicitando la hoja membretada, la observacion se considerd
no subsanada, debido a que la presentacion de dicha carta no exime a
la organizacién politica de presentar las hojas membretadas solicitadas
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por la autoridad electoral.

De la respuesta del otrora partido la autoridad electoral determind que
la organizacién politica incumplié con lo dispuesto en los articulos 12.8,
inciso b), y 19.2 del reglamento de la materia. Razén por lo cual, la
observacion no quedd subsanada.

Mediante oficio numero STCFRPAP/107/04, de fecha primero de marzo
de dos mil cuatro, notificado a la organizacion politica el mismo dia; se
solicité a la organizacién politica que presentara el prorrateo donde se
reflejaran las facturas citadas o, en su caso, las aclaraciones que a su
derecho convengan, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
12.6 y 19.2 del reglamento de la materia.

Al respecto el otrora, partido Fuerza Ciudadana, mediante escrito de
fecha quince de marzo de dos mil cuatro, contesté el oficio antes citado,
dando la siguiente contestacién que a la letra dice:

"Referente a esta observacion se anexan las pélizas de prorrateo de
gastos de propaganda por un monto de $114,499.79 (ciento catorce mil
cuatrocientos noventa y nueve pesos 79/100 M.N.), de los Estados de
Baja California Sur, Chihuahua, Durango, Hidalgo, Quintana Roo, San
Luis Potosi, Tabasco, Chiapas, Estado de México y Yucatan".

De la contestacion recibida se observé que la organizacion entrego los
prorrateos solicitados y correctos, respecto de una factura por concepto
de transmision en radio, no se localizé la respectiva hoja membretada
que a continuacién se senala la factura en comento:

ESTADO FACTURA || FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
Baja California 3503B 18-06-03 || Promomedios Radio Transmision de $14,745.50
Sur California, S. A de C. || "spot"

\%

De la respuesta del otrora partido la autoridad electoral determiné que
la organizacién politica incumplié con lo dispuesto en los articulos 12.6,
12.8, inciso b), del reglamento de la materia. Razén por lo cual, la
observacion no queddé subsanada.

Mediante oficio numero STCFRPAP/068/04, de fecha dos de febrero de
dos mil cuatro, notificado a la organizacion politica el dia tres de febrero
del mismo afio, se solicité a la organizacion politica que presentara las
hojas membretadas de las facturas que a continuacién se sefialan o, en
su caso, las aclaraciones correspondientes de conformidad con lo
establecido, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 12.8,
inciso b), y 19.2 del reglamento de la materia.
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No. DE

REFERENCIA

No. DE

ESTADO DISTRITO CONTABLE FACTURA FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
Importe de los gastos
Francisco José de campana para el
Chiapas 5 PD-2/06-03 6480 08-05-03 . L quinto distrito $792.35
Narvaez Rincén .
transmitidos por esta
emisora
Francisco José " " "
6663A 26-06-03 Narvaez Rincon 42 "spots" de campafa 1,835.40
. SIN Comercializadora de || Transmision de 102
Chiapas 8 PD-4/06/03 4093 FECHA Sonido S.A. de C.V. mensajes 1,994.10
SIN Comercializadora de || Transmision de 133
2933 FECHA Sonido S.A. de C.V. mensajes 1,988.35
SIN Comercializadora de || Transmision de 53
4161 FECHA Sonido S.A.de C.V. mensajes 1,036.15
SIN Comercializadora de || Transmisiéon de 22
2990 FECHA Sonido S.A.de C.V. mensajes 328.90
) ) A Corporaciéon Radio L " "
9 PD-1/04-03 67545 27-06-03 Nicleo, S.A. de C.V. Transmision de "spots 1,380.00
67544 27-06-03 Corporacion ~Radio Transmisién de "spots" 1,380.00
Nucleo, S.A. de C.V. Rae
67172 04-06-03 Corporacion ~ Radio Transmision de "spots" 1,380.00
Nucleo, S.A. de C.V. ’ ’
67171 04-06-03 || Corporacion Radio || 1, cision de "spots” 1,380.00
Nucleo, S.A. de C.V. ’ :
Administracion
B2227 11-07-03 Integral Radio S.A. de | Transmision de "spots" 1,368.50
C.V.
Administracion
B2228 11-07-03 | Integral Radio S.A. || Transmisién de "spots" 1,368.50
de C.V.
Administracion
B2229 11-07-03 Integral Radio S.A. [| Transmision de "spots" 1,449.00
de C.V.
Chihuahua 9 PD-22/05-03 || 1327 A | 05-06.03 [ Adalberto Gutiérrez || Transmision — ~  de 1,150.00
Meléndez programas especiales
Servicios "Mensaje Fuerza
Guerrero 6 PD-5/06-03 14895 || 19-07-03 | Profesionales — de |l Ciudadana” del 26 de | 43 994 g5
Comunicacién y || junio al 02 de julio del
Mercadotecnia, S.A. 2003
Servicios "Mensaje Fuerza
PD-7/06-03 14894 19-07-03 || Profesionales de || Ciudadana" del 26 de 13,998.95
Comunicacién y || junio al 02 de julio del
Mercadotecnia, S.A. 2003
Servicios "Mensaje Fuerza
9 PD-6/06-03 14893 19-07-03 || Profesionales de || Ciudadana" del 26 de 13,998.95
Comunicacién y || junio al 02 de julio del
Mercadotecnia, S.A. 2003
La F.M. de Ciudad
Jalisco 19 PD-23/06-03 9574 05-06-03 Guzman, S.A. de || Transmisiones 862.50
C.V.
La F. M. de Ciudad
Jalisco PD-1/07-03 9608 20-06-03 || Guzman, S.A. de || Transmisiones 862.50
C.V.
Michoacan 7 PD-5/06-03 20107 10-06-03 XEXL, S. A Spots transmitidos del 4,140.00

11 al 30 de junio del
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2003
Operadora Megatips 20" del 12 de
Nayarit 2 PD-2/05-03 6959 12-05-03 [ Megacable, S.A. de || mayo de 2003 al 26 de 1,121.25
C.V. mayo de 2003
Publicidad Efectiva
8668 10-05-03 | de Nayarit, S.A. de || XHNF-FM TEPIC, NAY. 552.00
C.v.
Oaxaca 10 PD-3/06-03 614 19-06-03 g‘ggilgz Ramos | pypjicidad 3,450.00
Paquete de patrocinio
Quintana Sistema de transmisién  de
R 1 PD-2/05-03 1722 B 22-05-03 || Quintanarroense de || "spots" correspondiente 3,960.00
00 Y . b
Comunicacion Social || a los dias 7, 8 y 9 de
mayo de 2003.
ey Joaquin Terminel [[5 "spots” lunes a
Sonora 5 PD-2/06-03 8111 06-06-03 Urrea sabado del 6 al 19 junio 2,760.00
José Raul Goémez Una entrevista
1846 25-06-03 Ballesteros realizada dentro del 1,495.00
noticiero
José Radl Goémez Publicidad transmitida
1930 22-06-03 Ballesteros del 26 al 31 de mayo 1,300.00
de 2003
1 .
José Radl Gémez Publicidad transmitida 30000
1931 22-07-03 del 6 al 19 de junio de
Ballesteros
2003
Veracruz 7 PD-43/06-03 11750 || 12-06-03 [ G'uPo M S Radio, f| ppjicidad difundida 2,000.00
S.A.deC.V.
A Grupo M S Radio, .~ . .
11749 12-06-03 S AdeC.V. Publicidad difundida 2,000.00
AL Grupo M S Radio, - " :
11748 12-06-03 S AdeC.V. Publicidad difundida 2,000.00
A Grupo M S Radio, . : :
11747 12-06-03 S AdeC.V. Publicidad difundida 2,000.00
A Grupo M S Radio, .~ . .
11746 12-06-03 S AdeC.V. Publicidad difundida 2,000.00
TOTAL

Al respecto el otrora, partido Fuerza Ciudadana, mediante escrito de
fecha dieciocho de febrero de dos mil cuatro, contesto el oficio antes
citado, en el cual sefald lo que a la letra dice:

"Respecto a las hojas membretadas, de los gastos efectuados en radio,
se solicitd a los comités estatales de Chiapas, Chihuahua, Guerrero,
Jalisco, Michoacan, Nayarit, Oaxaca, Quintana Roo, Sonora y Veracruz
envien a la mayor brevedad, la informacion que nos solicitan, de igual
manera se envido comunicacion al proveedor del servicio, solicitando su
colaboracion a fin de cumplir con este requisito".

La presente contestacion se considerd insatisfactoria en virtud de que
mostrando los escritos enviados a los comités estatales, solicitando la
informacion que les fue requerida, no exime a la organizacion de
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presentar las hojas membretadas, por el importe de $92,631.35
(noventa y dos mil seiscientos treinta y un pesos 35/100 M.N.).

De la respuesta del otrora partido la autoridad electoral determind que
la organizacién politica incumplié con lo dispuesto en los articulos 12.8,
inciso b), y 19.2 del reglamento de la materia. Razén por lo cual, la
observacion no queddé subsanada.

Mediante oficio nuimero STCFRPAP/069/04, de fecha dos de febrero de
dos mil cuatro, notificado a la organizacion politica el dia tres de febrero
del mismo afio, se solicitd a la organizacién politica que presentara las
facturas del siguiente cuadro se mencionan, con la totalidad de los
requisitos fiscales y proporcionara el prorrateo de los gastos
centralizados, asi como sus respectivas hojas membretadas con todos
los datos establecidos en la normatividad y el contrato de prestacion de
servicios celebrado con cada uno de los proveedores o las aclaraciones
correspondientes, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
11.1, 12.6, 12.8, inciso b), y 19.2 del reglamento de la materia.

Al respecto el otrora, partido Fuerza Ciudadana, mediante escrito de
fecha dieciocho de febrero de dos mil cuatro, contestd el oficio antes
citado, en el cual sefiald lo que a la letra dice:

"(...) respecto a las dos pdlizas observadas por concepto de publicidad
en radio, que se dice carecen de "spots" transmitidos, asi como del
precio unitario de Radiorama, S.A. de C.V. se presenté ante el
proveedor una carta en los mismos términos mencionados en el punto
inmediato anterior. En cuanto al prorrateo, éste se presenta, haciendo
la aclaracion de que se omitié el prorrateo en determinacién, mas no en
contabilizacidén. En relacién a la factura de Radio XHMAXX, S.A. de
C.V,, si tiene precio unitario y numero de "spots" transmitidos segun se
observa en comprobante que se anexa al presente".

La presente contestacion se considerd insubsanada ya que la
organizacion politica en lo referente a las hojas membretadas, presento
cartas dirigidas al proveedor solicitando las hojas membretadas, a lo
que dichos escritos, no eximen a la organizacién de proporcionar las
hojas membretadas, por tal motivo se consider6 no subsanada por el
importe de $118,696.10 (ciento dieciocho mil seiscientos noventa y seis
pesos 10/100 M.N.).

De la respuesta del otrora partido la autoridad electoral determiné que
la organizacion politica incumplié con lo dispuesto en los articulos 11.1,
12.6, 12.8, inciso b), y 19.2 del reglamento de la materia. Razon por lo
cual, la observacion no quedd subsanada

Mediante oficio numero STCFRPAP/068/04, de fecha dos de febrero de
dos mil cuatro, notificado a la organizacion politica el dia tres de febrero
del mismo afo, se solicité a la organizacion politica que proporcionara
las hojas membretadas correspondientes a las facturas que se sefalan
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en el siguiente cuadro o en su caso, las aclaraciones correspondientes,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 12.8, inciso b), y 19.2
del reglamento de la materia.

No. DE REFERENCIA
ESTADO DISTRITO CONTABLE FACTURA FECHA PROVEEDOR CONCEPTO || IMPORTE
Confederacion de || Paquete de
Quintana Céamaras cinco
Roo 1 PD-6/06-03 ° SIF Empresariales de || cintillos $2,500.00
Quintana Roo A.C. publicitarios
4 PD-4/06-03 019 A 30-05-03 || Pedro Delgado Lépez Spots 1,335.00
018 A 26-05-03 || Pedro Delgado Lépez Spots 2,000.00
T. V. Cable, S.A. de || Semanas de
5736 25-05-03 CV. publicidad 1,840.00
T. V. Cable, S.A. de || Semanas de
5752 30-05-03 cv. publicidad 1,840.00
T. V. Cable, S.A. de || Semanas de
5755 31-05-03 cv. publicidad 920.00
TOTAL

Al respecto el otrora, partido Fuerza Ciudadana, mediante escrito de
fecha dieciocho de febrero de dos mil cuatro, contestd el oficio antes
citado, en el cual a la letra dice:

"Respecto a las hojas membretadas de los gastos de television, se
solicitd a los comités estatales de Quintana Roo, San Luis Potosi
envien a la mayor brevedad, la informacion se nos estan solicitando, de
igual manera se envi6o comunicacion al proveedor del servicio, nos
brinde su colaboracién a fin de cumplir con este requisito."

De la respuesta dada se desprende que aunque presentd los escritos
dirigidos a los proveedores solicitando las hojas membretadas de las
pautas de los promocionales transmitidos, dichos escritos no eximen a
la organizacion de cumplir con la norma, por lo cual al no presentar las
hojas membretadas solicitadas por el importe de $10,435.00 (diez mil
cuatrocientos treinta y cinco pesos 00/100 M.N.), se encuentra en el
caracter de incumplimiento de la obligacion.

De la respuesta del otrora partido la autoridad electoral determiné que
la organizacién politica incumplié con lo dispuesto en los articulos 12.8,
inciso b), y 19.2 del reglamento de la materia. Razon por lo cual, la
observacion no quedoé subsanada.

Mediante oficio numero STCFRPAP/069/04, de fecha dos de febrero de
dos mil cuatro, notificado a la organizacion politica el dia tres de febrero
del mismo afno, se solicité a la organizacion politica que proporcionara
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el prorrateo de los gastos centralizados, asi como las hojas
membretadas con la totalidad de los datos establecidos en la
normatividad y el contrato de prestacion de servicios celebrado con
cada uno de los proveedores 0, en su caso, las aclaraciones
correspondientes, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
12.8, inciso b), y 19.2 del reglamento de la materia.

REFERENCIA

CONTABLE FACTURA || FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
07-03. | Producciones  Color | Z00EEN X, B o,
PE-22/03-03 924 Magic Film & Tape, .|| $618,125.00
03 SA deC.V cable y television segln
o v contrato
Realizaciéon de los programas
"Once razones para ir al
04 . . congreso (5") con la fuerza
PE-12/05-03 223 28-04- || José Alejandro Lunafl G iadana y voces de los 6,900.00

03 Flores candidatos (5")". Produccién

de "spots" nacional (20") y D.F

(20")
17-06- [[ Juan Pablo Balleza P
PD-22/06-03 2608 03 Patifio Paguete publicitario 13,180.00
PD-40/06-03 758 17-06- VI'(':IOT Jorge Ferrari || Produccién delpromocio'nales 650,000.00
03 Olivares para T. V. candidatos varios
TOTAL

Al respecto el otrora, partido Fuerza Ciudadana, mediante escrito de
fecha dieciocho de febrero de dos mil cuatro, contestd el oficio antes
citado en el cual a la letra dice:

"(...), habiendo sido realizado el prorrateo contable de las cuatro pdlizas
observadas, se presenta su determinacion."

De la contestacién recibida por la organizacién politica en lo que se
refiere a las hojas membretadas la organizacién no las proporcioné. Por
tal motivo se encuadra como incumplida la obligacion de presentar las
hojas membretadas por el monto de $1,288,205.00 (un millén
doscientos ochenta y ocho mil doscientos cinco pesos 00/100 M.N.).

De la respuesta del otrora partido la autoridad electoral determiné que
la organizacion politica incumplié con lo dispuesto en los articulos 12.8,
inciso a), y 19.2 del reglamento de la materia. Razon por lo cual, la
observacion no quedod subsanada.

Mediante oficio numero STCFRPAP/069/04, de fecha dos de febrero de
dos mil cuatro, notificado a la organizacion politica el dia tres de febrero
del mismo afio; se solicitd a la organizacion politica que presentara el
original de la factura del siguiente cuadro; asimismo debié realizar la
aplicacién del prorrateo correspondiente y la reclasificacién a la cuenta
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"Gastos en Radio", proporcionar las hojas membretadas de la factura
en comento con la totalidad de los datos requeridos en la normatividad
0, en su caso, las aclaraciones correspondientes, de conformidad con
lo establecido en los articulos 11.1, 12.6, 12.8, inciso b), y 19.2 del
reglamento de la materia.

REFERENCIA

CONTABLE FACTURA FECHA PROVEEDOR CONCEPTO || IMPORTE
Comunicaciones del

PD-19/06-03 849 llegible Rio Colorado, S.A. de || llegible $16,500.00
C.V.

Al respecto el otrora, partido Fuerza Ciudadana, mediante escrito de
fecha dieciocho de febrero de dos mil cuatro, contesto el oficio antes
citado, sefalando lo que a la letra dice:

(...) habiendo sido realizado el prorrateo contable, se presentan las
bases para su determinacion, asimismo, respecto de la reclasificacion a
radio, se realiz6 en la misma poliza por lo que se presenta la anterior y
la modificada; en cuanto a las hojas membretadas se presenta carta en
los términos mencionados en el punto 1 de esta parte del oficio."

De la contestacion recibida se desprende que aunque presentd el
prorrateo, la reclasificacion a la cuenta de radio y el escrito de fecha
seis de febrero de dos mil cuatro, dirigido al proveedor solicitando las
hojas membretadas de las pautas de los promocionales transmitidos,
asi como el original de la factura requerida, dicha obligacion se
consideré como incumplida al no presentar la hoja membretada vy la
factura original por un importe total de $16,500.00 (dieciséis mil
quinientos pesos 00/100).

De la respuesta del otrora partido, la autoridad electoral determiné que
la organizacion politica incumplioé con lo dispuesto en los articulos 11.1,
12.6, 12.8, inciso b), y 19.2 del reglamento de la materia. Razon por lo
cual, la observacion no quedd subsanada.

Es conveniente mencionar que dichos requerimientos se
fundamentaron indistintamente por los articulos 11.1, 12.6, 12.8, inciso
b), 19.2 del reglamento de la materia que a la letra establecen:

Articulo 11.1

"Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con
la documentacion original que expida a nombre del partido politico la
persona a quien se efectu6 el pago. Dicha documentacion debera
cumplir con los requisitos que exigen las disposiciones fiscales
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aplicables, con excepcion de lo sefalado en los siguientes parrafos”.
Articulo 12.6

"Los gastos de campaia centralizados y las erogaciones que involucren
dos 0 mas campanas deberan efectuarse con recursos provenientes de
cuentas CBCEN o CBE del partido politico, y seran distribuidos o
prorrateados entre las distintas campafas de las siguientes forma:

a) Por lo menos el cincuenta por ciento del valor de dichas erogaciones
debera ser distribuido o prorrateado de manera igualitaria entre todas
las campafas beneficiadas por tales erogaciones; y

b) El cincuenta por ciento restante de su valor sera distribuido o
prorrateado de acuerdo con los criterios y bases que cada partido
politico adopte. Dicho criterio debera hacerse del conocimiento de la
Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, a través de su Secretaria Técnica, al momento
de la presentacion de los informes de campafia”.

Articulo 12.8

"Los comprobantes de gastos efectuados en propaganda en radio y
television deberan incluir, una hoja membretada de la empresa que se
anexen a cada factura, una relacién de cada uno de los promocionales
que ampara la factura y el periodo de tiempo en el que se transmitieron.
Los promocionales que resulten de las bonificaciones recibidas por el
partido por la compra de otros promocionales son parte de la operacion
mercantil y no implican donacién alguna, siempre y cuando su valor
unitario sea menor al minimo de las tarifas que fije la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes de conformidad con los articulos 9,
fraccion IV, y 53 de la Ley Federal de Radio y Television, tarifas estas
ultimas que se haran del conocimiento de los partidos politicos con un
mes de antelacion al inicio de las campafas electorales, previa solicitud
a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes. En las hojas
membretadas debera incluirse el valor unitario de todos y cada uno de
los promocionales, independientemente de que éstos sean o no
resultado de bonificaciones. El importe y el numero total de los
promocionales detallados en las hojas membretadas deben coincidir
con el valor y numero de promocionales que ampara la factura
respectiva, incluyendo los promocionales resultado de |las
bonificaciones antes referidos.

b) Los comprobantes de gastos efectuados en propaganda en radio,
también deberan especificar el tipo o tipos de promocionales que
amparan, y el niumero de transmisiones realizadas para cada tipo de
promocional, sean promocionales regulares o "spots", patrocinio de
programas o eventos, o cualquier otro tipo de publicidad. Los partidos
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politicos deberan solicitar que, junto con la documentacion
comprobatoria del gasto y en hojas membretadas del grupo o empresas
correspondientes, se anexe una desagregacién semanal que contenga,
para cada semana considerada de lunes a domingo, la siguiente
informacion:

- Independientemente de que la transmisién se realice a través de
estaciones de origen o repetidoras, el nombre de la estacion, la banda,
las siglas, y la frecuencia en que se transmitieron los promocionales
difundidos;

- El numero de ocasiones en que se transmiti6 cada promocional
durante la semana correspondiente, especificando el tipo de
promocional de que se trata, y la duracion del mismo;

- El valor unitario de cada uno de los promocionales.

Articulo 19.2

"La Comision de Fiscalizacion, a través de su Secretario Técnico,
tendra en todo momento la facultad de solicitar a los o6rganos
responsables de las finanzas de cada partido politico que ponga a su
disposicion la documentacion necesaria para comprobar la veracidad
de lo reportado en los informes a partir del dia siguiente a aquel en el
que se hayan presentado los informes anuales y de campafia. Durante
el periodo de revision de los informes, los partidos politicos tendran la
obligacion de permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los
documentos originales que soporten sus ingresos y egresos, asi como
a su contabilidad, incluidos sus estados financieros...".

Asimismo, este Consejo General advierte que el otrora partido Fuerza
Ciudadana incumplié con lo dispuesto en el articulo 38, parrafo 1, inciso
k), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales el
cual establece que es obligacion de los partidos politicos entregar la
documentacion que la Comision de Fiscalizacién le solicite respecto a
SuSs ingresos y egresos.

Con base en lo anterior, la respuesta de la otrora partido Fuerza
Ciudadana no se considerd satisfactoria al no cumplir con lo
establecido en el articulo 12.8, inciso b), y 19.2 del reglamento de la
materia.

Esta autoridad concluye que las obligaciones de los partidos, entre las
que se encuentra la de registrar contablemente y presentar la
documentacion original correspondiente de los ingresos en efectivo o
en especie, se encuentran vigiladas por este Consejo General, en tanto
que el inciso h), parrafo 1, del articulo 82 del Cddigo Electoral,
establece como facultad de esta autoridad electoral vigilar que los



P&gina 58 de 238

partidos, coaliciones y agrupaciones politicas cumplan con las
obligaciones a las que estan sujetos.

En funcion de los hechos y fundamentos de derecho que anteceden,
este Consejo General concluye que la falta se acredita y conforme a lo
dispuesto en el articulo 269, parrafo 2, inciso a) y b), 38, parrafo 1,
inciso k), del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 12.8, inciso b), y 19.2 del reglamento de la materia.

La falta se califica como grave, pues a pesar de que el otrora partido
Fuerza Ciudadana violé disposiciones legales y reglamentarias
conforme a lo sefialado en parrafos anteriores, la conducta no genera
en la autoridad dudas sobre el origen y destino de los recursos con los
que conto la misma para el desarrollo de las diversas campanias en las
que registré candidatos.

Esta autoridad, en la determinacion de la gravedad de la falta, estima
gue es necesario disuadir en el futuro la comisién de este tipo de faltas,
ya que en particular las irregularidades administrativas sefialadas,
pueden provocar que la autoridad electoral no pueda realizar
cabalmente la funcion de fiscalizacion que la ley le asigna.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que se debe imponer al otrora partido Fuerza Ciudadana
una sancion econémica que dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafo 1, incisos a) y b), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en cuenta las
circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija a la
misma una multa consistente en el 10% del monto implicado, la
cantidad de $157,121.07 (ciento cincuenta y siete mil ciento veintiin
pesos 07/100 M.N.).

[) La organizacion politica presentd hojas membretadas que amparan
los promocionales de publicidad transmitidos en radio y television sin la
totalidad de los requisitos establecidos por un importe total de
$15,679,823.29 (quince millones seiscientos setenta y nueve mil
ochocientos veintitrés pesos 29/100 M.N.). El importe se integra como a
continuacion se menciona:

RUBRO CONCEPTO IMPORTE
Gastos en Propaganda Publicidad en radio $5,596,406.28
Gastos en Television Promocionales transmitidos en $48,917.00
television

$10,000,000.01

$34,500.00
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“ TOTAL || H $15,679,823.29 “

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comisién, un incumplimiento a
lo establecido en el articulo 12.8 del reglamento de la materia, por lo
que se hace del conocimiento del Consejo General para efectos de lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso b), del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

Mediante oficio numero STCFRPAP/069/04, de fecha dos de febrero de
dos mil cuatro, notificado a la organizacion politica el dia tres de febrero
del mismo afo, se solicité a la organizacion politica que proporcionara
las hojas membretadas de las facturas antes sefialadas con todos los
requisitos establecidos en la normatividad de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 12.8 inciso b), y 19.2 del reglamento de
mérito.

Al respecto el otrora, partido Fuerza Ciudadana, mediante escrito de
fecha dieciocho de febrero de dos mil cuatro, manifestd lo que a la letra
se transcribe:

"... se presenta el prorrateo correspondiente de los gastos centralizados
(su determinacion ya que contablemente se realizd), respecto a las
hojas membretadas que se menciona no reunen la totalidad de los
datos establecidos en la normatividad, al respecto, se mandé una carta
a los proveedores para que nos hagan llegar la totalidad de los
requisitos, se anexa carta, misma que se entregd con copia al doctor
Alejandro A. Poiré Romero y al maestro Andrés Albo Marquez,
asimismo, en cuanto a la factura 67095 de Corporaciéon Radio Nucleo,
S.A. de C.V., respecto a las hojas membretadas se hizo o mismo, por
lo que se esperara su debida atencion a efecto de poder cumplir ante
ustedes con la mencionada normatividad".

La respuesta de la organizacion politica no se considerd satisfactoria
para esta autoridad electoral, ya que aunque dicha organizacion
presentd los escritos a los proveedores solicitando las hojas
membretadas, dichos escritos no eximen de cumplir con la
normatividad, toda vez que la norma es clara al indicar la informacion
que deben contener las hojas membretadas.

De la respuesta del otrora partido, la autoridad electoral determiné que
la organizacién politica incumplié con lo dispuesto en el articulo 12.8,
inciso b), del reglamento de la materia. Razoén por lo cual, la
observacion no quedoé subsanada por el monto de $5,596,406.28 (cinco
millones quinientos noventa y seis mil cuatrocientos seis pesos 28/100
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M.N.).

Mediante oficio numero STCFRPAP/069/04, de fecha dos de febrero de
dos mil cuatro, notificado a la organizacion politica el dia tres de febrero
del mismo afo, se solicitd a la organizacidon politica que presentara el
prorrateo correspondiente y realizara la reclasificacion a la cuenta
"Gastos en Radio". Ademas deberia proporcionar las hojas
membretadas de las facturas antes sefialadas con la totalidad de datos
establecidos en la normatividad; asimismo debia presentar el original
de la factura de Impulsora Publicitaria Sonorense, S.A. de C.V., o, en
Su caso, las aclaraciones correspondientes.

REFERENCIA CONTABLE FACTURA FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
PD-19/06-03 1817A 20-06-03 | SuperBanda S.A.de C. V. Promocion candidato $16,500.00
Fuerza Ciudadana
PD-19/06-03 25135 20-06-03 Alejandro Padilla Reyes Transmisién de 78 "spots" $14,973.00
Comunicacion Industrial Radio — " "
PD-19/06-03 3463 19-06-03 SA deC. V Transmision de 24 "spots $17,250.00

Impulsora Publicitaria

PD-19/06-03 ILEGIBLE 19-06-03 Sonorense S.A. de C. V. Transmision de 15 "spots" $10,967.00
PD-19/06-03 10993 20-06-03 Proraba, S.A. de C. V. Publicidad transmitida $20,700.00
TOTAL $48,917.00

Al respecto el otrora, partido Fuerza Ciudadana, mediante escrito de
fecha dieciocho de febrero de dos mil cuatro, manifesté lo que a la letra
se transcribe:

"(...) respecto a las hojas membretadas que se menciona no reunen la
totalidad de los datos establecidos en la normatividad, al respecto, se
mandd una carta a los proveedores para que nos hagan llegar la
totalidad de los requisitos, se anexa carta, misma que se entregd con
copia al doctor Alejandro A. Poiré Romero y al maestro Andrés Albo
Marquez..."

La respuesta de la organizacion politica no se considerd satisfactoria
para esta autoridad electoral, ya que aunque dicha organizacion
presentd los escritos a los proveedores solicitando las hojas
membretadas de pautas de los promocionales realizados, prorrateos y
la reclasificacion a la cuenta de radio, dichos escritos no eximen de
cumplir con la normatividad toda vez que la norma es clara al indicar la
informacion que deben contener las hojas membretadas.

De la respuesta del otrora partido, la autoridad electoral determiné que
la organizacion politica incumplioé con lo dispuesto en los articulos 11.1,
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12.6, 12.8, inciso b), 19.2 y 24.3 del reglamento de la materia. Razén
por la cual, la observacion no quedd subsanada por el monto de
$48,917.00 (Cuarenta y ocho mil novecientos diecisiete pesos 00/100
M.N.).

En forma extemporanea, mediante escrito de fecha veintinueve de
marzo de dos mil cuatro, la organizacion politica proporcioné las hojas
membretadas de las facturas 2020, 29278, 33031, 256B, 12912, 46454,
9533, 6449, 22636, 262, 20547 y 145 por un importe total de
$537,144.50 (quinientos treinta y siete mil ciento cuarenta y cuatro
pesos 50/100 M.N.); por lo que la observacion se considerd subsanada
por este importe.

Por lo que corresponde a la diferencia las facturas 20530, 37835,
67095, 41382, 5901, 38142, 6191, 7658, 3552, 4374, 4447, 14320,
2323, 11760, 1646, 43045, 3144, 18773, 3788, 42940, 3316, 1968,
4498, 16857, 22346, 44583, 31267, 20484, 19823, 19822, 8764, 2525,
11243, 183611, 7943, 36225 y 5584 aun cuando la organizacion
politica presentd los escritos a los proveedores solicitando las hojas
membretadas, dichos escritos no eximen de cumplir con la
normatividad toda vez que la norma es clara al indicar la informacion
que deben contener las hojas membretadas, por lo tanto la observacion
se considerd no subsanada al incumplir con lo dispuesto en el articulo
12.8, inciso b), del reglamento de la materia, por un importe de
$5,596,406.28 (cinco millones quinientos noventa y seis mil
cuatrocientos seis pesos 28/100 M.N.).

Mediante oficio nuimero STCFRPAP/069/04, de fecha dos de febrero de
dos mil cuatro, notificado a la organizacion politica el dia tres de febrero
del mismo ano; se solicité a la organizacion politica que proporcionara
la hoja membretada con la totalidad de los datos sefialados en la
normatividad o, en su caso, las aclaraciones correspondientes, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 12.8, inciso b), del
reglamento de mérito.

CANAL QUE FECHA
SIGLAS =l ienTIE.
actura l eecnall  wporTE TIPO TRANSMISIONES || SISUAS | rransmITIO | IPENTIE. | tRaNSM || HC
PROMOCIONAL || - REALIZADAS || o SANAL. 1 "capa || PROMO- Il “caDA " || TRA
PROMO. PROMO
435363 236‘;5' $7,000,000.01 X X
Pasivo 3,000,000.00 X X
TOTAL $10,000,000.01
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Al respecto el otrora, partido Fuerza Ciudadana, mediante escrito de
fecha dieciocho de febrero de dos mil cuatro, manifesté lo que a la letra
se transcribe:

"En cuanto al prorrateo de las pdlizas observadas en la pagina 46, el
mismo se realizé contablemente, se presenta su determinacion”.

La respuesta de la organizacion politica no se considerd satisfactoria
para esta autoridad electoral, ya que aunque dicha organizacion
presento el contrato de prestacion de servicios, y el prorrateo solicitado,
la observacion se consideré no subsanada al no presentar las hojas
membretadas con la totalidad de datos requeridos en la normatividad
solicitados por el importe de $10,000,000.01 (diez millones de pesos
01/100 M.N.).

De la respuesta del otrora partido, la autoridad electoral determiné que
la organizacién politica incumplié con lo dispuesto en el articulo 12.8,
inciso a), del reglamento de la materia. Razon por la cual, la
observacion no quedd subsanada.

Mediante oficio numero STCFRPAP/069/04, de fecha dos de febrero de
dos mil cuatro, notificado a la organizacion politica el dia tres de febrero
del mismo afno; se solicitd a la organizacion politica que proporcionara
el prorrateo de los gastos centralizados, asi como las hojas
membretadas con la totalidad de los datos citados y el contrato de
prestacion de servicios celebrado con el proveedor o, en su caso, las
aclaraciones correspondientes, en apego a lo establecido en los
articulos 12.6, 12.8, inciso a), y 19.2 del reglamento de mérito.

REFERENCIA
CONTABLE FACTURA FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
PD-103/06-03 1437 17-06-03 || Televicable del Centro, S.A. de (| Espacios publicitarios en tiempos de $34.500.00
C.v. estacion

Al respecto el otrora, partido Fuerza Ciudadana, mediante escrito de
fecha dieciocho de febrero de dos mil cuatro, manifesté lo que a la letra
se transcribe:

"Habiendo sido considerada contablemente en el prorrateo, se presenta
la determinacion base de la pdliza observada en la pagina 50, por lo
que hace Ila duplicidad, se realizd la correccion contable
correspondiente”.

La respuesta de la organizacion politica no se considerd satisfactoria
para esta autoridad electoral, ya que aunque dicha organizacion
presento la pdéliza de correccion y el prorrateo solicitado, la observacion
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se considerd no subsanada al no presentar el contrato de prestacion de
servicios, las hojas membretadas con la totalidad de datos requeridos
en la normatividad por un importe de $34,500.00 (treinta y cuatro mil
quinientos pesos 00/100 M.N.).

De la respuesta del otrora partido, la autoridad electoral determiné que
la organizacién politica incumplié con lo dispuesto en los articulos 12.8,
inciso b), del reglamento de la materia. Razoén por la cual, la
observaciéon no quedd subsanada en lo concerniente al monto de
$34,500.00 (treinta y cuatro mil quinientos pesos 00/100 M.N.).

Esta autoridad concluye que las obligaciones de los partidos, entre las
que se encuentra la de registrar contablemente y presentar la
documentacion original correspondiente de los ingresos en efectivo o
en especie, se encuentran vigiladas por este Consejo General, en tanto
que el inciso h), parrafo 1, del articulo 82 del Cddigo Electoral,
establece como facultad de esta autoridad electoral vigilar que los
partidos, coaliciones y agrupaciones politicas cumplan con las
obligaciones a las que estan sujetos.

En funcién de los hechos y fundamentos de derecho que anteceden,
este Consejo General concluye que la falta se acredita y, conforme a lo
dispuesto en el articulo 269, parrafo 2, inciso b), del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 12.8 del reglamento de la
materia.

La falta se califica como de mediana gravedad, pues a pesar de que el
otrora partido Fuerza Ciudadana violé disposiciones legales vy
reglamentarias conforme a lo sefalado en parrafos anteriores, la
conducta genera en la autoridad dudas sobre el origen y destino de los
recursos con los que contd la misma para el desarrollo de las diversas
campanfas en las que registré candidatos.

Esta autoridad, en la determinacion de la gravedad de la falta, estima
que es necesario disuadir en el futuro la comisién de este tipo de faltas,
ya que en particular las irregularidades administrativas sefaladas,
pueden provocar que la autoridad electoral no pueda realizar
cabalmente la funcién de fiscalizacion que la ley le asigna.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que se debe imponer al otrora partido Fuerza Ciudadana
una sancidn econdmica que, dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del caso
y la gravedad de la falta, por lo que se fijja a la misma una multa
consistente en el 10% del monto implicado, la cantidad de
$1,567,982.33 (un millén quinientos sesenta y siete mil novecientos
ochenta y dos pesos 33/100 M.N.).

m) En la cuenta Gastos en television directos se realizaron
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comprobantes que especifican que el gasto corresponde a campanas
locales y la organizacién no realizd la reclasificacion de gastos a la
cuenta de campanas locales solicitada por la autoridad electoral por un
importe de $111,469.50 (ciento once mil cuatrocientos sesenta y nueve
pesos 50/100 M.N.).

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comisién, un incumplimiento a
lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales 10.1, 10.3 y 19.2
del reglamento de la materia, por lo que se hace del conocimiento del
Consejo General para efectos de lo establecido en el articulo 269,
parrafo 2, incisos a) y b), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

Mediante oficio numero STCFRPAP/069/04, de fecha dos de febrero de
dos mil cuatro, notificado a la organizacion politica el dia tres de febrero
del mismo afno; se solicitd a la organizacion politica que presentara las
aclaraciones correspondientes, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1, 10.3 y 19.2 del reglamento de mérito.

RCESEF;ESEE'A FACTURA | FECHA | PROVEEDOR || CONCEPTO || IMPORTE CAMPARA
roaona | s | aonss | oot | poween | svousoa] o e ey e e
roaonae | rsom | anooss | e | Tammsnge | aoraca) Lo g e e g e
PD-19106-03 || 15649 | 20-06.03 | TSN | TESHERCE | 1474875 | 12 U0 O om (Candicato Sonara)
rooneas | e | zosean | gmoste | Tommmnde | aanss| et anmn o race
oses | 15047 | 2006 | Teremest | s e | 50900 | i gren o aramisen st nace
PD-19006-03 || 17635 | 200603 | '$XGION | TESRECS | 5244000 | o0 O Canicito Sonra)
TOTAL $111,469.50

Al respecto el otrora, partido Fuerza Ciudadana, mediante escrito de
fecha dieciocho de febrero de dos mil cuatro, la organizacién politica
manifestd lo que a la letra se transcribe:

"... se realizdé el cambio de podlizas por ser apoyo a campanfa local, se
presentan las poélizas correspondientes”.
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La respuesta de la organizacion politica se considerd insatisfactoria,
toda vez que no realizo la reclasificacion a gastos de campanas locales
por un importe de $111,469.50 (ciento once mil cuatrocientos sesenta y
nueve pesos 50/100 M.N.).

De la respuesta del otrora partido, la autoridad electoral determiné que
la organizacién politica incumplié con lo dispuesto en los articulos 10.1,
10.3 y 19.2, del reglamento de la materia. Razén por la cual, la
observacion no queddé subsanada.

Asimismo, este Consejo General advierte que el otrora partido Fuerza
Ciudadana incumplié con lo dispuesto en el articulo 38, parrafo 1, inciso
k), del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
establece que es obligacion de los partidos politicos entregar la
documentacion que la Comision de Fiscalizacion le solicite respecto a
SUS ingresos y egresos.

Esta autoridad concluye que las obligaciones de los partidos, entre las
que se encuentra la de registrar contablemente y presentar la
documentacion original correspondiente de los ingresos en efectivo o
en especie, se encuentran vigiladas por este Consejo General, en tanto
que el inciso h), parrafo 1, del articulo 82, del Cddigo Electoral,
establece como facultad de esta autoridad electoral vigilar que los
partidos, coaliciones y agrupaciones politicas cumplan con las
obligaciones a las que estan sujetos.

En funcién de los hechos y fundamentos de derecho que anteceden,
este Consejo General concluye que la falta se acredita y conforme a lo
dispuesto en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b), articulo 38,
parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 10.1, 10.3 y 19.2, del reglamento de la
materia, dicha conducta amerita una sancion.

La falta se califica como de mediana gravedad, pues a pesar de que el
otrora partido Fuerza Ciudadana violé disposiciones legales vy
reglamentarias conforme a lo senalado en parrafos anteriores, la
conducta genera en la autoridad dudas sobre el origen y destino de los
recursos con los que conté la misma para el desarrollo de las diversas
campanas en las que registré candidatos.

Esta autoridad, en la determinacion de la gravedad de la falta, estima
que es necesario disuadir en el futuro la comisién de este tipo de faltas,
ya que en particular las irregularidades administrativas sefialadas,
pueden provocar que la autoridad electoral no pueda realizar
cabalmente la funcion de fiscalizacion que la ley le asigna.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la
conviccién de que se debe imponer al otrora partido Fuerza Ciudadana
una sancidn econdmica que, dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafo 1, incisos a) y b), del Cdédigo Federal de
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Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en cuenta las
circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija a la
misma una multa consistente en el 10% del monto implicado, la
cantidad de $11,146.95 (once mil ciento cuarenta y seis pesos 95/100
M.N.).

n) La organizacion politica no proporcion6é el formato REL-PROM,
relacion de promocionales en television por un pasivo de $750,000.00
(setecientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N.).

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comisién, un incumplimiento a
lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 12.9 y 19.2,
incisos a) y b), del reglamento de la materia, por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General para efectos de lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

Mediante oficio numero STCFRPAP/069/04, de fecha dos de febrero de
dos mil cuatro, notificado a la organizacion politica el dia tres de febrero
de dos mil cuatro; se solicitdé a la organizacion politica: a) el prorrateo
de los gastos centralizados; b) el contrato de prestaciéon de servicios
celebrado con el proveedor y, c) la documentacion soporte original con
la totalidad de requisitos fiscales a nombre de Fuerza Ciudadana.

REFERENCIA
CONTABLE FACTURA FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
PD-40/06-03 Pasivo Victor Jorge Ferrari Pasivo segun $750,000.00
Olivares contrato

Al respecto el otrora, partido Fuerza Ciudadana, mediante escrito de
fecha dieciocho de febrero de dos mil cuatro, la organizacion politica
manifesto lo que a la letra dice:

"(...) se presenta la determinacion del prorrateo del pasivo observado
(ya hecho contablemente), el contrato de prestacion de servicios
celebrado con el proveedor, haciendo la aclaracion de que al ser los
efectos fiscales al momento del pago, no obtendremos la factura
correspondiente sino hasta que se dé el caso del pago o extincion de la
obligacion."

La respuesta de la organizacion politica se considero insatisfactoria, por
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lo que se refiere a la solicitud de presentar la documentacion soporte
con requisitos fiscales al tratarse de un pasivo; la organizacién politica
lo respalda mediante el contrato de prestacion de servicios sin
embargo, lo debié respaldar con un "REL-PROM-TV", relacion de
mensajes promocionales en television.

De la respuesta del otrora partido la autoridad electoral determiné que
la organizacién politica incumplié con lo dispuesto en los articulos 12.9,
inciso b), del reglamento de la materia. Razoén por la cual, la
observacién no quedd subsanada en lo concerniente al monto de
$34,500.00 (treinta y cuatro mil quinientos pesos 00/100 M.N.).

Es conveniente mencionar que el articulo 12.9, inciso b), del
reglamento sefala que con los informes de campafa los partidos
politicos deberan entregar a la autoridad electoral la documentacién a
la que se refiere el articulo 12.8. Adicionalmente, los partidos deberan
presentar un informe de los promocionales transmitidos en radio y
television durante el periodo de campafia que aun no hayan sido
pagados por el partido politico al momento de la presentacion de sus
informes, el numero de pdliza de diario con la que se abond el pasivo
correspondiente con cargo a gastos de campania, asi como la orden de
servicio expedida por el proveedor o alguna otra documentacion que
ampare dichos pasivos, en la cual debera especificarse el importe del
servicio prestado. Dichos informes deberan contener los siguientes
datos, con base en los formatos "REL-PROM", anexos:

a) En el caso de los promocionales transmitidos en radio:

— La especificacion de la semana, considerada de lunes a domingo,
durante la cual se transmitieron los promocionales;

— Independientemente de que la transmision se realice a través de
estaciones de origen o repetidoras, el nombre de la estacion, la banda,
las siglas y la frecuencia en que se transmitieron los promocionales
difundidos;

— El numero de ocasiones en que se transmitié cada promocional
durante la semana correspondiente, especificandose el tipo de
promocional de que se trata, y la duracidn del mismo;

— ElI numero de podliza de diario con la que se credé el pasivo
correspondiente.

— El precio unitario de cada uno de los promocionales.
b) En el caso de los promocionales trasmitidos en television:
— Independientemente de que dicha difusion se realice a través de

estaciones de origen o repetidoras, las siglas y el canal en que se
transmitié cada uno de los promocionales;



P&gina 68 de 238

— La identificacion del promocional transmitido;
— El tipo de promocional de que se trata;

— La fecha de transmision de cada promocional;
— La hora de transmisién;

— La duracion de la transmision;

— ElI numero de podliza de diario con la que se credé el pasivo
correspondiente.

— El precio unitario de cada uno de los promocionales.
Articulo 19.2.

"La Comision de Fiscalizacion, a través de su Secretario Técnico,
tendra en todo momento la facultad de solicitar a los 6rganos
responsables de las finanzas de cada partido politico que ponga a su
disposicion la documentacion necesaria para comprobar la veracidad
de lo reportado en los informes a partir del dia siguiente a aquél en el
que se hayan presentado los informes anuales y de campafia. Durante
el periodo de revision de los informes, los partidos politicos tendran la
obligacion de permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los
documentos originales que soporten sus ingresos y egresos, asi como
a su contabilidad, incluidos sus estados financieros...".

Asimismo, este Consejo General advierte que el otrora partido Fuerza
Ciudadana incumplié con lo dispuesto en el articulo 38, parrafo 1, inciso
k), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales el
cual establece que es obligacion de los partidos politicos entregar la
documentacion que la Comision de Fiscalizacion le solicite respecto a
SUS ingresos y egresos.

Esta autoridad concluye que las obligaciones de los partidos, entre las
que se encuentra la de registrar contablemente y presentar la
documentacion original correspondiente de los ingresos en efectivo o
en especie, se encuentran vigiladas por este Consejo General, en tanto
que el inciso h), parrafo 1, del articulo 82, del Cddigo Electoral,
establece como facultad de esta autoridad electoral vigilar que los
partidos, coaliciones y agrupaciones politicas cumplan con las
obligaciones a las que estan sujetos.

En funcién de los hechos y fundamentos de derecho que anteceden,
este Consejo General concluye que la falta se acredita y, conforme a lo
dispuesto en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b); articulo 38,
parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y 12.9, inciso b), del reglamento de la
materia, dicha conducta amerita una sancion.
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La falta se califica como de mediana gravedad, pues a pesar de que el
otrora partido Fuerza Ciudadana violé disposiciones legales vy
reglamentarias conforme a lo senalado en parrafos anteriores, la
conducta genera en la autoridad dudas sobre el origen y destino de los
recursos con los que conté la misma para el desarrollo de las diversas
campanas en las que registré candidatos.

Esta autoridad, en la determinacion de la gravedad de la falta, estima
que es necesario disuadir en el futuro la comisién de este tipo de faltas,
ya que en particular las irregularidades administrativas sefialadas,
pueden provocar que la autoridad electoral no pueda realizar
cabalmente la funcion de fiscalizacion que la ley le asigna.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la
conviccién de que se debe imponer al otrora partido Fuerza Ciudadana
una sancidn econdmica que, dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del caso
y la gravedad de la falta, por lo que se fija a la misma una sancién de
$6,547.50 (seis mil quinientos cuarenta y siete pesos 50/100 M.N.).

A) De los datos arrojados por el monitoreo a los medios de
comunicacion de television ordenado por el Instituto Federal Electoral, y
una vez aplicados a éstos las diferencias explicadas por la organizacion
politica Fuerza Ciudadana, se desprende que la organizacion reporto
de forma aceptable los "spots" transmitidos en los diversos canales de
television, con excepcidon de los setecientos cincuenta y dos
promocionales clasificados en quinientos cuarenta y nueve "spots" que
a continuacion se sefalan:

PROMOCIONALES NO SUBSANADOS

Total Total
1impacto | 2impactos | 3 impactos | "spots" Promocionales
439 18 92 751 549

Por lo tanto, al no reportar los gastos correspondientes a 549 "spots"
transmitidos en televisién la organizacion incumplio.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a
lo establecido en el articulo 12.8, inciso a), del reglamento de la
materia, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General para
efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso b), del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

Mediante oficio numero STCFRPAP/164/04, de fecha primero de marzo
de dos mil cuatro, notificado a la organizacion politica ese mismo dia;
se solicitd a la organizacion politica que aclarara las diferencias
sefaladas en los siguientes cuadros, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 12.8, inciso a), y 19.2 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, los cuales
sefalan:

Articulo 12.8.

"Los comprobantes de los gastos efectuados en propaganda en radio y
televisiébn deberan incluir, en hojas membretadas de la empresa que se
anexen a cada factura, una relacion de cada uno de los promocionales
que ampara la factura y el periodo de tiempo en el que se transmitieron.
Los promocionales que resulten de las bonificaciones recibidas por el
partido por la compra de otros promocionales son parte de la operacion
mercantil y no implican donacién alguna, siempre y cuando su valor
unitario no sea menor al minimo de las tarifas que fije la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes de conformidad con los articulos 9,
fraccion IV, y 53 de la Ley Federal de Radio y Television, tarifas estas
ultimas que se haran del conocimiento de los partidos politicos con un
mes de antelacion al inicio de las campanfias electorales, previa solicitud
a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes. En las hojas
membretadas debera incluirse el valor unitario de todos y cada uno de
los promocionales, independientemente de que éstos sean o no
resultado de bonificaciones. El importe y el numero total de los
promocionales detallados en las hojas membretadas deben coincidir
con el valor y numero de promocionales que ampara la factura
respectiva, incluyendo los promocionales resultado de |las
bonificaciones antes referidos.

a) Los comprobantes de gastos efectuados en propaganda en
television también deberan especificar el tipo o tipos de promocionales
que amparan, y el numero de transmisiones realizadas para cada tipo
de promocional, sean promocionales regulares o "spots", publicidad
virtual, superposicién con audio o sin audio, exposiciéon de logo en
estudio, patrocinio de programas o eventos, o cualquier otro tipo de
publicidad. Los partidos politicos deberan solicitar que, junto con la
documentacion comprobatoria del gasto y en hojas membretadas de la
empresa correspondiente, se anexe una relacion pormenorizada de
cada uno de los promocionales que ampare la factura. Dicha relacion
debera incluir:

— Independientemente de que dicha difusion se realice a través de
estaciones de origen o repetidoras, las siglas y el canal en que se
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transmitié cada uno de los promocionales;

— La identificacién del promocional transmitido;

— El tipo de promocional de que se trata;

— La fecha de transmisién de cada promocional,

— La hora de transmision;

— La duracién de la transmision;

— El valor unitario de cada uno de los promocionales.
(...)"

Articulo 19.2.

"La Comision de Fiscalizacion, a través de su Secretario Técnico,
tendra en todo momento la facultad de solicitar a los 6rganos
responsables de las finanzas de cada partido politico que ponga a su
disposicion la documentacion necesaria para comprobar la veracidad
de lo reportado en los informes a partir del dia siguiente a aquel en el
que se hayan presentado los informes anuales y de campafia. Durante
el periodo de revision de los informes, los partidos politicos tendran la
obligacion de permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los
documentos originales que soporten sus ingresos y egresos, asi como
a su contabilidad, incluidos sus estados financieros..."

Distrito Federal

CANAL TOTAL
CONCEPTO
2 4 5 7 9 11 13 40
Total de promocionales reportados por el monitoreo. 6 289 4 al 1 0 154 239 764
Promocionales conciliados t:)c:)rllﬂlicé;eportado por la organizacién 0 186 0 57 0 0 135 239 617
Promocionales que fueron observados por el monitoreo y que no
fueron reportados por la organizacién politica. 6 103 4 14 1 0 19 0 147
Jalisco
CANAL
CONCEPTO TOTAL
2 4 5 7 9 13
Total de promocionales reportados por el monitoreo. 20 410 8 114 5 261 818
Promocionales conciliados con lo reportado por la
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organizacion politica. 0 271 0 30 0 97 398

Promocionales que fueron observados por el monitoreo y que

o oy 20 139 8 84 5 164 420
no fueron reportados por la organizacioén politica.
Nuevo Ledn
CANAL
CONCEPTO 2 TOTAL
2 5 7 9 12 13
LOCAL
Total de promocionales reportados por el monitoreo. 489 19 8 30 66 3 46 661
Promocionales conciliados con lo reportado por la
organizacion politica. 415 0 0 0 0 0 0 415
Promocionales que fueron observados por el monitoreo y
que no fueron reportados por la organizacion politica. 74 19 8 30 66 3 46 246

Al respecto el otrora partido Fuerza Ciudadana, mediante escrito de
fecha quince de marzo de dos mil cuatro, la organizacién politica
presentd una serie de aclaraciones y escritos a proveedores.

El método empleado para el monitoreo de promocionales consiste en lo
consignado y reportado por la empresa IBOPE para estas tres plazas
del pais, en las que se da seguimiento a los promocionales transmitidos
por los partidos politicos. La metodologia seguida por esta empresa
consiste en dar un seguimiento puntual y oportuno a los promocionales
transmitidos por los partidos politicos, de acuerdo a la fecha y hora de
transmision, las siglas del canal en el que se trasmitieron, el grupo
televisivo al que pertenece dicho canal, la entidad o plaza en que se
trasmiten, la version del promocional, el tipo de programa en el que se
trasmite, la duracidn del promocional, el tipo de campania, y la inversidn
del mismo.

Asi las cosas, la metodologia seguida por IBOPE al realizar estos
monitoreos se encuentra suficientemente respaldada por estos datos,
por lo que la Secretaria Técnica cuenta con los elementos suficientes y
adecuados para poder determinar de forma clara y contundente, el
numero de "spots" televisivos transmitidos por cada partido en
cualquiera de estas tres plazas, diferenciando adecuadamente tres
distintas categorias de "spot" televisivo: aquéllos transmitidos en las
tres plazas de manera simultanea, aquéllos transmitidos en dos de las
plazas antes mencionadas en forma simultanea, y aquéllos transmitidos
en una sola plaza.

En este orden de ideas, un promocional transmitido en las localidades
de Guadalajara, Distrito Federal y Monterrey, por el canal 13 de
Television Azteca, a la misma hora y durante el mismo programa,
puede considerarse como un soélo "spot" televisivo; denotando una
cobertura mayor, y de la que resulta la observacion de tres impactos en
el monitoreo IBOPE, en virtud de que se genera un impacto por cada
plaza en que se trasmite el promocional.



Pégina 73 de 238

De igual forma, un promocional que solamente se observa en el canal 2
de Monterrey, y que no se ve en las otras plazas simultdneamente,
puede considerarse como un solo "spot" televisivo, aunque de él resulte
un solo impacto. Asi, siguiendo esta metodologia de agrupacion, puede
determinarse que cada vez que se transmite un promocional en una
plaza, se genera un impacto.

Asi las cosas, esta clasificacion aporta los suficientes elementos de
conviccion para establecer el impacto diferenciado de cada tipo de
promocional, por lo que respecta al otrora partido politico Fuerza
Ciudadana.

De esta revision se observé que los quinientos cuarenta y nueve
promocionales no subsanados corresponden al siguiente numero de
"spots".

De la respuesta del otrora partido la autoridad electoral determiné que
la organizacion politica incumplié con lo dispuesto en los articulos 12.8,
inciso a), del reglamento de la materia. Razoén por la cual, la
observacion no quedd subsanada en lo concerniente a los 215
promocionales transmitidos en television en el Estado de Nuevo Leodn.

Respecto de los resultados de los cuadros correspondientes a los
Estados de Nuevo Ledn, Jalisco y el Distrito Federal encontramos que
dicha organizacion politica no reporté en su totalidad los promocionales
transmitidos en television por lo que respecta a los Estados nombrados
con anterioridad, lo cual da un total de 549 "spots" no reportados, por lo
que incumplié con lo que establece el articulo 12.8, inciso a), del
reglamento de la materia.

Esta autoridad concluye que las obligaciones de los partidos, entre las
que se encuentra la de registrar contablemente y presentar la
documentacion original correspondientes de los ingresos en efectivo o
en especie, se encuentran vigiladas por este Consejo General, en tanto
que el inciso h), parrafo 1, del articulo 82 del Cddigo Electoral,
establece como facultad de esta autoridad electoral, vigilar que los
partidos, coaliciones y agrupaciones politicas cumplan con las
obligaciones a las que estan sujetos.

En funcién de los hechos y fundamentos de derecho que anteceden,
este Consejo General concluye que la falta se acredita y conforme a lo
dispuesto en el articulo 269, parrafo 2, inciso b), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 12.8 inciso a), del
reglamento de la materia, dicha conducta amerita una sancion.

La falta se califica de mediana gravedad, pues a pesar de que el otrora
partido Fuerza Ciudadana violé disposiciones legales y reglamentarias
conforme a lo sefialado en parrafos anteriores, la conducta genera en la
autoridad dudas sobre el origen y destino de los recursos con los que
conto la misma para el desarrollo de las diversas campanas en las que
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registré candidatos.

Esta autoridad, en la determinacion de la gravedad de la falta, estima
que es necesario disuadir en el futuro la comisién de este tipo de faltas,
ya que en particular las irregularidades administrativas sefaladas,
pueden provocar que la autoridad electoral no pueda realizar
cabalmente la funcion de fiscalizacion que la ley le asigna.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que se debe imponer al otrora partido Fuerza Ciudadana
una sancidén econdmica que, dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del caso
y la gravedad de la falta, por lo que la sancién equivale a $3,149,000.00
(tres millones ciento cuarenta y nueve mil pesos 00/100 M.N.)

o) De la verificacidn a las operaciones realizadas entre la organizacion
y los proveedores, se observo lo siguiente:

La empresa Marelv Audio, S.A. de C.V., manifesté que las facturas
relacionadas en el oficio No. STCFRPAP/1578/03 de fecha dos de
diciembre de dos mil tres, no fueron expedidas a la organizacion
politica.

Por otra parte, toda vez que el proveedor senald que las facturas eran
falsas, la autoridad electoral procedié a verificar la informacion
correspondiente en la pagina de internet del Servicio de Administracion
Tributaria "SAT", en la opcion "Servicios prestados a través de terceros,
impresores autorizados: Verificacion de comprobantes fiscales",
obteniendo como resultado que el impresor no se encuentra en la
relacion de establecimientos autorizados de Guerrero para imprimir
comprobantes fiscales por la Administracion General Juridica.

Por lo que la Comision de Fiscalizacion le instruye al Secretario
Ejecutivo para dar vista a la Procuraduria General de la Republica para
los efectos conducentes por la presunta falsificacion de documentos en
términos del articulo 2, parrafo 1, 49-A y 49-B, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y el articulo 21.4 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos
Politicos en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion
de sus Informes.

Ademas se da vista a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para
los efectos conducentes por el presunto delito de defraudacion fiscal,
originado por la probable falsificacion de documentos presentados por
la ahora organizacion politica al Instituto Federal Electoral, para
comprobar gastos de campana correspondientes a la revision del
informe dos mil tres, en cumplimiento con lo sefalado en el articulo 2,
parrafo 1, 49-A y 49-B, del Cdédigo Federal de Instituciones y
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Procedimientos Electorales, y el articulo 21.4 del reglamento de la
materia, y en términos del articulo 96 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, mismo que senala:

"Es responsable de encubrimiento en los delitos fiscales quien, sin
previo acuerdo y sin haber participado en él, después de la ejecucion
del delito:

I. Con animo de lucro adquiera, reciba, traslade u oculte el objeto del
delito a sabiendas de que provenia de éste, o si de acuerdo con las
circunstancias debia presumir su ilegitima procedencia, o ayude a otro
a los mismos fines".

p) Derivado de la verificacion de los informes de campafia y la
documentacion presentada por la organizacion politica, durante el
periodo de revision, se desprendieron una serie de observaciones, por
lo tanto, en términos de lo dispuesto por el Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en su articulo 49-A, parrafo
2, inciso b), asi como en el articulo 20.1 del Reglamento que Establece
los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, se otorgé a la
organizacion un plazo de diez dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la notificacion, para presentar las aclaraciones vy
rectificaciones correspondientes ante la Secretaria Técnica de la
Comisidn de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, sin embargo, la organizacion politica no dio
cabal cumplimiento a lo anterior, entregando documentacion fuera del
plazo sefialado en el caso que se senala a continuacion:

OFICIO DE FECHA FECHA DE RECEPCION PLAZO EN EL QUE FECHA MEDIANTE
OBSERVACIONES DEL POR PARTE DE LA DEBIO PRESENTAR LA CUAL DIO
OFICIO ORGANIZACION POLITICA || LA CONTESTACION CONTESTACION
19-03-04
STCFRPAP/107/04 01-03-04 01-03-04 15-03-04
29-03-04
24-02-04
STCFRPAP/069/04 02-02-04 03-02-04 17-02-04
27-02-04

En consecuencia, al efectuar aclaraciones vy rectificaciones después del
término del plazo para su presentacién, la organizaciéon politica
incumplio.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a
lo establecido en los articulos 49-A, parrafo 2, inciso b) del Cddigo
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Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 20.1 del
reglamento de la materia, por lo que se hace del conocimiento del
Consejo General para efectos de lo establecido en el articulo 269,
parrafo 2, incisos a) y b), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

Los oficios sefialados en el recuadro anterior fueron contestados de
manera extemporanea, por lo cual dichas contestaciones fueron
realizadas fuera de los plazos sefalados por el Instituto Federal
Electoral, a lo cual se incumple con lo dispuesto en el articulo 49-A,
parrafo 2, inciso b), del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como el articulo 20.1 del reglamento de
merito.

Esta autoridad concluye que las obligaciones de los partidos, entre las
que se encuentra la de registrar contablemente y presentar la
documentacion original correspondiente, de los ingresos en efectivo o
en especie, se encuentran vigiladas por este Consejo General, en tanto
que el inciso h), parrafo 1, del articulo 82 del Cddigo Electoral,
establece como facultad de esta autoridad electoral vigilar que los
partidos, coaliciones y agrupaciones politicas cumplan con las
obligaciones a las que estan sujetos.

En funcién de los hechos y fundamentos de derecho que anteceden,
este Consejo General concluye que la falta se acredita y conforme a lo
dispuesto en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b), 49-A, parrafo 2,
inciso b), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 20.1 del reglamento de la materia, dicha conducta amerita
una sancion.

La falta se califica de mediana gravedad, pues a pesar de que el otrora
partido Fuerza Ciudadana violé disposiciones legales y reglamentarias
conforme a lo senalado en parrafos anteriores, la conducta genera en la
autoridad dudas sobre el origen y destino de los recursos con los que
conto la misma para el desarrollo de las diversas campanas en las que
registré candidatos.

Esta autoridad, en la determinacion de la gravedad de la falta, estima
que es necesario disuadir en el futuro la comisién de este tipo de faltas,
ya que en particular las irregularidades administrativas sefialadas,
pueden provocar que la autoridad electoral no pueda realizar
cabalmente la funcion de fiscalizacion que la ley le asigna.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la
conviccién de que se debe imponer al otrora partido Fuerza Ciudadana
una sancidn econdmica que, dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones y
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Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del caso
y la gravedad de la falta, por lo que la sancién equivale a $20,000
(veinte mil pesos 00/100 M. N.).

Como se ha expuesto a lo largo del cuerpo de la presente resolucion, el
otrora partido Fuerza Ciudadana ha incurrido en violaciones a las
disposiciones electorales, que rigen nuestro sistema politico.

Por otra parte, resulta conveniente hacer mencion que el Instituto
Federal Electoral siempre ha dado a conocer de forma puntual y
oportuna a los partidos politicos nacionales, los requisitos y formas en
que tendran que dar cumplimiento a sus obligaciones electorales, en
especifico las relacionadas con la presentacién de informes anuales y
de campana.

En el caso en concreto, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion,
el lunes diecisiete de febrero de dos mil tres, el comunicado del
Secretario Técnico de la Comisidn de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos y Agrupaciones Politicas del Instituto Federal Electoral, por
el cual se da a conocer el limite de las aportaciones en dinero de
simpatizantes que podra recibir durante el afio dos mil tres un partido
politico; y el que podra aportar una persona fisica o moral, facultada
para ello, en el mismo afo.

En esta misma fecha, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el
calculo del monto a partir del cual los partidos politicos o coaliciones
deberan abrir cuentas de cheques para que a través de ellas efectuen
las erogaciones de sus campafias a diputados federales.

De igual forma, el jueves doce de junio de dos mil tres, se publicé en el
Diario Oficial de la Federacion el computo del plazo dentro del cual los
partidos politicos y coaliciones deberan presentar los informes de
campana de ingresos y egresos correspondientes al proceso electoral
federal de dos mil tres, ante la Comisién de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas del Instituto Federal
Electoral.

Con base en lo expuesto en el presente considerando se estima que la
organizacion politica Fuerza Ciudadana debe ser sancionada con los
siguientes montos:

INCISO DEL

CONSIDERANDO NORMAS VIOLADAS TOTAL

15.2 del reglamento de la materia. Las cifras finales
reportadas en los formatos "IC", recuadro Ill, Origen
a) y monto de recursos de la campafa (Ingresos) $59,375.35
aportaciones del Comité Ejecutivo Nacional, contra
las balanzas de comprobacion de las campafas




federales al treinta y uno de julio de dos mil tres, no
coinciden.
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b)

3.5 del reglamento de la materia. La organizacion
politica no inform6 a la Secretaria Técnica de la
Comision de Fiscalizacion el numero consecutivo de
los recibos impresos de "RM-CF".

$43,650

15.2 del reglamento de la materia. La organizacion
politica reporté como cifras finales en sus informes
de campafia egresos por un importe de
$60,233,468.49, sin embargo dicho importe aun
cuando coincide de manera global con lo reportado
en las balanzas de comprobacién, no coincide en
forma individual.

$6,310.93

d)

11.1 del reglamento de la materia. Se localizaron
comprobantes que no reunen la totalidad de los
requisitos fiscales por un importe total de
$241,229.01.

$72,368.70

Articulo 190 del Cédigo y 17.2 del reglamento de la
materia. La organizacion presentd gastos que esta
autoridad observé que se realizaron fuera del
periodo de campafa por un importe de
$306,541.06.

$43,650.00

f)

Articulo 38, parrafo 1, inciso k), del cédigoy 11.5y
19.2 del reglamento. Se observaron pagos que
rebasaron la cantidad equivalente a 100 salarios
minimos generales vigentes para el Distrito Federal,
que no fueron pagados mediante cheque individual
por un importe total de $154,758.82.

$15,475.82

¢)]

Articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales y 1.1,
21, 22, 3.7, 47 y 19.2 del reglamento Se
localizaron 22 contratos de comodato celebrados
con la organizacion que corresponden a
aportaciones en especie de vehiculos de los cuales
la organizacién no proporciond los recibos de
aportaciones de militantes,"RM-CF" 6 "RSES-CF" ni
el correspondiente registro contable de ingreso

$8,730.00

h)

Articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales y 1.1,
21,2.2,3.7,4.7 y 19.2 del reglamento. En la cuenta
gastos de operativos de campafia se localizaron
gastos por concepto de mantenimiento de equipo de
transporte por un importe de $38,425.93, sin
embargo, la organizacion no reporté algun tipo de
aportacion por parte de sus militantes o
simpatizantes por el concepto de vehiculos

$9,606.48

Articulos 38, parrafo 1, inciso k); 12.7 y 19.2 del
reglamento, La organizacion no presenté los
desplegados que amparan las erogaciones por
concepto de publicidad en prensa por un importe de
$11,512.94.

$1,151.29

Articulos 38, parrafo 1, inciso k), 49-A parrafo 1,
inciso b), fraccion |, del Cddigo Federal de




)

Instituciones y Procedimientos Electorales y 1.1,
21, 3.7, 4.7, 111, 12,6, 12.7, 1210, 17.3 y 19.2.
Del monitoreo en medios impresos se determind
que la organizacién politica omitié reportar en sus
informes de campana el gasto generado de una
serie de 13 inserciones en prensa.
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$13,000.00

Articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 12.8
inciso b) y 19.2 del reglamento. La organizacién no
presentdé las hojas membretadas que amparan los
promocionales de publicidad transmitidos en radio y
television por un importe total de .

12.8 del reglamento de la materia. La organizacién
politica presentd hojas membretadas que amparan
los promocionales de publicidad transmitidos en
radio y television sin la totalidad de los requisitos
establecidos por un importe total de $15,679,823.29.

$156,798.23

Articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales 10.1,
10.3 y 19.2, del reglamento de la materia. En la
cuenta gastos en television directos se realizaron
comprobantes que especifican que el gasto
corresponde a campafias locales y la organizacion
no realizé la reclasificacion de gastos a la cuenta de
campanas locales solicitada por la autoridad
electoral por un importe de $111,469.50

$11,146.95

Articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales y 12.9
y 19.2, incisos a) y b), del reglamento de la materia.
La organizacién politica no proporcioné el formato
REL-PROM, relacién de promocionales en television
por un pasivo de $750,000.00.

$6,547.50

Articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales 12.8
inciso a), del reglamento de la materia, por no
reportar los gastos correspondientes a 751
promocionales transmitidos en television.

$3,149,000

Articulos 2, parrafo 1, 49-A y 49-B, del Codigo
Federal de |Instituciones y Procedimientos
Electorales; y 21.4 del reglamento. Esta Comision
de Fiscalizacion instruye al Secretario Ejecutivo
para dar vista a la Procuraduria General de la
Republica y a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico en relaciéon con las manifestaciones de la
empresa Marelv Audio, S.A. de C.V. al negar la
expedicion de facturas al otrora partido Fuerza
Ciudadana, lo anterior para los efectos conducentes
por la presunta falsificacion de documentos e
informacion.

Vista a la
SHCP y PGR

Articulos 38, parrafo 1, inciso k), 49-A, parrafo 2,
inciso b) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y 20.1 del reglamento
de la materia.
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Derivado de la verificacion de los informes de
campafia y la documentaciéon presentada por la
organizacion politica, durante el periodo de revision
se desprendieron una serie de observaciones, se
otorgd a la organizacion un plazo de diez dias
habiles, contados a partir del dia siguiente de la
p) notificacién, para presentar las aclaraciones y $20,000
rectificaciones correspondientes ante la Secretaria
Técnica de la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas,
sin embargo, la organizacion politica no dio cabal
cumplimiento a lo  anterior, entregando
documentacion fuera del plazo

TOTAL $3,773,932.32

Por lo que respecta al inciso o) del presente considerando, este
Consejo General con fundamento en los articulos 2, parrafo 1, 49-A y
49-B, del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
y el articulo 21.4 del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos en el Registro de sus Ingresos y
Egresos y en la Presentacion de sus Informes, determina que se de la
instruccion al Secretario Ejecutivo de este Instituto con el fin de que se
de vista a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y a la
Procuraduria General de la Republica, con los hechos mencionados.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 41, fraccién Il, altimo
parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3,
22, parrafo 3, 23, 38, parrafo 1, inciso k), 39, parrafo 1, 49, parrafos 3,
5, 6, 7, inciso b), y parrafo 11, inciso a), fraccién lll, 49-A, parrafo 1,
inciso b), y parrafo 2, 49-B, parrafo 2, incisos a), b), c), e), h), e i), 73,
80, parrafo 3, 82, parrafo 1, inciso h), 182-A, 191, 269 y 270, parrafo 5,
del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y las
disposiciones aplicables del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, y en las
disposiciones aplicables del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales que formen Coaliciones, en el registro de sus Ingresos y
Egresos y en la Presentacion de sus Informes, y en ejercicio de las
facultades que al Consejo General otorgan los articulos 39, parrafo 2 y
82, parrafo 1, inciso w), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se

Resuelve:
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Décimo primero. Por las razones y fundamentos expuestos en el
considerando 5.11 de la presente resolucion, se impone al otrora
partido Fuerza Ciudadana la siguiente sancion:

Una sanciéon econdémica consistente en $3,773,932.32 (tres millones
setecientos setenta y tres mil novecientos treinta y dos pesos 32/100
M.N.).

Décimo tercero. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva de este Instituto
para que notifique las sanciones senaladas en los resolutivos séptimo,
octavo, noveno, décimo y décimo primero a la Tesoreria de la
Federacion para que proceda a su cobro en términos de la
normatividad aplicable.

Décimo quinto. Notifiquense por oficio el dictamen consolidado y la
presente resolucion, a los otrora partidos y organizaciones politicas
denominados Partido de la Sociedad Nacionalista, Alianza Social,
México Posible, Liberal Mexicano y Fuerza Ciudadana.

Décimo sexto. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral para que de vista a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico de las partes del dictamen consolidado, asi como de la
presente resolucidn, correspondientes a los partidos o, en su caso,
otrora, Revolucionario Institucional, de la Revolucién Democratica, del
Trabajo, Alianza Social, Liberal Mexicano, México Posible, Fuerza
Ciudadana, y de la Coalicion Alianza para Todos para los efectos
sefalados en los considerandos 5.2, r'), lll; 5.3 am) y ao), 5.4 i); 5.8 p’);
5.9, inciso f); 5.10, incisos f), i), k) y u); 5.11, inciso 0), y 5.12 inciso p).

Décimo octavo. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral para que de vista a la Procuraduria General de la
Republica de la parte del dictamen consolidado correspondiente a los
partidos o0, en su caso otrora, de la Revolucionario Institucional,
Convergencia, Sociedad Nacionalista, Alianza Social y Fuerza
Ciudadana, asi como de la presente resolucion, para los efectos
sefalados en los considerandos 5.2 r’) lll; 5.6, inciso r); 5.7 inciso k);
5.8 inciso p’) y 5.11, inciso o).

Vigésimo primero. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral para que ordene la publicacion de los informes de
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campana de los partidos politicos en la Gaceta del Instituto Federal
Electoral, dentro de los treinta dias siguientes a la aprobacién de la
presente resolucion; y dentro de los quince dias siguientes a aquél en
el que concluya el plazo para la interposicidon del recurso
correspondiente en contra del dictamen consolidado relativo a los
informes de campafia presentados por los partidos politicos, coaliciones
y organizaciones politicas que postularon candidatos en el proceso
electoral federal de dos mil tres, y de esta resolucién, ante el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, o en caso de que se
presente dicho recurso por cualquier partido u organizacién politica,
dentro de los quince dias siguientes a aquél en el que sea notificada la
sentencia que lo resolviere, remita dicho dictamen consolidado y la
presente resolucidon para su publicacion al Diario Oficial de la
Federacion, junto con la sentencia recaida a dicho recurso."

[ll. En desacuerdo con la trasunta resolucion, el otrora partido Fuerza Ciudadana,
por conducto de Jorge Alcocer Villanueva y Emilio Caballero Urdiales,
ostentandose como ex Presidente Nacional y ex Secretario General del extinto
instituto politico, el tres de mayo del afio que transcurre, interpusieron ante la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el recurso de apelacién que
ahora se resuelve.

En la tramitacion respectiva no comparecio tercero interesado alguno a formular
alegatos.

IV. Oportunamente, el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, turnd el presente expediente a la Magistrada Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, para los efectos a que se refiere el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacién
con el numeral 9, fraccion | del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

V. En virtud de que la Magistrada instructora advirti6 que para la mejor
sustanciacion de este recurso, era necesario contar con mayores elementos de
conviccion, mediante proveido de veintisiete de mayo del afo en curso, requirio, al
Presidente del Instituto Federal Electoral, para que dentro del plazo que se le fijo,
informara la situacion actual del procedimiento de liquidacién del otrora partido
Fuerza Ciudadana o bien, las medidas adoptadas por esa autoridad electoral.

En su oportunidad, la autoridad requerida cumplimentoé el requerimiento formulado,
en el sentido de que el procedimiento de liquidacién de dicho instituto politico se
encontraba aun pendiente de finalizar.

VI. Concluida la sustanciacion atinente, se declar6 cerrada la instruccion
ordenandose formular el proyecto de sentencia correspondiente; v,

CONSIDERANDO:
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PRIMERO. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, es competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, base |V, 99, parrafo cuarto, fraccion
[1l, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion
[ll, inciso a), 189, fraccion |, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como el 4 y 44, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, al tratarse de un recurso de apelacién que
combate una resolucion dictada por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, que si bien, es interpuesto por un partido politico extinto, es a
consecuencia de un derecho adquirido en cumplimiento de una obligacion,
consistente en la presentacidon del informe anual de gastos de campafia
correspondiente al proceso electoral federal de dos mil tres.

SEGUNDO. EI extinto instituto politico apelante expresa como motivos de
inconformidad los siguientes:

"Primer agravio.
Fuente de agravio.

La totalidad del apartado 5.11 de la resolucién del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, respecto de las irregularidades encontradas
en la revision de los informes de campafa presentados por los partidos
politicos y la coalicion correspondientes al proceso electoral federal del
2003, aprobada en la sesidn iniciada el diecinueve de abril de dos mil
cuatro y concluida el veinte del mismo mes y afo y que solicito se tenga
transcrita como si se insertara a la letra.

Preceptos legales violados.

Los articulos 16, 22 y 41 de la Constitucién General de la Republica, y
los articulos 69, parrafo 2, y 269 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Conceptos de agravio.

La resolucién aprobada por el Consejo General del IFE en la sesion
celebrada el pasado diecinueve de abril de dos mil cuatro, viola lo
dispuesto en los articulos 41 de la Constitucion y 22 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que impone una
sancion de caracter pecuniario a un ente que carece de personalidad
juridica y por ende de patrimonio propio.

Ahora bien, aun a riesgo de que pudiera resultar de obvio conocimiento
para el ilustrado criterio de los integrantes de esa Sala Superior, por
razones de meétodo expositivo y argumentativo estimo conveniente
expresar algunas ideas sobre la naturaleza juridica de los partidos
politicos.
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De acuerdo con el texto de la fraccion primera del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los partidos
politicos son entidades de interés publico; que tienen como fin
promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a
la integracién de la representacién nacional y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder
publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan
y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo. Este mismo
precepto fija en su fraccion Ill los principios que debera seguir el
Instituto Federal Electoral en su actuacién, entre los que se encuentra
el de legalidad.

Por su parte el articulo 22 del cédigo de la materia establece que:

"2. La denominacion de "partido politico nacional" se reserva, para los
efectos de este codigo, a las organizaciones politicas que obtengan su
registro como tal.

3. Los partidos politicos nacionales, tienen personalidad juridica, gozan
de los derechos y de las prerrogativas y quedan sujetos a las
obligaciones que establecen la Constitucion y este codigo."

Del contenido de los preceptos citados se colige que los partidos
politicos nacionales son entidades de interés publico cuyo registro tiene
caracter constitutivo, es decir que mediante el otorgamiento del mismo
se concede a las citadas organizaciones politicas personalidad juridica
y, por ende, patrimonio propio.

Como es del conocimiento de esa ilustre Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, el concepto de persona
juridica es el de centro ideal de imputacién de derechos y obligaciones.
En este sentido, el tratadista Rolando Tamayo y Salmoran afirma que
"persona juridica es un término altamente técnico con el cual los juristas
normalmente se refieren a una entidad dotada de existencia juridica,
susceptible de ser titular de derechos subjetivos, facultades,
obligaciones y responsabilidades juridicas" (Voz "persona", Diccionario
Juridico Mexicano, 13 ed., México, Instituto de Investigaciones
Juridicas, Porrua, 1999, tomo P-Z, p. 2394). De este importante
concepto se desprende el de "personalidad", el cual se utiliza para
"indicar la cualidad de la persona en virtud de la cual se le considera
centro de imputacion de derechos y obligaciones" (lbid., voz
"personalidad", autor Soberén Mainero Miguel, p. 2400).

Por ultimo, cabe mencionar que de acuerdo con la teoria clasica de
derecho civil sobre el patrimonio, éste, que es definido "como el
conjunto de derechos y obligaciones que corresponden a una personay
que tienen una expresion pecuniaria que constituye una universalidad
juridica", es una emanacion de la personalidad, de modo tal que entre
persona y patrimonio existe un vinculo permanente y constante.
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En este sentido, cabe mencionar que, toda vez que el registro de los
partidos politicos nacionales al momento de entrar en vigor tiene
efectos constitutivos y no meramente declarativos, el acto
administrativo de registro tiene como consecuencia el crear la persona
juridica "partido politico nacional", con los derechos, prerrogativas,
deberes y obligaciones previstos en el cddigo de la materia. Asi lo ha
interpretado el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Al
respecto cabe citar la sentencia relevante dictada en el asunto
identificado con la clave SUP-JDC-021/99, que citamos a continuacion:

"PARTIDOS POLITICOS. SU REGISTRO TIENE CARACTER
CONSTITUTIVO. Dado el papel que tienen los partidos politicos dentro
de la estructura del Estado, como cuerpos intermedios de la sociedad
que coadyuvan a integrar la representacién nacional y a la formacion
del poder publico, no es concebible que cualquier organizacion o
asociacion de ciudadanos con fines politicos pueda tener la categoria
de partido politico, sobre todo porque el caracter de interés publico que
tienen reconocido los partidos politicos implica que el Estado tenga la
obligacion de asegurar las condiciones para su desarrollo y de propiciar
y suministrar los elementos que estos requieren en su accion destinada
a recabar la adhesion ciudadana. Es por ello que el legislador ordinario
establecioé un procedimiento claro y preciso para que las organizaciones
de ciudadanos o las agrupaciones politicas que pretendan constituirse
como partidos politicos para participar en las elecciones federales
obtengan su registro ante el Instituto Federal Electoral. La organizacion
0 agrupacion politica que pretenda constituirse en partido politico para
participar en las elecciones federales debe obtener su registro ante el
Instituto Federal Electoral, siendo importante destacar que dicho
registro, dadas sus caracteristicas particulares, tiene efectos
constitutivos, toda vez que los derechos y obligaciones correlativos al
caracter de partido politico provienen precisamente del acto de
autoridad consistente en otorgar el registro correspondiente. En efecto,
el que la denominacidon de "partido politico nacional" se reserve, para
los efectos del propio cédigo, a las organizaciones politicas que
obtengan su registro como tal, es porque se ha cumplido con los
requisitos y procedimientos que el cddigo de la materia establece sobre
el particular, lo que se traduce en que quienes se constituyan como
partidos politicos nacionales, obteniendo el referido registro, adquieren
la correspondiente personalidad juridica que ademas les permite gozar
de los derechos y prerrogativas electorales, a la vez que quedan
sujetos a las obligaciones que establecen tanto la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos como el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-021/99. Asociacion denominada "Partido
Socialdemodcrata". 25 de agosto de 1999. Unanimidad de votos.
Ponente: José de Jesus Orozco Henriquez. Secretario: Carlos Vargas
Baca.
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Revista Justicia Electoral 2000, Tercera Epoca, suplemento 3, paginas
59-60, Sala Superior, tesis S3EL 036/99."

A la vista de la citada sentencia relevante, permitasenos externar el
siguiente argumento: si el acto administrativo de registro de un partido
politico nacional surte efectos constitutivos, por consecuencia logica, la
declaratoria de pérdida de registro pronunciada por la Junta General
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, al tenor de los articulos 35, 66,
parrafo 1, inciso b), y 67, parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, traera como consecuencia la extincion de
la persona moral y por ende sus derechos y obligaciones, pues no
existe en el mundo juridico ningun ente al que se puedan imputar éstos.

En el caso del extinto partido politico nacional Fuerza Ciudadana, éste
obtuvo su registro a partir del dia veintitrés de septiembre del afio dos
mil dos y lo perdio el dia diez de septiembre del dos mil tres, fecha en
que se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el acuerdo emitido
por la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el que
decreta la pérdida respectiva, extinguiéndose asi su personalidad
juridica.

La pérdida de la personalidad juridica del otrora partido politico nacional
y la imposibilidad de someterlo al procedimiento administrativo
sancionador han sido reconocidas incluso por la propia autoridad
federal electoral. En efecto, al pronunciarse sobre dos quejas
presentadas por candidatos a diputados federales en contra de Fuerza
Ciudadana, identificadas con los numeros de expedientes CG455/2003
y CG456/2003, de fecha veintiuno de octubre del afio dos mil tres, el
Consejo General del IFE resolvio que dichas reclamaciones debian
sobreseerse en razdon de que los hechos denunciados "se atribuyen a
una organizacion que ya no cuenta con registro como partido politico
nacional, por lo que no puede ser sujeto del procedimiento
administrativo sancionador". En otro parrafo de la misma resolucién se
dice que "en tal sentido y en virtud de que en la sesion de fecha
veintinueve de agosto de dos mil tres, celebrada por la Junta General
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral se determiné cancelar el
registro de Fuerza Ciudadana como partido politico nacional, ya que al
no haber obtenido el dos por ciento de la votacion emitida en las
elecciones federales de julio de dos mil tres, se ubicé en la causal
prevista en el numeral 66, parrafo 1, del Coddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que a la fecha de la
emision de la presente resolucion, el denunciado ya no cuenta con el
caracter de partido politico nacional, razén por la cual no puede ser
objeto del procedimiento administrativo sancionador”.

Debe interpretarse que la imposibilidad de someter a un partido politico
que ha perdido su registro legal al procedimiento administrativo
sancionador debe extenderse a todas las materias, incluidas las
vinculadas con la presentacién de informes sobre sus ingresos y
egresos.
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Estas afirmaciones no desconocen lo resuelto por esa H. Sala Superior
en la tesis de jurisprudencia identificada con la clave S3ELJ 49/2002 y
publicada en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2002, paginas 208-209, bajo el rubro "REGISTRO DE
PARTIDO POLITICO. SU PERDIDA NO IMPLICA QUE
DESAPAREZCAN LAS OBLIGACIONES ADQUIRIDAS DURANTE SU
VIGENCIA", ya que dicho criterio jurisprudencial solo dispone la
obligacion de los extintos partidos politicos de presentar sus informes
de gastos en los términos del articulo 49-B, parrafo 2, incisos a) y b),
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Esta es la interpretacion precisa que el propio Instituto Federal Electoral
ha dado a la citada tesis de jurisprudencia. En efecto, de conformidad
con el texto del articulo tercero de la "Resolucion de la Junta General
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral por el que se emite la
declaratoria de pérdida de registro de los partidos politicos nacionales:
De la Sociedad Nacionalista; Alianza Social; México Posible; Liberal
Mexicano; y Fuerza Ciudadana; por no haber obtenido por lo menos el
dos por ciento de la votacion emitida en la eleccién federal ordinaria
para diputados por ambos principios, celebrada el seis de julio de dos
mil tres", identificada con la clave JGE386/2003, el citado érgano del
IFE, resolvid que los partidos politicos nacionales que perdieron su
registro en el pasado proceso electoral quedaban obligados a presentar
sus informes de gastos y a presentar las aclaraciones pertinentes.
Dicho precepto me permito citarlo a continuacion.

"Tercero. Los partidos politicos nacionales: De la Sociedad
Nacionalista; Alianza Social; México Posible; Liberal Mexicano; vy
Fuerza Ciudadana, cuya pérdida de registro es materia de la presente
resolucidn, quedan obligados a presentar los informes a que se refiere
el articulo 49-A del Coédigo Electoral, asi como las aclaraciones
pertinentes al respecto, por el tiempo que les fue ministrado el
financiamiento publico."

Permitaseme, por ultimo expresar una serie de ideas sobre el cambio
de criterio de la autoridad administrativa electoral respecto de la
sancién a los partidos que han perdido su registro.

La resolucion del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
respecto de las irregularidades encontradas en la revision de los
informes de campafa presentados por los partidos politicos y
coaliciones correspondientes al proceso electoral federal de dos mil
tres, viola los articulos 14 y 16 de la Constitucidn, asi como los articulos
69 y 269 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en tanto representa un infundado e ilegal cambio de criterio
de la Comisidon de Fiscalizacion y del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, respecto de aplicacion de sanciones pecuniarias
derivadas de la revision de los informes de gastos de campafa y
ordinario, a los partidos politicos nacionales que pierden su registro
legal.
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Si bien, en estricto sentido juridico, las resoluciones emitidas por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral no constituyen
precedentes de interpretacion juridica, es posible afirmar que dichas
resoluciones constituyen un punto fundamental de referencia para que
los partidos politicos puedan acudir ante la autoridad jurisdiccional para
hacer valer sus derechos ante dichos actos de autoridad.

Sobre este tema, la fraccion lll, primer parrafo, del articulo 41 de la
Constitucion, establece de manera expresa los principios rectores a que
debe sujetarse el IFE en el ejercicio de sus funciones, entre los que
estan los de "certeza" y "legalidad".

Conforme a esos principios, en la aprobaciéon de sus resoluciones, el
Consejo General del IFE no debe actuar de manera caprichosa o
arbitraria, cambiando criterios o directrices administrativas establecidas
en el pasado, respecto de hechos o condiciones exactamente idénticas.
Menos aun cuando dicha modificacion se produce sin motivacién ni
fundamento legal alguno.

La obligacion que tiene el Consejo General del IFE de apegarse a los
principios rectores constitucionales que rigen el desempefio de la
institucion ha sido establecida en innumerables sentencias, tesis
relevantes vy jurisprudencia de esa H. Sala Superior, asi como por sus
antecesores; las que, siendo de su conocimiento y por economia
procesal nos abstendremos de citar por tratarse de un asunto de
explorado derecho.

Es el caso que la resolucion del Consejo General del IFE que por este
medio combatimos, encuadra totalmente en una conducta arbitraria y
caprichosa, al ignorar por completo los antecedentes y criterios fijados
por el mismo dérgano superior de direccion para situaciones y hechos
idénticos, ocurridos con motivo de la revision de los informes de gastos
de campana y ordinarios de los partidos politicos nacionales que
participaron en los procesos electorales de 1997 y 2000.

En especial y de manera particular queremos llamar la atencion de esa
Sala Superior sobre los dictamenes y resoluciones del Consejo General
del IFE en relacion a la aplicacion de sanciones econdmicas a los
partidos politicos que perdieron su registro legal como producto de los
resultados de los comicios federales ordinarios celebrados en los afios
de 1997 y 2000.

Como podran verificarlo los Magistrados integrantes de esa H. Sala
Superior, en los dictamenes consolidados y proyectos de resolucion
que, con motivo de la revisidén de los informes de gastos de campafia y
ordinarios de los partidos politicos nacionales, aprob6 el Consejo
General del IFE en 1998 y 2001, que ofrecemos como prueba y
pedimos al IFE remita en copia certificada a ustedes, se adoptd el
criterio de que los partidos politicos nacionales que perdieron registro
debido a los resultados de los comicios ordinarios federales celebrados
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en 1997 y 2000, no podian ser objeto de sancidn econdmica con motivo
de la revision de sus informes de gastos de campana y ordinarios.

El criterio que aplicé la Comision de Fiscalizacion al presentar los
citados dictamenes y correspondientes proyectos de resolucién, tanto
en 1998 como en 2001, fue que los partidos politicos nacionales que
pierden registro legal, pierden por ese hecho su personalidad juridica,
por lo que no existe sujeto juridico al cual sea posible imponer las
sanciones establecidas en el articulo 269 del cédigo de la materia.

El asunto fue incluso ventilado en las sesiones del Consejo General del
IFE de fechas seis de abril y veinte de septiembre de dos mil uno, como
podran ustedes comprobarlo con la lectura de las actas de dichas
sesiones en las que los consejeros intervienen y cito:

Del punto 12.2 del acta de la sesion del seis de abril de dos mil uno,
relativo al "Proyecto de resolucion del Consejo General del Instituto
Federal Electoral respecto de las irregularidades encontradas en la
revision de los informes de campafa presentados por los partidos
politicos y coaliciones correspondientes al proceso electoral federal de
2000", las siguientes partes:

"El ciudadano Consejero Electoral, doctor Jaime Fernando Cardenas
Gracia: Gracias, Consejero Presidente.

Me voy a referir, en primer lugar, a un asunto sobre el que pregunté en
el seno de la Comision de Fiscalizacion y donde no obtuve una
respuesta satisfactoria: al hecho de que no vamos a sancionar, aunque
hayamos encontrado irregularidades, a los partidos politicos que
perdieron su registro.

Esto me parece un asunto muy grave. Estamos sancionando
exclusivamente a los partidos con registro; y a las coaliciones que
tuvieron registro y que ya no son coaliciones. Pero no estamos
sancionando a los partidos que perdieron el registro, aunque hayan
cometido irregularidades y esas irregularidades constan en el dictamen
de la Comision de Fiscalizacion.

Este hecho de no sancionar a partidos que han perdido registro, a
pesar de que hayan cometido irregularidades, me parece que implica
una desigualdad en la aplicacion de la norma; un tratamiento de
privilegio a los partidos que perdieron registro, en contra del tratamiento
que la ley o nuestra interpretacion hace a los partidos con registro y a
las alianzas o coaliciones que ya no lo tienen.

Esto también implica que se impide la rendicién de cuentas de manera
cabal; unicamente se estan rindiendo cuentas respecto a los partidos
con registro, pero no respecto a las cuentas de los partidos sin registro.
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Se esta generando impunidad. Desde mi punto de vista, los partidos sin
registro, deben ser también sancionados si incumplieron con las
disposiciones electorales en materia de fiscalizacion, porque esos
partidos gozaron de derechos y prerrogativas.

Es también juridico que cumplan con sus obligaciones y las
consecuencias juridicas por la violacién de estas obligaciones.

Para los efectos de fiscalizacion, esos partidos deben ser considerados
con todos los efectos juridicos de partido politico, aunque ya no tengan
registro. De hecho, hay un criterio del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion con respecto al Partido Cardenista en 1997,
donde el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
determiné que el Partido Cardenista, a pesar de que habia perdido su
registro, tenia derecho a recibir las prerrogativas de ley.

Si un partido que pierde su registro, tiene derecho a las prerrogativas
de ley, aunque lo haya perdido, también debe sufrir las consecuencias
del incumplimiento de sus obligaciones.

Lo que me parece grave en este dictamen y proyecto de resolucién, es
gue no exista una sancion para aquellos partidos que perdieron su
registro, aunque consta fehacientemente en el dictamen que
cometieron irregularidades.

Pido, desde este momento, que los lineamientos de fiscalizacién sean
modificados para que se establezca, que aun con la pérdida de registro
de un partido politico, este partido debe someterse a las consecuencias
del incumplimiento de las disposiciones electorales en materia de
fiscalizacion, ese es mi primer comentario.

La ciudadana Consejera Electoral, doctora Jacqueline Peschard
Mariscal:

También quisiera referirme a las observaciones del Consejero Electoral
Jaime Cardenas, en cuanto a porqué tratar de manera diferenciada a
partidos que estuvieron presentes en la campana del 2000, que
contaban con registro y, sin embargo, en el momento en que hacemos
la revisidbn de sus gastos nos encontramos con un asunto que nos
impide sancionar a aquéllos que fueron partidos pero que han perdido
el estatuto de partido politico y, por lo tanto, no tenemos a quién
eventualmente hacerle ni las observaciones porque muchos de ellos
incluso no cuentan ni con oficinas.

Creemos que este es un asunto que si deberia de contemplarse en una
futura reforma de la ley, en donde pudiera quedar claramente
establecido cuales son las responsabilidades de aquéllos que
recibieron un financiamiento publico. Que gracias a este financiamiento
pudieron entrar a la lid electoral y, que sin embargo, presentan su
informe de gastos pero que no hay posibilidad para la autoridad para
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que el nivel de exigencia con los partidos que la ciudadania reconocio
como fuerzas de corrientes politicas que tienen una base social, como
la que exige la ley para mantener el registro, a éstas no tengamos
posibilidad de exigirles lo mismo que a los partidos con registro.
Gracias.

El ciudadano Consejero Electoral, doctor Jaime Fernando Cardenas
Gracia: Gracias, Consejero Presidente. Para insistir en que votaré en lo
general a favor de este dictamen y proyecto de resolucion, pero no por
lo que ve al hecho de no sancionar a los partidos politicos que ya no
tienen registro.

Para los efectos de fiscalizacion siguen siendo partidos, los
lineamientos de fiscalizacion deberian prever ese supuesto, no lo
prevén. Sin embargo deben sancionarse, porque no es juridico que
recursos publicos no reciban la fiscalizacion adecuada, y que no existan
las consecuencias atinentes al incumplimiento de las obligaciones.
Puse el ejemplo de la resolucion del Tribunal Electoral, la SUP-RAP-
024/97, donde el Tribunal Electoral determind que el Partido del Frente
Cardenista de Reconstrucciéon Nacional, a pesar de que habia perdido
el registro tenia derecho a las prerrogativas. Pienso que a pesar de que
los partidos politicos pierdan el registro deben tener y cumplir a
cabalidad con sus obligaciones.

Ahora bien, si ustedes me dicen que juridicamente no son partidos
politicos, que es lo que usted dice consejera Jacqueline Peschard, no
es partido, muy bien, hay que cumplir lo que dice la Constitucion
Politica, y la Constitucion dice en el articulo 79, que la Auditoria
Superior de la Federacion debe fiscalizar los recursos federales que
ejercen las entidades federativas, los municipios y los particulares. Muy
bien. Ya no son partidos, por lo menos denle vista a la Auditoria
Superior de la Federacion para que determine qué corresponde
respecto a esos recursos que este Instituto Federal Electoral no ha
querido sancionar a pesar de que encontramos incumplimientos en las
obligaciones de estos partidos.

Para mi, son partidos politicos para los efectos de fiscalizacion, es
injusto, ya lo mencione e incorrecto juridicamente que exista una
desigualdad en la aplicacion de la norma. Gracias Consejero
Presidente.

Manifiesto que votaré en lo particular en contra de los efectos
suspensivos de las sanciones y votaré en contra, o que por lo menos se
haga constancia en el proyecto de resolucién que me opuse a la no
sancién de los partidos politicos que han perdido el registro.

El ciudadano Consejero Electoral, maestro Alonso Lujambio: Gracias,
Consejero Presidente.
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(..)

En segundo lugar, el Consejero Electoral Jaime Cardenas quiza se
refiera, si no mal recuerdo, efectivamente el Tribunal en algiin momento
dijo: "El Partido del Frente Cardenista de Reconstruccion Nacional debe
recibir dinero, pese a que perdio el registro”. ;Por qué? Porque hay una
eleccion extraordinaria en Veracruz, después de la eleccion de 1994,
por eso es que recibio el dinero, pero era una eleccion extraordinaria.

Ahora bien, por otro lado, el Tribunal establecid con toda claridad en
1994, cuando los consejeros ciudadanos decidieron no hacerle una
auditoria a los partidos que habian perdido el registro, el Tribunal les
dijo: "si debes auditar a un partido que no tiene registro, aunque
después no lo puedas sancionar", y puesto que eso dijo el Tribunal
Federal Electoral en su momento, en 1997 no sancionamos a los
partidos que perdieron registro y lo mismo estamos haciendo ahora.

Es decir, estamos siendo consistentes con lo que hicimos en 1997 y
con lo que el Tribunal Federal Electoral en ese entonces establecio
para los partidos que perdieron el registro en 1994.

De manera, que no queramos aqui solventar problemas que estan en la
ley. Si los representantes del Poder Legislativo deben tomar nota de
que hay un problema en la ley, cuando partidos politicos que pierden el
registro después no se hacen cabalmente responsables de su
conducta, pero eso no es un problema que esté en la atribucién del
Instituto Federal Electoral, esta en la facultad del Congreso de la Union.
Gracias."

También citamos algunas partes del punto 11 del acta de la sesion del
nueve de agosto de dos mil uno ("Dictamen consolidado que presenta
la Comisidn de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas al Consejo General del Instituto Federal
Electoral respecto de los informes anuales de ingresos y gastos de los
partidos politicos correspondientes al ejercicio de 2000 y proyecto de
resolucién del Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto
de las irregularidades encontradas en la revisibn de los informes
anuales de ingresos y gastos de los partidos politicos correspondientes
al ejercicio de 2000.")

"El ciudadano Consejero Electoral, licenciado Gaston Luken Garza:
Gracias. Un breve comentario relacionado con el hecho de sancionar o
no a partidos o agrupaciones politicas que ya no existen.

Me imagino que, en lo que he podido platicar con algunos comparieros
consejeros de la Comision, es que si hay interés por sancionar a
partidos y agrupaciones politicas que perdieron el registro. Simple y
sencillamente hay un elemento de imposibilidad de sancionar algo que
ya no existe.
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Entonces es uno de los vacios legales que ojala que pudieran ser
retomados en el futuro para atender este caso especifico. Entonces, no
es que se quiera o no se quiera el deseo de sancionar, sino el deseo de
saber que se utilizaron los recursos conforme marca la ley y que
cuando no fue asi tenemos un instrumento para poder sancionar
debidamente.

El ciudadano Consejero Electoral, doctor Jaime Fernando Cardenas
Gracia: Gracias, Consejero Presidente. Reconozco el trabajo que ha
realizado en esta materia la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos y la Comision de Fiscalizacion, sin embargo, tengo
dos observaciones: una de fondo y otra de procedimiento.

La de fondo ya la conocian, porque cuando nos tocd dictaminar vy
resolver sobre el informe de gastos de campafia, sostuve el punto de
vista de que los partidos politicos que habian perdido el registro debian
ser sancionados. Es un tema que he estado estudiando. Este proyecto
de resolucion, al igual que el dictamen sobre el gasto de campania, no
sanciona a los partidos politicos que perdieron el registro, pero que si
recibieron financiamiento publico.

Mi punto de vista, como en aquella ocasién, Consejero Electoral Alonso
Lujambio, es que nada impide llamarlos a cuentas. Usted me sostuvo
en la sesién anterior, en aquella sesion cuando conocimos el dictamen
y proyecto de resolucién sobre gastos de campana, que el Tribunal
Electoral habia negado esa posibilidad. Revisé las sentencias del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon como del extinto
Tribunal Federal Electoral la sentencia SC/SAN/001/95, como la
SC/SAN/003/95. Esta ultima sentencia es relevante, dice en su pagina
11, lo siguiente: Los partidos politicos mencionados recibieron en su
oportunidad el financiamiento publico previsto por el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y consecuentemente,
tuvieron el deber de informar y comprobar la aplicacion que dieron a
dichos recursos provenientes del erario, conforme a lo ordenado por el
articulo 49 de dicho ordenamiento; independientemente de los
resultados de las elecciones y de las consecuencias de tales
resultados.

De sostenerse el criterio aplicado por la Comisién, la anterior comision
en este caso, se llegaria a la conclusion de que sélo los partidos
politicos que logren conservar su registro son responsables ante la
comunidad por el debido empleo de los recursos publicos que le son
confiados. Conclusion que resulta insostenible. Asi dijo el Tribunal en
esta sentencia.

Comparto el punto de vista del anterior Tribunal en este punto. Es un
error del dictamen y del proyecto de resolucién no sancionar a estos
partidos politicos, que han perdido su registro, cuando la Comision
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comprueba diversas irregularidades entonces no estoy de acuerdo con
la posicion de la Comision en este punto.

La cuestién de procedimiento que también quiero comentar, aunque no
estuve en la sesion de la Comision, porque estaba de vacaciones, el
dia tres de abril del afio dos mil uno, de la cual tengo una version
estenografica del acta de acuerdos en su pagina uno: Que se tomé el
acuerdo de aprobar el dictamen, hubo aprobacién del dictamen. dos:
Respecto al proyecto de resolucion se aprueba en lo general los
contenidos del proyecto de resolucion del Consejo General del Instituto,
respecto de las irregularidades encontradas en la revision de los
informes anuales presentados por los partidos y organizaciones
politicas, correspondientes al proceso electoral federal de 2000.
Asimismo, derivado de los calculos que la Comisién mandaté hacer al
Presidente de la misma, se faculté a éste, a realizar los cambios
necesarios a las sanciones propuestas para cada partido politico.

Es decir, la propia version estenografica de la Comisién reconoce que
se votd en lo general el proyecto de resolucion, pero que no se votaron
las sanciones. Desde este punto de vista, no se puede presentar a la
sesion de Consejo General, un proyecto de resolucion que no ha sido
votado integramente en cuanto a sus sanciones a aplicar, los montos
de las mismas.

Entonces me parece un defecto de procedimiento grave, que
transgrede los articulos 14 y 16 constitucionales. Y por ese motivo no
comparto, aunque comparta las sanciones a los partidos y esté de
acuerdo en los contenidos que se expresan en el dictamen y en el
proyecto de resolucién, creo que este es un asunto de procedimiento
grave que hace imposible a este Consejo General votar un proyecto de
resolucién que no fue integramente votado en la sesidon de la Comision
de Fiscalizacién del dia tres de agosto del presente ano.

El ciudadano Consejero Electoral, maestro Alonso Lujambio: ...
Finalmente quiero decir, brevemente.

Si me lo permite sefior Consejero Presidente, los partidos que pierden
el registro deben ser auditados, es lo que dijo el Tribunal Electoral, asi
lo interpretamos. En 1996 no se hizo asi, y después ya se empezd a
hacer asi.

Ahora, respecto de si pueden o no ser sancionados, aqui hay una
posicidon respecto de que no pueden ser sancionados. Pero lo que
usted reclama se hizo. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion considerd que los consejeros ciudadanos en su momento,
debieron auditar a partidos que perdieron el registro. Por lo tanto el
Instituto Federal Electoral lo hizo después. La sancidn es otra cosa.

El ciudadano Consejero Presidente, maestro José Woldenberg
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Karakowsky: Gracias. Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral,
Jaime Cérdenas.

El ciudadano Consejero Electoral, doctor Jaime Fernando Cardenas
Gracia:

Si, Consejero Lujambio, pero las dos sentencias, la SC/SAN/003/95 y la
001/95, ninguna de las dos prohiben sancionar a los partidos politicos.
Es decir, usted en la sesion donde analizamos el informe de gastos de
campana, los dictamenes y los proyectos de resolucién, me argumento
que en las sentencias se sehalaba la prohibicion de sancionar a los
partidos.

Ciertamente las sentencias hablan de auditar a los partidos y de que
cumplan con todas sus obligaciones ante la autoridad y ante la
comunidad, a pesar de que hayan perdido el registro. No hay
precedente en sentencias del Tribunal Electoral, del actual ni del
anterior, que impidan a este Consejo General sancionar a un partido
politico que ha perdido su registro.

Por lo que ve al otro argumento, que comento el Consejero Electoral
Mauricio Merino, respecto a que se habian votado las sanciones. Le
quiero decir, Consejero Mauricio Merino, que segun el mismo, el acta
de acuerdos de esa sesion extraordinaria no se votaron los montos.
Revisé la pagina uno y revisé la pagina dos. El calculo de los montos se
quedé mandatado al Presidente de la Comision, y esto implica una
violacion al articulo 17 constitucional, que sefala: Las resoluciones de
las autoridades deben ser completas. Esta resolucion que se presenta
a nuestro conocimiento no es completa.

No es una resolucién completa porque aunque se hayan reconocido las
sanciones, en la resolucion no se determinaron los montos. Lo dice la
propia acta, no estoy inventando nada. El acta sefiala con claridad que
se conocieron las sanciones pero no se determiné monto alguno, que el
monto se mandataba al Presidente de la Comisién; lo dice en el inicio
de la segunda pagina de esta version estenografica.

Entonces hay una violacion al principio de legalidad, a los articulos 14,
16 y 17 constitucionales. La Constitucion es muy clara. Las decisiones
de las autoridades y los tribunales deben ser completas. No pueden ser
decisiones a medias."

Pero si todo lo anterior no fuese suficiente para ilustrar, en contraste, la
conducta arbitraria y caprichosa con la que ha procedido el actual
Consejo General del IFE, en particular y por obvias razones, sus nueve
consejeros electorales con derecho a voto, referimos y remitimos a
ustedes, HH. Magistrados, a los hechos ocurridos en la sesion del
Consejo General del IFE de fecha veintidés de agosto de dos mil tres,
de los que da constancia plena e indubitable el contenido del acta de la
sesion en el desahogo del punto 12 de la orden del dia, que, en copia
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certificada, pedimos al IFE remita a ustedes como prueba.

En la mencionada sesién, de fecha veintiuno de agosto de dos mil tres,
al desahogarse el punto 12 del orden del dia, relativo al proyecto de
acuerdo del consejo general del IFE por el que se aprueba el
reglamento para la liquidacién de los partidos politicos nacionales que
perdieron su registro como resultado de las elecciones ordinarias
celebradas el seis de julio de dos mil tres, el entonces representante del
ahora extinto partido politico nacional denominado "Fuerza Ciudadana"
preguntd a los consejeros electorales por el criterio de sanciones que
serian aplicables, con motivo de la revision de sus informes de gastos
de campana y ordinarios 2003, a los partidos politicos nacionales que
perderian registro legal por haber obtenido menos del dos por ciento de
la votacion nacional en las elecciones ordinarias del seis de julio de dos
mil tres.

Las respuestas que dieron los consejeros electorales que hicieron uso
de la palabra fueron las siguientes:

"Consejera Electoral Jacqueline Peschard:

(...)

¢ Qué estamos diciendo en el proyecto de acuerdo propuesto por el
Consejero Electoral Jesus Cantu? no hay ningun tipo de posibilidad de
que se sancione a los partidos politicos sobre su procedimiento de
liquidacion.

En ninguno de los afios anteriores, cuando el Instituto Federal Electoral
a través de la Comision de Fiscalizacion ha revisado los informes de
gastos de campafa y los informes anuales de partidos politicos que
perdieron su registro, ha revisado puntualmente esos informes, sin
embargo no ha habido sancién alguna porque la figura de partido ya
esta disuelta.

Entonces no hay ninguna sancion, y en este proyecto de acuerdo
propuesto por el Consejero Electoral Jesus Cantu tampoco hay
sancion. Lo unico que estamos buscando es un procedimiento que dé
claridad, que dé transparencia de lo que estan haciendo los partidos
politicos como parte de esas prerrogativas que recibieron durante su
vida para que eventualmente, si hubiera algo, alguna irregularidad de
tipo fiscal o eventualmente de tipo penal, pues estén informadas las
autoridades para que puedan hacer lo conducente.

El ciudadano Consejero Electoral, maestro Alonso Lujambio:

Gracias, sefor Consejero Presidente. Voy a proponer algunas
pequefias modificaciones al proyecto de acuerdo del Consejero
Electoral Jesus Cantu, pero quiero hacer una reflexion mas general
para problematizar el asunto que es de enorme complejidad. Los
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partidos politicos son ciertamente entidades de interés publico, pero no
solamente son eso, son organizaciones sociales intermediarias entre la
sociedad y el Estado. Yo si percibo efectivamente que aqui hay, en la
discusién, una preocupacion de coyuntura de corto plazo por asuntos
que han sucedido en los ultimos anos, pero salgamonos de ahi y
veamos las cosas en el sentido mas amplio. Veamos, los partidos
politicos, déjenme llamarles historicos, los de mas largo aliento
temporal, el Partido Nacional Revolucionario de 1929, que se convierte
en 1938 en de la Revolucion Mexicana, y en 1946 en Revolucionario
Institucional, es el mismo registro; el Partido Accion Nacional nace
1939; el Partido de la Revolucién Democratica tiene el registro desde
1977 porque adquiere el registro del Partido Mexicano Socialista que a
su vez lo tenia del Partido Socialista Unificado de México y a su vez del
Partido de la Federacién? en fin.

Entiendo una preocupaciéon legitima, de hecho la comparto y voy a
votar en este aspecto puntual a favor, pero me hago cargo de un
asunto. La Tesoreria de la Federacion eventualmente nos pregunta:
Oye, ¢Cual es la normatividad aplicable? claro, el Consejero Electoral
José Barragan me decia, con su fina argumentacion juridica: Bueno,
eventualmente se legisla o se litiga en otros ambitos porque ya no es la
legislacion electoral la que esta siendo aplicada sino otra legislacion.
Pero me pregunto, ¢ Cuan importante es, cuan imprescindible es que se
legisle en esta materia?, ;Qué se legisle en esta materia y qué se
desarrolle desde la ley, qué se hace con los bienes de los partidos
politicos una vez que pierden el registro? recuerdo al Consejero
Presidente, si usted me lo permite, en algun momento hacer una
reflexion sobre el Partido Popular Socialista, que nace en 1948 como
Partido Popular, en 1963 como Socialista y sigue existiendo, ahi esta
en Alvaro Obregdn su edificio, y que sepamos nosotros hacen politica e
intentan mantener vivo el lombardismo como ideologia, ¢Qué esos
bienes debieron retirarse? se los vamos a aplicar ahora, pero no antes
a los partidos politicos que perdieron su registro. Es un caso peculiar el
del Partido Popular Socialista porque lo pierde, lo vuelve a obtener, lo
vuelve a perder, en fin. Lo que quiero es llamar la atencién que este es
un asunto muy complejo y que esto no resuelve la complejidad del
asunto, es un avance, si, pero no lo resuelve.

Sefor Secretario, quiero proponer dos pequefios ajustes si me lo
permiten colegas, en la segunda parte del primer punto del acuerdo y el
segundo parrafo hablan del escenario, estoy en el acuerdo ciertamente
del Consejero Electoral Jesus Cantu, hablan del escenario en que los
partidos politicos omitan presentar el informe. Bueno, los partidos ya
presentaron el informe. O sea, creo que sobran tanto la segunda parte
del primer parrafo del punto primero del acuerdo, como el segundo
parrafo, en donde se habla en los dos casos del escenario que podria
haber ocurrido en el momento en que se redactd ese proyecto pero que
ya no ocurrio. En segundo lugar, el acuerdo de la Comision de
Fiscalizacion, hablaba de que en el marco del informe anual se
estudiaria precisamente el asunto. Entonces, propongo que el punto
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cuarto del acuerdo diga: Los partidos que hubiesen perdido su registro
a través de llevar a cabo dicho procedimiento, deberian informar a la
Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas en el marco de su informe anual
correspondiente al ano 2003, de la conclusién de su procedimiento,
etcétera, porque eso se hace cargo de lo que la Comision de
Fiscalizacion ya aprobo, de manera que podriamos hacer compatibles
uno y otro.

Ahora, yo si quiero contestar a la pregunta que me hace el sefor
Presidente todavia del partido Fuerza Ciudadana. Creo que un partido
politico que ha sido sancionado... concluyd en la tercera intervencion,
gracias Consejero Presidente.

El ciudadano Consejero Electoral, licenciado Jesus Cantu Escalante:

Muchas gracias. El proyecto de acuerdo que esta a su consideracion,
que he solicitado su inclusion y que ha sido trabajado conjuntamente
con mis compafneros consejeros electorales e inclusive dialogado con
algunos representantes de los partidos politicos, y he incorporado
algunas de sus observaciones, persigue en lo fundamental el mismo fin
que ya ha senalado el Consejero Electoral Jaime Cardenas, de hecho
las diferencias entre uno y otro creo que son claras y evidentes, pero no
en cuanto a lo que esta buscando, el preservar que el financiamiento
publico, que el recurso publico se destine unica y exclusivamente para
los fines sefialados en la Constitucion. En este sentido es muy claro, la
Constitucion sefala con toda precision, cuales son los fines que tienen
los partidos politicos y mas adelante sefnala, con la misma precision,
que el financiamiento publico, que el recurso publico se destine unica y
exclusivamente para los fines senalados en la Constitucion. En este
sentido es muy claro, la Constitucion senala, con la misma precision
que el financiamiento publico solamente puede destinarse para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, el
sostenimiento de sus actividades tendientes a la obtencién del voto
durante los procesos electorales, es decir para sus campafas politicas.

Mas aun, en el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en su articulo 36, todavia se acota y se sefala que los
partidos politicos, entre los derechos de los partidos politicos, se
encuentra el de ser propietarios, poseedores o administradores y
destaco, soélo de los bienes inmuebles que sean indispensables para el
cumplimiento directo e inmediato de sus fines.

Es decir, inclusive aqui tenemos un sefialamiento claro y especifico de
que el recurso, el financiamiento publico, los recursos que manejen los
partidos politicos, deben destinarse a los fines establecidos en la propia
Constitucion.

Es obvio que al perder su registro los partidos politicos pierden también
la posibilidad de cumplir con estos fines y, por lo tanto, de destinar los
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recursos que hayan obtenido, el saldo, el remanente que quedé al
cumplimiento de estos fines y que una interpretacion de las distintas
normas nos lleva, sin ninguna duda, al hecho de que se debe reintegrar
este patrimonio.

Las diferencias fundamentales entre la propuesta del Consejero
Electoral Jaime Cardenas y la propuesta que hago, creo que son dos
fundamentalmente.

Una primera, en la propuesta que yo hago se considera y se respeta el
proceso de liquidacion conforme lo decida cada uno de los institutos
que perdieron su registro, tomando en cuenta que es légico que a lo
largo del cumplimiento de sus actividades como partido politico,
pudieron haber incurrido en endeudamiento y, por lo tanto, también
cabe el que destinen sus activos para pagar los pasivos que hayan
adquirido en el cumplimiento de los fines mientras mantenian el
registro. La segunda diferencia son los alcances a los que puede llegar
la autoridad electoral en la interpretacion de toda la normatividad. No
estamos hablando del Cododigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, donde creo que queda perfectamente
claro, en distintos articulos, la responsabilidad del Instituto, la
responsabilidad de la Comision de Fiscalizacion y la responsabilidad de
este Consejo General, de vigilar que los recursos que reciben los
partidos politicos sean conforme a la ley, asi como su destino.

Por esta razon y apoyandonos en la Ley de Egresos, apoyandonos en
lo que sefala el propio Cddigo Electoral en el articulo 272, parrafo 2, en
el que explicita que aquellas multas que no se puedan cobrar sean
informadas a la Tesoreria de la Federacion para que sea ésta quien
conforme a la normatividad aplicable haga el cobro correspondiente,
consideramos que el Instituto Federal Electoral si tiene la obligacién de
sefalar a los partidos politicos el que nos informen sobre los
remanentes una vez que hayan concluido sus procesos de liquidacion,
sean estos bienes inmuebles, sean estos distintos bienes muebles o
bien recursos econémicos, para turnar este informe a la Tesoreria de la
Federacion y sea la Tesoreria de la Federacién conforme a la Ley de
Egresos, conforme al Cdodigo Fiscal, conforme a la Ley que rige la
Administracion de los Bienes Publicos, conforme a cualquier otra
normatividad que la Tesoreria de la Federacion tenga a su alcance, la
que determine cual es el destino final de estos bienes que son el
remanente de los partidos politicos y que obviamente, ya no podran
dedicarse al fin para el que fue establecido el financiamiento publico, el
fin para el que fue establecido en la Constitucion a la que se podian
dedicar los partidos politicos.

Consideramos, desde luego, que éste acuerdo es imprescindible
precisamente para que los partidos politicos, tal como lo sefala
también una jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, que han perdido su registro, cumplan con las
obligaciones que tienen. Es muy clara esta jurisprudencia en el sentido
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de que una vez que los partidos politicos pierden su registro, si bien se
extinguen sus derechos y la posibilidad de obtener su financiamiento y
prerrogativas, no se extinguen las obligaciones de cumplir con la
normatividad que estaba durante su vigencia como partidos politicos.

Este proyecto de acuerdo, creo que cumple a cabalidad con las
responsabilidades y obligaciones del Instituto Federal Electoral, creo,
sin ninguna duda, que también expresa una conviccion de los
miembros de este Consejo General con derecho a voto, que el
financiamiento publico solo puede dedicarse a fines publicos y a los
fines concretamente establecidos en la constitucién para los partidos
politicos, y deja a la autoridad competente que decida el destino final de
estos bienes. Muchas gracias."

Queda demostrado, sin lugar a duda alguna, que el criterio sefialado
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, respecto del
asunto que nos ocupa, fue en el sentido de que los partidos politicos
que perdieron su registro legal con motivo del resultado de las
elecciones federales ordinarias del seis de julio de dos mil tres, no
serian objeto de sancion econdmica con motivo de la revision de sus
informes de gastos de campafa y ordinarios dos mil tres, tal y como
establece el criterio aplicado por el mismo Consejo General en mil
novecientos noventa y ocho y dos mil uno.

A mayor abundamiento, en el acuerdo CG153/2003 "Acuerdo del
Consejo General por el que se establece el mecanismo que llevara a
cabo el |Instituto Federal Electoral para el seguimiento del
procedimiento de liquidacion de los partidos politicos que obtuvieron
menos del 2% de la votacidon en la eleccion federal ordinaria para
diputados del seis de julio del dos mil tres", aprobado en la antes citada
fecha por el Consejo General, no existe referencia ni prevision de
ningun tipo, ni en sus considerandos ni en sus resolutivos, acerca de
sanciones economicas a los partidos politicos nacionales que perdieron
registro legal en dos mil tres.

El criterio antes sefalado quedd confirmado por el mismo Consejo
General del Instituto Federal Electoral al resolver sobre dos dictamenes
con proyecto de resolucion que le fueron presentados por la Junta
General Ejecutiva el veintiuno de octubre de dos mil tres, identificados
con las referencias numero CG455/2003 Y CG456/2003, de los cuales
anexamos al presente recurso copia simple, solicitando al Instituto
Federal Electoral sean turnados en copia certificada a esa honorable
Sala Superior.

En los dos resolutivos, aprobados por unanimidad por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, se establece que:

"Los partidos politicos que perdieron su registro legal no son sujetos del
procedimiento administrativo sancionatorio."
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En resumen y conclusion:

No escapa a nuestro entendimiento que el criterio de una autoridad
puede ser modificado, derogado, o incluso convertirse en su opuesto.
Pero ese cambio debe estar fundado y motivado por la autoridad que lo
emite, condicion que no se cumple en el especifico caso de la
resolucién del Consejo General que combatimos.

Pero aun si la autoridad administrativa competente fundara y motivara
su cambio de criterio, y tal decision fuese confirmada por la autoridad
jurisdiccional, cabe preguntar si ese cambio puede tener efectos
retroactivos en perjuicio de terceros.

Entramos asi, conforme a una interpretacion gramatical, sistematica y
funcional del derecho electoral mexicano, y del texto del articulo 14
constitucional, al fondo de la litis.

Para resolverla es necesario establecer una premisa de explorado
derecho:

El cambio de personas en un organo de autoridad legalmente
constituido no puede ni debe poner en duda la validez juridica de los
actos y decisiones emitidos previamente por el mismo érgano.

La continuidad y vigencia del estado de derecho supone que por
encima de las personas se encuentran las instituciones.

Aceptando sin conceder que, sin haberse producido reforma alguna al
marco legal, los hoy consejeros electorales del Consejo General del
Instituto Federal Electoral tengan la facultad de modificar, hasta
convertir en su contrario, criterios y decisiones adoptadas por quienes
los antecedieron en el cargo, es elemental que deben cumplir con las
formalidades previstas al efecto. Es decir, deben fundar y motivar su
decision, acto que, irresponsable y flagrantemente, omitieron cumplir en
la litis que nos ocupa.

Pero, en el extremo, si hubiesen fundado y motivado esa modificacion
de criterio, llegando, como es el caso, a convertirlo en su contrario, no
pueden, ni deben, aplicar el nuevo criterio de manera retroactiva en
perjuicio de persona alguna.

En efecto, es de explorado derecho que, aun tratandose del Poder
Legislativo de la Unién, cuando éste resuelve la reforma de normas de
procedimiento consignadas en leyes anteriores, establece la prevision
legal de que los procedimientos iniciados bajo las normas legales
reformadas, deberan llevarse a estado de conclusion aplicando en todo
éstas ultimas.

Para ilustrar el criterio de los honorables magistrados de la honorable
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
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citamos, a guisa de ejemplo, lo establecido en los "articulos transitorios
del decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, entre otros ordenamientos legales, y se expide la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion del veintidés de
noviembre de mil novecientos noventa y seis":

"Cuarto. Si a la entrada en vigor de la presente ley se encuentra en
tramite cualquier medio de impugnacion ante el Tribunal Electoral, sera
resuelto conforme a las normas vigentes al momento de su
interposicion.”

En sintesis:

El Consejo General del Instituto Federal Electoral fijo, en agosto de dos
mil tres, criterio respecto de la no aplicacién de sanciones a los partidos
politicos nacionales que perdieron su registro legal.

La resolucion del Consejo General del Instituto Federal Electoral, que
impone sanciones economicas al extinto partido politico nacional
denominado "Fuerza Ciudadana", fue aprobada el diecinueve de abril
de dos mil cuatro.

Ademas de carente de motivo y fundamento, esa resolucion, de llegar a
aplicarse, contraviene, flagrantemente, el principio de no retroactividad,
consagrado en el articulo 14 constitucional.

Aceptando, sin conceder, la hipotesis de que el extinto partido politico
nacional Fuerza Ciudadana pudiese ser sujeto de sanciones en los
términos de lo previsto en el articulo 269 del cédigo de la materia,
pasaremos a examinar y combatir todos y cada uno de los incisos en
que se divide la resolucidbn que con este escrito de demanda que
estamos impugnando.

Segundo agravio.
Fuente de agravio.

El inciso a), del apartado 5. 11 de la resolucion del Consejo General del
Instituto Federal Electoral respecto de las irregularidades encontradas
en la revision de los informes de campafia presentados por los partidos
politicos y la coalicion correspondientes al proceso electoral federal del
dos mil tres, y que solicito se tenga trascrito como si se insertara a la
letra.

Preceptos legales violados.

Los articulos 16, 22 y 41 de la Constitucion General de la Republica, y
los articulos 69, parrafo 2, 269, 1, b), y 270, parrafo 5, del Cddigo
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Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Conceptos de agravio.

La resolucion del Consejo General establece en el considerando
marcado como el inciso a) que: "Las cifras finales reportadas en los
formatos "IC", recuadro lll, origen y monto de recursos de la campana
(ingresos) aportaciones del Comité Ejecutivo Nacional, contra las
balanzas de comprobacion de las campafas federales al treinta y uno
de julio de dos mil tres, no coinciden". Situacién que —argumenta la
autoridad electoral—- "constituye un incumplimiento a lo establecido en el
articulo 15.2 del Reglamento que establece los lineamientos, formatos,
instructivos, catalogos de cuentas y guia contabilizadora aplicables a
los partidos politicos en el registro de sus ingresos y egresos y en la
presentacion de sus informes. En conclusion, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral impuso al otrora partido Fuerza Ciudadana
una sancion economica consistente en $395,835.17 pesos.

La propia autoridad electoral califica la falta como leve. Para calificar la
gravedad de la sancién, afirma el Instituto Federal Electoral que la
conducta del otrora partido Fuerza Ciudadana "genera en la autoridad
dudas sobre el origen y destino de los recursos con los que contd la
misma para el desarrollo de las diversas campanas en las que registro
candidatos."

También afirma el Instituto Federal Electoral que: "ésta autoridad, en la
determinacién de la gravedad de la falta, estima que es necesario
disuadir en el futuro la comision de este tipo de faltas, ya que en
particular las irregularidades administrativas sefialadas, pueden
provocar que la autoridad electoral no pueda realizar cabalmente la
funcién de fiscalizacion que la ley le asigna."

Por cuanto al importe de la sancidn econdmica consistente en
$395,835.17 pesos conviene hacer los siguientes sefialamientos:

|. La supuesta falta de concordancia en la balanza de ingresos es fruto
de errores cometidos por la autoridad al momento de realizar la
auditoria. Esto se desprende de la lectura del oficio enviado por el
despacho contable Lépez Espinosa, mismo que anexamos como
prueba. De dicho escrito se desprende lo siguiente:

a) Las diferencias entre la balanza de comprobacién respecto de lo
asentado en los informes de campana provienen del tratamiento
contable otorgado a los pagos que los candidatos a diputados federales
hicieron a terceras personas por concepto de honorarios asimilables a
salarios, que deben incluir la retencion del impuesto sobre la renta, el
cual, al ser pagado directamente por el Comité Ejecutivo Nacional, se
convirtié en una aportacién virtual, misma que no encuentra tratamiento
alguno en el "Reglamento que establece los lineamientos, formatos,
instructivos, catalogos de cuentas y gruia contabilizadora aplicables a
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los partidos politicos nacionales en el registro de sus ingresos y
egresos y en la presentacion de su informes". En por lo menos dos
ocasiones, se pidié al Instituto Federal Electoral que nos indicara si
dichos importes debian ser considerados como aportacion en efectivo o
como aportacion en especie, habiéndonos indicado que lo debiamos
considerar como "aportacién en especie" (esto obviamente moveria las
partidas de un rubro al otro), extrafidndonos ahora el porqué aducen
que "la conducta genera dudas sobre el origen y destino de los
recursos”.

El haber considerado la entrega directa de los comités estatales a los
candidatos como aportacidén en especie y no en efectivo, provenientes
de recursos transferidos del CEN para su operacion ordinaria, genero
duda en cuanto a su tratamiento no tanto contable sino en la
presentacion de los informes ya que bien pudieran considerarse como
aportacion en especie del Comité Ejecutivo Nacional o de otros érganos
del partido. El Reglamento aducido es omiso en cuanto a tratamientos
especificos y lo que es mas, sefala expresamente en cuanto a los
catalogos de cuentas lo siguiente:

"Para el control de las campafias electorales federales unicamente se
usaran las cuentas, sub-cuentas y sub-subcuentas siguientes: 100,
101, 102 y 105 para los ingresos, y 510, 511, 512, 513, 514 y 5203 para
los egresos."

"Para el caso de las cuentas 1033, 410, 411, 420, 421, 510, 511, 512,
513, 514 y 530, consultar catalogo complementario de Estados y
distritos electorales".

Como puede observarse, en ningun momento se establece sub-cuentas
especificas sino uUnicamente tratandose de los distritos electorales,
teniendo que disefiar sub-sub-subcuentas, lo que trajo como resultado
el tener que presentar algunos datos en hoja de célculo electréonica
(excel) siendo el caso aplicable especifico el de detallar para los
informes de campafa por distrito electoral lo que se manddé como
aportacion en especie del Comité Ejecutivo Nacional que estaba
compuesta por las aportaciones en especie en si y por lo que se
denomindé como "aportaciones en especie por impuestos” (al respecto
se anexan los cuadros base). Es muy importante dejar establecido que
dichos cuadros figuran del lado derecho del informe que se presento
para todos y cada uno de los distritos electorales y que al presentar el
informe impreso, también fue entregado en medio electronico y ademas
fue enviado el mismo detalle por correo electrénico (internet) a la
contadora publica Sonia Pérez Leyva (anexamos constancia de 0065-
mail). Es importante senalarle que, a juicio de esta firma, en ningun
momento en el registro y presentacion de los informes y documentacion
contable, se infringid el articulo 15.2 del reglamento de la materia, ya
que el texto de dicho articulo es suficientemente claro al establecer:
..."Dichos informes deberan basarse en todos los instrumentos de la
contabilidad que realice el partido..." Siendo un instrumento los detalles
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presentados en hoja de calculo electronica que sirvieron para el
vaciado de los informes.

b) Los ingresos tienen estrecha relacién con las partidas que se
consideren a su vez como gastos de campafa estrictamente. El extinto
partido tuvo que hacer diversas correcciones en orden a lo contenido
en los oficios mencionados en el dictamen, con base en ello se justifica
que los mismos tuvieran aumento y disminucién; es de hacer notar que
modificar una cifra o rengléon de los ingresos 0 egresos no siempre
implicaba modificar en paralelo y de manera automatica los trescientos
informes de campafa y que los cambios se hicieron en orden a
adecuar, dando cumplimiento a los oficios, y por lo tanto al criterio de la
Comision de Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral, tratando
siempre de hacer un reflejo exacto de la realidad, prueba de ello es lo
contenido en la Jdltima contestacion que dimos al oficio
STCFRPAP/107/04 de la autoridad, que con fecha veintinueve de
marzo presentamos, en el que en el penultimo parrafo (se anexa copia
de dicho escrito) sefialamos lo siguiente: "conocimos de un depdsito en
el mes de agosto con nota de crédito del proveedor Outdoor Sistems de
México, S.A. de C.V., habiendo afectado las pdlizas..." Dicho aumento a
los ingresos no lo consideré la Comision de Fiscalizacidn como un
apego al reglamento, sino que se concretd a establecer lo siguiente:
"Adicionalmente, es importante sefialar que como resultado de la
verificacion documental se determind que la organizacion politica
incrementd sus ingresos por un importe de $50,527.44." A contrario
sensu establece que "La organizacion politica presentd las
correcciones, sin embargo es importante sefalar que como resultado
de la verificacion documental se determind que la organizacién politica
disminuyd sus ingresos por un importe de $1,273,084.09" creando con
esto, en quienes no son peritos contables, duda. Siendo que la légica
contable nos conduce a que si todo gasto debe ser correlativo a un
ingreso y si hay modificaciones a la baja en los primeros, con motivo de
la revision de auditoria, los ingresos obviamente disminuiran.

c) La conclusién sefnalada en el punto 4 a fojas 55 del dictamen sefala
textualmente:

"4. Los ingresos reportados por la organizacion politica fueron
revisados al 100%, encontrandose que la documentacion que lo
ampara como son los depdsitos en cuentas bancarias, estados de
cuenta bancarios y recibos "RM-CF", estan apegados a las normas
aplicables y cumplen con los requisitos establecidos, ademas de que su
registro contable es adecuado con excepcion de lo que se sefala a
continuacion", estableciendo observacion exclusivamente respecto a la
impresion de los recibos "RM.CF". Tal situacion da evidencia de la
transparencia en el registro de los ingresos y por lo tanto en su
informacion a la autoridad electoral.

d) Es de hacer notar que la multa establecida en relacion a los ingresos
tiene un fundamento totalmente subjetivo porque todos los ingresos se
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contienen en la balanza de comprobacion con saldos acumulados al
treinta y uno de julio de dos mil tres, asi como en los trescientos
informes de campafa, existiendo diferencias de criterio tal y como se
establece en parrafos precedentes; no son diferencias omitidas. Tal
situacion se comprueba con las sumas totales contenidas en el
dictamen y que son las siguientes:

Informes de campania Balanza de Diferencia
comprobacién
$60,274,986.24 $60,274,986.00 0.00

Il. Es necesario hacer notar la falta de cuidado de la autoridad al
determinar la cuantia de la multa, misma que provoca un estado de
incertidumbre juridica respecto de aquélla, pues como se podra
apreciar en el inciso "p", en el que se concentran las sanciones
aplicables al extinto partido politico Fuerza Ciudadana (pp. 1683-1686),
por la misma infraccion, se le impone una sancién pecuniaria por la
cantidad de $59,375.35. Dicha discrepancia atenta contra los principios
de legalidad y certeza juridica pues al producir dudas sobre el monto
exacto de la sancidn aplicable dejan al gobernado en estado de

indefinicidn y tiene consecuencia la anulacién de la multa.

[ll. Cabe mencionar que el monto de la supuesta discrepancia en las
balanzas de ingresos, no tiene relacion la exagerada cuantia de la
multa que el Instituto Federal Electoral pretende imponer al extinto
partido politico. En efecto, las discrepancias de naturaleza
estrictamente contable, que la autoridad sefala fueron producto de
modificaciones y correcciones a los papeles de trabajo que sustentan
las balanzas nacionales de comprobacién, mismas que coinciden de
manera exacta en el monto total de ingresos y egresos de campana
reportados. Esas modificaciones y correcciones derivaron del proceso
de revision efectuado por los auditores designados por la autoridad
para realizar la revision del informe de gasto de campafa de 2003 del
extinto partido politico nacional Fuerza Ciudadana, por lo que resulta
ilegal que el acatamiento de instrucciones de la propia autoridad pare
perjuicio al citado extinto partido.

IV. Es evidente que en la imposicion de la citada sancién pecuniaria se
incumple con lo dispuesto con los articulos 16 y 22 de la Constitucion
mexicana que impone a la autoridad el deber de motivar sus actos y
prohiben la imposicién de multas excesivas, preceptos que citdé en su
parte conducente:

"Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papales o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
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de la autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de mutilacién y de infamia, la
marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquiera otras penas
inusitadas y trascendentales”.

En relacion con este ultimo precepto constitucional, como es del
conocimiento de los ilustres miembros de esa honorable Sala Superior,
existe un criterio jurisprudencial que determina algunos requisitos que
debe observar la autoridad administrativa al imponer mulas a fin de
evitar que estas sean excesivas. A este respecto nos permitimos
invocar la tesis de jurisprudencia siguiente:

"MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. (Pleno. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Parte. Il, Julio de 1995, Tesis: P./J. 9/95,
Pagina: 5). De la acepcion gramatical del vocablo "excesivo", asi como
de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para definir el concepto de multa excesiva,
contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los
siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es
desproporcionada a las posibilidades econdmicas del infractor en
relacion a la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mas delante
de lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa puede ser excesiva para unos,
moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para que una
multa no sea contraria al texto constitucional, debe establecerse en la
ley que la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en
cada caso, de determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta la
gravedad de la infraccidén, la capacidad econdémica del infractor, la
reincidencia, en su caso, de éste en la comision del hecho que la
motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o
levedad del hecho infractor, para si determinar individualizadamente la
multa que corresponda.”

De la lectura de la tesis citada y de lo establecido por los articulos 16 y
22 constitucionales, se desprende que para que la multa impuesta a un
particular cumpla con esas disposiciones constitucionales deben
llenarse ciertos requisitos, a saber: que el acto de imposicion de la
multa esté debidamente fundado y motivado, es decir, que se exprese
con precision el precepto legal aplicable al caso y que ademas, sefale
con precision las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
imposicion de la multa y que exista adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configure la hipotesis normativa. Asimismo se requiere que no sea
excesiva, para lo cual se debe tomar en cuenta la gravedad de la
infraccidn realizada, o del acto u omisibn que haya motivado la
importancia de la multa; que se tomen en cuenta la gravedad de los
perjuicios ocasionados a la colectividad, la reincidencia y la capacidad
econdmica del sujeto sancionado.



Pégina 108 de 238

Estas reglas fijadas para la multa no se circunscriben a la materia penal
pues al tenor de la jurisprudencia del mas elevado tribunal, la regla de
la prohibicion de la multa excesiva prevista en el articulo 22
constitucional se extiende a todas las materias. Al efecto me permito
citar la siguiente tesis de jurisprudencia.

"MULTA EXCESIVA PREVISTA POR EL ARTICULO 22
CONSTITUCIONAL. NO ES EXCLUSIVAMENTE PENAL. (Pleno,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Parte: I, julio de
1995, Tesis: P./J. 7/95, pagina: 18). Es inexacto que la "multa
excesiva", incluida como una de las penas prohibidas por el articulo 22
constitucional, deba entenderse limitada al ambito penal y, por tanto,
que soOlo opere la prohibicion cuando se aplica por la comisiéon de
ilicitos penales. Por lo contrario, la interpretacion extensiva del precepto
constitucional mencionado permite deducir que si prohibe la "multa
excesiva" como sancion dentro del derecho represivo, que es el mas
drastico y radical dentro de las conductas prohibidas normativamente,
por extensidn y mayoria de razon debe estimarse que también esta
prohibida tratandose de ilicitos administrativos vy fiscales, pues la multa
no es una sancion que solo pueda aplicarse en lo penal, sino que es
comun en otras ramas del derecho, por lo que para superar criterios de
exclusividad penal que contrarian la naturaleza de las sanciones, debe
decretarse que las multas son prohibidas, bajo mandato constitucional,
cuando son excesivas, independientemente del campo normativo en
que se produzcan."

La multa excesiva también es contraria a las reglas que rigen el
derecho electoral. En efecto, cabe sefialar que si bien el articulo 270,
parrafo quinto del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, contiene un procedimiento de imposicidbn de sanciones
distinto del seguido en materia de revision de informes de campafia y
ordinarios de los partidos politicos (regulado en el articulo 49-A del
cédigo sefialado), también establece principios generales en materia
disciplinaria o de procedimiento administrativo sancionador, como es el
contenido en el parrafo 5 que establece la obligacién de la autoridad de
tomar en cuenta las circunstancias y la gravedad de la falta antes de
imponer una sancion. Entre dichas "circunstancias" deben incluirse
aquéllas que se refieren al infractor, a su situacién individual, a su
disponibilidad de recursos para hacer frente a la sancion pecuniaria, en
Su caso, asi como a su reincidencia.

Sobre la obligacion de la autoridad administrativa electoral de
individualizar la sancion tomando en cuenta los elementos objetivos y
subjetivos de la infraccién, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ya ha fijado un criterio jurisprudencial, mismo que nos
permitimos citar:

"SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION. La
responsabilidad administrativa corresponde al derecho administrativo
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sancionador, que es una especie del ius puniendi, y consiste en la
imputacion o atribuibilidad a una persona de un hecho predeterminado
y sancionado normativamente, por lo que no puede darsele un caracter
objetivo exclusivamente, en que tomen en cuenta unicamente los
hechos y consecuencias materiales y los efectos perniciosos de las
faltas cometidas, sino también se debe considerar la conducta y la
situacion del infractor en la comision de la falta (imputacion subjetiva).
Esto sirve de base para una interpretacion sistematica y funcional de
los articulos 270, apartado 5, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y 10.1 del Reglamento que establece los
lineamientos aplicables en la integracion de los expedientes y la
substanciacion del procedimiento para la atencion de las quejas sobre
el origen y aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de
los partidos y agrupaciones politicas, el cual conduce a establecer que
la referencia a las "circunstancias" sujetas a consideracion del Consejo
General, para fijar la sancién que corresponda al partido politico por la
infraccion cometida, comprende tanto a las de caracter objetivo (la
gravedad de los hechos y sus consecuencias, el tiempo, modo y lugar
de ejecucién), como a las subjetivas (el enlace personal o subjetivo
entre el autor y su accion, verbigracia el grado de intencionalidad o
negligencia, y la reincidencia) que rodean a la contravencion de la
norma administrativa. Una vez acreditada la infraccién cometida por un
partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en
primer lugar, determinar si la falta fue levisima, leve o grave, y en este
ultimo supuesto, precisar si se trata de una gravedad ordinaria, especial
0 mayor, para saber si alcanza o no el grado de "particularmente
grave", asi como dilucidar si se esta en presencia de una infraccion
sistematica, y con todo esto, debe proceder a localizar la clase de
sancién que legalmente corresponda, entre las cinco previstas por el
articulo 269 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Finalmente, si la sancion escogida contempla un minimo y
un maximo, se procedera a graduar o individualizar la sancién, dentro
de los margenes admisibles por la ley, atendiendo a las circunstancias
antes apuntadas.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-029/2001. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de julio de 2001. Unanimidad de seis votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-024/2001. Partido Revolucionario
Institucional. 31 de octubre de 2002. Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-031/2001. Agrupacion Politica
Nacional, agrupacion Politica Campesina. 31 de octubre de 2002.
Unanimidad de seis votos.

Sala Superior, tesis S3EL 041/2001."

V. Al fijar una cuantiosa sancion econdmica, no obstante haber
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calificado la falta cometida por el otrora partido politico como leve, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral viola los articulos 16, 22
y 41 de la Constitucién mexicana y los diversos 69, parrafo 2, y 269,
parrafo 1, inciso b, del cdédigo de la materia, toda vez que en la
determinacién de la sancion econdmica se motiva insuficientemente la
forma en la que la autoridad administrativa arriba a la determinacion de
la excesiva cuantia de la misma, pues en ninguna parte del apartado
impugnado se explica como es que, ante la falta de concordancia en las
balanzas de comprobacion de ingresos se fija una multa consistente en
$395,835.17 pesos.

La cuenta exagerada de la sancién pecuniaria tampoco toma en cuenta
la situacion econdmica del infractor, que en la especie es un partido
politico extinto que carece de financiamiento y en general de recursos
para afrontar el pago de aquélla.

VI. También consideramos que carece de fundamento legal el hecho de
que la autoridad utilice a titulo de motivacion para calificar la gravedad
de la falta e imponer el monto de la multa, circunstancias que no son
propias y exclusivas del sancionado respecto de otros infractores, como
pueden ser la distribucién de recursos que requiere el Estado para
sufragar, o, como en el caso que nos ocupa, "el disuadir posibles
violaciones a la ley en el futuro", maxime cuando el supuesto infractor
ha perdido su registro como partido politico y nunca podra reincidir en
la supuesta conducta infractora. Debe estimarse que tales argumentos
son insuficientes para tener por debidamente motivado el importante
monto de la multa, por tratarse de meras generalidades y no de
aspectos que atienden el caso particular, lo que se traduce en un
estado de inseguridad juridica del gobernado y consecuentemente, de
indefension.

Tampoco es motivo suficiente para determinar la cuantia de la multa el
argumento esgrimido por la autoridad de que la conducta sancionada le
impidioé conocer el "origen y destino de los recursos con los que conté la
misma para el desarrollo de las diversas campafas en las que registro
candidatos." Al respecto cabe aclarar que el Instituto Federal Electoral
contd con otros documentos e informaciones para determinar el origen
y destino de los recursos utilizados en la campafa, como son los
estados de cuenta bancarios y el inventario de bienes del partido, entre
otros.

En orden de lo anterior, es evidente la desproporcionalidad de la multa,
porque no toma en consideracion la situacion patrimonial del infractor,
pero sobre todo, no valora el elemento objetivo y subjetivo. Razones
que debieron ser tomadas en consideracion por la autoridad a efecto de
graduar la sancion ajustandola a los criterios de equidad,
proporcionalidad e intencionalidad que la ley y la jurisprudencia
imponen. Rogando, en consecuencia, que esta honorable Sala Superior
se sirva valorarlas con objeto de atenuar la multa impuesta a nuestro
instituto.
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Especialmente queremos llamar la atencion sobre el hecho de que el
Instituto Federal Electoral no puede alegar desconocer la necesidad de
incorporar en sus juicios el elemento "reincidencia" en tanto es una
obligacion contenida en el articulo 270, inciso 5, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y reiterada en el propio
"Reglamento que establece los lineamientos, formatos, instructivos,
catalogos de cuentas y guia contabilizadora aplicable a los partidos
politicos nacionales en el registro de sus ingresos y egresos y en la
presentacion de sus informes", que establece en su articulo 22:

"Articulo 22.

22.1. En el Consejo General se presentara el dictamen y proyecto de
resolucion que haya formulado la Comision de Fiscalizacion,
procediendo a imponer, en su caso, las sanciones correspondientes.
Para fijar la sancion se tomara en cuenta las circunstancias y la
gravedad de la falta, entendiéndose por circunstancias el tiempo, modo
y lugar en el que se produjo la falta y para determinar la gravedad de la
falta se deberan analizar la trascendencia de la norma transgredida y
los efectos que produce la trasgresion respecto de los objetivos y los
intereses juridicos y tutelados por el derecho. En caso de reincidencia,
se aplicara una sancién mas severa".

Al respecto cabe citar la siguiente tesis de jurisprudencia:

"SANCIONES. EN SU DETERMINACION, LAS AGRAVANTES O
ATENUANTES DERIVADAS DE UNA CONDUCTA IMPUTABLE A UN
PARTIDO POLITICO, NO PUEDEN AFECTAR LA ESFERA JURIDICA
DE OTROS SUJETOS O ENTES DISTINTOS A AQUEL, AUN
CUANDO INTEGREN UNA COALICION. Conforme a los articulos 82,
parrafo 1, inciso w); 269 y 270, parrafo 5, del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, para la determinaciéon y, en
su caso, la aplicacion de las sanciones derivadas de infracciones a la
normatividad electoral, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral debe tomar en cuenta las circunstancias particulares de cada
caso concreto y para cada partido politico, contando con una amplia
facultad discrecional para calificar la gravedad o levedad de una
infraccion. Sin embargo, dicha calificacion de las agravantes o
atenuantes de una conducta no puede realizarse en forma arbitraria o
caprichosa, es decir, debe contener los acontecimientos particulares
que en cada supuesto especifico se suscitan, asi como los
razonamientos logicos, motivos y fundamentos en que se apoya, pero
sobre todo, no puede afectar la esfera juridica de sujetos o entes
distintos a aquél, que haya realizado o tipificado la conducta o
circunstancia que merezca ser agravada o atenuada, puesto que, el
perjuicio o beneficio que se otorgue por la autoridad responsable, en la
determinacibn y en su caso, la aplicacibn de una sancion,
exclusivamente le concierne a quien la haya generado, siendo
imposible extender sus efectos a quienes no se les pueda imputar
directamente la realizacion de cada acontecimiento, aun cuando el
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partido politico al cual se le deba agravar o atenuar su sancion,
pertenezca a una coalicion de partidos. Lo anterior es asi, porque
conforme a la doctrina, las conductas agravantes son una serie de
circunstancias modificativas que determinan una mayor gravedad de la
culpabilidad, puesto que ponen de manifiesto un riesgo mayor del
sujeto o ente que las ejecuta; por ello, las agravantes se pueden
clasificar en objetivas y subjetivas, siendo las primeras, es decir las
objetivas, las que denotan peligrosidad del hecho, bien sea por la
facilidad de comision en atencién a los medios, sujetos, circunstancias,
o por la especial facilidad para resultar impune; y las segundas, esto es
las subjetivas, las que incluyen la premeditacién o la reincidencia,
mismas que revelan una actitud aun mas reprobable en el ejecutante;
por su parte, las conductas atenuantes son igualmente circunstancias
modificativas de la responsabilidad, que son definidas necesariamente
por el efecto sobre la determinacion de la sancidén, puesto que son
aquellas que inciden en el grado en que finalmente se impondra dicha
sancién, y que lo hacen en sentido reductor o atenuatorio de la misma,
sin llegar al extremo de excluirla, ya que se estaria hablando de otra
figura juridica, la de eximentes.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-016/2001. Convergencia por la
Democracia, Partido Politico Nacional. 25 de octubre de 2001. Mayoria
de cuatro votos. Ponente: José Luis de la Peza. Disidentes: Eloy
Fuentes Cerda, Alfonsina Berta Navarro Hidalgo y José Fernando
Ojesto Martinez Porcayo. Secretario: Rafael Elizondo Gasperin.

Sala Superior, tesis S3EL 133/2002.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
pagina 749."

VI. La cuantiosa multa rebasa notoriamente el limite superior
establecido por el inciso b), del parrafo 1, del articulo 269 del codigo de
la materia, que en su parte conducente sefala:

"Articulo 269.

1.

"Los partidos politicos y las agrupaciones politicas, independientemente
de las responsabilidades en que incurran sus dirigentes, miembros o

simpatizantes, podran ser sancionados:

a) Con multa de 50 a 5,000 dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal;

b) Con reduccion de hasta el 50% de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale
la resolucion;
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c) Con la supresiéon total de la entrega de las ministraciones del
financiamiento que le corresponda, por el periodo que sehale la
resolucion;

b) Con la suspensién de su registro como partido politico o agrupacion
politica; y

e) Con la cancelacién de su registro como partido politico o agrupacion
politica.

2. Las sanciones a las que se refiere el parrafo anterior, podran ser
impuestas cuando: (...)

f) Sobrepasen durante la campafna electoral los topes a los gastos
fijados conforme al articulo 182-A de este codigo”.

De la lectura del precepto anterior se concluye que la ley enuncia de
forma limitativa las sanciones de entre las cuales puede elegir la
autoridad para castigar a los partidos politicos.

Es el caso que carece de fundamento la sancién impuesta y de la
minima congruencia pues es falso que la multa esté "dentro de los
limites establecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso b), del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales".

Por las razones que hemos expuesto consideramos que se debe
invalidar esta parte de la resolucidén impugnada.

Tercer agravio.
Fuente de agravio.

El inciso b), del apartado 5.11, de la resolucion del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, respecto de las irregularidades encontradas
en la revision de los informes de campafa presentados por los partidos
politicos y la coalicion correspondientes al proceso electoral federal de
dos mil tres, y que solicito se tenga trascrito como si se insertara a la
letra.

Preceptos legales violados.

Los articulos 16, 22 y 41 de la Constitucién General de la Republica, y
los articulos 69, parrafo 2; 269 y 270, parrafo 5, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Conceptos de agravio.

El Consejo General determind que la organizacién politica "no informé a

la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion el numero
consecutivo de los recibos impresos de ‘RM-CF’™", situacion que, a su
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juicio, constituye un incumplimiento a lo establecido en el articulo 3.5
del "Reglamento que establece los lineamientos, formatos, instructivos,
catalogos de cuentas y guia contabilizadora aplicables a los partidos
politicos en el registro de sus ingresos y egresos y en la presentacion
de sus informes", razén por la cual decidié imponerle una multa por la
cantidad de $43,650.00.

Cabe mencionar que con toda oportunidad el otrora partido politico
Fuerza Ciudadana informé a la Comision de Fiscalizacion del Instituto
Federal Electoral, mediante escrito de fecha dieciocho de febrero del
presente afio que si bien, le fueron solicitados los controles de folios
‘CF-RM-CF’, no proporcioné dicha informacién, dado que estos folios
nunca existieron pues no se imprimieron al inicio de la campana y que,
ante la inminente pérdida del registro como partido politico, se tom¢ la
determinacién de no mandar a imprimir los mismos. Se expuso que, sin
embargo, una vez conocidas las diferencias consignadas en las
observaciones del Instituto Federal Electoral respecto de algunas
aportaciones en especie detectadas en las campafias, se solicitd a los
comités estatales elaborara sus propios recibos con el disefio que fuera
acorde al formato prescrito por el "Reglamento que establece los
lineamientos, formatos, instructivos, catalogos de cuenta y guia
contabilizadora aplicables a los partidos politicos en el registro de sus
ingresos y egresos y en la presentacion de sus informes".

Sobre la sancién impuesta en el inciso b), de la resolucion que se
impugna, cabe concluir lo siguiente:

|. No obstante las explicaciones aportadas por el presunto infractor, la
autoridad electoral consider6 que la respuesta no subsand la
observacion. La sancion impuesta en este apartado viola el principio de
legalidad pues desestimd, con rigorismo exagerado las explicaciones
expuestas al Instituto Federal Electoral por el extinto partido politico.

[Il. Tampoco tomé en cuenta la situacion particular de la citada
organizacion politica, incumpliendo asi las reglas que para la
imposicion de sanciones prevé el cédigo de la materia en su articulo
270, parrafo 5, que impone a la autoridad la obligaciéon de tomar en
cuenta las circunstancias y la gravedad de la sancién, ni la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en materia
de multas excesivas, pues no considerd la situacion del infractor al
imponer la citada sancion pecuniaria. Sobre la obligacion de la
autoridad administrativa electoral de individualizar la sancion tomando
en cuenta los elementos objetivos y subjetivos de la infraccion, el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ya ha fijado un
criterio jurisprudencial, mismo que nos permitimos citar:

"SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION. La
responsabilidad administrativa corresponde al derecho administrativo
sancionador, que es una especie del ius puniendi, y consiste en la
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imputacion o atribuibilidad a una persona de un hecho predeterminado
y sancionado normativamente, por lo que no puede darsele un caracter
objetivo exclusivamente, en que tomen en cuenta unicamente los
hechos y consecuencias materiales y los efectos perniciosos de las
faltas cometidas, sino también se debe considerar la conducta y la
situacion del infractor en la comision de la falta (imputacion subjetiva).
Esto sirve de base para una interpretacion sistematica y funcional de
los articulos 270, apartado 5, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y 10.1 del Reglamento que establece los
lineamientos aplicables en la integracion de los expedientes y la
substanciacion del procedimiento para la atencion de las quejas sobre
el origen y aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de
los partidos y agrupaciones politicas, el cual conduce a establecer que
la referencia a las "circunstancias" sujetas a consideracion del Consejo
General, para fijar la sancién que corresponda al partido politico por la
infraccion cometida, comprende tanto a las de caracter objetivo (la
gravedad de los hechos y sus consecuencias, el tiempo, modo y lugar
de ejecucidén), como a las subjetivas (el enlace personal o subjetivo
entre el autor y su accion, verbigracia el grado de intencionalidad o
negligencia, y la reincidencia) que rodean a la contravencion de la
norma administrativa. Una vez acreditada la infraccién cometida por un
partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en
primer lugar, determinar si la falta fue levisima, leve o grave, y en este
ultimo supuesto, precisar si se trata de una gravedad ordinaria, especial
0 mayor, para saber si alcanza o no el grado de "particularmente
grave", asi como dilucidar si se esta en presencia de una infraccion
sistematica, y con todo esto, debe proceder a localizar la clase de
sancién que legalmente corresponda, entre las cinco previstas por el
articulo 269 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Finalmente, si la sancion escogida contempla un minimo y
un maximo, se procedera a graduar o individualizar la sancion, dentro
de los margenes admisibles por la ley, atendiendo a las circunstancias
antes apuntadas.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-029/2001. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de julio de 2001. Unanimidad de seis votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-024/2002. Partido Revolucionario
Institucional. 31 de octubre de 2002. Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-031/2001. Agrupacién Politica
Nacional, agrupacion Politica Campesina. 31 de octubre de 2002.
Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3EL 041/2001".

Al respecto cabe citar la siguiente tesis de jurisprudencia:
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"SANCIONES. EN SU DETERMINACION, LAS AGRAVANTES O
ATENUANTES DERIVADAS DE UNA CONDUCTA IMPUTABLE A UN
PARTIDO POLITICO, NO PUEDEN AFECTAR LA ESFERA JURIDICA
DE OTROS SUJETOS O ENTES DISTINTOS A AQUEL, AUN
CUANDO INTEGREN UNA COALICION. Conforme a los articulos 82,
parrafo 1, inciso w); 269 y 270, parrafo 5, del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, para la determinacion y, en
su caso, la aplicacién de las sanciones derivadas de infracciones a la
normatividad electoral, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral debe tomar en cuenta las circunstancias particulares de cada
caso concreto y para cada partido politico, contando con una amplia
facultad discrecional para calificar la gravedad o levedad de una
infraccion. Sin embargo, dicha calificacion de las agravantes o
atenuantes de una conducta no puede realizarse en forma arbitraria o
caprichosa, es decir, debe contener los acontecimientos particulares
que en cada supuesto especifico se suscitan, asi como los
razonamientos logicos, motivos y fundamentos en que se apoya, pero
sobre todo, no puede afectar la esfera juridica de sujetos o entes
distintos a aquél, que haya realizado o tipificado la conducta o
circunstancia que merezca ser agravada o atenuada, puesto que, el
perjuicio o beneficio que se otorgue por la autoridad responsable, en la
determinacion y en su caso, la aplicacibn de una sancion,
exclusivamente le concierne a quien la haya generado, siendo
imposible extender sus efectos a quienes no se les pueda imputar
directamente la realizacion de cada acontecimiento, aun cuando el
partido politico al cual se le deba agravar o atenuar su sancion,
pertenezca a una coalicion de partidos. Lo anterior es asi, porque
conforme a la doctrina, las conductas agravantes son una serie de
circunstancias modificativas que determinan una mayor gravedad de la
culpabilidad, puesto que ponen de manifiesto un riesgo mayor del
sujeto o ente que las ejecuta; por ello, las agravantes se pueden
clasificar en objetivas y subjetivas, siendo las primeras, es decir las
objetivas, las que denotan peligrosidad del hecho, bien sea por la
facilidad de comision en atencidn a los medios, sujetos, circunstancias,
o por la especial facilidad para resultar impune; y las segundas, esto es
las subjetivas, las que incluyen la premeditacidon o la reincidencia,
mismas que revelan una actitud aun mas reprobable en el ejecutante;
por su parte, las conductas atenuantes son igualmente circunstancias
modificativas de la responsabilidad, que son definidas necesariamente
por el efecto sobre la determinacion de la sancion, puesto que son
aquellas que inciden en el grado en que finalmente se impondra dicha
sancién, y que lo hacen en sentido reductor o atenuatorio de la misma,
sin llegar al extremo de excluirla, ya que se estaria hablando de otra
figura juridica, la de eximentes.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-016/2001. Convergencia por la
Democracia, Partido Politico Nacional. 25 de octubre de 2001. Mayoria
de cuatro votos. Ponente: José Luis de la Peza. Disidentes: Eloy
Fuentes Cerda, Alfonsina Berta Navarro Hidalgo y José Fernando
Ojesto Martinez Porcayo. Secretario: Rafael Elizondo Gasperin.
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Sala Superior, tesis S3EL 133/2002.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
pagina 749."

Es por estas consideraciones que esta parte de la resoluciéon debe ser
invalidada.

Cuarto agravio.
Fuente de agravio.

El inciso c), del apartado 5.11 de la resolucién del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, respecto de las irregularidades encontradas
en la revision de los informes de campafa presentados por los partidos
politicos y la coalicion correspondientes al proceso electoral federal del
dos mil tres y que solicité se tenga trascrito como si se insertara a la
letra.

Preceptos legales violados.

Los articulos 16, 22 y 41 de la Constitucién General de la Republica, y
los articulos 69, parrafo 269, 1, b); 269 y 270, parrafo 5, del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Conceptos de agravio.

La autoridad federal electoral determind que el otrora partido Fuerza
Ciudadana reporté como cifras finales en sus informes de campafa
egresos por un importe de $60,233,468.49; sin embargo —afiade—
"dicho importe aun cuando coincide de manera global con lo reportado
en las balanzas de comprobacion, no coincide en forma individual"

Al respecto, cabe mencionar que Fuerza Ciudadana presentd en
diferentes ocasiones correcciones a las citadas balanzas de
comprobacién; sin embargo, la autoridad electoral consideré que los
resultados no coincidieron con el contenido de los informes que
presento el extinto partido politico y, por ende, "no fue posible identificar
su registro contable", por lo que se incurrié en incumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 15.2 del reglamento de la materia. Al respecto,
solicitamos a la honorable Sala Superior tener por reproducidas a la
letra e insertas en este apartado, las consideraciones de hecho y
derecho manifestadas por el agraviado en paginas anteriores respecto
al origen y naturaleza de las diferencias contables reportadas por la
autoridad.

No obstante que la autoridad califica la falta "como leve", con el
pretexto de que "es necesario disuadir en el futuro la comision de este
tipo de faltas", ya que "pueden provocar que la autoridad electoral no
pueda realizar cabalmente la funcion de fiscalizacién que la ley le
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asigna", el Consejo General decidié imponer al otrora partido Fuerza
Ciudadana una sancion econémica por el importe de $42,072.88 pesos.

Sobre la sancién impuesta en el inciso c¢), de la resolucion que se
impugna, cabe concluir lo siguiente:

|. Cabe indicar que la conclusién a que llega la autoridad electoral en la
parte de la resolucidn que se impugna es erronea pues, COmo se
comprueba del oficio recibido por los suscritos de parte del despacho
contable Lopez Espinosa, el renglon de gastos de campafia fue
modificado con motivo de las observaciones contenidas en los oficios
que fueron recibidos con motivo de la auditoria de parte de la Comisién
de Fiscalizacidon. Los importes en conceptos generales de ingresos y
egresos fueron conciliados (o "cruzados", como contablemente se dice.
Se anexa dicho "cruce") Las cifras muestran una variacion de monto
minimo respecto del monto global de las operaciones realizadas. Ello
no prueba sino el hecho de que todo gasto fue registrado y que si existe
tal variacion minima ésta no es mas que por conceptos particulares
incluidos dentro de las cuentas globales, es decir, no hay omision
alguna y esto mismo se desprende del detalle contenido en el
dictamen, a fojas 258, donde también se especifica que la revision a
este renglon fue en un 93.26%.

b) El criterio para la imposicidén de la multa es totalmente erréneo
puesto que, repetimos no hubo omision alguna y todo fue reportado a la
autoridad electoral.

Il. Es conveniente hacer notar la falta de cuidado de la autoridad al
estudiar el asunto, misma que provoca un estado de incertidumbre
juridica respecto del monto de la multa, pues como se podra apreciar
en el resolutivo en el que se concentran las sanciones aplicables al
extinto partido politico Fuerza Ciudadana (pp. 1683-1686), por la misma
infraccion, se le impone una sancidn pecuniaria por la cantidad de
$6,310.93 pesos.

Dicha discrepancia atenta contra los principios de legalidad y certeza
juridica pues al producir dudas sobre el monto exacto de la sancion
aplicable deja al gobernado en estado de indefinicion y tiene como
consecuencia la anulacion de la multa.

II. Por otra parte, es evidente que este acto administrativo de
imposicion de la multa este insuficientemente motivado pues el otrora
partido politico entregé oportunamente a la autoridad electoral la
documentacion probatoria de las cuentas, depdsitos y demas
operaciones bancarias, ademas de que la misma posee otros
mecanismos para investigar el estado financiero de un partido politico,
razon por la que en todo momento esa autoridad estuvo en posibilidad
de saber el origen de los recursos financieros ejercidos por la citada
organizacion politica en el transcurso de la campana electoral federal.
Tampoco es razdén suficiente para calificar la gravedad de la falta el
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dicho de la autoridad de que se busca disuadir al infractor de reincidir
en la comision de la misma pues un partido politico que ha
desaparecido nunca mas podra incumplir con el cédigo de la materia y
el reglamento de mérito.

lll. Es ademas insuficiente la motivacion para calificar la gravedad de la
falta y determinar el monto de la sancién porque, como es sabido por
los ilustres integrantes de esa honorable Sala Superior, para que la
multa impuesta a un particular cumpla con el principio de legalidad,
deben llenarse ciertos requisitos a saber: que el acto de imposicion de
la multa esté debidamente fundado y motivado, es decir, que se
exprese con precision el precepto legal aplicable al caso y que,
ademas, sefale con precision las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la imposicion de la multa y que exista adecuacién entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configure la hipotesis normativa. Asimismo, se requiere que
no sea excesiva, para lo cual se debe tomar en cuenta la gravedad de
la infraccion realizada, o del acto u omision que haya motivado la
importancia de la multa; que se tomen en cuenta la gravedad de los
perjuicios ocasionados a la colectividad, la reincidencia y la capacidad
econdmica del sujeto sancionado.

IV. Por otra parte, consideramos que es insuficiente motivacion para
calificar la gravedad de la falta e imponer el monto de la multa. Esto es
asi porque cuando la autoridad utiliza a titulo de motivacion de la
misma, circunstancias que no son propias y exclusivas del sancionado
respecto de otros infractores, como pueden ser por ejemplo, la
distribucion de recursos que requiere el Estado para sufragar o, como
en el caso que nos ocupa, el "disuadir posibles violaciones a la ley en el
futuro", maxime cuando el supuesto infractor ha perdido su calidad de
partido politico y nunca mas podra reincidir en las conductas que se le
atribuyen. Consideramos que tales argumentos son insuficientes para
tener por debidamente motivado el importante monto de la multa, por
tratarse de meras generalidades y no de aspectos que atienden el caso
particular, lo que se traduce en un estado de inseguridad juridica del
gobernado y consecuentemente, de indefension.

Tampoco es suficiente que la autoridad invoque la imposibilidad de
conocer el origen y destino de los recursos utilizados en la campania,
pues el monto total de lo reportado como gasto coincidié en la cantidad
indicada, hecho que le permitié conocer junto con otros documentos e
informaciones y pudo ejercer sus facultades de investigacion para
conocer la magnitud de los recursos ejercidos durante la campafa
electoral federal.

V. Es evidente que en la imposicion de la citada sancion pecuniaria se
incumple con lo dispuesto con el articulo 16 de la Constitucion General
de la Republica que impone a la autoridad el deber de motivar sus
actos, precepto que cito en su parte conducente:
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"Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento."

También se incumple con el articulo 22 constitucional y con su
interpretacion judicial. Como es del conocimiento de los ilustres
miembros de esa honorable Sala Superior, existe un criterio
jurisprudencial que determina algunos requisitos que debe observar la
autoridad administrativa al imponer multas a fin de evitar que éstas
sean excesivas. A este respecto nos permitimos invocar la tesis de
jurisprudencia siguiente:

"MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. (Pleno. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Parte: Il, Julio de 1995, Tesis: P./J. 9/95,
Pagina: 5). De la acepcion gramatical del vocablo "excesivo", asi como
de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para definir el concepto de multa excesiva,
contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los
siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es
desproporcionada a las posibilidades econdmicas del infractor en
relacion a la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mas
adelante de lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa puede ser excesiva
para unos, moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para
que una multa no sea contraria al texto constitucional, debe
establecerse en la ley que la autoridad facultada para imponerla, tenga
posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia, tomando
en cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del
infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la comision del hecho
que la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la
gravedad o levedad del hecho infractor, para asi determinar
individualizadamente la multa que corresponda.”

De la lectura de la tesis citada y de lo establecido por los articulos 16 y
22 constitucionales se desprende que para que la multa impuesta a un
particular cumpla con (sic) deben llenarse ciertos requisitos, a saber:
que el acto de imposicién de la multa esté debidamente fundado y
motivado, es decir, que se exprese con precision el precepto legal
aplicable al caso y que, ademas, sefale con precision las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion para la imposicion de la multa y
que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipotesis
normativa. Asimismo se requiere que no sea excesiva, para lo cual se
debe tomar en cuenta la gravedad de la infraccién realizada, o del acto
u omision que haya motivado la importancia de la multa; que se tomen
en cuenta la gravedad de los perjuicios ocasionados a la colectividad, la
reincidencia y la capacidad econdémica del sujeto sancionado.

Estas reglas fijadas para la multa no se circunscriben a la materia penal
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pues al tenor de la jurisprudencia del mas elevado tribunal, la regla de
la prohibicion de la multa excesiva prevista en el articulo 22
constitucional se extienden a todas las materias. Asi se desprende de
la lectura de la tesis de jurisprudencia con el rubro "MULTA EXCESIVA
PREVISTA POR EL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL. NO ES
EXCLUSIVAMENTE PENAL. (Pleno, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Parte: Il, Julio de 1995, Tesis: P./J. 7/95,
Pagina: 18)."

Al imponer una multa excesiva el Instituto Federal Electoral ha
rebasado los limites impuesto por el articulo 22 de la Constitucion
mexicana, amén de que no se atiende a las circunstancias particulares
en que se encuentra el infractor, que en la especie fue un partido
politico de reciente creacion, que al haber perdido su registro fue
privado del derecho de recibir financiamiento publico.

En virtud de los criterios jurisprudenciales y preceptos normativos antes
mencionados esta parte de la resolucion debe ser invalidada.

Quinto agravio.
Fuente de agravio.

El inciso d), del apartado 5.11, de la resolucion del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, respecto de las irregularidades encontradas
en la revision de los informes de campafia presentados por los partidos
politicos y la coalicion correspondientes al proceso electoral federal del
dos mil tres, y que solicito se tenga trascrito como si se insertara a la
letra.

Preceptos legales violados.

Los articulos 16, 22 y 41 de la Constitucién General de la Republica, y
los articulos 69, parrafo 2; 269 y 270, parrafo 5, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Conceptos de agravio.

La autoridad argumenta que en la revision de documentos del otrora
partido politico Fuerza Ciudadana se encontraron comprobantes que no
reunen la totalidad de los requisitos fiscales por un importe total de
$241,229.01. En funcién de lo anterior el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, impuso una sancién econdmica por el importe de
$72,368.70.

Tal situacion constituye, a su juicio, un incumplimiento a lo establecido
en el articulo 11.1, del "Reglamento que establece los lineamientos,
formatos, instructivos, catalogos de cuentas y guia contabilizadora
aplicables a los partidos politicos en el registro de sus ingresos y
egresos y en la presentacion de sus informes".
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A este respecto previo requerimiento la organizacion politica presento
sus explicaciones respecto de las siguientes supuestas anomalias:

- Por el monto de $43,928.00, pues se observé el registro de polizas
que presentaban como soporte documental facturas que no reunian la
totalidad de los requisitos fiscales, toda vez que la fecha de expedicién
fue posterior al término de la vigencia.

El otrora partido politico explicé a la autoridad electoral que la citada
factura fue pagada directamente por el comité estatal del Estado
respectivo y que las anomalias que presentaba el referido comprobante
fiscal eran ignoradas por la direccion nacional del mismo. También se
hizo saber a la autoridad electoral que no obstante haberse enviado,
tanto al proveedor como al Comité Estatal del Partido en el Estado,
sendos oficios requiriéndoles la sustitucion de la citada documentacion,
hasta la fecha en que vencié el plazo para subsanar las observaciones
detectadas por el Instituto Federal Electoral, no se habia recibido el
documento comprobatorio.

No obstante estas explicaciones, a juicio de la autoridad electoral
federal, se incumpli6 con lo establecido en el articulo 11.1 del
reglamento de la materia, razén por la cual la observacion se considero
no subsanada.

- En otro caso, la organizaciéon politica fue requerida para que
presentara las aclaraciones respecto del monto de $103,841.65, pues
se detectaron podlizas que presentaban como soporte documental
facturas que no cumplian con la totalidad de los requisitos fiscales.

Sobre este punto, mediante escrito de fecha dieciocho de febrero de
dos mil cuatro, el extinto partido politico respondié que si bien el
proveedor del servicio no detallé los citados requisitos fiscales, el gasto
se registré correctamente. Ademas, se inform¢ al Instituto Federal
Electoral, que ya se habia solicitado tanto al proveedor como al
respectivo comité estatal del partido, la sustitucion de la citada
documentacion, sin que a la fecha de vencimiento del plazo para
subsanar las observaciones se hubiere recibido respuesta.

Aun cuando se advirtié a la autoridad de ese hecho, ésta argumento
que la explicacion dada no eximia a la organizacion de presentar la
documentacion con la totalidad de requisitos fiscales, razén por la que,
a su juicio, se incumplid con lo dispuesto en el articulo 11.1 del
reglamento de la materia.

- La organizacion politica también fue informada de que debia presentar
las aclaraciones que a su derecho convinieran, respecto del monto de
$4,743.76, toda vez que se observo el registro de pdlizas que
presentaban como soporte documental facturas que no reunian la
totalidad de los requisitos, pues la fecha de expedicion fue posterior al
término de su vigencia.
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Al respecto, el otrora partido Fuerza Ciudadana, mediante escrito de
fecha dieciocho de febrero de dos mil cuatro, manifesté respecto de las
facturas numeros 299 y 301, del dieciséis de junio de dos mil tres, del
proveedor Carlos Tello Luna, que no detectd la omisiéon con tiempo
suficiente para solicitarle al proveedor oportunamente que se
sustituyeran por unas vigentes, pero que en todo caso éstas fueron
expedidas a nombre del partido Fuerza Ciudadana y el gasto fue
registrado en forma correcta.

En este caso se informé al Instituto Federal Electoral que, no obstante
que el otrora partido habia enviado tanto al proveedor como al
respectivo comité estatal del partido, oficio requiriéndoles la sustitucion
de la citada documentacién, a la fecha de la subsanaciéon de las
observaciones, la misma no habia sido recibida.

En este caso, al igual que en los anteriores, la respuesta de la
organizacion se considero insatisfactoria, por tal razén la observacion
se considerd no subsanada por un importe de $4,743.76.

- En un caso diverso, se emplazé a la organizacion politica para que
presentara las facturas citadas con la totalidad de los requisitos fiscales
y proporcionara el prorrateo de los gastos centralizados, asi como sus
respectivas hojas membretadas con todos los datos establecidos en la
normatividad y el contrato de prestacion de servicios celebrado con
cada uno de los proveedores o las aclaraciones correspondientes,
respecto del monto de $88,715.60. Concretamente la autoridad se
refirié a la factura numero 38144, expedida el veintiuno de junio de dos
mil tres, por el proveedor Radiorama S.A. de C.V., por concepto de
publicidad transmitida, con un importe de $88,715.60.

Al respecto, el otrora partido Fuerza Ciudadana, mediante escrito de
fecha dieciocho de febrero de dos mil cuatro, manifesté que respecto
de esta pdliza, de la que se dice carece de "spot" transmitidos, asi
como del precio unitario de Radiorama S.A. de C.V., se presentd ante
el proveedor una carta en los términos antes mencionados. En cuanto
al prorrateo, éste se presentd, haciendo la aclaracion de que se omitid
el prorrateo en determinacion, mas no en contabilizacion.

De la revision a la documentacion presentada a la autoridad electoral,
ésta determind que aun cuando la organizacion presento el escrito al
proveedor solicitando la informacion omitida, ello no la eximié de la
presentacion de la factura con la totalidad de requisitos fiscales.

Por cuanto a la sancién econdmica impuesta conviene hacer los
siguientes senalamientos:

I. No obstante que se le expuso al Instituto Federal Electoral la
imposibilidad de la citada organizacion politica para obtener dicha
informacion en el plazo para subsanar las observaciones (que es de
s6lo diez dias), la autoridad electoral consideré que la respuesta no
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subsan6é la observacion. Respetuosamente consideramos que la
sanciéon impuesta en este apartado viola el principio de legalidad pues
desestimd, con rigorismo exagerado las explicaciones expuestas al
Instituto Federal Electoral por el extinto partido politico.

Il. La autoridad no tomd en cuenta la situacion particular de la citada
organizacion politica, que en la especie era un partido politico de
reciente creacién que participaba por primera vez en una eleccion
federal y que carecia por tanto de una sodlida y experimentada
estructura administrativa, incumpliendo asi la autoridad las reglas que
para la imposicion de sanciones preveé el codigo de la materia en su
articulo 270, parrafo 5, que impone a la autoridad la obligacion de tomar
en cuenta las circunstancias y la gravedad de la sancion, ni la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en materia
de multas excesivas, pues no considerd la situacion del infractor al
imponer la citada sancién pecuniaria.

Es por ello que, al igual que en los casos precedentes, consideramos
que esta parte de la resolucion debe ser invalidada.

Sexto agravio.
Fuente de agravio.

El inciso e), del apartado 5.11, de la resolucion del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, respecto de las irregularidades encontradas
en la revision de los informes de campana presentados por los partidos
politicos y la coalicion correspondientes al proceso electoral federal del
dos mil tres, y que solicito se tenga trascrito como si se insertara a la
letra.

Preceptos legales violados.

Los articulos 16, 22 y 41 de la Constitucion General de la Republica, y
los articulos 69, parrafo 2; 269 y 270, parrafo quinto, del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Conceptos de agravio.

Segun el criterio de la autoridad electoral, la organizaciéon presento
gastos que se realizaron fuera del periodo de campafa, por un importe
de $306,541.06. Esta situacion constituye, a su juicio, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 190 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 17.2 del "Reglamento que
establece los lineamientos, formatos, instructivos, catalogos de cuentas
y guia contabilizadora aplicables a los partidos politicos en el registro
de sus ingresos y egresos y en la presentacion de sus informes", por lo
que le impone una sancion econdmica por la cantidad de $43,650.00
pesos.
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Cabe mencionar que mediante escrito de fecha dieciocho de febrero de
dos mil cuatro, Fuerza Ciudadana manifestd que si bien en el oficio
girado por la autoridad se precisan las fechas de inicio y término de
campana, existieron casos que impedian que las erogaciones se
realizaran dentro del periodo sehalado por variadas razones.

Respecto de los gastos celebrados antes del inicio de la campana, es
de mencionar que el otrora partido politico por esas fechas inicio los
trabajos de precampafa con el fin de dar a conocer su plataforma
politica al electorado, a través de las actividades desarrolladas por sus
militantes y simpatizantes, considerando que los gastos realizados
fueron para la campafa federal; gastos, que cumplieron debidamente
con los requisitos senalados en las normas aplicables.

En relacidén con los gastos efectuados al término de campaiia, el otrora
partido politico los destind para la atencidn de sus militantes y
simpatizantes que llevaron a cabo la labor de representacion y
seguimiento de las votaciones y del conteo de votos en las casillas y en
los 6rganos electorales federales, o en otras actividades relacionadas
con la atencion a situaciones ocurridas inmediatamente después de
terminada la campafia electoral, razén por la cual los comprobantes
presentados con fecha posterior a la del cierre de la camparfia acreditan
la erogacion de recursos considerados como gastos en campafa
federal. Se insistid, ademas, que en ambos casos los citados gastos se
registraron correctamente en la contabilidad del extinto partido Fuerza
Ciudadana.

No obstante las explicaciones presentadas a las observaciones, con
rigorismo y letrismo exagerado, la autoridad electoral consider6é que no
fue subsanada la observacion "por un importe de $50,734.57 al
incumplir con lo dispuesto en el 190 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales y 17.2 del reglamento de la materia."

- La organizacién politica fue notificada, para que presentara sus
aclaraciones sobre el registro de pdlizas que presentaban como soporte
documental facturas que amparaban gastos realizados antes y después
del periodo de campania.

- Sobre este punto, el otrora partido Fuerza Ciudadana, mediante
escrito de fecha dieciocho de febrero de dos mil cuatro, manifest6 a la
autoridad electoral que dicha situacion obedecia, en el caso de los
gastos efectuados antes del inicio de la campafa, a que en las fechas
gque mencionan los comprobantes del gasto, dieron inicio los trabajos
de precampafa, para dar a conocer su plataforma politica al electorado
a través de actividades realizadas por sus militantes y simpatizantes,
considerando que los gastos realizados fueron para la campafa
federal. Por cuanto a los gastos efectuados al término de campafia, se
expresd, como en el caso antes visto, que el partido politico aun
sufragd gastos para asistir a los militantes o simpatizantes que
realizaron la labor de representacion y seguimiento de las votaciones y
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conteo de votos en las casillas y en los 6rganos electorales federales,
razén por lo que los comprobantes presentados con fecha posterior al
término de campafa fueron recursos considerados como gastos en
campana federal. "En ambos casos —afiade dicha organizacion— dichos
gastos se registraron correctamente en la contabilidad del partido
Fuerza Ciudadana."

- No obstante esta explicacion, la autoridad electoral considerd que la
observacion no fue subsanada al incumplir con lo dispuesto en el
articulo 190 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 17.2 del reglamento de la materia, por un importe de
$210,995.92.

- La organizacion politica fue notificada de que debia presentar los
boletos de avion toda vez que éstos son el comprobante fiscal para
acreditar el gasto referido a dos pdlizas por concepto de gastos de
transportacion aérea que carecian de dicho comprobante.

- Respecto de la poliza PE-80/04-03, por concepto de transportacién
aérea, que carece de los boletos de avidn correspondientes, se informo
al Instituto Federal Electoral, que desde el momento que se detectd
dicha anomalia se solicité a la agencia Viajes Hidal-Mex, S.A. de C.V.,
que mediante escrito diera justificacion de los boletos por lo que
anexamos a la presente carta dirigida a Fuerza Ciudadana de fecha
diecinueve de agosto de dos mil tres misma que fue presentada ante el
Instituto Federal Electoral.

- Adicionalmente, mediante escrito de fecha veinticuatro de febrero de
dos mil cuatro, la organizacién politica presento los boletos respecto del
proveedor Viajes Hidal-Mex S.A. de C.V., y en su defecto, una
constancia expedida por el mismo prestador de servicios. Del otro
proveedor (Autotur), los mencionados boletos fueron reclasificados al
gasto ordinario por un importe de $146,128.29, por lo que la
observacion se considerd subsanada por este importe.

Solo quedd sin subsanar la diferencia por un importe de $44,810.57,
que corresponde a otras facturas, identificadas con los numeros 329, 6,
779, 2707, 23049 y 2998, mismas que se encuentran fuera del periodo
de campanfa, por lo que el Instituto Federal Electoral considerd que la
organizacion incumplié con lo dispuesto en los articulos 190 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 17.2 del
reglamento por lo que las observaciones no quedaron subsanadas.

Argumentd el Instituto Federal Electoral que "no obstante que se
entregoé la documentacion correspondiente, por lo que refiere a la
temporalidad, se encontraba fuera de los tiempos que se establece por
ley, por lo que no se dio cumplimiento a lo dispuesto en los articulos
190 del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
17.2 del reglamento de la materia.
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En funcion de esta suposicion el Consejo General del Instituto Federal
Electoral concluyé que se acredito falta, a la que calificé de "mediana
gravedad" pues "la conducta genera en la autoridad dudas sobre el
origen y destino de los recursos con los que contd (la organizacion)
para el desarrollo de las diversas campafias en las que registro
candidatos", impuso al otrora partido Fuerza Ciudadana una sancién
econdmica consistente en 1000 salarios minimos, lo que se traduce en
$ 43,650.00.

La autoridad también motiva la gravedad de la falta y la imposicién de
la sancién afirmando "que es necesario disuadir en el futuro la comision
de este tipo de faltas, ya que en particular las irregularidades
administrativas sefaladas, pueden provocar que la autoridad electoral
no pueda realizar cabalmente la funcion de fiscalizacion que la ley le
asigna".

Sobre esta sancion cabe concluir:

|. Es evidente, como en otras sanciones sefaladas en la resolucion
impugnada, que estamos ante una insuficiente motivacién del acto que
se reclama en el presente escrito, situacion que vulnera el articulo 16
de la Constitucion General de la Republica y el 270, parrafo 5, del
cédigo de la materia.

Il. Es falso que a causa de la infraccidon que se imputa al otrora partido
politico Fuerza Ciudadana, la autoridad haya estado en la imposibilidad
de ejercer su funcion de fiscalizacion, pues la citada organizacion
politica le hizo entrega de los estados de cuenta, en los que se reportan
sus ingresos y gastos; informacion que le permitio al Instituto Federal
Electoral —amén de que pudo hacer uso de sus facultades de
investigacion para ello— conocer los movimientos financieros que
realizd el extinto instituto politico.

[ll. Tampoco es un motivo suficiente para imponer la sancién el dicho
del Instituto Federal Electoral de que con ella busque disuadir la posible
reincidencia del otrora partido politico, pues como es sabido, éste
perdioé su registro como tal y, por ende, se extinguio legalmente el diez
de septiembre del afio proximo pasado, fecha de la publicacién, en el
Diario Oficial de la Federacién, de la resolucién dictada por la autoridad
electoral en la que se decreta la pérdida de registro de Fuerza
Ciudadana. Es por ello que no existe ninguna posibilidad de que la
supuesta infraccion vuelva a ser cometida por la desaparecida
organizacion politica.

IV. Tampoco hizo uso la autoridad de sus facultades reglamentarias
para aplicar la ley, pues como ha quedado evidenciado existen diversas
operaciones de apoyo a las campanas electorales cuyo financiamiento,
por razones ajenas a los partidos politicos, no se puede realizar durante
el periodo legal de campafia. Con ello no tomd en cuenta la situacion
particular de la citada organizacion politica, que en la especie se
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trataba de un partido politico de reciente creacion que participaba por
primera vez en una campafa electoral federal; en conclusion, el
Instituto Federal Electoral incumplié asi las reglas que para la
imposicion de sanciones prevé el cddigo de la materia en su articulo
270, parrafo 5, que impone a la autoridad la obligacién de tomar en
cuenta las circunstancias y la gravedad de la sancion, ni la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion pues no
consideré la situacion del infractor al imponer la citada sancion
pecuniaria.

Es por ello que, al igual que en los casos precedentes, consideramos
que esta parte de la resolucion debe ser invalidada.

Séptimo agravio.
Fuente de agravio.

El inciso f), del apartado 5.11 de la resolucion del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, respecto de las irregularidades encontradas
en la revision de los informes de campafa presentados por los partidos
politicos y la coalicion correspondientes al proceso electoral federal del
dos mil tres y que solicito se tenga trascrito como si se insertara a la
letra.

Preceptos legales violados.

Los articulos 16, 22 y 41 de la Constitucién General de la Republica, y
los articulos 69, parrafo 2, 269, parrafo 1, inciso b), asi como el diverso
270, parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Conceptos de agravio.

De acuerdo con el texto de la resolucion impugnada, el Instituto Federal
Electoral observo la realizacidén de pagos que rebasaron la cantidad
equivalente a 100 salarios minimos generales vigentes para el Distrito
Federal, que no fueron efectuados mediante cheque individual, por un
importe total de $154,758.82, situacion que constituye, a juicio del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, un incumplimiento a lo
establecido en el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y los articulos 11.5 y 19.2 del
"Reglamento que establece los lineamientos, formatos, instructivos,
catalogos de cuentas y guia contabilizadora aplicables a los partidos
politicos en el registro de sus ingresos y egresos y en la presentacion
de sus informes".

Por dicha razén se sancioné econdémicamente al extinto partido politico
con una multa consistente en el 10% del monto implicado, la cantidad
de $15,475.88.
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Cabe mencionar que, previo requerimiento de la autoridad electoral, la
organizacion politica presentd las aclaraciones del caso mediante
escrito de fecha dieciocho de febrero de dos mil cuatro.

En dicha comunicacion se hizo del conocimiento del Instituto Federal
Electoral que los cheques que fueron objeto de observacion no se
expidieron a nombre del proveedor respectivo, ya que en su momento,
el partido no detecté esta omisién en virtud de que la operacion se
manejo como ‘gastos a comprobar’. Sin embargo, también se aclar6 a
la autoridad electoral que las facturas mencionadas contaban con todos
los requisitos fiscales y fueron registradas en forma correcta en la
contabilidad del partido.

El Instituto Federal Electoral, consider6 que la respuesta de la
organizacion politica fue insatisfactoria, al incumplirse en forma
injustificada lo dispuesto en los articulos 11.5 y 19.2 del reglamento de
la materia.

- La misma solicitud se presentd a la organizacion politica respecto del
monto de $23,000.00, ya que se observo el registro de pélizas que
presentaban como parte de su soporte documental, facturas que
debieron cubrirse mediante cheque en forma individual, ya que
excedieron el tope de 100 dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal. Adicionalmente, el concepto especificaba que la
propaganda fue exclusivamente para la campana del distrito 8
correspondiente al Estado de Michoacan.

Al respecto, el otrora partido Fuerza Ciudadana, mediante escrito de
fecha dieciocho de febrero de dos mil cuatro, dio respuesta al
requerimiento formulado por el Instituto Federal Electoral:

"Referente al prorrateo, aclaramos que el comité estatal del partido hizo
la compra de las lonas, la cual se realizé en el distrito 08 Morelia norte,
sefalandose en la factura dicho distrito, motivo por el que se considera
que no debié haberse prorrateado entre los 9 distritos; sin embargo
dicho gastos se registr6 en forma correcta en la contabilidad del
partido".

El Instituto Federal Electoral consider6 que la respuesta de la
organizacion politica fue insatisfactoria, razén, por la que la observacion
se considerd "no subsanada por el citado importe de $23,000.00".

- En otro caso, la organizacion politica fue informada de que debia
presentar las aclaraciones y/o correcciones correspondientes por el
monto de $45,000.00, respecto de dos pdlizas que presentaban como
soporte documental comprobantes que fueron pagados con cheque a
nombre de una tercera persona y no a nombre del proveedor.

Al respecto, el otrora partido Fuerza Ciudadana, mediante escrito de
fecha dieciocho de febrero de dos mil cuatro, hizo saber a la autoridad
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que los citados cheques fueron expedidos por el comité del partido en
Guanajuato a nombre de Rubén Becerra Cruz y Hermenegildo
Hernandez Rivas, para el pago de las facturas numeros 268 (de fecha
trece de mayo) y 274 (del diez de junio de dos mil tres), debido a que el
proveedor no aceptd el pago con cheques de partidos politicos. Sin
embargo —se aclaro— "dichas facturas fueron expedidas a nombre del
partido Fuerza Ciudadana, mismas que se registraron contablemente
en el rubro del gasto correspondiente”.

No obstante las explicaciones comunicadas a la autoridad, esta ultima
las calific6 como insatisfactorias.

- Mediante el oficio antes citado, la organizacion politica fue notificada
de que debia presentar sus aclaraciones por el monto de $32,233.45,
toda vez que se observod el registro de pdlizas que presentaban como
parte de su soporte documental facturas que debieron cubrirse
mediante cheque en forma individual, ya que excedian el tope de 100
dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.

Al respecto, el otrora partido Fuerza Ciudadana, mediante escrito de
fecha dieciocho de febrero de dos mil cuatro, explico al Instituto Federal
Electoral sobre este punto, que los cheques respectivos se expidieron
como ‘gastos a comprobar’, a cada uno de los distritos observados y a
nombre de terceras personas, debido a que los proveedores del
servicio no aceptaron el pago con cheque de partidos politicos,
imposibilitando asi que la operacién se llevara a cabo como lo marca el
reglamento. Sin embargo —se hizo saber a la autoridad—, dichas
facturas fueron expedidas a nombre del partido Fuerza Ciudadana,
mismas que se registraron contablemente en el rubro del gasto
correspondiente.

También en este caso la respuesta de la organizacion politica se
considero insatisfactoria, por lo que se consideré como no subsanada
la observacion.

Con la certeza de que se comprobd la existencia de una infraccion "de
mediana gravedad", el Instituto Federal Electoral justifica la imposicion
de la sancion, aduciendo dos razones. El primer argumento se refiere a
que "la conducta genera en la autoridad dudas sobre el origen y destino
de los recursos con los que contd la misma para el desarrollo de las
diversas campanas en las que registr6 candidatos". El segundo
argumento o motivo para calificar la gravedad de la falta, se reduce a
que la autoridad "estima que es necesario disuadir en el futuro la
comision de este tipo de faltas, ya que en particular las irregularidades
administrativas sefialadas, pueden provocar que la autoridad electoral
no pueda realizar cabalmente la funcion de fiscalizacién que la ley le
asigna".

En razén de lo anterior, el Instituto Federal Electoral impuso al otrora
partido Fuerza Ciudadana una sancién econémica consistente en el
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10% del monto implicado, la cantidad de $15,475.88.
Sobre la multa impuesta en el presente inciso cabe concluir:

I. Es evidente que la sancién impuesta en este apartado de la
resolucion impugnada es ilegal, pues los motivos y argumentos
utilizados por la autoridad electoral son insuficientes para determinar el
monto de la misma. Ello es asi por que ambos argumentos carecen de
sustento alguno. En primer lugar, es evidente que la propia autoridad
electoral tuvo a su disposicion diversos documentos y mecanismos
(como por ejemplo, los estados de cuenta bancarios, el inventario de
bienes, asi como la posibilidad de investigar directamente con el
proveedor los detalles de las operaciones realizadas), para conocer el
origen y destino de los recursos utilizados en la camparia por el otrora
partido politico.

Il. En segundo lugar, invocar que con la sancion se intenta evitar la
reincidencia del otrora partido politico respecto de la infraccién que se
le atribuye, carece totalmente de sentido pues ello no ocurrira nunca.

lll. Violando lo establecido en el inciso b, parrafo 1, del articulo 269 del
codigo en la materia, la autoridad fija la multa tomando como base el
monto de la supuesta falta, al cual aplica, de manera arbitraria y
caprichosa, un porcentaje del 10%. Cuando es de toda evidencia que la
multa debe ser establecida en referencia a un determinado numero de
salarios minimos diarios vigentes en el Distrito Federal.

Por las anteriores consideraciones tenemos la certeza de que esta
multa debe ser revocada por su notoria ilegalidad.

Octavo agravio.

Fuente de agravio.

El inciso g), del apartado 5.11 de la resoluciéon del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, respecto de las irregularidades encontradas
en la revision de los informes de campafia presentados por los partidos
politicos y la coalicion correspondientes al proceso electoral federal del
dos mil tres y que solicito se tenga trascrito como si se insertara a la
letra.

Preceptos legales violados.

Los articulos 16, 22 y 41 de la Constitucion General de la Republica; vy,
los articulos 69, parrafo 2, 269, parrafo 1, inciso b), y 270, parrafo 5, del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Conceptos de agravio.

Segun el Instituto Federal Electoral, se localizaron 22 contratos de
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comodato celebrados con la organizacibn que corresponden a
aportaciones en especie de vehiculos de los cuales la organizacion no
proporcion6 los recibos de aportaciones de militantes, "RM-CF" o
"RSES-CF" ni el correspondiente registro contable de ingreso, situacion
que constituye, a su juicio, "un incumplimiento a lo establecido en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 1.1, 21, 2.2, 3.7, 47 y 19.2 del
Reglamento que establece los lineamientos, formatos, instructivos,
catalogos de cuentas y guia contabilizadora aplicables a los partidos
politicos en el registro de sus ingresos y egresos y en la presentacion
de sus informes". Por tal razén se impuso al extinto partido politico una
multa por el importe de $8,730.00.

Es importante mencionar que la autoridad electoral, mediante oficio
numero STCFRPAP/068/04, de fecha dos de febrero de dos mil cuatro,
solicitd a la organizacion que "entregara cada uno de los recibos de
aportaciones de militantes, organizaciones sociales y del candidato en
las campanas electorales federales o de aportaciones de simpatizantes
en especie en las campafas electorales federales ‘RM-CF’ y ‘RSES-
CF’, respectivamente, ademas deberia proporcionar las pdlizas
contables y los auxiliares de las cuentas donde se reflejaran los
registros de las aportaciones en comento".

Al dar contestacion a este requerimiento, mediante escrito de fecha
dieciocho de febrero de dos mil cuatro, el extinto partido Fuerza
Ciudadana manifestd que: "por errores y omisiones de nuestra
administracion, no obran en nuestros archivos los documentos
solicitados". Ahade que: "se solicité a los comités estatales de Chiapas,
Chihuahua, Nuevo Leo6n y Veracruz, que enviaran a la brevedad los
recibos de aportaciones de militantes, organizaciones sociales y del
candidato, en las campanas electorales federales o de aportaciones de
simpatizantes en especie".

Se insistié a dichos 6rganos estatales del extinto partido politico que la
Comisién de Fiscalizacion "valido los contratos de comodato
correspondientes a los citados comités estatales, motivo por lo que se
les solicita el envio del complemento de la informacién observada".

La autoridad electoral determin6 que la citada organizacion politica "al
no proporcionar los recibos de aportaciones de militantes,
organizaciones sociales y del candidato en las campainas electorales
federales o de aportaciones de simpatizantes en especie en las
campanas  electorales federales "RM-CF" 'y "RSES-CF",
respectivamente, y al no entregar las polizas contables y los auxiliares
de las cuentas donde se reflejaran los registros de las aportaciones de
22 contratos de comodato, incumplié con lo dispuesto en los articulos
1.1,2.1,2.2,3.7,4.7 y 19.2 del reglamento de la materia".

A criterio de la autoridad, el hecho de que el otrora partido politico
hubiera solicitado a los comités estatales arriba mencionados que le
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enviasen la documentacidon comprobatoria exigida por la autoridad
electoral no justificé dicho incumplimiento por lo que la respuesta no se
consider¢ satisfactoria.

La autoridad calificé la falta como de mediana gravedad, pues afirma
que: "a pesar de que el otrora partido Fuerza Ciudadana viol6
disposiciones legales y reglamentarias conforme a lo sefalado en
parrafos anteriores, la conducta genera en la autoridad dudas sobre el
origen y destino de los recursos con los que contd la misma para el
desarrollo de las diversas campanias en las que registro candidatos".

También adujo la autoridad, para determinar la gravedad de la falta,
que "es necesario disuadir en el futuro la comision de este tipo de
faltas, ya que en particular las irregularidades administrativas
sefaladas, pueden provocar que la autoridad electoral no pueda
realizar cabalmente la funcion de fiscalizacion que la ley le asigna".

Por nuestra parte, consideramos lo siguiente:

1. Que es insuficiente la motivacion para calificar la gravedad de la falta
e imponer la multa, el hecho de que la autoridad utilice a titulo de
motivacion, circunstancias que no son propias y exclusivas del
sancionado respecto de otros infractores, como pueden ser la
distribucion de recursos que requiere el Estado para sufragar, asi como
en el caso que nos ocupa, "el disuadir posibles violaciones a la ley en el
futuro", maxime cuando el supuesto infractor ha perdido su registro
como partido politico y nunca podra reincidir en la supuesta conducta
infractora. Debe estimarse que tales argumentos son insuficientes para
tener por debidamente motivado el importante monto de la multa, por
tratarse de meras generalidades y no de aspectos que atienden el caso
particular, lo que se traduce en un estado de inseguridad juridica del
gobernado y, consecuentemente, de indefension.

Il. Tampoco es motivo suficiente para determinar la cuantia de la multa
el argumento esgrimido por la autoridad de que la conducta sancionada
le impidi6é conocer el "origen y destino de los recursos con los que contd
la misma para el desarrollo de las diversas campafas en las que
registro candidatos." Al respecto cabe aclarar que el Instituto Federal
Electoral conté con otros documentos e informaciones para determinar
el origen y destino de los recursos utilizados en la campafia, como son
los estados de cuenta bancarios y el inventario de bienes del partido,
entre oftros.

lll. Por otra parte, respetuosamente consideramos que la sancién
impuesta en este apartado viola el principio de legalidad pues
desestimd, con rigorismo exagerado las explicaciones expuestas por el
extinto partido politico.

Con ello no tomé en cuenta la situacién particular de la citada
organizacion politica, incumpliendo asi las reglas que para la
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imposicion de sanciones prevé el codigo de la materia en su articulo
270, parrafo 5, que impone a la autoridad la obligacién de tomar en
cuenta las circunstancias y la gravedad de la sancion, ni la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en materia
de multas excesivas, pues no considerd la situacion del infractor al
imponer la citada sancién pecuniaria.

Es por estas reflexiones que, al igual que en los casos precedentes,
consideramos que esta parte de la resolucion debe ser invalidada.

Noveno agravio
Fuente de agravio

El inciso h), del apartado 5. 11 de la resolucion del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, respecto de las irregularidades encontradas
en la revision de los informes de campana presentados por los partidos
politicos y la coalicion correspondientes al proceso electoral federal del
2003, y que solicito se tenga trascrito como si se insertara a la letra.

Preceptos legales violados

Los articulos 16, 22 y 41 de la Constitucion General de la Republica, y
los articulos 69, parrafo 2, 269, parrafo 1, inciso b), y 270, parrafo 5, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Conceptos de agravio

Segun la resolucion impugnada, en la cuenta de gastos operativos de
campana se localizaron gastos por concepto de mantenimiento de
equipo de transporte por un importe de $38,425.93, sin embargo, la
organizacion no reportd algun tipo de aportacion por parte de sus
militantes o simpatizantes por el concepto de vehiculos.

Tal situacion constituye, a juicio del Instituto Federal Electoral, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k),
del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 1.1,
2.1,2.2,3.7,4.7 y 19.2 del reglamento de la materia, por lo que impone
una sancion econdmica por la cantidad de $9, 606.48 pesos.

Sobre este apartado de la resolucién, tal y como consta en el
expediente, a requerimiento de la autoridad -oficio numero
STCFRPAP/068/04, de 2 de febrero de 2004-, la organizacion politica
respondid, mediante escrito de fecha veinticuatro de febrero de dos mil
cuatro, lo que a continuacion se transcribe:

"En atencion a este punto y después de analizar las facturas
mencionadas informamos a esa Comision que se ha procedido a
solicitar la informacion requerida (los contratos de comodato y los
recibos de aportaciones de militantes, organizaciones sociales y del
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candidato en las campanas electorales federales y de aportaciones de
simpatizantes en especie "RM-CF" y "RSES-CF"), a los comités
estatales de los Estados de México, Guerrero, Oaxaca, Puebla,
Quintana Roo, Sonora y Yucatan".

No obstante haberse explicado la imposibilidad que la dirigencia
nacional tenia para conseguir los citados comprobantes, la autoridad
electoral determin6 que: "al no proporcionar la organizacién politica la
relacion de las unidades que recibieron servicios de mantenimiento y
que se beneficiaron con los consumos de gasolina, y en su caso los
recibos de aportaciones de militantes, organizaciones sociales y del
candidato en las campanas electorales federales o de aportaciones de
simpatizantes en especie en las campanas electorales federales "RM-
CF"y "RSES-CF", respectivamente, asi como el contrato de comodato",
el otrora partido politico, incumplié con lo dispuesto en los articulos 1.1,
21,22, 3.7,4.7 y 19.2 del reglamento de la materia, por un monto de
$38,425.93, razén por la que se consider6 no subsanada la
observacion.

El Instituto Federal Electoral, al concluir en ese sentido, no tomé en
cuenta, ni siquiera como circunstancias atenuantes, las explicaciones y
solicitudes que la direccion del otrora partido politico envio a los
comités estatales de México, Guerrero, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo,
Sonora y Yucatan, para que remitiesen los ya mencionados recibos de
aportaciones; por lo que consideré6 que no se dio cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 1.1,2.1, 2.2, 3.7y 4.7 y
19.2 del reglamento de la materia.

A continuacidon el Instituto Federal Electoral procede a hacer la
calificacion de la falta, a la que considera como grave, pues aduce "la
conducta genera en la autoridad dudas sobre el origen y destino de los
recursos con los que contd la misma para el desarrollo de las diversas
campafas en las que registrd6 candidatos". También estima "que es
necesario disuadir en el futuro la comision de este tipo de faltas, ya que
en particular las irregularidades administrativas sefialadas, pueden
provocar que la autoridad electoral no pueda realizar cabalmente la
funcién de fiscalizacién que la ley le asigna". Finalmente fija al otrora
partido politico una multa consistente en $ 9,606.48 pesos.

Sobre la multa en este inciso, cabe concluir:

No obstante las explicaciones del caso, la autoridad electoral considero
que la respuesta no subsand la observacion. La sancion impuesta en
este apartado viola el principio de legalidad pues desestimd, con
rigorismo exagerado las explicaciones expuestas al Instituto Federal
Electoral por el extinto partido politico.

Con ello no tomé en cuenta la situacion particular de la citada
organizacion politica, incumpliendo asi las reglas que para la
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imposicion de sanciones prevé el codigo de la materia en su articulo
270, parrafo 5, que impone a la autoridad la obligacién de tomar en
cuenta las circunstancias y la gravedad de la sancion, ni la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en materia
de multas excesivas, pues no considerd la situacion del infractor al
imponer la citada sancién pecuniaria.

Al respecto, cabe citar la siguiente tesis de jurisprudencia:

"SANCIONES. EN SU DETERMINACION, LAS AGRAVANTES O
ATENUANTES DERIVADAS DE UNA CONDUCTA IMPUTABLE A UN
PARTIDO POLITICO, NO PUEDEN AFECTAR LA ESFERA JURIDICA
DE OTROS SUJETOS O ENTES DISTINTOS A AQUEL, AUN
CUANDO INTEGREN UNA COALICION. Conforme a los articulos 82,
parrafo 1, inciso w); 269 y 270, parrafo 5, del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, para la determinaciéon y, en
su caso, la aplicacién de las sanciones derivadas de infracciones a la
normatividad electoral, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral debe tomar en cuenta las circunstancias particulares de cada
caso concreto y para cada partido politico, contando con una amplia
facultad discrecional para calificar la gravedad o levedad de una
infraccion. Sin embargo, dicha calificacion de las agravantes o
atenuantes de una conducta no puede realizarse en forma arbitraria o
caprichosa, es decir, debe contener los acontecimientos particulares
que en cada supuesto especifico se suscitan, asi como los
razonamientos logicos, motivos y fundamentos en que se apoya, pero
sobre todo, no puede afectar la esfera juridica de sujetos o entes
distintos a aquél, que haya realizado o tipificado la conducta o
circunstancia que merezca ser agravada o atenuada, puesto que, el
perjuicio o beneficio que se otorgue por la autoridad responsable, en la
determinacibn y en su caso, la aplicacion de una sancion,
exclusivamente le concierne a quien la haya generado, siendo
imposible extender sus efectos a quienes no se les pueda imputar
directamente la realizacion de cada acontecimiento, aun cuando el
partido politico al cual se le deba agravar o atenuar su sancion,
pertenezca a una coalicion de partidos. Lo anterior es asi, porque
conforme a la doctrina, las conductas agravantes son una serie de
circunstancias modificativas que determinan una mayor gravedad de la
culpabilidad, puesto que ponen de manifiesto un riesgo mayor del
sujeto o ente que las ejecuta; por ello, las agravantes se pueden
clasificar en objetivas y subjetivas, siendo las primeras, es decir las
objetivas, las que denotan peligrosidad del hecho, bien sea por la
facilidad de comision en atencidn a los medios, sujetos, circunstancias,
o por la especial facilidad para resultar impune; y las segundas, esto es
las subjetivas, las que incluyen la premeditacion o la reincidencia,
mismas que revelan una actitud aun mas reprobable en el ejecutante;
por su parte, las conductas atenuantes son igualmente circunstancias
modificativas de la responsabilidad, que son definidas necesariamente
por el efecto sobre la determinacion de la sancién, puesto que son
aquellas que inciden en el grado en que finalmente se impondra dicha
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sancion, y que lo hacen en sentido reductor o atenuatorio de la misma,
sin llegar al extremo de excluirla, ya que se estaria hablando de otra
figura juridica, la de eximentes.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-016/2001. Convergencia por la
Democracia, Partido Politico Nacional. 25 de octubre de 2001. Mayoria
de cuatro votos. Ponente: José Luis de la Peza. Disidentes: Eloy
Fuentes Cerda, Alfonsina Berta Navarro Hidalgo y José Fernando
Ojesto Martinez Porcayo. Secretario: Rafael Elizondo Gasperin.

Sala Superior, tesis S3EL 133/2002.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
pagina 749."

[1l. Al establecer el monto de la excesiva multa, la autoridad lo hace en
relacion y como porcentaje del monto de supuesta falta, violando asi de
manera reiterada y flagrante lo establecido en el inciso b), parrafo 1, del
articulo 269 del codigo en la materia.

Es por ello que consideramos que esta parte de la resolucion debe ser
invalidada.

Décimo agravio.
Fuente de agravio.

El inciso i), de la resolucién impugnada y que solicito se tenga por
trascrito como si se insertara a la letra.

Preceptos legales violados. Los articulos 16, 22 y 41 de la Constitucién
General de la Republica, y los articulos 69, parrafo 2; 269 y 270,
parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Conceptos de agravio.

Segun el Instituto Federal Electoral, la organizacion no presentd los
desplegados que amparan las erogaciones por concepto de publicidad
en prensa por un importe de $11,512.94.

RUBRO DIRECTO

Gastos de propaganda $11,512.94
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Debe el érgano jurisdiccional tomar en cuenta que mediante escrito de
fecha dieciocho de febrero de dos mil cuatro, Fuerza Ciudadana dio
cuenta a la autoridad, que se le enviaba en forma adjunta la "copia de
la poliza de diario con las inserciones originales de los Estados de
Chihuahua, Jalisco, Nuevo Ledn, Oaxaca y Veracruz".

Cabe mencionar que, no obstante este anuncio no le fue posible
presentar las muestras de los desplegados, (sic) se consideré no
subsanada la observacién, incumpliendo asi con lo dispuesto en el
articulo 12.7 del reglamento de la materia.

Con base en lo anterior, la respuesta de la otrora partido Fuerza
Ciudadana no se considerd satisfactoria al no cumplir con lo
establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal
de |Instituciones y Procedimientos Electorales, y 12.7 y 19.2 del
reglamento de la materia.

La falta fue calificada por el Instituto Federal Electoral como de
mediana gravedad, pues "la conducta genera en la autoridad dudas
sobre el origen y destino de los recursos con los que cont6 la misma
para el desarrollo de las diversas campafias en las que registrd
candidatos". También "estima que es necesario disuadir en el futuro la
comision de este tipo de faltas, ya que en particular las irregularidades
administrativas sefaladas, pueden provocar que la autoridad electoral
no pueda realizar cabalmente la funcion de fiscalizacién que la ley le
asigna". Por ello impuso una multa por el importe de $1,151.29 pesos.

Sobre esta sancidon cabe concluir:

|. Es evidente, como en otras sanciones senaladas en la resolucién
impugnada, que estamos ante una insuficiente motivacion del acto que
se reclama en el presente escrito, situacion que vulnera el articulo 16
de la Constitucion General de la Republica y el 270, parrafo 5, del
cédigo de la materia.

Il. Es falso que a causa de la infraccién que se imputa el otrora Partido
Politico Fuerza Ciudadana, la autoridad haya estado en la imposibilidad
de ejercer su funcion de fiscalizacion, pues la citada organizacion
politica le hizo entrega de los estados de cuenta, en que los que se
reportan sus ingresos y gastos; informacion que le permitioé al Instituto
Federal Electoral —amén de que pudo hacer uso de sus facultades de
investigacion para ello— conocer los movimientos financieros que
realizé el extinto instituto politico.

[ll. Tampoco es un motivo suficiente para imponer la sancién el dicho
Instituto Federal Electoral de que con ella busque disuadir la posible
reincidencia del otrora partido politico, pues como es sabido, éste
perdié su registro como tal y por ende, se extingui6 legalmente el diez
de septiembre del afio proximo pasado, de fecha de la publicacion, en
el Diario Oficial de la Federacion, de la resolucién dictada por la
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autoridad electoral en la que se decreta la pérdida de registro de
Fuerza Ciudadana. Es por ello que no existe ninguna posibilidad de que
la supuesta infraccion vuelva a ser cometida por la desaparecida
organizacion politica.

Es por ello que pedimos se revoque la sancion pecuniaria impuesta en
el inciso "i".

Décimo primer agravio.
Fuente de agravio.

El inciso j), de la resolucién impugnada y que solicito se tenga por
transcrito como si se insertara a la letra.

Preceptos legales violados. Los articulos 16, 22 y 41 de la Constitucién
General de la Republica, y los articulos 69, parrafo 2; 269 y 270,
parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Conceptos de agravio.

En la parte de la resolucién impugnada sefialada con el inciso j), el
Instituto Federal Electoral, segun el monitoreo en medios impresos,
determind que la organizacion politica omitié reportar en sus informes
de campana el gasto generado de una serie de trece inserciones en
prensa.

Con ello, considera la citada autoridad electoral, existe un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k),
49-A parrafo 1, inciso b), fraccion |, del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales y 1.1, 2.1, 3.7, 4.7, 11.1, 12.6, 12.7,
12.10, 17.3 y 19.2 del reglamento de la materia.

Como antecedentes consignamos que:

- Mediante oficio numero STCFRPAP/087/04, del dos de febrero del
dos mil cuatro, se solicitdé a la organizacion politica que aclarara la
razon por la cual no fue reportado el gasto sefialado o en su caso,
presentara las aclaraciones y correcciones que procedieran.

Al respecto el otrora, partido Fuerza Ciudadana, mediante escrito de
fecha dieciocho de febrero de dos mil cuatro, contestd el oficio antes
citado, en el cual manifesté una serie de aclaraciones, las cuales se
sefalan en los siguientes cuadros que a la letra dicen:

Nuevo Ledn

Desplegados del candidato a Diputado Federal Distrito 7, José Maria
Maldonado, mismos que no se localizaron en la documentacion soporte
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proporcionada por la organizacidon politica. A continuacion se detallan
las inserciones observadas:

iNDICE
FECHA DE PUBLICACION
MEDIO
PAGINA
TEXTO PUBLICADO
OBSERVACION
RESPUESTA CON ESCRITO DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2004.
26

7 de junio de 2003
Metro
10
Las promesas no hablan los hechos si
José Maria Maldonado diputado por el 7° distrito federal
Vota por la diferencia
Fuerza Ciudadana distrito federal 7
Insercién pagada de mi bolsillo (Candidato)
"El candidato a diputado federal por el Distrito 7, José Maria
Maldonado, realizd cuatro inserciones, especificando en las mismas
"insercién pagada de mi bolsillo". Este hecho no fue notificado a las
instancias de direccién, estatal y nacional, por lo que no fue registrado
como gasto de campafia. El mencionado candidato cambio de domicilio
y ha sido imposible localizarlo para aclarar esta situacién."
27
7 de julio de 2003.
El Sol

9



Las promesas no hablan de los hechos si
José Maria Maldonado

Diputado por el 7° distrito federal

Vota por la diferencia

Fuerza Ciudadana

Distrito federal 7

Insercién pagada de mi bolsillo (Candidato)
28

31 de mayo de 2003.

Metro

11

A los ciudadanos del 7° Distrito Federal
Que comprende a las colonias: (...)

José Maria Maldonado Ainley

Candidato a diputado federal del 7° distrito por el partido
Fuerza Ciudadana

Distrito federal 7

Insercién pagada de mi bolsillo (Candidato)
29

15 de junio de 2003

Metro

11

iSE BUSCA!

José Maria Maldonado

Se le acusa de cumplir sus compromisos y proyectos
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Ademas de:
(...)
7° distrito federal
En Monterrey
Distrito Federal 7
Insercién pagada de mi bolsillo (Candidato)
Oaxaca
Desplegado que de manera general invitaba a votar por los candidatos
a diputados federales del Estado, mismo que no se localizaron en la
documentacion soporte proporcionada por la organizacidén politica. A
continuacion se detalla la insercion observada:

INDICE

FECHA DE PUBLICACION
MEDIO
PAGINA
TEXTO PUBLICADO
OBSERVACION
RESPUESTA CON ESCRITO DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2004.
30

8 de mayo de 2003
El Imparcial
12A
FUERZA CIUDADANA
Presenta Plataforma Electoral

Para el Estado de Oaxaca (...)

Este 6 DE JULIO VOTA por
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Fuerza Ciudadana

En el desplegado se relacionan los nombres de los once candidatos a
diputados federales.

"La nota aparecida en el diario El Imparcial, de fecha 8 de mayo de
2003, corresponde a una nota informativa cuyo formato de edicion y
contenido fue decidido por la empresa editora. No se trata, en
consecuencia, de un gasto de campana."
Sonora
Desplegado del candidato a diputado federal distrito 3, Marco Antonio
Bernal Portillo, mismo que no se localizé en la documentacion soporte
proporcionada por la organizacion politica. A continuacion se detalla
insercion observada:

iNDICE

FECHA DE PUBLICACION
MEDIO
PAGINA
TEXTO PUBLICADO
OBSERVACION

RESPUESTA CON ESCRITO DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2004.
31
19 de junio de 2003
Periodico El Imparcial
20A
¢Y...FUE OTRO ERROR?
(...)
Ing. Marco Antonio Bernal Portillo

Candidato a diputado

03 distrito federal electoral
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partido Fuerza Ciudadana
"LEGISLAR CON LA CIUDADANIA"
Insercién pagada responsable de la publicacion: José Luis Talamantes
"La nota aparecida en el diario "El Imparcial", de fecha 19 de junio de
2003, corresponde a una carta abierta enviada por el candidato del
distrito 3, Marco Antonio Bernal Castillo, en aplicacion de la Ley de
Imprenta, misma que el diario decidi6é destacar en recuadro. No se trata
de una insercién pagada por lo que no procede registrarla como gasto
de campana."”
Tlaxcala
Desplegados que de manera general invitaban a votar por el partido,
mismos que no se localizaron en la documentacién soporte
proporcionada por la organizacién politica. A continuacion se detallan
las inserciones observadas:

iNDICE

FECHA DE PUBLICACION
MEDIO
PAGINA
TEXTO PUBLICADO
RESPUESTA CON ESCRITO DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2004.
32

9 de mayo de 2003
El Periddico de Tlaxcala
4
Tu eres
Fuerza Ciudadana
"Los cintillos publicados en distintas fechas en "El Periddico" de
Tlaxcala corresponden a una decision editorial de dicho medio. No se
trata de publicidad pagada, sino de la forma en como el medio decidié

informar a sus lectores de la existencia de los diferentes partidos
politicos nacionales. Lo anterior queda en evidencia con la nota
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aparecida en dicho medio el 25 de junio de 2003, en donde para ilustrar
la entrevista a Mayté Noriega, candidata a diputada plurinominal de
Fuerza Ciudadana, el medio utilizé la imagen impresa en un calendario
promocional del propio partido."
33
8 de mayo de 2003
El periddico de Tlaxcala
2
Tu eres
Fuerza Ciudadana
34
10 de mayo de 2003
El Periddico de Tlaxcala
8
Tu eres Fuerza Ciudadana
35
22 de mayo de 2003
El Periodico de Tlaxcala
5
Tu eres
Fuerza Ciudadana
36
23 de mayo de 2003
El Periddico de Tlaxcala

19

Tu eres
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Fuerza Ciudadana

37
29 de mayo de 2003
El Periddico de Tlaxcala
2
Tu eres
Fuerza Ciudadana
38

25 de junio de 2003

El Periddico de Tlaxcala
6

Tu eres

Fuerza Ciudadana

No obstante las explicaciones dadas al Instituto Federal Electoral,
consignadas de manera resumida en los cuadros anteriores, la citada
autoridad electoral determind que la organizacion politica incumplié con
lo dispuesto en los articulos 49-A, parrafo 1, inciso b), fracciéon |, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.2, 2.1,
3.7, 47, 111, 12,6, 12.7, 1210, 17.3 y 19.2 del reglamento de la
materia, debido a que considerd que la observacion no fue subsanada
por trece supuestos desplegados publicados en medios impresos.

Acto seguido, afirma que "dicha conducta amerita una sancién" y
procede a calificar la falta como de "mediana gravedad", pues, "la
conducta genera en la autoridad dudas sobre el origen y destino de los
recursos con los que contd la misma para el desarrollo de las diversas
campanfas en las que registré candidatos".

La autoridad con el fin de determinar la gravedad de la falta también
estima "que es necesario disuadir en el futuro la comision de este tipo
de faltas, ya que en particular las irregularidades administrativas
sefialadas, pueden provocar que la autoridad electoral no pueda
realizar cabalmente la funcidn de fiscalizacion que la ley le asigna".

Finalmente, impone la otrora partido Fuerza Ciudadana una sancion
econdmica por el importe de $13,000.00.
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Sobre la sancién econdmica impuesta en el presente inciso, cabe
concluir lo siguiente:

I. Al desestimar las explicaciones del otrora partido politico, en las que
éste afirmé que no tuvo conocimiento de dichas publicaciones o bien,
que parte de ellas fueron resultados de reportajes o entrevistas
publicadas en los medios impresos, no de inserciones publicitarias
pagadas por el extinto partido, la autoridad nos coloca en estado de
indefensidn; siendo ademas evidente que la autoridad pudo haber
requerido a los representantes legales de los citados medios de
comunicacién para que aclararan la situacion, y al no hacerlo incurrio
en una conducta contraria al principio de exhaustividad que debe
imperar en sus actuaciones.

. En otro orden de ideas, consideramos que es insuficiente la
motivacion para calificar la gravedad de la falta e imponer el monto de
la multa, el hecho de que la autoridad utilice a titulo de motivacion,
circunstancias que no son propias y exclusivas del sancionado respecto
de otros infractores, como puede ser la distribucion de recursos que
requiere el Estado para sufragar, asi como en el caso que nos ocupa,
"el disuadir posibles violaciones a la ley en el futuro", maxime cuando el
supuesto infractor ha perdido su registro como partido politico y nunca
podra reincidir en la supuesta conducta infractora. Debe estimarse que
tales argumentos son insuficientes para tener por debidamente
motivado el importante monto de la multa, por tratarse de meras
generalidades y no de aspectos que atienden el caso particular, lo que
se traduce en un estado de inseguridad juridica del gobernado v,
consecuentemente, de indefension.

[ll. Tampoco es motivo suficiente para determinar la cuantia de la multa
el argumento esgrimido por la autoridad de que la conducta sancionada
le impidi6é conocer el "origen y destino de los recursos con los que contd
la misma para el desarrollo de las diversas campafas en las que
registr6 candidatos." Al respecto cabe aclarar que el Instituto Federal
Electoral conté con otros documentos e informaciones para determinar
el origen y destino de los recursos utilizados en la campafa, como son
los estados de cuenta bancarios y el inventario de bienes del partido,
entre otros.

IV. Por otra parte, respetuosamente consideramos que la sancion
impuesta en este apartado viola el principio de legalidad pues
desestimd, con rigorismo exagerado las explicaciones expuestas por el
extinto partido politico.

Con ello no tomé en cuenta la situacion particular de la citada
organizacion politica, incumpliendo asi las reglas que para la
imposicion de sanciones prevé el cédigo de la materia en su articulo
270, parrafo 5, que impone a la autoridad la obligacion de tomar en
cuenta las circunstancias y la gravedad de la sancién, ni la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en materia
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de multas excesivas, pues no considerd la situacion del infractor al
imponer la citada sancidon pecuniaria.

V. Al determinar una multa por $13,000.00, la autoridad viola
flagrantemente lo establecido en el inciso b), parrafo 1, del articulo 269
del codigo en la materia, que fija como criterio y limites para fijar la
multa, un determinado numero de salarios minimos diarios vigentes en
el Distrito Federal.

Es por estas razones, al igual que en los casos precedentes,
consideramos que esta parte de la resolucion debe ser invalidada.

Décimo segundo agravio.
Fuente de agravio.

El inciso k), de la resolucién impugnada y que solicito se tenga
transcrito como si se insertara la letra.

Preceptos legales violados. Los articulos 16, 22 y 41 de la Constitucién
General de la Republica, y los articulos 69, parrafo 2, 269 y 270,
parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Concepto de agravio.

El Instituto Federal Electoral indebidamente requirié a la organizacion la
representacion de las hojas membretadas que amparan los
promocionales de publicidad transmitidos en radio y televisiébn por un
importe total de $1'571,210.70, el cual se integra de la forma que a
continuacion se menciona:

RUBRO
CONCEPTO
IMPORTE
Gastos de propaganda radio $ 29,997.75
Radio 14,745.50
Gastos de radio
Radio 118,696.10
Radio 92,631.35

Gastos de television
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Television 1'288,205.00
Television 16,500.00
Television 10,435.00
Total $1'571,210.70

(Nota: Hemos resaltado el rengldn que corresponde a gasto de
television por las consideraciones que haremos en parrafos
posteriores).

Tal situacion constituye, a juicio de la autoridad, un incumplimiento a lo
establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 12.8, inciso b) y b), 19.2
del reglamento de mérito, por lo que le impone una multa por
$157,121.07 pesos.

En nuestra defensa consignamos:

- En primer lugar, mediante oficio numero STCFRPAP/069/04, del dos
de febrero de dos mil cuatro, se solicité a la organizacion politica que
presentara las hojas membretadas en las que se especificaran los
promocionales que amparaban las facturas y el periodo de tiempo en
que se transmitieron.

Cabe senalar que oportunamente el otrora, partido Fuerza Ciudadana,
mediante escritos de dieciocho y veinticuatro de febrero de dos mil
cuatro, contesté el oficio antes citado:

"... Respecto a la pdliza de Comunicadores Unidos y Reporteros
Asociados, S.C., se anexa la misma y su prorrateo".

De la contestacién dada, en lo que se refiere a la factura 1498 del
Comunicadores Unidos y Reporteros Asociados, S.C., por un importe
de $29,997.75, aun cuando presentd la podliza contable de
reclasificacion a la cuenta de radio y el prorrateo solicitado, asi como
una carta enviada al proveedor solicitando la hoja membretada, el
Instituto Federal Electoral concluyé que la observacion se consideré no
subsanada, debido a que la presentacion de dicha carta no exime a la
organizacion politica de presentar las hojas membretadas solicitadas
por la autoridad electoral.

- Mediante oficio nimero STCFRPAP/107/04, de uno de marzo de dos
mil cuatro, se solicitd a la organizacion politica que presentara el
prorrateo donde se reflejaran las facturas citadas o, en su caso, las
aclaraciones que a su derecho convinieran, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 12.6 y 19.2 del reglamento de la materia.
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Al respecto el otrora, partido Fuerza Ciudadana, mediante escrito de
fecha quince de marzo de dos mil cuatro, contesto el oficio antes citado
anexando las polizas de prorrateo de gastos de propaganda por un
monto de $114,499.79, de los Estados de Baja California Sur,
Chihuahua, Durango, Hidalgo, Quintana Roo, San Luis Potosi,
Tabasco, Chiapas, Estado de México y Yucatan.

Aunque la observacion se subsand por cuanto a la entrega de los
prorrateos solicitados y correctos, respecto de una factura por concepto
de transmision en radio, no se localizd la respectiva hoja membretada
correspondiente a la factura de fecha dieciocho de junio de dos mil tres,
del proveedor Promomedios California, S.A. de C.V., por un importe de
$14,745.50, dando como consecuencia que la autoridad electoral haya
determinado que la observacion no queddé subsanada.

- Mediante oficio niumero STCFRPAP/068/04, de dos de febrero de dos
mil cuatro, se solicitd a la organizacion politica que presentara las hojas
membretadas de un grupo de facturas correspondientes a
transmisiones de mensajes publicitarios en distintos medios de
comunicacién radiofénicos.

Cabe senalar que oportunamente el otrora partido Fuerza Ciudadana,
mediante escrito de dieciocho de febrero de dos mil cuatro, contestd
que lo que a la letra dice:

"Respecto a las hojas membretadas, de los gastos efectuados en radio,
se solicitd a los comités estatales de Chiapas, Chihuahua, Guerrero,
Jalisco, Michoacan, Nayarit, Oaxaca, Quintana Roo, Sonora y Veracruz
envien a la mayor brevedad, la informacion que nos solicitan, de igual
manera se envido comunicaciéon al proveedor del servicio, solicitando su
colaboracion a fin de cumplir con este requisito”.

No obstante se le hizo saber a la autoridad la imposibilidad de que la
direccién nacional del extinto partido aportara en forma inmediata la
citada documentaciéon por tratarse de contrataciones realizadas por los
comités estatales del partido, el Instituto Federal Electoral concluyé que
la contestacion fue insatisfactoria, pues ello no eximia al presunto
infractor de presentar las hojas membretadas, por el importe de
$92,631.35.

De la respuesta del otrora partido la autoridad electoral determiné que
la organizacioén politica incumplié con lo dispuesto en los articulos 12.8,
inciso b) y 19.2 del reglamento de la materia, razén por lo cual, la
observacion no quedd subsanada.

- Mediante oficio numero STCFRPAP/069/04, de dos de febrero de dos
mil cuatro, se solicitdé a la organizacion politica que presentara las
facturas sefaladas en un cuadro anexo, con la totalidad de los
requisitos fiscales y proporcionara el prorrateo de los gastos
centralizados, asi como sus respectivas hojas membretadas con todos
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los datos establecido s en la normatividad y el contrato de prestacion de
servicios celebrados con cada uno de los proveedores o las
aclaraciones correspondientes, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 11.1, 12.6, 12.8, inciso b) y 19.2 del reglamento de la materia.

Al respecto el otrora, partido Fuerza Ciudadana, mediante escrito de
fecha dieciocho de febrero de dos mil cuatro, contesté el oficio antes
citado, en el cual sefalo lo que a la letra dice:

"... respecto a las dos pdlizas observadas por concepto de publicidad
en radio, que se dice carecen de "spots" transmitidos, asi como el
precio unitario de Radiorama, S.A. de C.V., se presenté ante el
proveedor una carta en los mismos términos mencionados en el punto
inmediato anterior. En cuanto al prorrateo, éste se presenta, haciendo
la aclaracion de que se omitié el prorrateo en determinacidén, mas no en
contabilizacion. En relacion a la factura de Radio XHMAXX, S.A. de
C.V,, si tiene precio unitario y numero de "spots" transmitidos segun se
observa en comprobante que se anexa al presente".

La observaciéon se consider6 como no subsanada, ya que aunque la
organizacion politica en lo referente a las hojas membretadas, presento
cartas dirigidas al proveedor solicitando las hojas membretadas, dichos
escritos, considera la autoridad, no exime a la organizacion de
proporcionar las hojas membretadas, por tal motivo se consideré no
subsanada por el importe de $118,696.10.

De la respuesta del otrora partiendo la autoridad electoral determind
que la organizacion politica incumplié con lo dispuesto en los articulos
11.1, 12.6, 12.8, inciso b) y 19.2 del reglamento de la materia. Razén
por la cual, la observacién no quedo6 subsanada.

Mediante oficio numero STCFRPAP/068/04, de fecha dos de febrero de
dos mil cuatro, notificado a la organizacion politica el dia tres de febrero
del mismo afno, se solicité a la organizacion politica que proporcionara
las hojas membretadas correspondientes a las facturas que se sefalan
en el siguiente cuatro o en su caso, las aclaraciones correspondientes,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 12.8, inciso b) y 19.2
del reglamento de la materia.

ESTADO

NO. DE DISTRITO
REFERENCIA CONTABLE
FACTURA
FECHA

PROVEEDOR



Quintana Roo

PD-6/06-03

Confederacion de Camaras Empresariales de Quintana Roo A.C.

CONCEPTO

IMPORTE

9

S/F

Paquete de cinco cintillos publicitarios

San Luis Potosi

PD-4/06-03

Pedro Delgado Lopez

Spots

Pedro Delgado Lopez

Spots

T.V. Cable, S.A. de C.V.

Semanas de publicidad

T.V. Cable, S.A. de C.V.

Semanas de publicidad

$2,500.00

4
019 A

30-05-03

018 A

26-05-03

5736

25-05-03

5752

30-05-03

5755
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1,335.00

2,000.00

1,840.00

1,840.00
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T.V. Cable, S.A. de C.V. 31-05-03 920.00

Semanas de publicidad
Total

$10,435.00

Al respecto el otrora, partido Fuerza Ciudadana, mediante escrito de
fecha dieciocho de febrero de dos mil cuatro, contestd el oficio antes
citado, en el cual a la letra dice:

"Respecto a las hojas membretadas de los gastos de television, se
solicité a los comités estatales de Quintana Roo y San Luis Potosi
envien a la mayor brevedad, la informacion que nos estan solicitando,
de igual manera se envidé comunicacion al proveedor del servicio, para
que nos brinde su colaboracién a fin de cumplir con este requisito."

El Instituto Federal Electoral considerd que la exhibicion de los escritos
dirigidos a los proveedores solicitando las hojas membretadas de las
pautas de los promocionales transmitidos, dichos escritos no exime a la
organizacion de cumplir con la norma, por lo cual al no presentar las
hojas membretadas solicitadas por el importe de $10,435.00, se
encuentre el caracter de incumplimiento de la obligacion.

- El Instituto Federal Electoral requirio, mediante oficio numero
STCFRPAP/069/04, de fecha dos de febrero de dos mil cuatro, para
que la organizacion proporcionara el prorrateo de los gastos
centralizados, asi como las hojas membretadas con la totalidad de los
datos establecidos en la normatividad, y el contrato de prestacion de
servicios celebrado con cada uno de los proveedores o, en su caso, las
aclaraciones correspondientes, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 12.8, inciso b) y 19.2 del reglamento de la materia, de los
gastos consignados en el siguiente cuadro:
REFERENCIA CONTABLE
FACTURA
FECHA
PROVEDOR
CONCEPTO
IMPORTE

PE-22/03-03
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924
07-03-03
Producciones Color Magic & Tape, S.A. de C.V.

Creacién y produccion de "spots" y tiempos en radio, cable y television
segun contrato.

$618,125.00

PE-12/05/03

223

28-04-03

José Alejandro Luna Flores

Realizacion de los programas once razones para ir al congreso (5") con
la fuerza ciudadana y voces de los candidatos (5").

Produccion de "spots" nacional (20") y D.F., (20").
$6,900.00

PD-22/06-03

2608

17-06-03

Juan Pablo Balleza Patifio

Paquete publicitario

$13,180.00

PD-40/06-03

758

17-06-03

Victor Jorge Ferrari Olivares

Produccion de promocionales para T.V., candidatos varios

$650,000.00
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Total
$1'288,205.00

Cabe mencionar la indebida pretensién de la autoridad de exigir la
entrega de hojas membretadas respecto de facturas de gasto
amparadas por contratos para la produccion de mensajes publicitarios
para ser transmitidos en television y radio, lo que carece de toda logica
y fundamento juridico y es contraria al texto del reglamento de la
materia. Anexamos como prueba copia fotostatica de los contratos de
prestacion de servicios de produccién celebrados con Producciones
Color Magic Film & Tape, S.A. de C.V., y con Victor Jorge Ferrari
Olivares, y pedimos al Instituto Federal Electoral remitir al tribunal copia
certificada de las facturas correspondientes a los proveedores José
Alejandro Luna Flores y Juan Pablo Belleza Patifio, por obrar los
originales en poder de dicha autoridad, de los que se podra comprobar
gue no se trata de servicios de transmision de promocionales, sino de
la produccion de los mismos.

Al no habérsele entregado los documentos que indebidamente requirio,
el Instituto Federal Electoral determiné que: "se encuadra como
incumplida la obligacién de presentar las hojas membretadas por el
monto de $1'288,205.00" y que "la organizacion politica incumplié con
lo dispuesto en los articulos 12.8, inciso a), y 19.2, del reglamento de la
materia. Razon por la cual, la observacion no quedd subsanada”.

- Mediante oficio numero STCFRPAP/069/04, de dos de febrero de dos
mil cuatro, se solicité a la organizacién politica que presentara el
original de la factura correspondiente al proveedor Comunicaciones del
Rio Colorado, S.A. de C.V., asimismo debid realizar la aplicacion del
prorrateo correspondiente y la reclasificacion a la cuenta "gastos en
radio", proporcionar las hojas membretadas de la factura en comento
con la totalidad de los datos requeridos en la normatividad o, en su
caso, las aclaraciones correspondientes, de conformidad con lo
establecido en los articulos 11.1, 12.6, 12.8, inciso b), y 19.2 del
reglamento de la materia.

Con escrito de ocho de febrero del presente afo, el extinto partido
Fuerza Ciudadana, contestd el oficio antes citado, sefialando que:

"... habiendo sido realizado el prorrateo contable, se presentan las
bases para su determinacion, asimismo, respecto de la reclasificacion a
radio, se realizd en la misma pdliza por lo que se presenta la anterior y
la modificada; en cuanto a las hojas membretadas se presenta carta en
los términos mencionados en el punto 1, de esta parte del oficio."

No obstante que como acepta la propia autoridad, el extinto partido
politico presentd el original de la factura requerida, prorrateo, la
reclasificacion a la cuenta de radio y el escrito dirigido al proveedor,
solicitando las hojas membretadas de las pautas de los promocionales
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transmitidos; para el Instituto Federal Electoral, dicha obligacién se
consider6é como incumplida al no presentar las hojas membretadas de
la factura por un importe total de $16,500.00.

Concluyé la autoridad electoral que la organizacion politica incumplioé
con lo dispuesto en los articulos 11.1, 12.6, 12.8, inciso b), y 19.2 del
reglamento de la materia. Razén por la cual, la observacion no quedod
subsanada.

El Instituto Federal Electoral califica la falta "como grave", pues "la
conducta no (sic) genera en la autoridad dudas sobre el origen y
destino de los recursos con los que contd la misma para el desarrollo
de las diversas campafas en las que registr6 candidatos". También
argumenta que: "Esta autoridad, en la determinacion de la gravedad de
la falta, estima que es necesario disuadir en el futuro la comision de
este tipo de faltas, ya que en particular las irregularidades
administrativas sefaladas, pueden provocar que la autoridad electoral
no pueda realizar cabalmente la funcion de fiscalizacion que la ley le
asigna".

"En mérito de lo que antecede —dice la resolucion (pagina 1663) — este
Consejo General... fija a la misma una multa consistente en el 10% del
monto implicado, la cantidad de $157,121.07".

Sobre la sancion impuesta en el presente inciso, cabe hacer las
siguientes consideraciones:

|. Respecto de la ausencia de las hojas membretadas por concepto de
publicidad en radio, cabe hacer del conocimiento de la autoridad
jurisdiccional que el Instituto Federal Electoral, no obstante que se le
comprobd que el presunto infractor habia hecho cuanto estuvo a su
alcance para obtener dichos documentos de parte de los proveedores,
no hizo ninguna gestion ni utilizé sus facultades de investigacion para
allegarse dicha informacion a efecto de realizar su analisis juridico y
contable.

Con esta conducta omisa, la autoridad incurrid en incumplimiento del
principio de exhaustividad a que esta obligada, tal y como lo ha
establecido la jurisprudencia emitida por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién que antes hemos citado y que pedimos se
tenga transcrita como si se insertara a la letra.

Il. Por cuanto a los gastos en televisidn, cabe reiterar en lo antes
sefialado: los contratos celebrados con los proveedores Producciones
Color Magic Film & Tape S.A. de C.V., José Alejandro Luna Flores,
Juan Pablo Belleza Patifio y Victor Jorge Ferrari Olivares, son contratos
de prestacidn de servicios para la produccion de promocionales de
television y radio, no para la transmision de los mismos.

- Respecto del primer caso, el contrato celebrado entre Producciones
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Color Magic Film & Tape S.A. de C.V., y Fuerza Ciudadana, de fecha
catorce de febrero de dos mil tres, dice en su clausula primera lo
siguiente:

"Primera. El prestador se obliga a prestar a el prestatario sus servicios
profesionales con el objeto de realizar las actividades que de manera
enunciativa se mencionan a continuacion: la produccion de al menos
dos "spots" para television: Produccion "lanzamiento" y "somos
mas" (éste ultimo hasta con doce diferentes remates del final de
talento); la produccién de un teaser, de diez segundos; una adaptacion
para tele-cable de diez segundos, asi como los servicios creativos para
television".

- Respecto del proveedor José Alejandro Luna Flores, la factura
correspondiente, al describir el servicio prestado refiere lo siguiente:

"Realizacion y produccion de los programas: Mujeres al Congreso (5'),
Porqué votar por FC (5’), y Democracia (5’). Produccion de "spot": José
Luis Cuevas y Mayté Noriega. Produccion de "spots", Promoviendo el
Voto (3 versiones 20’ c/u)".

- Por lo que se refiere al proveedor Juan Pablo Belleza Patifio, la
factura niumero 2608 E, del diecisiete de junio de dos mil tres, en el
espacio relativo al servicio prestado asienta lo siguiente:

"Paquete publicitario", por una cantidad total de "$13,180.00".

- Finalmente, en el caso del proveedor ciudadano Victor Jorge Ferrari
Olivares, éste proporcion6 al extinto partido politico el servicio de
produccion, direccion y elaboraciéon de diversos promocionales de
television. Para corroborar lo anterior, conviene citar la clausula primera
del contrato celebrado el dieciséis de junio del dos mil tres, entre el
citado proveedor y el extinto partido politico:

"Primera. El prestador se obliga a prestar a el prestatario sus servicios
profesionales con el objeto de realizar las actividades que de manera
enunciativa se mencionan a continuacion: la produccion integral de
cuatro mensajes para television en dos versiones, una de 30 segundos
y otra de 20 segundos, para los candidatos de Fuerza Ciudadana a
gobernador en los Estados de Campeche, Colima, Querétaro y Sonora.
Un mensaje promocional para televisar en tres versiones, una de 30
segundos, otra de 20 segundos, para la etapa final de la campana
electoral federal 2003".

De acuerdo con la correcta interpretacion del reglamento de mérito
(articulo 12.9), sdlo existe la obligacion de entregar hojas membretadas
a la autoridad fiscalizadora cuando existe un contrato de transmision de
mensajes publicitarios.

Asi pues, en un importe por $1°288,205.00 pesos, correspondiente al
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gasto en television no existe obligacion de entregar hojas membretadas
a la autoridad pues, como ha quedado acreditado, dicho importe
correspondié al pago de servicios de produccion y realizacion de
mensajes publicitarios. La autoridad fue por completo omisa en corregir
su propio error y consideré dicho importe como parte del monto total
determinado para la supuesta falta que motiva su injustificada sancién.

lll. Violando lo establecido por el inciso b), parrafo 1, del articulo 269
del cédigo en la materia, la autoridad toma como base para determinar
la multa excesiva que impone "el 10% del monto implicado”, lo que
contraviene flagrantemente el criterio sefialado en dicho precepto, en el
sentido de tomar como base un determinado numero de salarios
minimos diarios vigentes en el Distrito Federal.

Por las razones expresadas consideramos que debe revocarse la
excesiva multa impuesta a Fuerza Ciudadana en el inciso "k" de la
resolucion impugnada.

Décimo tercer agravio.
Fuente de agravio.

El considerando marcado con el inciso I), de la resolucion impugnada y
que solicito se tenga transcrito como si se insertara a la letra.

Preceptos legales violados.

Los articulos 16, 22 y 41 de la Constituciéon General de la Republica, y
los articulos 69, parrafo 2, 269, parrafo 1, inciso b), y 270, parrafo 5, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Conceptos de agravio.

En el texto del inciso "I", del punto 5.11 de la resolucion del Consejo
General identificada con el numero CG79/2004, sostiene la autoridad
que "La organizacion presentd hojas membretadas que amparan los
promocionales de publicidad transmitidos en radio y television sin la
totalidad de los requisitos establecidos por un importe total de
$15'679,823.29. El importa se integra como a continuaciéon se
menciona" (pagina 1663 de la resolucién citada).

De acuerdo al desglose presentado por la autoridad en el cuadro de la
pagina 1664 de su resolucion, el importe de $15’679,823.29, se integra
por dos conceptos:

Gastos en propaganda. Publicidad en radio: $5,596,406.28.

Gastos en television. Promocionales transmitidos en television. Tres
partidas por importes de: $48,917.00; $10°000,000.01 y $34,500.00.
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La supuesta falta, consistente en la presentacion de hojas
membretadas que amparan los promocionales de publicidad
transmitidos en radio y television sin la totalidad de los requisitos
establecidos, por un importe total de $15,679,823.29, fue notificada al
extinto partido politico nacional Fuerza Ciudadana en oficio numero
STCFRPAP/069/04, de fecha dos de febrero de dos mil cuatro.

El dieciocho de febrero de dos mil cuatro, el citado extinto partido dirigié
escrito a la autoridad dando respuesta al contenido del oficio citado en
el parrafo anterior, la respuesta esta consignada en la pagina 1,664 del
resolutivo que impugnamos.

El veintinueve de marzo de dos mil cuatro, el citado extinto partido hizo
entrega a la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion de las
hojas membretadas de diversas facturas que suman un importe total
por $537,144.50, que fueron enviadas en forma extemporanea por
diversos proveedores. El resolutivo del Consejo General consigna en su
pagina ese hecho, por lo que "la observacién se consideré subsanada
por este importe". No obstante lo sefialado por la autoridad, al momento
de determinar el monto de las facturas que tomd en cuenta para
establecer la multa impuesta al extinto partido politico nacional Fuerza
Ciudadana por esa supuesta falta, no resté del total, el monto que
consider6 subsanado, como puede constatarse de la lectura de las
conclusiones a que llega la autoridad en la pagina 1,668, penultimo
parrafo, de su resolucion.

La falta fue calificada por la autoridad como "de mediana gravedad",
pero a pesar de ello, y cometiendo el error de no deducir el monto de lo
considerado por ella misma como subsanado, determino:

"En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que se debe imponer la otrora partido Fuerza Ciudadana
una sancidén econdmica que, dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del caso
y la gravedad de la falta, por lo que se fijja a la misma una multa
consistente en el 10% del monto implicado, la cantidad de
$1'567,982.33" (pagina 1,668 de la resolucién del Consejo General
numero CG79/2004).

Queremos hacer notar a esa H. Sala Superior que en la misma
resolucién (paginas 1683-1686) en el cuadro sindptico elaborado por la
Comisién de Fiscalizacion se consigna, respecto al contenido del
agravio a que nos estamos refiriendo, lo siguiente:

"12.8 del reglamento de la materia. La organizacion politica presento
hojas membretadas que amparan los promocionales de publicidad
transmitidos en radio y television sin la totalidad de los requisitos
establecidos por un importe total de $15'679,823.29".
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En el recuadro del lado derecho se consigna como sancion impuesta
por la supuesta falta la suma de "$156,798.23" (pagina 1685 de la
resolucién del Consejo General del Instituto Federal Electoral).

La contradiccion en que incurre la autoridad coloca en estado de
indefinicién al extinto partido politico nacional Fuerza Ciudadana y le
imposibilita el uso debido de su derecho de defensa. Por lo anterior, de
manera precautoria, consideremos en lo siguiente lo establecido en la
pagina 1668 de la resolucion aprobada por la autoridad, es decir que la
multa que impugnamos es por la suma de $1°'567,982.23.

Establecida la anterior salvedad, presentamos, en defensa del extinto
partido politico nacional Fuerza Ciudadana, las siguientes
consideraciones de hecho y de derecho.

|. El extinto partido politico nacional Fuerza Ciudadana no es sujeto del
procedimiento administrativo sancionador por haber perdido su registro
legal y por consecuencia su personalidad juridica, tal y como determiné
el propio Consejo General del Instituto Federal Electoral en los
acuerdos que bajo los numeros CG455/2003 y CG456/2003 aprobd en
su sesion del veintiuno de octubre de dos mil tres, copia de los cuales
se ofrecen como prueba en el presente recurso de apelacion.

Il. ldéntica conclusién cabe derivar de la lectura e interpretacion del
articulo 269 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que a la letra establece:

"Articulo 269.

1. Los partidos politicos y las agrupaciones politicas,
independientemente de las responsabilidades en que incurran sus
dirigentes, miembros o simpatizantes, podran ser sancionados:

Es de toda evidencia que el extinto partido politico nacional Fuerza
Ciudadana dej6 de tener la calidad de partido politico y quedo
extinguida su personalidad juridica con motivo de la resolucion
aprobada por la Junta General Ejecutiva el veintinueve de agosto de
dos mil tres, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diez de
septiembre de dos mil tres, por tanto no le es aplicable lo establecido
en el articulo 269 del cddigo en la materia, antes citado.

lll. Pero aun, aceptando sin conceder, la inverosimil hipotesis de que se
considerara al extinto partido politico nacional Fuerza Ciudadana como
dotado aun de la personalidad juridica de partido politico, y por ende se
le considerase también sujeto de las sanciones establecidas en el
articulo 269 del codigo en la materia, la autoridad electoral incurrid, en
la aplicacion de la sancion que impone, en graves violaciones al
principio de legalidad, en particular respecto a lo establecido en los
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articulos 14, 16 y 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y en el articulo 269, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

lll. La autoridad electoral, al imponer la ilegal, excesiva y arbitraria
multa que impugnamos en su totalidad, incurrié en incumplimiento del
principio de exhaustividad a que estad obligada, tal y como lo ha
establecido la jurisprudencia emitida por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que citamos a continuacion:

"PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN. Las autoridades electorales, tanto administrativas como
jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser revisadas por virtud de
la interposicion de un medio de impugnacién ordinario o extraordinario,
estan obligadas a estudiar completamente todos y cada uno de los
puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su
conocimiento y no unicamente algun aspecto concreto, por mas que lo
crean suficiente para sustentar una decision desestimatoria, pues sélo
ese proceder exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las
resoluciones emitidas por aquéllas deben generar, ya que si se llegaran
a revisar por causa de un medio de impugnacion, la revisora estaria en
condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestidn, con lo cual
se evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos objeto
de reparo e impide que se produzca la privacién injustificada de
derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una organizacion politica,
por una tardanza en su dilucidacion, ante los plazos fatales previstos en
la ley para las distintas etapas y la realizacion de los actos de que se
compone el proceso electoral. De ahi que si no se procediera de
manera exhaustiva podria haber retraso en la solucion de las
controversias, que no soélo acarrearia incertidumbre juridica, sino que
incluso podria conducir a la privacion irreparable de derechos, con la
consiguiente conculcacion al principio de legalidad electoral a que se
refieren los articulos 41, fraccion lll; y 116, fraccion IV, inciso b), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-010/97. Organizacién Politica Partido de la
Sociedad Nacionalista. 12 de marzo de 1997. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2002. Partido
de la Revoluciéon Democratica. 13 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-067/2002 vy
acumulado. Partido Revolucionario Institucional. 12 de marzo de 2002.
Unanimidad de cinco votos.
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Sala Superior, tesis S3ELJ 43/2002.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
paginas 172-173."

"EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.
Este principio impone a los juzgadores, una vez constatada la
satisfaccion de los presupuestos procesales y de las condiciones de la
accion, el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y
cada uno de los planteamientos hechos por las partes durante la
integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una
Resolucibn de primera o Uunica instancia se debe hacer
pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos constitutivos
de la causa petendi, y sobre el valor de los medios de prueba aportados
o allegados legalmente al proceso, como base para resolver sobre las
pretensiones, y si se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir
nueva instancia o juicio para revisar la Resolucién de primer o siguiente
grado, es preciso el analisis de todos los argumentos y razonamientos
constantes en los agravios o conceptos de violacién y, en su caso, de
las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo proceso impugnativo.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-167/2000. Partido
Revolucionario Institucional. 16 de agosto de 2000. Unanimidad de
votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-309/2000. Partido
de la Revolucion Democratica. 9 de septiembre de 2000. Unanimidad
de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-431/2000. Partido
de la Revoluciéon Democratica. 15 de noviembre de 2000. Unanimidad
de seis votos.

Revista Justicia Electoral 2002, suplemento 5, paginas 16-17, Sala
Superior, tesis S3ELJ 12/2001.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
paginas 93-94."

IV. La multa impuesta es excesiva y arbitraria en tanto la autoridad que
la impone utilizé como criterio para su determinacion el monto total de
la supuesta falta, es decir la suma de $15'679,823.29, estableciendo
que el 10% de dicha suma es el monto de la multa, la cantidad de
$1'567,982.33. El inciso b), del parrafo 1, del articulo 269, del codigo en
la materia establece que las multas a los partidos politicos se fijaran en
"dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal,
estableciendo ademas los limites al monto de la multa, "entre 50 a 5000
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal". Conforme
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a esa disposicion legal, y dado que el salario minimo general diario
vigente en el Distrito Federal es de $45.24, la multa maxima aplicable a
un partido politico seria por la suma de $226,200.00, mientras que la
multa que el Consejo General impuso al extinto citado partido es por la
suma de $1°'567,982.33, es decir 593.18% mayor al limite superior
establecido por el citado inciso b), parrafo 1, del articulo 269 del cédigo
en la materia.

V. Como sefalamos antes, la autoridad omitié deducir del monto de la
supuesta falta el importe que ella misma reconoce como subsanado,
por la suma de $537,144.50 (ver pagina 1666 de la resolucion). La
diferencia, por la suma de $5°059,261.78, corresponde a la suma de los
importes de treinta y siete facturas detalladas en el cuarto parrafo de la
pagina 1666 de la resolucién que combatimos. Los originales de dichas
facturas y sus anexos, consistentes en las llamadas "hojas
membretadas" fueron entregadas a la autoridad y obran en su poder,
por lo que solicitamos a la misma turnar copia certificada de ellas al
Tribunal Electoral al remitirle el presente recurso de apelacion. De la
revision de tales facturas puede constatarse que corresponden al pago
de servicios de transmisidon de mensajes promocionales en radio y que
los proveedores detallaron la informacién establecida en el articulo 12.8
del reglamento en la materia. El hecho de que los proveedores no se
atengan estrictamente al orden en que esa informacion esta enunciada
en el reglamento de mérito, o que sea necesario que la autoridad
determine, con la informacion que tiene a la vista, alguno de esos
requisitos de informacién —por ejemplo, el numero de mensajes
transmitidos en una semana calendario— 0 que los mensajes hayan
sido nombrados e identificados con el nombre de "Fuerza Ciudadana",
no constituye omisién, por lo mismo tampoco es una falta sancionable
por la autoridad.

A mayor abundamiento, la autoridad pretende que el extinto partido
politico nacional Fuerza Ciudadana asuma responsabilidad por la
conducta de sus proveedores al requisitar éstos los formatos
denominados "hojas membretadas".

Todo lo anterior resulta aplicable a las facturas relacionadas en el
cuadro de la pagina 1665 de la resolucién del Consejo General, por un
importe total de $48,917.00; asi como a la factura nimero 1437 por un
importe de $34,500.00, consignada en la pagina 1667 de la multicitada
resolucion, por lo que atentamente pedimos a esta H. Sala Superior
tenerlos por transcritos y aplicados a la letra para esos dos casos.

VI. Respecto a la supuesta falta consistente en la presentacion de
"hojas membretadas" con informacién incompleta por un importe de
$10°000,000.01, que corresponden a los mensajes promocionales
transmitidos por television por Televisa, S.A. de C.V., queda
demostrado por el dicho de la propia autoridad que tuvo a la vista la
informacion requerida, lo que le permitioé verificar la legalidad del gasto
realizado, asi como el cotejo para fines del monitoreo realizado por la
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empresa IBOPE. Consta también a la autoridad que desde el once de
agosto de dos mil tres y de nueva cuenta con fecha cuatro de marzo de
dos mil cuatro, conocida la supuesta falta, el extinto partido politico
nacional Fuerza Ciudadana solicit6é a la empresa Televisa, S.A. de C.V.,
las aclaraciones e informacion pertinentes, habiendo obtenido
respuesta de la empresa hasta el pasado dia veintisiete de abril de dos
mil cuatro, mediante escrito fechado el veinticuatro del mismo mes y
ano, en el cual Televisa, S.A. de C.V., hizo entrega de la totalidad de
las hojas membretadas por un importe de $8689,511.82, que
constituye el precio pactado antes de la aplicacion del impuesto al valor
agregado. Anexamos como prueba superveniente al presente recurso
de apelacion las hojas membretadas entregadas el veintisiete de abril
de dos mil cuatro por la empresa Televisa, S.A. de C.V., en términos de
lo establecido por el parrafo 7, del articulo 16 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, solicitamos a esa H.
Sala Superior declarar infundada la multa que por $1°'567,982.33,
impuso el Consejo General del Instituto Federal Electoral al extinto
partido politico nacional Fuerza Ciudadana.

Décimo cuarto agravio.
Fuente de agravio.

El considerando marcado con el inciso m), de la resolucion impugnada
y que solicito se tenga transcrito como si se insertara a la letra.

Preceptos legales violados. Los articulos 16, 22 y 41 de la Constitucidon
General de la Republica, y los articulos 69, parrafo 2, y 269, parrafo 1,
inciso b), y 270, parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Concepto de agravio.

Segun el Instituto Federal Electoral, en la cuenta gastos en television
directos se realizaron comprobantes que especifican que el gasto
corresponde a campafas locales, sin que la organizaciéon hubiera
realizado la reclasificacion de gastos a la cuenta de campafas locales

solicitada por la autoridad electoral por un importe de $111,469.50,
conforme al cuadro siguiente.

REFERENCIA CONTABLE
FACTURA

FECHA
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PROVEEDOR
CONCEPTO

IMPORTE
Campana
PD-19/06-03

15661

20-06-03
Telehermosillo, S.A. de C.V.

Produccion Comercial
$1,035.00

La orden de transmisién sefiala Ignacio Romo Ochoa (Candidato Sonora).
PD-19/06-03

15650

20-06-03
Telehermosillo, S.A. de C.V.

Transmisién de promocionales
6,072.00

La orden de transmisién sefiala Ignacio Romo Ochoa (Candidato Sonora).
PD-19/06-03

15649

20-06-03
Telehermosillo, S.A. de C.V.

Transmisién de promocionales
14,748.75

La orden de transmisién sefiala Ignacio Romo Ochoa (Candidato Sonora).

PD-19/06-03

15648
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20-06-03
Telehermosillo, S.A. de C.V.

Transmision de promocionales
8,147.75

La orden de transmisién sefiala Ignacio Romo Ochoa (Candidato Sonora).
PD-19/06-03

15647

20-06-03
Telehermosillo, S.A. de C.V.

Transmisién de promocionales
29,026.00

La orden de transmisién sefiala Ignacio Romo Ochoa (Candidato Sonora).
PD-19/06-03

17635

20-06-03
Telehermosillo, S.A. de C.V.

Transmisién de promocionales
52,440.00

La orden de transmision sefiala Ignacio Romo Ochoa (Candidato Sonora)
Total $111,469.50

Tal situacion constituye, a juicio de la autoridad electoral federal un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k),
del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 10.1,
10.3 y 19.2 del reglamento de la materia, por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General para efectos de lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, razon por la que fija a la
misma una multa consistente en el 10% del monto implicado, la
cantidad de $11,146.95.



Pégina 167 de 238

Al respecto, es conveniente mencionar que, previo requerimiento del
Instituto Federal Electoral, la organizacion politica, le informd, mediante
escrito de dieciocho de febrero de dos mil cuatro, que:

"... se realizd el cambio de podlizas por ser apoyo a campanfa local, se
presentan las podlizas correspondientes”.

Indebidamente, el Instituto Federal Electoral considerd dicha respuesta
como insatisfactoria, toda vez que no se realizd la reclasificacion a
gastos de camparnias locales por un importe de $111,469.50, por lo que
concluyo que la observacion no quedé subsanada.

Posteriormente, la autoridad califica la falta como de mediana
gravedad, pues "la conducta genera en la autoridad dudas sobre el
origen y destino de los recursos con los que contd la misma para el
desarrollo de las diversas camparfas en las que registré candidatos".
También invoca que "es necesario disuadir en el futuro la comision de
este tipo de faltas, ya que en particular las irregularidades
administrativas sefaladas, pueden provocar que la autoridad electoral
no pueda realizar cabalmente la funcion de fiscalizacion que la ley le
asigna".

Sobre este inciso cabe concluir lo siguiente:

|. En primer lugar es erronea la afirmacion del Instituto Federal
Electoral, pues la observacién contenida a fojas 178-179 del dictamen,
relativa al importe de diversas facturas por un importe total de
$111,469.50 que a su juicio no quedd subsanada al no haber sido
realizada "la reclasificacién a gastos de campana locales". De acuerdo
con el escrito remitido a los suscritos por el despacho contable Lépez
Espinosa, el cual anexo en calidad de prueba:

a) La conclusion es improcedente ya que no existe tal diferencia, ya
que la podliza 19 de DR de veinte de junio de dos mil tres, fue
reclasificada a la cuenta 1-10-1030-00026 (cuenta del CEN Deudores
Diversos—Sonora) para que en la contabilidad del comité estatal el
importe fuese enviado directamente al gasto de campafa local, dicha
reclasificacion fue por un importe de $111,469.50 (se anexa pdliza). En
conclusién, dicho gasto ya no esta reflejado en el gasto de campana
federal, sino en el nivel local, tal y como lo requirié la autoridad.

b) La multa impuesta en relacion a este importe no procede por lo
expuesto en el inciso anterior.

Con base en esta informacién ha quedado demostrado lo infundado del
inciso m), de la resolucién que se impugna, por lo que ruego a sus
Seforias ordenen la revocacion de la sancién econémica impuesta.

Décimo quinto agravio.
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Fuente de agravio.

El considerando marcado con el inciso n), de la resolucién impugnada y
que solicito se tenga transcrito como si se insertara a la letra.

Preceptos legales violados. Los articulos 16, 22 y 41 de la Constitucion
General de la Republica, y los articulos 69, parrafo 2, y 269, parrafo 1,
inciso b), y 270, parrafo 5, del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como el articulo 12.9, inciso b), del
reglamento de mérito.

Concepto de agravio.

En opinidon del Consejo General, la organizacion politica presenté como
documentacion soporte de un pasivo, un contrato de prestacion de
servicios en forma incorrecta; a su juicio, se debié respaldar dicho
pasivo con un formato "REL-PROM-TV", que consiste en una relacion
de mensajes promocionales en televisiébn, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 12.9, inciso b), del reglamento de mérito, por lo
tanto la observacion se considerd no subsanada.

Menciona la autoridad electoral que, "de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 12.9, primer parrafo, inciso b), del reglamento de mérito,
la organizacién politica hizo entrega de los formatos "REL-PROM" de
los pasivos correspondientes a los proveedores Televisa, S.A. de C.V.y
TV Azteca, S.A. de C.V., pero no proporciono el formato REL-PROM,
relacion de promocionales en television por un pasivo de $750,000.00,
(referida al proveedor Victor Jorge Ferrari Olivares).

De manera imprecisa la autoridad afirma en su resolucién que "La
observacion no quedd subsanada en lo concerniente al monto de
$34,500.00 (pagina 176 de la Resolucion impugnada); pro lo que
impone al extinto partido politico nacional una sancion de $6,547.50
pesos.

Sobre esta sancién cabe concluir lo siguiente:

|. El extinto partido politico nacional Fuerza Ciudadana no es sujeto del
procedimiento administrativo sancionatorio por haber perdido su
registro legal y, por consecuencia su personalidad juridica, tal y como
determiné el propio Consejo General del Instituto Federal Electoral en
los acuerdos que bajo los numeros CG455/2003 y CG456/2003 aprobd
en su sesion del veintiuno de octubre de dos mil tres, copia de los
cuales se ofrecen como prueba en el presente recurso de apelacion.

Il. ldéntica conclusién cabe derivar de la lectura e interpretacion del
articulo 269 del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales que a la letra establece:

"Articulo 269.
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2. Los partidos politicos y las agrupaciones politicas,
independientemente de las responsabilidades en que incurran sus
dirigentes, miembros o simpatizantes, podran ser sancionados:

Es de toda evidencia que el extinto partido politico nacional Fuerza
Ciudadana dej6 de tener la calidad de partido politico y quedo
extinguida su personalidad juridica con motivo de la resolucion
aprobada por la Junta General Ejecutiva el veintinueve de agosto de
dos mil tres, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diez de
septiembre de dos mil tres, por tanto no le es aplicable lo establecido
en el articulo 269 del cddigo en la materia antes citado.

lll. Indebidamente, el Instituto Federal Electoral consideré que tal
situacion "constituye, un incumplimiento a lo establecido en el articulo
38, parrafo 1, inciso k), del Coddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y a los articulos 12.9, inciso b), y 19.2, del
"Reglamento que establece los lineamientos, formatos, instructivos,
catalogos de cuentas y guia contabilizadora aplicables a los partidos
politicos en el registro de sus ingresos y egresos y en la presentacion
de sus informes".

Es necesario aclarar que la solicitud de la autoridad de presentar el
formato REL-PROM-TV, en relacion con el pasivo en comento es
improcedente, pues como se desprende de la lectura del contrato con
el ciudadano Victor Jorge Ferrari Olivares, éste ultimo proporcioné al
extinto partido politico un servicio de produccién, direccién vy
elaboracion de diversos promocionales de television. Para corroborar lo
anterior me permito citar la clausula primera del contrato celebrado el
dieciséis de junio del dos mil tres, entre el citado proveedor y el extinto
partido politico, el cual se anexa como prueba en copia simple:

"Primera. El prestador se obliga a prestar a el prestatario sus servicios
profesionales con el objeto de realizar las actividades que de manera
enunciativa se mencionan a continuacién: la produccion integral de
cuatro mensajes para television en dos versiones, una de treinta
segundos y otra de veinte segundos, para los candidatos de Fuerza
Ciudadana a gobernador en los Estados de Campeche, colina,
Querétaro y Sonora. Un mensaje promocional para televisar en tres
versiones, una de treinta segundos, otra de veinte segundos, para la
etapa final de la campania electoral federal dos mil tres".

Dado que no se esta ante un contrato de transmision de mensajes
publicitarios, sino de un contrato de prestacion de servicios
profesionales, mismo que por su propia naturaleza, no puede ser
reportado a la autoridad electoral mediante el citado formato REL-
PROM-TV. Ello es asi, pues como establece el articulo 12.9 del



Pégina 170 de 238

reglamento de mérito, s6lo se deben reportar mediante ese mecanismo
"los promocionales transmitidos en radio y television durante el periodo
de campafia que aun no hayan sido pagados por el partido politico al
momento de la presentacion de sus informes, asi como el numero de
poliza de diario con la que se abond el pasivo correspondiente con
cargo a gastos de campana".

IV. Al no establecer el criterio utilizado para la determinacion de la
sancién impuesta, la autoridad viol6 el inciso b), parrafo 1, del articulo
269 del cddigo en la materia.

Por las razones expuestas solicitamos a la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral que la multa impuesta sea anulada.

Décimo sexto agravio.
Fuente de agravio.

El considerando marcado con el inciso fi), de la resoluciéon impugnada y
que solicito se tenga transcrito como si se insertara a la letra.

Preceptos legales violados.

Los articulos 16, 22 y 41 de la Constitucién General de la Republica, y
los articulos 69, parrafo 2; 269, parrafo 1, inciso b) y 270, parrafo 5, del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Conceptos de agravio.

De la revisiéon efectuada por la autoridad al gasto de campafna dos mil
tres, por concepto de transmision de promocionales en televisidon
contratado por el extinto partido politico nacional Fuerza Ciudadana con
las empresas Televisa, S.A. de C.V., TV Azteca, S.A. de C.V,, vy,
Corporacion de Noticias e Informacion, S.A. de C.V.; y, basada en los
resultados del monitoreo de television que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral contraté a la empresa privada IBOPE, ese
organo de autoridad sostiene de manera infundada, como probaremos
con las pruebas que presentamos en este recurso de apelacion, que el
hoy extinto partido politico no reporté "los gastos correspondientes a
751 promocionales transmitidos en televisién", o que, a juicio de la
autoridad, constituye una violacién a lo dispuesto por el articulo 38,
parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y al articulo 12.8, inciso a), del reglamento
de la materia, por lo que impone al extinto partido politico nacional
Fuerza Ciudadana una multa por la suma de "$3'149,000."(sic).

Respecto de esta multa cabe hacer las siguientes reflexiones:

A. La autoridad incurre en grave violacion al articulo 22 constitucional al
imponer una multa excesiva, en los términos que hemos expresado en
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los agravios anteriores.

B. Ademas viola flagrantemente el principio de legalidad consagrado
por la propia Carta Magna al omitir la explicacién de los criterios,
calculos, bases o elementos que le sirvieron de sustento para llegar a la
conclusion de que una supuesta falta, a la que la propia autoridad
califica como "de mediana gravedad" amerita una multa de
$3'149,000.00; siendo que el gasto total erogado, antes del impuesto al
valor agregado, por el extinto partido politico nacional Fuerza
Ciudadana para cubrir los servicios de transmisién de promocionales de
campafa con las dos empresas involucradas en la supuesta falta —
Televisa, S.A. de C.V. y TV Azteca, S.A. de C.V.—, ascendi6 a
$23°000,000.00.

Es decir, la multa impuesta por la autoridad al extinto partido politico
nacional Fuerza Ciudadana, es equivalente al 13.7 por ciento del gasto
realizado.

En el cuerpo de su resolucion, el Consejo General se limitdé a sefalar
(pagina 1679, ultimo parrafo) lo siguiente:

"En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que se debe imponer al otrora partido Fuerza Ciudadana
una sanciéon econdmica que dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafo 1, del Coddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del caso
y la gravedad de la falta, por lo que la sancidn equivale a
$3'149,000.00".

Como podra comprobar esa H. Sala Superior, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral y su Comision de Fiscalizacion omiten
presentar a lo largo de su dictamen y resolucion, en todo lo referido al
llamado "monitoreo de televisién", los elementos en que se basan para
establecer la millonaria multa que interponen.

C. La violacién de normas constitucional y legales en que incurri6 el
Consejo General del Instituto Federal Electoral alcanza incluso la
norma legal que invoca para imponer la multa excesiva que
combatimos. En efecto, el articulo 269 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece a la letra:

"Articulo 269.

1. Los partidos politicos y las agrupaciones politicas,
independientemente de las responsabilidades en que incurran sus
dirigentes, miembros o simpatizantes, podran ser sancionados:

a) Con amonestacion publica;

b) Con multa de 50 a 5 mil dias de salario minimo general vigente para
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el Distrito Federal;

c) Con la reduccion de hasta el 50% de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que senale
la resolucion;

d) Con la supresion total de la entrega de las ministraciones del
financiamiento que les corresponda por el periodo que sefiale la
resolucion;

e) Con la negativa del registro de las candidaturas;

f) Con la suspension de su registro como partido politico o agrupacién
politica, y

g) Con la cancelacion de su registro como partido politico o agrupacion
politica.

2. Las sanciones a que se refiere el parrafo anterior, podran ser
impuestas cuando:

a) Incumplan con las obligaciones senaladas en el articulo 38, y demas
disposiciones aplicables de este cédigo;

b)incumplan con las resoluciones o acuerdos del Instituto Federal
Electoral,

c) Acepten donativos o aportaciones econdémicas de las personas o
entidades que no estén expresamente facultadas para ello o soliciten
crédito a la Banca de Desarrollo para el Financiamiento de sus
Actividades, en contravencién a lo dispuesto por el articulo 49, parrafos
2y 3, de este cddigo;

d) Acepten donativos o aportaciones econdmicas superiores a los
limites sefialados en el articulo 49, parrafo 11, inciso b), fracciones Il y
IV, de este cddigo;

e) No presenten los informes anuales o de campafa en los términos y
plazos previstos en los articulos 35y 49 A, de este codigo:

f) Sobrepasen durante la campana electoral los topes a los gastos
filados conforme al articulo 182-A de este cddigo;

g) Incurran en cualquier otra falta de las previstas en este codigo.

3. Las sanciones previstas en los incisos d), f) y g) del parrafo 1 de este
articulo soélo podran imponerse cuando el incumplimiento o infraccion
sea grave o reiterada. La violacion a lo dispuesto en el inciso o), del
parrafo 1 del articulo 38 de este cddigo, se sancionara, si la infraccion
se comete durante las campanfas electorales, con multa y la suspension
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total o parcial de la prerrogativa prevista en el inciso c¢) del parrafo 1, del
articulo 47 de este mismo ordenamiento y s6lo con multa si la misma se
cometiere en cualquier otro tiempo.

4. Cuando la pérdida de registro obedezca a alguna de las causales
previstas en los articulos 35 y 36, se estara a lo dispuesto en el articulo
67 de este cddigo."

De la interpretacion gramatical, sistematica y funcional de lo establecido
en el citado articulo queda claro que:

1. Solamente los partidos politicos y las agrupaciones politicas pueden
ser sujetos de las sanciones establecidas en el citado precepto. El
extinto partido politico nacional Fuerza Ciudadana, al declararse la
pérdida de su registro, dejé de ser partido politico nacional, por tanto no
puede ser sancionado. A mayor abundamiento: no existe el sujeto
juridico al que la ley sefala como sujeto de las sanciones.

Aceptando, sin conceder, la hipotesis de que el extinto partido politico
nacional Fuerza Ciudadana pudiese ser sujeto de sanciones en los
términos de lo previsto en el articulo 269 del cédigo de la materia, es de
toda evidencia que al extinto partido no le son aplicables las hipotesis
establecidas en los incisos "c" a "g", del parrafo 1, del citado precepto.
En efecto, no le es aplicable, puesto que no tiene derecho a
financiamiento publico, por lo establecido por los incisos "c" y "d", al
haber perdido su registro legal; por lo que ademas, le son inaplicables

las hipdtesis establecidas en los incisos "e", "f" y "g".

En consecuencia, reiterando que partimos de aceptar, sin conceder, la
hipotesis de que el extinto partido politico nacional Fuerza Ciudadana
pudiese ser sujeto de sanciones en los términos de lo previsto en el
articulo 269 del codigo de la materia, solamente le serian aplicables las
hipdtesis establecidas por los incisos "a" y "b", del parrafo 1, del citado
articulo, consistentes en:

"a) Con amonestacién publica"; y

"b) Con multa de 50 a 5,000 dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal."

El Consejo General del Instituto Federal Electoral no utilizé la
amonestacion publica para sancionar al extinto partido politico nacional
Fuerza Ciudadana. En cambio, funda en el inciso "b", del parrafo 1, del
multicitado articulo, de manera implicita, la multa excesiva que por la
suma de $3,149,000.00 impuso al extinto partido.

Estamos ante una flagrante violacion de dicha norma legal por parte del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, puesto que el salario
minimo diario vigente para el Distrito Federal, al momento de aprobarse
la multa, es de $45.24, por lo que la multa maxima que, aceptando sin
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conceder, cabria aplicar, conforme al precepto que hemos venido
invocando, seria de $226,200.00 (Doscientos veintiséis mil doscientos
pesos 00/100).

D. La multa excesiva impuesta por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral al extinto partido politico nacional Fuerza Ciudadana,
solamente por la supuesta falta derivada del monitoreo de television, es
por la suma de $3,149,000.00 (Tres millones ciento cuarenta y nueve
mil pesos 00/100) que es equivalente a 69,606.5 salarios minimos
diarios vigentes en el Distrito Federal. Es decir, que la multa impuesta
al extinto partido supera en 1,292 por ciento el limite superior
establecido por el inciso "b", del parrafo 1, del articulo 269 del cédigo
de la materia.

A mayor abundamiento, cabe referir la atencion de los honorables
Magistrados de la Sala Superior al texto del parrafo 7, del articulo 270
del propio codigo de la materia, mismo que transcribimos a
continuacion:

"Articulo 270.

7. Las multas que fije el Consejo General del Instituto, que no hubiesen
sido recurridas, o bien, que fuesen confirmadas por el Tribunal
Electoral, deberan ser pagadas en al Direccion General de
Administracion del Instituto en un plazo improrrogable de quince dias
contando a partir de la notificacion. Transcurrido el plazo sin que el
pago se hubiere efectuado, el instituto podra deducir el monto de la
multa de la siguiente ministracion de financiamiento publico que
corresponda.”

De la interpretacion gramatical y de su relacion légica con el texto del
articulo previo, el 269, es evidente que la "multa" es una sancién
especifica, singular, diferente a las demas que el citado articulo 269,
parrafo 1, dispone; mismas que, como sefalamos antes, salvo para el
caso de la "amonestacidon publica", no resultarian aplicables al extinto
partido politico nacional Fuerza Ciudadana, aun en el inverosimil
extremo de que se considerara a Fuerza Ciudadana como "partido
politico nacional" al momento en el que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral determind la aplicacion de sanciones econémicas en
su contra.

En conclusion:

Aun si la supuesta falta imputada por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral al extinto partido politico nacional Fuerza Ciudadana
hubiese sido demostrada fehacientemente por dicha autoridad, hecho
que no ocurriod, la multa impuesta seria excesiva, o que contraviene de
manera flagrante lo establecido por el articulo 22 constitucional.
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La multa impuesta viola el limite superior establecido por el inciso "b",
del parrafo 1, del articulo 269 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, para la imposicion de multas a los partidos
politicos.

Es de toda evidencia que al establecer esos limites para la imposicion
de multas, el legislador secundario tuvo la intencién de salvaguardar y
hacer cumplir la disposicién constitucional contenida en el citado
articulo 22, pues de lo contrario, habria dejado al arbitrio de la autoridad
la determinacion cuantitativa de las multas, sin mas limite que el criterio
de la misma autoridad.

Establecido lo anterior, los suscritos abordamos el fondo del asunto, es
decir, la improcedencia de la multa en si misma, cualquiera que fuere
su monto, pues la autoridad responsable no acredita en formal alguna,
de manera fehaciente, la comision de la supuesta falta que imputa al
extinto partido politico nacional Fuerza Ciudadana.

E. Anticipamos a esa honorable Sala Superior que, en lo siguiente,
quedara acreditado, sin sombra de duda, la comision de actos de grave
indolencia, irresponsabilidad y ausencia de apego a los principios
constitucionales y normas legales que rigen la actuacion de los ocho
Consejeros Electorales y del Consejero Presidente, todos integrantes,
con derecho a voto, del Consejo General del Instituto Federal Electoral;
asi como del Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del
propio Instituto.

Damos cuenta, en primer lugar, de los hechos que configuran el
contexto de nuestro anterior sefialamiento:

|. El extinto partido politico nacional Fuerza Ciudadana hizo entrega, en
tiempo y forma, del informe de gastos de campafa 2003, conforme a lo
dispuesto por el articulo 49-A del codigo de la materia.

Il. Haciendo uso de su derecho, el extinto partido politico nacional
Fuerza Ciudadana notificé en tiempo y forma a la autoridad electoral
que para la revision del informe de gastos de campafia 2003 y de sus
documentos de comprobacion, designaba las oficinas que ocupd el
extinto partido, ubicadas en la calle de Rochester numero 94, Colonia
Napoles, Delegacion Benito Juarez, Distrito Federal.

lll. El personal designado por el Instituto Federal Electoral desarroll6 los
trabajos de revision antes mencionados en el lapso comprendido del
diez de septiembre de dos mil tres al quince de marzo de dos mil
cuatro.

I\V. Fechado primero de marzo de dos mil cuatro, recibido en la misma
fecha, casi seis meses después de iniciada la revision del informe de
gastos de campana 2003, el Secretario Técnico de la Comision de
Fiscalizacion, mediante oficio numero STCFRPAP/164/04 notifico al
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extinto partido politico nacional Fuerza Ciudadana la supuesta falta en
que incurrié el citado extinto partido al omitir reportar el gasto en
promocionales transmitidos por televisidén, asi como por la supuesta
falta en que incurrié al reportar promocionales que supuestamente no
fueron transmitidos y finalmente, por la falta consistente en la supuesta
transmision por televisidon de promocionales de campana fuera de los
plazos sefialados por la ley. En el mencionado oficio se otorgo al extinto
partido politico nacional Fuerza Ciudadana un plazo de diez dias
habiles para dar respuesta a tales observaciones.

V. El quince de marzo de dos mil cuatro, dentro del plazo sehalado por
la autoridad, el extinto partido entrego escrito de respuesta a la misma,
manifestando lo que a continuacion se transcribe, argumentos que
solicitamos respetuosamente a esa honorable Sala Superior tomar en
cuenta para los efectos del presente recurso de apelacion:

"1. La informacion entregada al Instituto Federal Electoral por Fuerza
Ciudadana, partido politico nacional, respecto de la contratacion y
transmision de mensajes promocionales en television durante el
periodo de campana electoral federal 2003, es la que nos fue
entregada, como pautas o reportes de transmision, por la empresas
Televisa, S.A. de C.V., Television Azteca S.A. de C.V. y Corporacion de
Noticias e Informacion, S.A. de C.V.

2. Los partidos politicos nacionales no estan obligados a realizar
monitoreo alguno de las transmisiones de los mensajes que contratan
con las empresas concesionarias de television, ni tienen, los partidos
politicos, medios técnicos para realizar dicha tarea. Por tanto, la
informacion de que disponen sobre la transmision de sus mensajes
promocionales es la que les proporcionan las empresas mencionadas.

3. Es practica de uso comun que las empresas concesionarias de radio
y television realicen ajustes y/o cambios en las pautas contratadas
originalmente por los partidos politicos, debido a una multiplicidad de
factores. Esos cambios afectan tanto los horarios de transmision, como
los canales y plazas en que se transmiten los mensajes promocionales,
situacién contemplada expresamente en los contratos respectivos, sin
afectar el monto pactado por el servicio. Esa practica afecta incluso los
horarios de transmision de los programas permanentes y especiales de
television a que los partidos politicos nacionales tienen derecho
conforme al Coddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

4. El monitoreo que el Instituto Federal Electoral ordend realizar a la
empresa Berumen y Asociados no fue un ‘censo’ que comprendiera la
totalidad de las estaciones de televisién en todo el territorio nacional, ni
tampoco la totalidad de las horas de transmision de las estaciones de
television monitoreadas. Es por ello que resulta I6gico que entre los
reportes de la empresa antes citada y los reportes de transmisién que
las empresas concesionarias de television entregan a los partidos
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politicos, existen diferencias.

5. Como ejemplo cabe mencionar que el reporte de monitoreo referido
al canal 2 de Televisa, en cobertura nacional, reporta mensajes de
Fuerza Ciudadana que no aparecen en la pauta de transmisién por
nosotros contratada. Lo anterior se explica por el hecho de que esos
mensajes no forman parte del contrato, sino que corresponden a
tiempos asignados por el Instituto Federal Electoral como parte de
nuestras prerrogativas.

6. Establecido lo anterior y en la mejor disposicion de Fuerza
Ciudadana para dar respuesta a los planteamientos contenidos en el
oficio de referencia, hemos enviado solicitudes de informacion a las
empresas Televisa, S.A. de C.V., Television Azteca, S.A. de C.V. y
Corporacion de Noticias e Informacién, S.A. de C.V., a fin de declarar
las diferencias reportadas en los Estados de Jalisco y Nuevo Ledn y en
el Distrito Federal respecto de los mensajes promocionales de
television contratados por Fuerza Ciudadana. Adjuntamos copia de
dichas solicitudes y en cuanto recibamos respuestas las turnaremos a
ustedes."

Tal y como reconoce la autoridad en la pagina 200 de su dictamen, con
fecha cuatro de marzo de dos mil cuatro, el suscrito, Jorge Alcocer
Villanueva, procedié a enviar escritos a Televisa, S.A. de C.V., TV
Azteca, S.A. de C.V. y Corporacion de Noticias e Informacion, S.A. de
C.V., adjuntando a los mismos copia fotostatica de los reportes del
monitoreo que nos fue enviado por la autoridad en el oficio numero
STCFRPAP/164/04, de fecha primero de marzo de dos mil cuatro,
requiriendo a dichas empresas privadas las aclaraciones pertinentes "a
la mayor brevedad posible".

VI. El diecisiete de marzo de dos mil cuatro, Corporaciéon de Noticias e
Informacion, S.A. de C.V. dio respuesta a nuestro requerimiento, mismo
que, con sus anexos, se presenta como prueba en este recurso de
apelacion. Copia de dicha comunicacion fue turnada de inmediato al
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral, sin que, como puede verificarse del contenido de la
pagina 196 del dictamen consolidado (cuadro resumen relativo al
Distrito Federal), la Comisidon de Fiscalizacién haya considerado para
fines de la revision y dictamen la prueba ofrecida por el interesado.

VIl. Con fecha quince de abril de dos mil cuatro, recibida el dia
siguiente, TV Azteca respondid al requerimiento de fecha cuatro de
marzo del afo en curso, explicando el motivo de las diferencias
encontradas al cotejar el monitoreo ordenado por el Instituto Federal
Electoral contra su reporte final de transmisiones. Copia de esa
comunicacién fue turnada el dieciséis de abril del afio en curso al
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y al Consejero
Presidente del Consejo General del Instituto Federal Electoral.
Anexamos como prueba al presente recurso el original del escrito de
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TV Azteca.

VIII. En la sesidn publica extraordinaria realizada el lunes diecinueve de
abril de dos mil cuatro por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, el Consejero Electoral Marco Antonio Gémez solicitd al
Consejero Presidente dar cuenta del contenido de la carta abierta
enviada a dicho Consejo por el suscrito, Jorge Alcocer Villanueva,
solicitud que fue obsequiada por el Consejero Presidente, a través de la
Secretaria Ejecutiva del propio Consejo. Cabe reiterar que a esa carta
abierta anexamos copia de la respuesta que nos envidé TV Azteca, S.A.
de C.V. Copia de la citada carta abierta se adjunta al presente recurso
como prueba.

IX. El veintidés de abril del afio en curso, el suscrito, Jorge Alcocer
Villanueva, envio, por escrito, un nuevo requerimiento de informacion y
aclaraciones a la empresa Televisa, S.A. de C.V. El mismo dia, via
telefonica, la empresa TV Azteca fue requerida para ampliar las
aclaraciones contenidas en su escrito fechado quince de abril de dos
mil cuatro, citado en el punto VIl anterior. Copia de la carta enviada a
Televisa, S.A. de C.V., se anexa al presente recurso como prueba,
incluida en la copia de la respuesta de dicha empresa a la que, mas
adelante, hacemos referencia.

X. El veintiséis de abril de dos mil cuatro, fechado veinticuatro del
mismo mes y afo, recibimos escrito de la empresa Televisa, S.A. de
C.V,, en la que da respuesta a las observaciones contenidas en los
reportes de monitoreo entregados por la empresa privada IBOPE al
Instituto Federal Electoral y hace entrega de las hojas membretadas
con el detalle final de la transmision de los promocionales de campafia
del extinto partido politico nacional Fuerza Ciudadana, a que se refiere
el articulo 12.8 de reglamento en la materia. El original del escrito antes
referido y sus anexos se entregan adjuntos a este recurso de apelacion
como prueba superveniente, en términos de lo establecido en el parrafo
4, del articulo 16 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

XI. El veintiséis de abril de dos mil cuatro recibimos escrito de misma
fecha mediante el cual TV Azteca, S.A. de C.V., amplia y detalla la
informacion que el extinto partido politico nacional Fuerza Ciudadana le
requirio en complemento a su escrito de fecha quince de abril de dos
mil cuatro. El original del escrito primeramente citado y sus anexos, se
entregan adjuntos al presente recurso de apelacion como prueba
superveniente, en términos de lo establecido en el parrafo 4 del articulo
16 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Xll. Con los documentos aportados por las citadas empresas privadas,
procedimos a realizar el cotejo entre los anexos del dictamen
consolidado del Instituto Federal Electoral (pp. 208-253, en las que se
contiene la relacion de promocionales supuestamente transmitidos y no
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reportados en el Distrito Federal) contra los reportes finales de
transmision y las aclaraciones que nos fueron entregadas, en los
escritos antes referidos, por las dos empresas igualmente citadas.

XIll. Cabe mencionar de manera especial, por ser una prueba mas de
la conducta indolente e irresponsable y el abierto desapego al principio
de exhaustividad, con el que actud la autoridad electoral que impone la
multa que combatimos por este medio, que el dictamen consolidado
que nos fue notificado por la misma autoridad, el veintisiete de abril de
dos mil cuatro, a las 17:45 horas, carece de los anexos sefalados para
los Estados de Jalisco y Nuevo Ledn, a pesar de que los cuadros
resumen consignados en las paginas 194-196 del dictamen
mencionado, relativos a esos Estados, los citan expresamente como
parte integrante del mismo.

XIV. Conocida y verificada la citada omision de documentos en que
incurrié la autoridad en su notificacion y visto el plazo infranqueable que
la ley nos otorga para interponer el presente recurso de apelacion,
procedimos a cotejar los reportes de transmision y la informacion que
nos fue proporcionada en los escritos y comprobantes anexos a los
mismos, antes referidos, por las empresas Televisa, S.A. de C.V.y TV
Azteca, S.A. de C.V., contra los anexos y reportes de monitoreo de
television incluidos en el dictamen consolidado aprobado por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, asi como contra la informacion y
documentos que nos fueron enviados por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos, anexos a su oficio numero
STCFRPAP/164/04, de fecha primero de marzo de dos mil cuatro, en
su parte referida a los Estados de Jalisco y Nuevo Ledn.

El resultado del cotejo y revision realizado, con base en los documentos
que los suscritos pudimos tener a la vista, arrojan lo siguiente:

A. El Consejo General del Instituto Federal Electoral resolvio, en sesién
celebrada el dieciocho de diciembre de dos mil dos, la contratacion de
los servicios de una empresa especializada para la realizacion de un
monitoreo de los promocionales que los partidos politicos difundan a
través de la radio y la television durante las campafas electorales
correspondientes al proceso electoral federal 2003 (cita p.190 del
dictamen consolidado).

B. Sin embargo, es sabido que el Instituto Federal Electoral decidio la
contratacion no de una, sino de dos empresas, para realizar las tareas
de monitoreo de los promocionales que los partidos politicos
difundieran a través de la radio y la television durante las campanas
electorales correspondientes al proceso electoral federal 2003. Esas
empresas fueron "IBOPE", contratada para realizar el monitoreo de
televisién y radio en las ciudades de México, Guadalajara y Monterrey;
y la empresa "Berumen y Asociados", para el resto de las ciudades
determinadas por el Consejo General del Instituto Federal Electoral.
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C. Sin mediar explicacion ni fundamento alguno, la Comisién de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Federal Electoral decidio
basar su revision del gasto reportado por los partidos politicos en
promocionales de campafa de television, solamente en el resultado de
los trabajos contratados a la empresa IBOPE. El Consejo General del
Instituto Federal Electoral ha omitido cualquier explicacion sobre los
resultados del monitoreo entregados a dicha autoridad por la empresa
Berumen y Asociados.

D. La empresa IBOPE es una sociedad privada, de caracter mercantil;
carece de las facultades inherentes a un dérgano o ente publico,
reconocido legalmente como autoridad; tampoco esta investida de fe
publica. La contratacion de sus servicios por parte del Consejo General
del Instituto Federal Electoral no dota a la empresa privada IBOPE de
las caracteristicas ni facultades reservadas a la autoridad publica, o a
un fedatario publico. Por consecuencia, el resultado de los trabajo
realizados al amparo del contrato mercantil que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral decidié otorgar a la empresa privada IBOPE,
deben considerarse como documental privada, carente de la calidad
que le permite constituirse en prueba plena, segun lo dispuesto por el
articulo 16 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

E. Atendiendo a la maxima utilizada en derecho, conforme a la cual
"nadie esta obligado a lo imposible", es evidente que la Comision de
Fiscalizacion exigid del extinto partido politico nacional Fuerza
Ciudadana satisfacer procedimientos y presentar documentos que
escapaban del ambito de posibilidad del citado extinto partido, pues
éste no realizo, ni tenia obligacion legal de hacerlo, monitoreo de los
promocionales de television que contratd, ni tampoco cuenta con los
medios técnicos para subsanar las omisiones de informacion, o las
deficiencias que la misma presente, que le proporcionan las empresas
de television.

F. Es de toda evidencia que tanto la Comision de Fiscalizacién como el
Consejo General del Instituto Federal Electoral conocieron a detalle y
con toda oportunidad de los problemas que el extinto partido politico
nacional Fuerza Ciudadana enfrentaba para allegarse |la
documentacion comprobatoria que le permitiese aclarar las supuestas
faltas que la propia Comision de Fiscalizacion le atribuyd, sin hacer
nada para coadyuvar con el extinto partido, ejerciendo sus facultades y
atribuciones fiscalizadoras, o interponiendo sus buenos oficios, ante las
empresas de televisiéon y ademas, lo que es mas grave, desatendi6 el
principio de exhaustividad que ese honorable Tribunal Electoral ha
sefalado en dos jurisprudencias que citamos a continuacion:

"PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN. Las autoridades electorales, tanto administrativas como
jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser revisadas por virtud de
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la interposicion de un medio de impugnacién ordinario o extraordinario,
estdn obligadas a estudiar completamente todos y cada uno de los
puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su
conocimiento y no unicamente algun aspecto concreto, por mas que lo
crean suficiente para sustentar una decision desestimatoria, pues sélo
ese proceder exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las
resoluciones emitidas por aquéllas deben generar, ya que si se llegaran
a revisar por causa de un medio de impugnacion, la revisora estaria en
condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestidn, con lo cual
se evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos objeto
de reparo e impide que se produzca la privacién injustificada de
derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una organizacion politica,
por una tardanza en su dilucidacion, ante los plazos fatales previstos en
la ley para las distintas etapas y la realizacion de los actos de que se
compone el proceso electoral. De ahi que si no se procediera de
manera exhaustiva podria haber retraso en la solucidn de las
controversias, que no soélo acarrearia incertidumbre juridica, sino que
incluso podria conducir a la privacion irreparable de derechos, con la
consiguiente conculcacion al principio de legalidad electoral a que se
refieren los articulos 41, fraccion lll; y 116, fraccion IV, inciso b), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-010/97. Organizacién Politica Partido de la
Sociedad Nacionalista. 12 de marzo de 1997. Unanimidad de votos.

Juicio de revisidon constitucional electoral. SUP-JRC-050/2002. Partido
de la Revoluciéon Democratica. 13 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-067/2002 vy
acumulado. Partido Revolucionario Institucional. 12 de marzo de 2002.
Unanimidad de cinco votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 43/2002.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
paginas 172-173.

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.
Este principio impone a los juzgadores, una vez constatada la
satisfaccion de los presupuestos procesales y de las condiciones de la
accion, el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y
cada uno de los planteamientos hechos por las partes durante la
integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una
resolucidon de primera o unica instancia se debe hacer pronunciamiento
en las consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa
petendi y sobre el valor de los medios de prueba aportados o allegados
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legalmente al proceso, como base para resolver sobre las pretensiones
y si se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir nueva
instancia o juicio para revisar la resolucién de primer o siguiente grado,
es preciso el analisis de todos los argumentos y razonamientos
constantes en los agravios o conceptos de violacién y, en su caso, de
las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo proceso impugnativo.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-167/2000. Partido
Revolucionario Institucional. 16 de agosto de 2000. Unanimidad de
votos.

Juicio de revisidon constitucional electoral. SUP-JRC-309/2000. Partido
de la Revolucion Democratica. 9 de septiembre de 2000. Unanimidad
de votos.

Juicio de revisidon constitucional electoral. SUP-JRC-431/2000. Partido
de la Revoluciéon Democratica. 15 de noviembre de 2000. Unanimidad
de seis votos.

Revista Justicia Electoral 2002, suplemento 5, paginas 16-17, Sala
Superior, tesis S3ELJ 12/2001.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
paginas 93-94."

G. Como demostraremos en lo siguiente, la empresa privada IBOPE
incurrid en graves errores y omisiones en el monitoreo que realiz6
respecto de los mensajes promocionales del extinto partido politico
nacional Fuerza Ciudadana. A su vez, tanto la Comisién de
Fiscalizacion como el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
incurrieron en graves errores y omisiones en la verificacién y cotejo de
la informacién que les proporcion6 la empresa IBOPE contra la
informacion que les proporcion6 el citado extinto partido sobre el
asunto. Remitimos a esa honorable Sala Superior, de nueva cuenta, a
las pruebas que ofrecemos en este recurso, consistentes en los
escritos de aclaracion que fueron dirigidos al extinto partido politico
nacional Fuerza Ciudadana por las empresas Televisa, S.A. de C.V,,
TV Azteca y Corporacion de Noticias e Informacion, S.A. de C.V. en las
fechas antes mencionadas, asi como el resultado que se muestra en
los anexos a dichos escritos.

H. En efecto, la empresa IBOPE incurrié en graves y evidentes errores
en su trabajo de monitoreo de television realizado para el Instituto
Federal Electoral en el Distrito Federal, Guadalajara y Monterrey. Como
elemento de prueba para acreditar ese hecho referimos a esa
honorable Sala Superior a la respuesta de la empresa Corporacion de
Noticias e Informacion, S.A. de C.V., ofrecida como prueba en el
presente recurso de apelacion, por la cual queda demostrado que los
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65 promocionales que, de acuerdo a los resultados del monitoreo de
IBOPE, fueron "reportados al Instituto Federal Electoral por el extinto
partido politico nacional Fuerza Ciudadana y no fueron —dice IBOPE-
transmitidos", si fueron transmitidos.

I. Que de las pruebas que, como documental privada, ofrecemos como
parte del presente recurso de apelacién, cabe llamar la atencion de esa
honorable Sala Superior sobre los resultados del cotejo que las
empresas Televisa y TV Azteca realizaron entre los reportes del
monitoreo de IBOPE, consignados en los anexos del oficio numero
STCFRPAP/164/04, de fecha primero de marzo de dos mil cuatro,
firmado por el Secretario Técnico de la Comision de Fiscalizacién,
contra los reportes finales de transmision que dichas empresas
conservan y que proporcionaron en copia al extinto partido politico
nacional Fuerza Ciudadana. Asimismo, llamamos la atencion sobre el
cotejo entre la informacién consignada en los anexos 3 a 8, que obran
en el expediente con dictamen consolidado que nos ocupa, a paginas
208-253, contra los reportes de transmision final de las multicitadas
empresas Televisay TV Azteca.

J. Los cotejos efectuados por las empresas de television multicitadas,
que se consignan en sus escritos de referencia y los realizados
directamente por los suscritos, arrojan las siguientes conclusiones:

- La Comisiéon de Fiscalizacion y el Consejo General del Instituto
Federal Electoral consideraron como promocionales de television
"transmitidos y no reportados" por el extinto partido politico nacional
Fuerza Ciudadana, los promocionales de television que por concepto
de prerrogativas otorgd el propio Instituto Federal Electoral al extinto
partido, motivo por el cual es imposible que dichos promocionales
aparezcan reportados en los informes de las empresas televisoras.

- La Comisién de Fiscalizacion y el Consejo General del Instituto
Federal Electoral consideraron como "transmitidos y no reportados" por
el extinto partido politico nacional Fuerza Ciudadana, los promocionales
de television que por concepto de prerrogativas otorgé a dicho extinto
partido el Instituto Electoral del Distrito Federal, como motivo de la
campafa electoral local dos mil tres en dicha Entidad Federativa,
mismos que fueron transmitidos por el canal 4 de Televisa, motivo por
el cual es imposible que dichos promocionales aparezcan reportados
en los informes de las empresas televisoras.

- La Comisién de Fiscalizacion y el Consejo General del Instituto
Federal Electoral consideraron como "transmitidos y no reportados" por
el extinto partido politico nacional Fuerza Ciudadana, promocionales
que al haber sido transmitidos en red nacional, fueron reportados por el
monitoreo de IBOPE en tres ciudades: Distrito Federal, Guadalajara y
Monterrey. Se trata de una evidente falla de criterio técnico por parte de
la autoridad.
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- Como se puede comprobar de la revisién de las pruebas presentadas
como parte integrante de este recurso de apelacién, salvo por lo que se
ha consignado en los incisos anteriores, la casi totalidad de los
promocionales, supuestamente "transmitidos y no reportados" por el
extinto partido politico nacional Fuerza Ciudadana, si fueron
reportados, ya fuese en las pautas originales o reportes de transmision
que la autoridad electoral tuvo a la vista desde el primer momento de su
revision, o bien por las pruebas supervenientes que las empresas
involucradas en este asunto han proporcionado.

- En la enorme mayoria de los casos, las discrepancias entre el reporte
de monitoreo realizado por la empresa privada IBOPE vy los reportes de
transmision de las empresas de television, son producto de una minima
diferencia en la hora exacta de transmision de cada promocional de
television. En efecto, puede comprobarse, a partir de lo consignado en
los documentos que aportamos como prueba, que existe una diferencia
de segundos, o minutos, entre la hora exacta de transmisidn reportada
por IBOPE y el mismo dato reportado por las empresas de television.
Pero, es de toda logica y sentido comun, que se trata del mismo
promocional. Jamas imaginamos que un asunto de esta naturaleza
pudiera escapar de la inteligencia, razén y sentido comun de la
autoridad electoral, del Consejo General del Instituto Federal Electoral.
Pero asi fue. Pretender que el extinto partido politico nacional Fuerza
Ciudadana, es responsable de la exactitud y sincronia de los
cronometros utilizados por la empresa IBOPE y por las empresas
Televisa y TV Azteca, desborda cualquier consideracion juridica, légica
y humana.

- Basados en lo manifestado en las comunicaciones que nos fueron
dirigidas por las dos empresas de television involucradas en este
asunto, sostenemos que el monitoreo realizado por la empresa privada
IBOPE consigna la transmision de promocionales de television que no
corresponden al extinto partido politico nacional Fuerza Ciudadana. A
este respecto nos atenemos, para todos los efectos procedentes, al
principio juridico "in dubio pro"; es decir que, en caso de duda, la
autoridad jurisdiccional debe resolver a favor del sancionado.

Finalmente, queremos llamar la atencibn de esa honorable Sala
Superior sobre el pretendido criterio que la Secretaria Técnica de la
Comision de Fiscalizacidon establecié para "determinar el numero cierto
de "spots" televisivos a los que corresponden los promocionales no
subsanados por el partido politico, que aporta los suficientes elementos
de conviccion para establecer el impacto diferenciado de cada tipo de
"spot™ (p. 2004 del dictamen consolidado). Segun ese novedoso
criterio, la Comision de Fiscalizacion determind que el numero total de
"spots" de television supuestamente transmitidos y no reportados por el
extinto partido politico nacional Fuerza Ciudadana se integra por "439
"spots" de 1 impacto; 18 "spots" de 2 impactos y 92 "spots" de 3
impactos" (p. 204 del dictamen consolidado), suman un total de 549
"spots".
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Sin mediar explicacion ni fundamentacion alguna, la resolucion del
Consejo General, CG79/2004, (pagina 1674, inciso "n", de la
resolucién) convirti6 549 "spots" en "promocionales" y los
promocionales en 751 "spots", que son los que sirven de base al
Consejo General del Instituto Federal Electoral para imponer al extinto
partido politico nacional Fuerza Ciudadana la injustificada y excesiva
multa de $3,149,000.00.

Como puede comprobarse de la lectura de las nhormas contenidas en el
codigo de la materia y en los reglamentos atinentes aprobados por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, la terminologia y criterio
inventados por la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion
para efectos de la determinacion del nimero de "spots" e "impactos"
supuestamente "transmitidos y no reportados", carece de sustento
juridico y reglamentario. El articulo 12.8 del reglamento que invoca la
propia autoridad utiliza siempre el término "promocionales".

Es contrario a toda logica el nuevo criterio y método de célculo de
"spots" establecido por la Secretaria Técnica de la Comision de
Fiscalizacion. En efecto, los contratos de transmision de promocionales
de television, celebrados entre los partidos politicos y las empresas, se
basan en tarifas establecidas por las propias empresas por cada
promocional, en funcion de su cobertura territorial. Asi, un mensaje
contratado para ser transmitido en "red nacional" sera visto en todo el
territorio nacional, mientras que un promocional contratado para ser
transmitido localmente sdlo sera visto en la plaza indicada.

El criterio y metodologia inventados por la multicitada Secretaria
Técnica provoca el descomunal absurdo de que un promocional
transmitido en red nacional, que sea considerado como "no reportado a
la autoridad", deba multiplicarse por el total de plazas en que fue visto
(¢,32 entidades federativas; 2,570 municipios?) para establecer el
"numero de "spots" que serviran de base a la autoridad para determinar
la sancién aplicable al partido infractor. Tal "metodologia" produce un
efecto contrario a toda légica: siguiendo el ejemplo, un partido que pago
solamente un promocional en red nacional, ¢podria ser multado por 32
0 2,570 "spots"?.

Como resumen y conclusion de lo anteriormente expuesto, queda
demostrado que:

1. La multa que por la suma de $3,149,000.00, impuso el Consejo
General del Instituto Federal Electoral al extinto partido politico nacional
Fuerza Ciudadana, es excesiva e ilegal, atendiendo a lo dispuesto por
el articulo 22 de la Constitucién y al articulo 269, parrafo 1, inciso b, del
cédigo de la materia.

2. La multa que por la suma de $3,149,000.00, impuso el Consejo
General del Instituto Federal Electoral al extinto partido politico nacional
Fuerza Ciudadana, carece de motivaciéon sustentada en hechos que
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hayan sido probados de manera plena e indubitable por la autoridad
que la impone.

3. Por lo antes expuesto y fundado, de esa honorable Sala Superior
solicitamos declarar improcedente y anular la ilegal, injustificada y
excesiva multa que por la suma de $3,149,000.00, impuso el Consejo
General del Instituto Federal Electoral al extinto partido politico nacional
Fuerza Ciudadana, por la supuesta falta, que la autoridad califica como
"de mediana gravedad" consistente en "no reportar los gastos
correspondientes a 751 "spots" transmitidos en television".

Décimo séptimo agravio.
Fuente de agravio.

El considerando marcado con el inciso 0), de la resolucion impugnada y
qgue solicito se tenga trascrito como si se insertara a la letra.

Preceptos legales violados. Los articulos 16, 22 y 41 de la Constitucion
General de la Republica y el articulo 69, parrafo 2, del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Conceptos de agravio.

La autoridad afirma en forma temeraria que seis facturas expedidas por
la empresa Marelv Audio, S.A. de C.V. por un importe total de
$10,271.45, cuyos originales obran en su poder, por lo que solicitamos
sean envidadas en copia certificada al Tribunal Electoral, "no fueron
expedidas a la organizacion politica" dicho que la autoridad dio por
valida a la citada empresa a pesar de que ésta lo basd en una relacién
anexa a su escrito de respuesta a la autoridad, sin exhibir las facturas
originales o copia certificada de las mismas, que comprobaran su dicho.

Anade la resolucién que "toda vez que el proveedor sefalé que las
facturas eran falsas, la autoridad electoral procedié a verificar la
informacion correspondiente en la pagina de internet del Servicio de
Administracion Tributaria "SAT" en la opcidn "servicios prestados a
través de terceros, impresores autorizados: Verificacion de
comprobantes fiscales", obteniendo como resultado que el impresor no
se encuentra en la relacibn de establecimientos autorizados de
Guerrero para imprimir comprobantes fiscales por la Administracion
General Juridica."

Sin mas elementos de conviccion que el testimonio escrito y no
documentado de la empresa "Marelv Audio, S.A. de C.V. y del resultado
de la revision que la autoridad hizo de manera directa de la informacién
desplegada en la pagina de internet del Servicio de Administracion
Tributaria "SAT", la autoridad concluyé instruir a su Secretario Ejecutivo
"para dar vista a la Procuraduria General de la Republica para los
efectos conducentes por la presunta falsificacion de documentos".
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Instruy6é también al mismo funcionario a "dar vista a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico para los efectos conducentes por el
presunto delito de defraudacion fiscal, originado por la presunta
falsificacion de documentos presentados por la ahora organizacién
politica Fuerza Ciudadana al Instituto Federal Electoral, para comprobar
gastos de campafia correspondientes a la revision del informe 2003".

Las temerarias presunciones de la autoridad y su resolucion de dar
vista con ellas a la Procuraduria General de la Republica y a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en los términos antes
indicados, causan agravio tanto a la "ahora organizacion politica Fuerza
Ciudadana" como a los suscritos al imputarnos la probable comisién de
los delitos de falsificacion de documentos y defraudacion fiscal, sin que
la autoridad haya cumplido con otorgarnos el debido derecho de
audiencia ni tampoco haya establecido evidencias fundadas de la
presunta comision de esos delitos.

Sin contar con los recursos, medio y otros elementos de que dispone el
Instituto Federal Electoral, quienes suscribimos el presente recurso
pudimos establecer, en forma fehaciente, que el impresor de las
facturas supuestamente falsificadas, al que la autoridad dice no haber
localizado en el registro de impresores autorizados por el Sistema de
Administracion Tributaria, recibié autorizacion legal para imprimir
comprobantes fiscales, o que se comprueba con la copia fotostatica del
Diario Oficial de la Federacion de fecha veintiséis de octubre de mil
novecientos noventa y dos, que anexamos como prueba al presente
recurso, en el que consta que el ciudadano Sergio Rosas Rosales
solicité y obtuvo dicha autorizacién.

Si la autoridad competente revocd o canceldé la autorizacion al
mencionado impresor con fecha posterior a la de impresion o
vencimiento que consignan las facturas supuestamente falsificadas,
ese acto no afecta la validez legal de las facturas, ni tampoco puede
pedirse al extinto partido que verifique y compruebe la autenticidad de
las mismas, pues éste carece de facultades en materia fiscal.

Por otra parte, cabe sefalar que las citadas facturas fueron pagadas
por y expedidas directamente a uno de los candidatos a diputado
federal del entonces partido Fuerza Ciudadana en el Estado de
Guerrero; que ese candidato hizo a su vez entrega de las mismas al
responsable de finanzas del Comité Estatal de Guerrero, que las remitid
a la Comision de Finanzas y Fiscalizacion Internas del Comité Ejecutivo
Nacional de Fuerza Ciudadana, que finalmente las proporcion6 al
Instituto Federal Electoral. De lo anterior, cabe afirmar que tanto el
extinto partido politico nacional Fuerza Ciudadana, como los suscritos,
actuaron en todo momento sin tener idea ni conocimiento alguno de la
presunta irregularidad que la autoridad electoral sefiala; que no
encubrieron ni ayudaron a encubrir la conducta presuntamente delictiva
y mucho menos tuvieron "animo de lucro" en este asunto.
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Es evidente que la autoridad electoral ha actuado en este asunto de
forma temeraria e irresponsable. Que por tanto, el acuerdo de dar vista
con el asunto a la Procuraduria General de la Republica y a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico por la presunta comision de
los delitos sefalados arriba, es por completo infundado y debe ser
revocado, lo que solicitamos resolver a esa honorable Sala Superior.

Décimo octavo agravio.
Fuente de agravio.

El considerando marcado con el inciso p), de la resolucion impugnada y
gue solicito se tenga trascrito como si se insertara a la letra.

Preceptos legales violados.

Los articulos 16, 22 y 41 de la Constitucion General de la Republica y
los articulos 69, 269, 1, b) y 270, del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Conceptos de agravio.

La autoridad sanciona al extinto partido politico nacional Fuerza
Ciudadana por considerar que presentd fuera de los plazos legalmente
establecidos las respuestas a dos oficios fechados primero de marzo de
dos mil cuatro y dos de febrero de dos mil cuatro, ignorando que el
contenido de las respuestas entregadas a la autoridad fue admitido por
la misma y utilizado en su revision. No existe en consecuencia perjuicio
o dafo alguno causado por esa conducta del extinto partido politico
nacional Fuerza Ciudadana a la autoridad o a terceros, por lo que no se
acredita falta alguna.

Finalmente, la multa que por $20,000.00 se impone en la resolucién
impugnada es contraria a lo dispuesto en el articulo 269, 1, b), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales que
establece que la multa debe fijarse en numero de salarios minimos
diarios vigentes en el Distrito Federal, dentro de los limites establecidos
en el citado precepto.

Por estas razones consideramos que la multa sefalada en el inciso "p",
de la resolucion impugnada debe ser anulada por su notoria
improcedencia e ilegalidad."

TERCERO. Por razon de método, este organo jurisdiccional estudiara los agravios
hechos valer, en orden diverso al originalmente planteado por el partido politico
actor en su demanda, particularmente, se iniciara con aquéllos donde se impugna
la posibilidad de sancionar a un partido politico que ha perdido su registro, al no
haber alcanzado el 2% (dos por ciento) de la votacion en la eleccion federal
ordinaria de dos mil tres. Después, se analizaran aquéllos motivos de disenso
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encaminados a destruir las consideraciones vertidas por la autoridad responsable
en relacion con la existencia de diversas infracciones, segun lo resuelto en los
incisos a), c), i), j), k), 1), m), n) y A), del apartado 5.11, de la resoluciéon impugnada.
Por ultimo, se examinaran los argumentos tendentes a controvertir la calificacion y
el quantum de todas las sanciones que le fueron impuestas por la responsable, ya
que de resultar fundado lo primero o segundo, seria ocioso abordar, en su orden, el
analisis de los restantes motivos de discrepancia aducidos por el actor en el
presente recurso de apelacion.

Precisado lo anterior, resultan infundadas las alegaciones hechas valer por el actor,
en el sentido de que no es posible imponerle una sancidén de caracter pecuniario,
pues considera que al haber perdido su registro como partido politico nacional el
diez de septiembre de dos mil tres, es un ente que carece de personalidad juridica
y patrimonio propio.

Para arribar a la anotada conclusién, se tiene que el hecho de que un partido
politico nacional pierda su registro al no alcanzar el dos por ciento de la votacion en
la eleccion federal ordinaria de dos mil tres, no quiere decir que, juridicamente,
haya desaparecido junto a su patrimonio, pues la calidad como ente politico
nacional, asi como la imputacién normativa que pudiera derivar con motivo de sus
conductas como partido politico, subsiste en la medida de las responsabilidades y
obligaciones generadas durante su existencia, a menos de que desaparezcan o
queden extinguidas, y que, por ello, se le libere del cumplimiento de las
obligaciones derivadas de la presentacion de Ilos informes de gastos
correspondientes, o, en el caso, de la surgida en la resolucién del Instituto Federal
Electoral, por la que se emitié la declaratoria de pérdida de registro de los partidos
politicos nacionales, en cuanto a la vigilancia del manejo de sus recursos en la
presentacion de los informes del origen y monto de los ingresos que reciban por
cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo, aplicacion y
aclaraciones pertinentes al respecto, por el tiempo que les fue ministrado
financiamiento publico, o bien, de aquéllas obligaciones que surjan con motivo del
procedimiento de liquidacion correspondiente que se presente ante la referida
autoridad electoral.

Asimismo, es inatendible la alegacion en el sentido de que al declararse la pérdida
de su registro, no exista el ente juridico al que la ley sefale como sujeto de las
sanciones.

Para arribar a la anterior conclusién, en primer lugar, es preciso dilucidar como
opera la extincion de la accion y de las sanciones impuestas en el derecho penal,
tratandose de las personas fisicas, para enseguida establecer si resultan
aplicables, y bajo qué modalidades, al ambito del derecho administrativo
sancionador respecto de las personas juridicas, que son los partidos politicos, en
virtud de que los principios rectores del derecho penal constituyen, con sus matices
correspondientes, directrices que tienen aplicacion en la materia administrativa
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sancionadora, conforme con las necesidades, particularidades y diferencias
existentes entre ambas.

El derecho penal se ha construido sobre la base de que los sujetos susceptibles de
sancion son personas fisicas, por lo que la condicion de vida del hombre constituye
la base fundamental o presupuesto indispensable de toda relacion juridico-penal, y
por esa razén la muerte del individuo trae como consecuencia la extincién de la
responsabilidad y, en su caso, de las sanciones.

Es decir, la base de la responsabilidad de la persona fisica gira en torno al
elemento de la vida, por disposicién de la ley, y el derecho penal toma como
referente esa condicion fisica y biolégica como presupuesto para hacer aplicables
las sanciones, de modo que, ante la pérdida de ese elemento, se extingue la
posibilidad juridica de la imposicion de una pena.

En el derecho administrativo sancionador electoral esto resulta aplicable en
principio, pero opera de modo distinto, en razén de que el presupuesto
indispensable para aplicar una sancién es diferente, como se demuestra a
continuacion.

En esta materia las principales personas juridicas destinatarias de los contenidos
legales son los partidos politicos, y los presupuestos de sancionabilidad son
diferentes que el de las personas fisicas, y consisten en un status juridico que se
adquiere cuando una organizacion de ciudadanos reunen ciertos requisitos,
conforme a la calificacibn hecha por la autoridad electoral competente, para
alcanzar el registro como entidades de esa naturaleza, y se extingue, como regla
general, con motivo de la pérdida de dicho registro.

Es decir, en esta materia se toman como referentes, para establecer la
responsabilidad administrativa, los supuestos especificos establecidos en la
normatividad electoral, que en la legislacion mexicana se concentran en el registro
como partidos politicos.

Sin embargo, a diferencia de lo que sucede con el supuestos actual con las
personas fisicas, la normatividad mexicana no dispone que la pérdida del registro
traiga como consecuencia absoluta la extincion de la calidad de partido politico,
adquirida por una organizacion ciudadana, sino que tal situacion se produce sélo
como regla general, ya que se le mantiene ese caracter para algunos efectos, y
uno de ellos es la rendicién de cuentas, por lo que mantienen las obligaciones de
presentar los informes anual y de campafia, y la calidad de sujeto responsable
administrativamente, por las faltas que se detecten por ese motivo.

En efecto, de conformidad con el articulo 32, apartado 1, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la pérdida del registro produce, por
regla general, la pérdida de la personalidad como partido politico, pero no respecto
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de algunas relaciones, tal como la obligacion de presentar sus informes anual y de
campanfa, porque en este caso la autoridad electoral aun les reconoce el caracter
de partidos politicos y les impone el deber de cumplir con esa obligacién como
tales, esto es, la cancelacion del registro no implica que el partido politico deje de
serlo para todos los efectos, como si sucede con los entes fisicos cuando mueren,
sino que subsiste con el mismo caracter para el efecto de rendir sus informes anual
y de campania, entre otros.

Precisamente, el Instituto Federal Electoral, tomd esa situacion como base para
reglamentar los procedimientos administrativos sancionadores, pues tratandose de
las faltas en general, que no sean derivadas de la rendicion de cuentas, el articulo
17, apartado 1, inciso b), del Reglamento del Consejo General para la Tramitacion
de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de
Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales dispone que procede
el sobreseimiento de la queja o denuncia, cuando el denunciado sea un partido o
agrupacion politica que, con posterioridad a la admision de la queja o denuncia,
hubiese perdido su registro, esto es, se acepta, como causa de extincion de la
responsabilidad administrativa electoral, la pérdida del registro como partido
politico.

En cambio, tratandose de los procedimientos iniciados con motivo de la revision de
informes anuales o de campainia, el Instituto Federal Electoral, con la adopcién de la
importante distincion hecha, emitié el Reglamento que establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora aplicables a
los Partidos Politicos en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion
de sus Informes, donde no se establece una disposicion semejante, en el sentido
de que, ante la pérdida del registro, también se extinga la responsabilidad
administrativa que le resulte a los partidos politicos, con motivo de la rendicion de
cuentas, con lo que se corrobora que se les conserva la calidad de partidos
politicos para esos efectos.

Lo dicho permite concluir que no existe la causa de extincion de la responsabilidad
analizada, por lo que los partidos deben responder de las irregularidades cometidas
en la presentacion de dichos informes.

Aparte de lo puntualizado, también se llega a la conclusién supradicha, si se tiene
presente el contenido del articulo 269 del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, el cual dispone:

"Los partidos politicos y las agrupaciones politicas, independientemente
de las responsabilidades en que incurran sus dirigentes, miembros o
simpatizantes, podran ser sancionados:

a) Con amonestacion publica;
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b) Con multa de 50 a 5 mil dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal;

c) Con la reduccion de hasta el 50% de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que senale
la resolucion;

d) Con la supresion total de la entrega de las ministraciones del
financiamiento que les corresponda por el periodo que sefiale la
resolucion;

e) Con la negativa del registro de las candidaturas;

f) Con la suspension de su registro como partido politico o agrupacién
politica; y

g) Con la cancelacion de su registro como partido politico o agrupacion
politica.

2. Las sanciones a que se refiere el parrafo anterior, podran ser
impuestas cuando:

a) Incumplan con las obligaciones sefialadas en el articulo 38 y demas
disposiciones aplicables de este Cddigo;

b) Incumplan con las resoluciones o acuerdos del Instituto Federal
Electoral,

c) Acepten donativos o aportaciones econdémicas de las personas o
entidades que no estén expresamente facultadas para ello o soliciten
crédito a la banca de desarrollo para el financiamiento de sus
actividades, en contravencion a lo dispuesto por el articulo 49, parrafos
2y 3, de este Codigo;

d) Acepten donativos o aportaciones econdmicas superiores a los
limites sefialados en el articulo 49, parrafo 11, inciso b), fracciones Il y
IV, de este Cddigo;

e) No presenten los informes anuales o de campafia en los términos y
plazos previstos en los articulos 35 y 49-A de este Codigo;

f) Sobrepasen durante la campana electoral los topes a los gastos
fijados conforme al articulo 182-A de este Cddigo; y

g) Incurran en cualquier otra falta de las previstas en este Cdédigo.

3. Las sanciones previstas en los incisos d), f) y g) del parrafo 1 de este
articulo soélo podran imponerse cuando el incumplimiento o infraccion
sea grave o reiterada. La violacion a lo dispuesto en el inciso o) del
parrafo 1 del articulo 38 de este Cddigo, se sancionard, si la infraccion
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se comete durante las campanfas electorales, con multa y la suspensién
total o parcial de la prerrogativa prevista en el inciso c¢) del parrafo 1, del
articulo 47 de este mismo ordenamiento, y sélo con multa si la misma
se cometiere en cualquier otro tiempo..."

De la anterior transcripcion, se evidencia que un partido politico o agrupacion
politica, podra ser castigado con diversas sanciones, por ejemplo, amonestacion
publica, multa hasta el importe de cinco mil dias de salarios minimos vigente en el
Distrito Federal, supresion de financiamiento, negativa de registro de candidaturas,
e incluso, con la suspensién o pérdida de registro como partido o agrupacion
politica, segun sea el caso, cuando incumplan con las obligaciones sefialadas en el
articulo 38 y demas disposiciones aplicables de este Cddigo o con las resoluciones
o acuerdos del Instituto Federal Electoral.

Asimismo, se establece que para el caso de incumplimiento o infraccion grave o
reiterada, se podran imponer las sanciones previstas en los incisos d), f) y g), asi
como, si la infraccion se comete durante las campanfias electorales, con multa y la
supresion total o parcial de la prerrogativa prevista en el inciso c) del parrafo 1, del
articulo 47 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y solo
con multa si la misma no se realice en ese tiempo.

En el presente caso, el partido politico denominado Fuerza Ciudadana, perdio el
registro como tal, al no alcanzar el dos por ciento de la votacién en la eleccion
federal ordinaria de dos mil tres; sin embargo, este hecho, por si mismo y para
efectos de responder por el incumplimiento a sus obligaciones, no puede traducirse
en la inexistencia de un ente juridico al que la ley sefiala como posible sujeto de
sanciones; sino que, de haber incumplido con las obligaciones que le impone el
Codigo citado, reglamentos o acuerdos aplicables, implica que, como
consecuencia, sea sujeto de sancidn, por razon natural, con las sanciones que
resulten procedentes de las que, de acuerdo a su particular status, prevé el
invocado articulo 269 del Codigo Electoral Federal; de ahi que, se reitera, el hecho
de que un partido politico que haya perdido su registro como tal, por no alcanzar el
porcentaje de votaciéon apuntado, no significa que, automaticamente desaparezca
del mundo juridico y quede, por ende, relevado de las restantes obligaciones
juridicas que adquirié como partido politico.

Lo anterior es asi, puesto que la pérdida de registro como partido politico nacional
tiene efectos respecto de los derechos y prerrogativas que se establecen en el
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, es decir, en materia
electoral, esto es, sobre ese aspecto muy concreto y particular, pero no tiene
implicaciones directas e inmediatas en materia civil, penal, mercantil, fiscal o
laboral, por citar algunos ejemplos, que la agrupacion de ciudadanos que conformo
el partido politico que perdi6 el registro haya adquirido mientras existié como tal.

Sirve de apoyo a lo anterior en lo conducente, la jurisprudencia emitida por esta
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Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, S3ELJ
49/2002, localizable en las paginas 208 y 209 de la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, cuyo rubro y texto, literalmente
dicen.

"REGISTRO DE PARTIDO POLITICO. SU PERDIDA NO IMPLICA
QUE DESAPAREZCAN LAS OBLIGACIONES ADQUIRIDAS
DURANTE SU VIGENCIA. El hecho de que en el Reglamento que
establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de
Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, no exista una referencia expresa a los
procedimientos legales y contables para la liquidacion de un partido
politico que pierde su registro, no implica que exista una falta de
regulacion que impida que el partido politico que pierda su registro
cumpla con su obligacion de presentar sus informes sobre el origen y
monto de los ingresos que haya recibido por cualquier modalidad de
financiamiento. Ciertamente, en el articulo 32 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se establece que al
cancelarse el registro de un partido politico se pierden todos los
derechos y prerrogativas que se establecen en el propio codigo, pero
en ningun momento la interpretacion del referido precepto permite
sostener o desprender que exista una cancelacién o supresion de las
obligaciones y responsabilidades que derivan de la actuacion que haya
tenido el partido politico nacional, mientras conservd el registro
correspondiente y que, por ello, se le libere del cumplimiento de las
obligaciones reglamentarias que tienen un soporte de configuracion
legal suficiente, como se aprecia en el articulo 49-B, parrafo 2, incisos
a) y b), del Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales."

Bajo esta perspectiva, el partido politico que pierda su registro como tal por no
conservar el porcentaje de votacion que ha quedado senalado, como ya se indico y
sobre lo que se insiste, no desaparece, ipso facto, del mundo juridico, pues para
responder de las obligaciones que contrajo antes de la cancelacion a su registro,
asi como aquéllas de las que puede ser sujeto de responsabilidad, tales como, las
relativas al cumplimiento de la presentacién de informes por gastos de actividades
ordinarias o de campafa que en su caso hubo realizado, o bien, las derivadas con
motivo de las resoluciones o acuerdos emitidos por el Instituto Federal Electoral o
de las que provengan del procedimiento de liquidacion respectivo, debera tenérsele
como subsistente.

La conclusidon anterior se corrobora mediante la aplicacién al tema del principio
ontolégico de prueba, que en esencia, se traduce en considerar que lo ordinario se
presume, mientras que lo extraordinario se prueba.

Este principio, se sustenta en el acontecer ordinario o modo natural de ser de las
cosas; lo cual, a su vez, se funda en el conocimiento que se obtiene a través de la
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experiencia; esto es, a lo que comunmente observa el ser humano que acontece.
De tal manera que si en un procedimiento se hacen dos afirmaciones, contrarias
entre si, respecto de las consecuencias de un mismo hecho, merecera presuncion
de ser cierta aquella que se ajuste o se apegue mas a lo que la experiencia ensefa
que normalmente acontece, o corresponde al modo natural de ser de las cosas;
mientras que la contraria debera ser demostrada; y si el hecho extraordinario no se
acredita, subsiste la presunciéon de certeza del hecho ordinario.

Al aplicarse este principio al tema en estudio, se encuentra que la presunciéon es a
favor de la permanencia del partido politico que pierde el registro en cuanto al
cumplimiento de las obligaciones y responsabilidades que tienen un soporte en la
reglamentacion correspondiente y no a favor de su extincion total.

Lo anterior, porque el caracter politico del fin comun de los partidos politicos, como
asociaciones o entidades de interés publico, supone necesariamente que sus
miembros comparten ideales, perspectivas, aspiraciones y participacion del pueblo
en la vida democratica e integracion de la representacién nacional, sobre lo que
debe ser la organizacion de ciudadanos, que es a lo que se resume el fin comun de
todo partido politico; y esa comunion ideoldgica constituye un fuerte lazo o
cohesion entre sus militantes, extendido incluso a sus simpatizantes, que
dificiilmente se puede romper mediante los actos de terceros, como son las
autoridades electorales.

Esto se debe a que la ideologia que se profesa en un determinado partido politico
se funda, a su vez, programas, principios, valores e ideas comunes de sus
miembros que se inculcan al individuo durante su vida, y que forman su concepcion
de lo que debe ser la vida en sociedad; y por lo cual, anidan en lo mas profundo de
su conciencia y forman parte de su esencia como ser humano; a diferencia de otra
clase de valores, como los deportivos o de recreacion, que pueden generar menor
arraigo y se pueden satisfacer con mayor facilidad, independientemente de los
valores internos de sus afiliados.

Precisamente por eso, los valores e idearios politicos que se comparten por los
miembros de cierto partido politico, tienen un alto grado de fuerza unificadora e
integradora, que no se pierde con facilidad.

Por lo anterior, debe entenderse que existe mayor tendencia a la permanencia en
los partidos politicos, aunque no precisamente como sujeto de derechos vy
prerrogativas que se establecen en el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, pues el valor politico que comparten sus integrantes,
representa un obstaculo muy fuerte entre éstos. Ademas, no hay muchas opciones
para satisfacerlo, en razéon de que regularmente cada ideario o fuerza politica esta
representada en un partido politico.

Asi, por regla general las opciones politicas que existen son divergentes y pocas,
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de manera que para satisfacer sus ideas politicas, los individuos no cuentan con la
posibilidad de elegir entre muchos partidos y agrupaciones politicas que satisfagan
ese ideario. Cuando el individuo encuentra aquel o aquella que colma sus
aspiraciones e ideales politicos, y se ajusta a €l o ella, lo comun o natural sera que
continue unido a los demas integrantes del mismo, que comparten con él tales
ideales, y no que vuelva a iniciarse en otra asociacion, agrupacion o partido, con
diferente ideario politico.

Ademas, frecuentemente en las asociaciones llegan a darse vinculos personales
entre sus miembros, que fortalecen aun mas la unién.

De ahi que, lo normal en una asociacion que pierde su registro como partido
politico, es que exista voluntad de sus miembros de permanecer unidos, en una
agrupacion politica formalmente registrada en términos de la normatividad
electoral, o por lo menos, como una organizacion social y politica amparada bajo el
articulo 9 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con el
objeto de hacer frente no como nueva agrupacion u organizacién, sino como un
ente juridico que velara el cumplimiento de las obligaciones contraidas o adquiridas
durante su vigencia como partido politico Nacional, asi como llevar a cabo su
procedimiento de liquidacion al haber obtenido menos del porcentaje requerido de
la votacion en la eleccion correspondiente, en términos de lo dispuesto en el
acuerdo aprobado el veintidos de agosto de dos mil tres, por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, CG153/2003, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintidés de septiembre de ese mismo afo.

Ahora, si el otrora partido politico incumple con las obligaciones sefialadas en el
articulo 38 y demas disposiciones aplicables del Codigo Electoral Federal,
verbigracia, las relativas al cumplimiento de la presentacién de informes por gastos
de actividades ordinarias o de campana que realice, o bien, con las resoluciones o
acuerdos del Instituto Federal Electoral, es posible que se le continue considerando
como sujeto de imputacidon normativa y, en consecuencia, ser castigado con las
sanciones que resulten procedentes, con las que de acuerdo a su particular status,
prevé el invocado articulo 269 del Cdédigo Electoral Federal, tal como se dijo en
paragrafos anteriores, asi como las que resulten aplicables, en atencién al valor
juridico protegido que fue transgredido o que, en su caso, se puso en peligro.

Cosa distinta seria que alguna de las sanciones que en dado caso se impusieran,
no pudieran ejecutarse o tuvieran obstaculos para su cumplimiento, ya sea porque
juridicamente no sea factible hacerlo o bien, porque, por ejemplo, tratandose de
una sancion que se traduzca en alguna cantidad de dinero, via multa, no pueda
hacerse efectiva porque el partido politico culminé su procedimiento de liquidacion
y no existan bienes muebles o inmuebles para hacer frente al mandamiento de la
autoridad.

Por tanto, la autoridad responsable validamente y en uso de sus facultades, si
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puede imponer a un partido politico que perdidé su registro, ser castigado con las
sanciones que resulten procedentes de acuerdo a su particular status, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 269 del Cédigo Electoral Federal, tal como
se dijo en paragrafos anteriores, las cuales, como se detallara mas adelante,
deberan estar fundadas y motivadas, de acuerdo a la infraccibn cometida, a las
circunstancias objetivas y subjetivas que rodean al sujeto infractor. De manera que,
para hacerse efectiva o ejecutarse una sancion impuesta por incumplimiento de las
obligaciones que tienen los partidos politicos, a guisa de ejemplo, las multas que
preveé el inciso b) del precepto invocado, podrian hacerse efectivas a través del
mecanismo para el seguimiento del procedimiento de liquidacién correspondiente,
asi como el procedimiento establecido en la parte final del articulo 272, parrafo 2,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, esto es, notificar
a la Tesoreria de la Federacion de la relacion de los bienes y recursos remanentes,
y en caso de ser factible, proceder a su cobro en términos de la normatividad
aplicable, en razén de que al Instituto Federal Electoral no le fue posible
recaudarlas.

Por lo anterior, son inatendibles las obligaciones que hace el otrora partido politico
actor, en el sentido que el acuerdo combatido, en concreto, lo referente a la
posibilidad de sancionar a un partido politico que hubo perdido su registro, carezca
de fundamentacion y motivacion.

Igualmente, es inatendible las alegaciones que el actor aduce respecto a que la
determinacién de imponer sanciones a los partidos politicos nacionales que
perdieron su registro en las pasadas elecciones de diputados federales,
contravenga el principio de no retroactividad, puesto que, segun el otrora instituto
politico, el Consejo General del Instituto Federal Electoral, no puede, ni debe
aplicar el nuevo criterio de manera retroactiva en perjuicio de persona alguna, ya
que dicho organo electoral, habia decidido en mil novecientos noventa y ocho y en
el afo dos mil uno, que los partidos politicos que perdieran su registro legal, no
eran sujetos del procedimiento administrativo sancionatorio, ni por ende, ser
susceptibles de sancion econdmica con motivo de la revisién de sus informes de
gastos de campana y ordinarios.

Lo anterior es asi, puesto que con independencia de los acuerdos tomados por el
Instituto Federal Electoral en los afos indicados, asi como las razones esgrimidas
por el incoante con relacién a las vertidas por la responsable para sancionar a este
tipo de organizaciones, lo cierto es que, como se dijo lineas anteriores, el sancionar
a un partido politico como el de que se habla, que hubo perdido su registro como
tal, tiene sustento juridico y esta apegado a derecho.

Ademas, no es posible considerar que el acuerdo impugnado tenga efectos
retroactivos en perjuicio de terceras personas, ya que cada acto se rige en forma
independiente y prevalece frente al dictado con anterioridad sea cual sea la
composicion del érgano electoral que lo dicte, siempre y cuando, se insiste, esté
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fundado y motivado o no haya sido revocado a través de un medio defensa
legalmente establecido en la normatividad aplicable.

Ahora bien, una vez que se ha determinado la posibilidad juridica de sancionar a
los partidos politicos que han perdido su registro por no haber alcanzado el 2%
(dos por ciento) de la votacion en las pasadas elecciones federales, se procede al
estudio de los agravios encaminados a destruir las consideraciones vertidas por la
autoridad responsable en relacion con la existencia de diversas infracciones.

Previamente, no esta por demas dejar en claro, que a pesar que de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se establece que al fallarse los juicios y
recursos que preve, se deberan suplir las deficiencias y omisiones en los agravios
cuando los mismos puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos
(con las excepciones que la propia ley consigna), sucede que tal suplencia no es
total, pues en los términos en que esta redactada la norma en comento, para que el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién pueda proceder a realizar tal
quehacer juridico, resulta necesario que los agravios puedan ser deducidos
claramente de los hechos expuestos o por lo menos, que se sefiale con precision la
lesidbn que ocasiona el acto o resolucion impugnado, asi como los motivos que
originaron ese perjuicio, para que con tal argumento expuesto por el enjuiciante
dirigido a demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad de las consideraciones que
la responsable tomd en cuenta para resolver en el sentido en que lo hizo, esta Sala
Superior se ocupe de su estudio con base en los preceptos juridicos aplicables, ya
que, como se dijo, no obstante que al decidirse los recursos de apelacién puede
suplirse la deficiencia de la queja, tal suplencia no implica que este Tribunal realice
un estudio oficioso de las consideraciones sustentadoras del acto reclamado.

Semejante criterio, también es dable apuntar, ya lo sostuvo esta Sala Superior al
resolver, por unanimidad de votos, los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano registrados con los numeros SUP-JDC-018/99 y
SUP-JDC-032/99, ademas de los recursos de apelacion identificados con las
claves SUP-RAP-037/2000 y SUP-RAP-011/2004.

Precisado lo anterior, el estudio de las infracciones se realizara uUnicamente
respecto de aquéllas donde el extinto partido, aduce en esencia, que la imposicion
de la infraccidn le causa agravio, porque a su parecer no esta debidamente
configurada en la hipotesis normativa, esto es, aquéllas que se indican segun lo
resuelto por la responsable, en los incisos a), c), i), j), k), 1), m), n) y i) del apartado
5.11 de la resolucion impugnada, ya que como se dijo, no es posible que en
suplencia de la queja deficiente este Tribunal realice un estudio oficioso de los
argumentos y elementos sustentadores de las faltas impuestas si el actor es omiso
en ello.

Por la relacidn que guardan las partes del segundo y cuarto agravio, mismas que
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corresponden a las infracciones que se precisan bajo los incisos a) y c) del
apartado 5.11 de la resolucién impugnada, se hara el analisis conjunto de los
mismos.

El extinto partido politico nacional Fuerza Ciudadana, alega que la resolucion es
ilegal, porque desde su perspectiva, no se actualiza la infraccién en comento por lo
siguiente:

a) La falta de concordancia en la balanza de ingresos es fruto de errores cometidos
por la autoridad al momento de realizar la auditoria, ya que los pagos realizados a
terceras personas por concepto de honorarios asimilables a salarios, fueron
efectuados por conducto del Comité Ejecutivo Nacional, lo cual provocd que la
retencion del impuesto sobre la renta se convirtiera en una aportacién virtual,
misma que no encuentra tratamiento alguno en el reglamento aplicable.

b) Que al no establecer el reglamento sub-cuentas especificas, salvo el caso de los
distritos electorales, trajo como consecuencia que el partido presentara algunos
datos en hoja de calculo electrénica (excel), con el fin de detallar en los informes de
campanfna por distrito electoral, lo que se mandé como aportacién en especie del
Comité Ejecutivo Nacional que estaba compuesta por las aportaciones en especie
en si, denominandose como "aportaciones en especie por impuestos" por lo que, a
su juicio, no se infringid lo dispuesto en el articulo 15.2 del Reglamento que
Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos en el Registro de sus Ingresos y
Egresos y en la Presentacion de sus Informes, ya que el texto de dicho articulo es
claro al establecer que los informes deberan basarse en todos los instrumentos de
la contabilidad que realice el partido.

c) Que el extinto partido politico tuvo que hacer diversas correcciones en orden al
contenido de los oficios mencionados en el dictamen, y con base en ello se justifica
gue los mismos tuvieran aumento y disminucién; por lo que al modificar una cifra o
rengldn de los ingresos o egresos, no siempre implicaba variar en paralelo y de
manera automatica los trescientos informes de campainia.

d) Que el aumento a los ingresos no lo considerd la Comisién de Fiscalizacién de
los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, del Instituto Federal
Electoral, como un apego al reglamento, siendo que segun dice, la légica contable
conduce a que si todo gasto debe ser correlativo a un ingreso y si hay
modificaciones a la baja en los primeros, con motivo de la revisién de auditoria, los
ingresos obviamente disminuiran.

e) Que la multa establecida en relacién a los ingresos tiene un fundamento
subjetivo porque todos los ingresos se contienen en la balanza de comprobacion
con saldos acumulados al treinta y uno de julio de dos mil tres, asi como en los
trescientos informes de campania, existiendo diferencias de criterio, sin que sean
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diferencias omitidas, ya que si las cifras muestran una variacién de monto minimo
respecto del global de las operaciones realizadas, ello no prueba sino el hecho de
gue todo gasto fue registrado y que si existe variacidn minima, ésta no es mas que
por conceptos particulares incluidos dentro de las cuentas globales.

Por las consideraciones que enseguida se expondran, las anteriores alegaciones
son ineficaces para revocar la determinacion emitida por la responsable y eximir de
responsabilidad al inconforme.

En efecto, el articulo 15.2 del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a
los Partidos Politicos en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion
de sus Informes, en adelante "el reglamento" dispone:

"15.2. Los informes anuales y de campafna que presenten los partidos
politicos deberan estar respaldados por las correspondientes balanzas
de comprobacién y demas documentos contables previstos en este
Reglamento. Dichos informes deberan basarse en todos Ilos
instrumentos de la contabilidad que realice el partido a lo largo del
ejercicio correspondiente. Los resultados de las balanzas de
comprobacién, el contenido de los auxiliares contables, las
conciliaciones bancarias y los demas documentos contables previstos
en el presente Reglamento, deberan coincidir con el contenido de los
informes presentados. Una vez presentados los informes a la Comision,
las unicas modificaciones que los partidos politicos podran realizar a su
contabilidad y a sus informes, son aquellas que se produzcan conforme
a lo dispuesto en el articulo 20 de este Reglamento.

Del trasunto articulo, se advierte que los informes anuales y de campafa que
presenten los partidos politicos deberan estar respaldados por las correspondientes
balanzas de comprobacion y demas documentos contables previstos en el
reglamento.

Dichos informes deberan basarse en todos los instrumentos de la contabilidad que
realice el partido a lo largo del ejercicio correspondiente.

Los resultados de las balanzas de comprobacion, el contenido de los auxiliares
contables, las conciliaciones bancarias y los demas documentos contables
previstos en el reglamento, deberan coincidir con el contenido de los informes
presentados, para que una vez presentados los informes a la Comisioén, las unicas
modificaciones que los partidos politicos podran realizar a su contabilidad y a sus
informes, son aquellas que se produzcan conforme a lo dispuesto en el articulo 20
del reglamento.

Lo anterior obedece a que la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas del Instituto Federal Electoral, en adelante
"Comision de Fiscalizacion" cuenta con reglas para la elaboracién de los informes
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anuales y de campafa, mismos que deberan basarse en todos los instrumentos de
la contabilidad que realice el partido a lo largo del ejercicio correspondiente.
Asimismo, la referida Comision, tiene la obligacién de vigilar que los resultados de
las balanzas de comprobacion, el contenido de los auxiliares contables, las
conciliaciones bancarias y los demas documentos contables previstos en el
Reglamento, coincidan con el contenido de los informes presentados, de manera
que permita llevar un control estricto y transparente respecto al origen y destino de
los recursos que los partidos politicos nacionales reciban y apliquen con motivo de
los procesos electorales.

Ahora bien, en el presente caso, el extinto partido politico incumplié con lo
establecido en el articulo 15.2 del reglamento, pues, si él mismo refiere en sus
agravios, que las cifras muestran una variacion de monto minimo respecto del
global de las operaciones realizadas, ello no prueba sino el hecho de que todo
gasto fue registrado y que si existe variacion minima, ésta no es mas que por
conceptos particulares incluidos dentro de las cuentas globales.

Por lo anterior, resulta incuestionable que la responsable obré correctamente al
determinar que no cumplid6 el requerimiento efectuado mediante oficio
STCFRPAP/107/04, toda vez que la responsable al emitir la resolucion que
mediante este recurso se combate la parte conducente, sostuvo que no se
subsanaba el requerimiento y en consecuencia, se acreditaba la falta, porque
después de la revision a las respuestas dadas a tal requerimiento, incluso las que
se habian presentado en forma extemporanea y las referentes a las balanzas de
comprobacién, se advertia que las cantidades continuaron sin coincidir en lo
individual y en lo general, al incrementarse el monto de los ingresos por un importe
de cincuenta mil quinientos veintisiete pesos con cuarenta y cuatro centavos
($50,527.44) y después al reducirse sus ingresos por un importe de un millén
doscientos setenta y tres mil ochenta y cuatro pesos con nueve centavos
($1°273,084.09), por lo que no fue posible identificar su registro contable.

Consideraciones estas que el inconforme no impugna, puesto que de lo alegado
por éste, no se desprende algun argumento dirigido a combatirlas, puesto que no
es suficiente que se diga que todos los ingresos se contienen en la balanza de
comprobacidn, sino que, ademas de ello, debe emitir argumentos que expresen y
evidencien la forma en que el criterio adoptado por la responsable, es inexacto,
puesto que el hecho de que no se establezcan sub-cuentas especificas en el
reglamento, no quiere decir que los partidos politicos estén exentos de informar los
gastos que se puedan catalogar en un subgrupo, y comprobarse mediante los
documentos contables previstos en el reglamento, puesto que la norma es clara al
establecer que todos los resultados de las balanzas de comprobacion, el contenido
de los auxiliares contables, las conciliaciones bancarias y los demas documentos
contables previstos en el reglamento, deberan coincidir con el contenido de los
informes presentados.
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No es dbice a lo anterior, las observaciones contenidas en el oficio emitido por el
despacho contable "Consultores y Asesores, Lopez Espinosa, S.C.", en el presente
recurso, en el sentido de que los importes en conceptos generales de ingresos y
egresos fueron conciliados o cruzados, y que al modificar una cifra o renglén del
informe, no siempre implicaba cambiar en paralelo y de manera automatica los
trescientos informes de campana; justificando con ello, que los ingresos o egresos
tuvieran aumento y disminucion, pues dichas precisiones contables, nada aportan
para considerar que el extinto partido politico, cumpli6 con la normatividad
respectiva, ya que no establecen con precision la manera en que, con base en sus
sefalamientos, los rubros particulares podian resultar coincidentes con los globales
o finales, pues lo que se tutela con este tipo de disposiciones, es la certeza y
transparencia en el origen y monto de los recursos empleados, lo cual, ni siquiera
con la opinién contable, dada su vaguedad, es posible verificar, motivo por el cual
debe estimarse que la responsable determind en forma atinada, la falta, pues al no
coincidir los datos respecto a los ingresos y egresos, tanto en lo individual como en
lo general, es evidente que ello genera dudas en cuanto a su tratamiento.

Consecuentemente, en oposicidon a lo que alega el apelante, la actuacion del
Consejo General del Instituto Federal Electoral al establecer la existencia de las
aludidas infracciones ante la falta de coincidencia de las cifras finales y monto de
recursos de la campafa, contra las balanzas de comprobacién, se encuentra
apegada a derecho, en la medida de que tal proceder contravino lo establecido en
el articulos 15.2 del Reglamento.

Por otra parte, son inoperantes e inatendibles los asertos en los que el apelante
refiere en esencia, que la falta establecida en el inciso i) del punto 5.11 de la
resolucion impugnada no esta suficientemente motivada.

Lo inoperante radica en el hecho de que el incoante, no esgrime argumento alguno
donde evidencie la escasa motivacion, ni la forma en como se vulnera el articulo 16
constitucional, ya que, no basta con que se diga que el acuerdo reclamado no se
esta suficientemente motivado para evidenciar la transgresion a ese precepto
constitucional, sino que deben precisarse, ademas, cuales fueron las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que no se tuvieron en
consideracion para la imposicion de la multa.

Asimismo, deviene inatendible la inconformidad planteada en el sentido de que la
Comision de Fiscalizacion no estuvo en imposibilidad de ejercer su funcién de
fiscalizacion, pues, segun dice el apelante, le entrego los estado de cuenta, en los
que se reportan sus ingresos y gastos; informacion que le permitid al Instituto
Federal Electoral, ejercer tal funcion fiscalizadora; amén de que pudo hacer uso de
sus facultades de investigacién para conocer los movimientos financieros que
realizo el extinto partido sancionado.

Lo inatendible de tal motivo de disenso radica en que el motivo por el cual se
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determin6 que el extinto instituto partido habia incumplido con lo dispuesto en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, y 12.7 y 19.2 del reglamento, fue porque no presento
las muestras de los desplegados que amparan las erogaciones por concepto de
publicidad en prensa por un importe de once mil quinientos doce pesos con
noventa y cuatro centavos ($11,512.94), y en el presente caso, el apelante no dice
el porqué, ni tampoco indica como pretende subsanar tal irregularidad con los
estados de cuenta que menciona.

En este sentido, el Instituto Federal Electoral, a través de la Comision de
Fiscalizacién, no estaba obligada a hacer uso de sus facultades de investigacion
para conocer los movimientos financieros que realizé Fuerza Ciudadana, toda vez
que, era dicho otrora partido politico, quien se encontraba obligado a proporcionar
la informacién y documentacién solicitada por la comisidon revisora, para que ésta
estuviera en aptitud de comprobar la veracidad de lo reportado en el informe de
gastos de campaia, en términos de lo que dispone el articulo 49-A del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y contar con todos de los
documentos que justificaran sus egresos, en caso contrario, recabarlos para
cumplir cabalmente con lo sefialado en el Codigo Electoral Federal; habida
consideracion que los estado de cuenta no constituyen los medios idéneos para
cumplir con la obligacién de presentar las muestras de los desplegados publicados
en diversos diarios de los Estados de Chihuahua, Jalisco, Nuevo Ledén, Oaxaca y
Veracruz, siendo que la facultad de investigacion oficiosa, en todo caso, viene a
constituir un mecanismo de verificacion que puede o no ser empleado por la
autoridad, correspondiendo en su momento al apelante, la obligacién de allegar la
documentacion requerida a la Comisién, ya que de otro modo, se actuaria en
contravencion de norma que impone a los partidos politicos el deber de conservar
en su poder todos los comprobantes (documentos) que justifiquen sus ingresos y
egresos.

Asimismo, resultan inatendibles los agravios que el actor hace valer en contra de la
imposicion de la multa identificada en el inciso j), del apartado 5.11 del acuerdo
combatido, en el sentido de que lo colocé en estado de indefensidon al desestimar
las explicaciones del otrora partido politico, en las que afirmdé no tener conocimiento
de los gastos generados por una serie de inserciones en prensa en diversos diarios
de Nuevo Ledn, Oaxaca, Sonora y Tlaxcala, o bien, que parte de ellas fueron
resultados de reportajes o entrevistas en los medios impresos no pagadas por el
extinto instituto, siendo que la autoridad pudo requerir a los representantes legales
de los medios de comunicacion implicados, para que aclararan la situacion,
incurriendo en una conducta contraria al principio de exhaustividad.

Lo anterior, en virtud de que de la lectura a dicho agravio se advierte que el
recurrente omite senalar como y en qué medida es que la responsable, al
desestimar las explicaciones dadas a la autoridad, lo colocé en estado de
indefension, y tampoco expresa por ejemplo, que no se le permitié hacer las
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aclaraciones y defensas que a su derecho correspondia, respecto a la observacién
consignada en el requerimiento correspondiente, referente al posible
incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccién |,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.2, 2.1, 3.7, 4.7,
11.1,12.6,12.7, 12.10, 17.3 y 19.2 del reglamento.

En cuanto a la supuesta falta de exhaustividad, cabe senalar que en materia de
informes anuales y de campana, los partidos politicos se encuentran constrefidos a
atender, puntualmente, cada una de las obligaciones a que se encuentran sujetos,
y de todas las aclaraciones que le sean solicitadas al respecto, y no asi,
corresponde a la autoridad, ante una conducta omisiva, aclarar, motu proprio,
cualquier duda que en la revision pudiera surgir.

Lo anterior se deriva con toda claridad del articulo 49-A, parrafos 1y 2, incisos a) y
b), del Cédigo Electoral Federal, conforme al cual, los partidos y las agrupaciones
politicas deberan presentar ante la Comisién de Fiscalizacion los informes respecto
al origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, teniendo en todo momento la
referida Comision, la facultad de solicitar a los o6rganos responsables del
financiamiento de cada partido y agrupaciones politicas, la documentacion
necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes, y que, de
advertir la existencia de errores u omisiones técnicas, notificara a los mismos, para
gue en un plazo de diez dias contados a partir de la notificacidén, presenten las
aclaraciones o rectificaciones que estimen pertinentes. Al igual que del articulo 49-
B, parrafo 2, incisos c), d) y e), del mismo ordenamiento legal, en que se
puntualizan las atribuciones de la misma Comision para vigilar que los recursos que
sobre el financiamiento ejerzan los partidos politicos y las agrupaciones politicas,
se apliquen estricta e invariablemente para las actividades sefialadas en la ley;
solicitar a los partidos politicos y a las agrupaciones politicas, cuando lo considere
conveniente, rindan informe detallado respecto de sus ingresos y egresos; revisar
los informes que los partidos politicos y las agrupaciones presenten sobre el origen
y destino de sus recursos anuales y de campafa, segun corresponda, entre otras
mas.

Son inatendibles, inoperantes e infundados, los agravios en los que el inconforme
impugna lo resuelto en los incisos k), 1), m), n) y i) del apartado 5.11 del acuerdo
combatido.

El impugnante aduce que, a su juicio, carece de fundamento juridico y es contrario
al texto del reglamento, el que la autoridad exija la entrega de hojas membretadas
respecto de facturas de gasto, amparadas por contratos para la produccién de
mensajes publicitarios para ser transmitidos en television y radio.

Este motivo de queja resulta inatendible por dogmatico, toda vez que como se
advierte de la lectura al agravio en cuestion, el actor no precisa porqué es indebida
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la solicitud de las hojas membretadas, ni tampoco sefala el porqué se le debe
eximir de la obligacion de presentar las hojas referidas, por no tenerlas en su poder
cuando se le requirid, y que, con el hecho de solicitarlas a los diferentes
proveedores, se podria subsanar la observacion.

Asimismo, respecto a los contratos para la produccion de mensajes publicitarios,
solo sefnala que es contrario al reglamento, y ademas, tampoco menciona siquiera
porqué se trata de produccion y no de transmision, como lo pudo advertir la
autoridad responsable, ya que lo que hizo en el requerimiento contenido en el oficio
STCRPAP/069/04, fue precisamente solicitar la informacién necesaria para analizar
el cumplimiento de sus obligaciones, de acuerdo con la documentaciéon que se
tenia en ese momento, entre otras cosas, las facturas sefaladas en un cuadro
anexo, con la totalidad de los requisitos fiscales, el prorrateo de los gastos
centralizados, asi como sus respectivas hojas membretadas con todos los datos
establecidos en la normatividad y el contrato de prestacion de servicios celebrado
con cada uno de los proveedores.

Por otra parte, también le dijo que proporcionara "las aclaraciones
correspondientes de conformidad con lo establecido en los articulos 12.6, 12.8
inciso a) y 19.2 del reglamento”, de ahi que, el objeto del requerimiento no sdlo
fueron las hojas membretadas, sino que también lo fue la documentacién resefiada
en el parrafo anterior.

Al respecto, el otrora Partido Fuerza Ciudadana, mediante escrito de fecha
dieciocho de febrero de dos mil cuatro, contestd el oficio antes citado, en los
siguientes términos:

"... respecto a las dos podlizas observadas por concepto de publicidad
en radio, que se dice carecen de "spots" transmitidos, asi como el
precio unitario de Radiorama, S.A. de C.V., se presentd ante el
proveedor una carta en los mismos términos mencionados en el punto
inmediato anterior. En cuanto al prorrateo, éste se presenta, haciendo
la aclaracion de que se omitié el prorrateo en determinacién, mas no en
contabilizacidén. En relacién a la factura de Radio XHMAXX, S.A. de
C.V,, si tiene precio unitario y numero de "spots" transmitidos segun se
observa en comprobante que se anexa al presente".

Ahora bien, tomando como base lo requerido por la Comision Fiscalizadora en el
oficio STCRPAP/069/04, en atencién a lo manifestado por el propio actor en la
contestacion atinente, se advierte que éste solamente solicito las hojas
membretadas para las facturas requeridas, en vez de presentarlas ante la autoridad
fiscalizadora, lo cual pone de manifiesto que la responsable considerd
correctamente no subsanada la observacion contenida en el referido oficio, en
términos de lo dispuesto en el articulo 12.8 inciso b) del reglamento.

Lo anterior es asi, puesto que el aludido precepto del reglamento, regula la
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facturacion de propaganda en radio y television, donde se precisan que en las
hojas membretadas que se anexan a cada factura, debe incluirse una relacion de
cada uno de los promocionales que ampara la factura junto con el valor unitario de
todos y cada uno de ellos, independientemente de que éstos sean o no resultado
de bonificaciones.

Asimismo, se dispone en la reglamentacion atinente, que el importe y el numero
total de los promocionales detallados en las hojas membretadas, debe coincidir con
el valor y numero de los que ampara la factura respectiva, incluyendo aquéllos que
sean resultado de bonificaciones.

Ahora bien, dichas precisiones obedecen a dos objetivos.

El primero, es que la informacién relativa al valor unitario de cada uno de los
promocionales de cada partido politico, permitira transparentar las operaciones
entre éstos y los medios masivos de comunicacion, lo que sin duda operara en
favor de la igualdad en la competencia democratica.

El segundo, en la medida de que la obligacion de detallar todos y cada uno de los
promocionales obtenidos por cada partido politico, permite a la autoridad electoral,
cotejar con mayor precisiéon la informacién obtenida como resultado del monitoreo
de medios con la informacién reportada por cada partido politico.

Por otra parte, el accionante sostiene que no obstante que se comprobd que el
inconforme habia hecho cuanto estuvo a su alcance, para obtener las hojas
membretadas por concepto de publicidad en radio, la Comision Fiscalizadora no
hizo alguna gestion ni utilizoé sus facultades de investigacion para allegarse de esa
informacion a efecto de realizar su analisis juridico y contable, incumpliendo el
principio de exhaustividad a que, segun el parecer del extinto partido politico,
estaba obligada.

Este motivo de queja resulta infundado, toda vez que, como ya se sefialé en
parrafos precedentes, en materia de informes anuales y de campainia, los partidos
politicos estan constreiidos a atender, puntualmente, cada una de las obligaciones
a que se encuentran sujetos, asi como a realizar todas las aclaraciones que le sean
solicitadas al respecto, sin que, la autoridad, ante una conducta omisiva, deba
aclarar, motu proprio, cualquier duda que en la revision pudiera surgir.

Ademas, con independencia de que la autoridad haya apoyado su determinacion
en presunciones o en elementos objetivos que le fueron reportados por el apelante
al dar contestacion al requerimiento, lo cierto es que, a pesar de que éste cumplid
con la mayoria de lo requerido, lo cierto es que, por lo que hace a las hojas
membretadas, no emiti6 alguna manifestacion tendente a eximirse de tal
obligacién.
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Respecto a los gastos en television, el apelante argumenta al combatir las
infracciones identificadas bajos los incisos k) y n) del punto 5.11 de la resolucién
combatida, que los contratos de celebrados con los proveedores Producciones
Color Magic Film & Tape S.A. de C.V., José Alejandro Luna Flores, Juan Pablo
Balleza Patifio y Victor Jorge Ferrari Olivares, son contratos de prestacion de
servicios para la produccion de promocionales de television y radio, no para la
transmisién de los mismos, por lo que, de la correcta interpretacion del articulo 12.9
del reglamento, sélo existe la obligacidon de entregar hojas membretadas a la
autoridad fiscalizadora cuando existe un contrato de transmision de mensajes
publicitarios.

Este argumento resulta infundado porque, por una parte, en el caso de la sancion
identificada en el inciso k), el accionante parte de la idea de que se debe aplicar lo
establecido en el articulo 12.9 del reglamento, exclusivamente cuando los
promocionales hayan sido transmitidos, sin embargo, la autoridad responsable
considerdé que se habia incurrido en una falta, al contravenir lo dispuesto en los
articulos 12.8 y 19.2 de la citada normatividad, y por lo que hace a la infraccion
especificada bajo el inciso n), el actor pasa por alto que el contenido del numeral
12.9, establece ademas de la obligacion por parte de los partidos politicos de
entregar a la autoridad electoral la documentacion a que se refiere el articulo 12.8
—hojas membretadas de la empresa que se anexen a cada factura—, el presentar
la orden de servicio expedida por el proveedor o alguna otra documentacién que
ampare dichos pasivos, en la cual, debera especificarse el importe del servicio
prestado y precisar que el precio unitario de cada uno de los promocionales se
indicara en los informes correspondientes, lo cual, como lo asevero la responsable,
no acontecid, sin que de los agravios se advierta alguna argumento tendente a
evidenciar lo contrario.

Ademas, las alegaciones expuestas por el recurrente son inatendibles, puesto que
se trata de cuestiones novedosas sobre las cuales no tuvo oportunidad de
pronunciarse el Consejo General del Instituto Federal Electora, toda vez que no se
hicieron valer por Fuerza Ciudadana al dar contestacibn a los oficios
STCFRPAP/069/04 y STCFRPAP/107/04, en los que se le dio oportunidad de
hacer aclaraciones respecto a que las facturas y los contratos de prestacion de
servicios, se referian a transmisién de promocionales de television y radio, de
manera que, esta Sala Superior, no puede conocer de primera mano aspectos que
el accionante tuvo que haber alegado ante la autoridad responsable en el plazo de
diez dias que se le otorgd para tal efecto, dado que este medio de impugnaciéon no
constituye una renovacidén o repeticion del procedimiento administrativo seguido
ante la responsable, sino una instancia impugnativa jurisdiccional que tiene por
objeto directo revisar y determinar si en la resolucidon correspondiente, la autoridad
responsable con los elementos allegados de oficio o por medio del partido revisado,
incurrid o no en las infracciones concretas que se le atribuyen, lo que evidencia que
no es valido pretender cumplir aqui con lo que se debidé hacer con anterioridad en
el procedimiento administrativo electoral, para que la autoridad administrativa
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electoral hubiera estado en posibilidad de tomar en cuenta esas aclaraciones.

De igual manera, son inatendibles los agravios tendentes a controvertir la
imposicion de la multa identificada en el inciso |) del punto 5.11 de la resolucion
recurrida, derivada de la presentacién de hojas membretadas que amparan los
promocionales de publicidad transmitidos en radio y television sin la totalidad de los
requisitos establecidos, toda vez que a juicio del accionante, el hecho de que los
proveedores no se atengan estrictamente al orden en que esa informacion esta
enunciada en el reglamento, 0 que sea necesario que la autoridad determine
alguno de esos requisitos de informacién, por ejemplo, el niUmero de mensajes de
mensajes transmitidos en una semana calendario, o que los mensajes hayan sido
nombrados e identificados con el nombre de Fuerza Ciudadana, no constituye
omision.

Asimismo, sostiene que la autoridad responsable, pretende que Fuerza Ciudadana
asuma responsabilidad por la conducta de sus proveedores al requisitar los
formatos denominados "hojas membretadas".

Lo inatendible de los anteriores motivos de disenso, radica en que si bien es cierto
que el reglamento aplicable, no hace una excepcion respecto de que los
proveedores estén o no obligados a cubrir la totalidad de los requisitos establecidos
en las hojas membretadas, lo cierto es que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 12.8 de la citada normatividad electoral, los partidos politicos tienen la
ineludible obligacion de cuidar que los proveedores con quienes contraten la
prestacién de algun servicio para la elaboracion o transmision de propaganda en
radio o television, cumplan con las exigencias contenidas en el referido precepto,
en el sentido de anexar en cada factura, las hojas membretadas con una relacion
de cada promocional que indique la factura, asi como el periodo de tiempo y hora
en que se transmitieron, el tipo y valor unitario de éstos independientemente de que
sean o no resultado de bonificaciones, los cuales, ademas, deberan coincidir con el
valor y numero de promocionales que ampara la factura respectiva.

Ademas, es inexacto lo que alega en incoante, en el sentido de que al no poder
exigir a los proveedores que cumplan el orden en que esa informacion esta
enunciada en el reglamento, no constituye una omision la falta de alguno de ellos.

Lo anterior es asi, porque como se recordara, al extinto partido politico se le
sanciond, no porque la responsable haya considerado su actuar como una omision,
sino por el hecho de que tal instituto politico no subsané lo solicitado mediante
requerimiento formulado en el oficio STCFRPAP/069/04, en el sentido de
proporcionar las hojas membretadas de las facturas sefaladas en el mismo, con la
totalidad de los datos establecidos en la normatividad.

Maxime que, por lo que hace a este apartado, el inconforme al contestar en referido
requerimiento, fue omiso en realizar alguna aclaracion al respecto, en donde
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pusiera de relieve algun tipo de defensa que lo eximiera en el cumplimiento de
dicha obligacion, ya que se limitd a establecer que se habia mandado una carta a
los proveedores para que les entregaran las hojas membretadas con la totalidad de
los requisitos, y estaban en espera de respuesta a efecto de cumplir con la
normatividad atinente, lo cual resulta insostenible, puesto que de permitir este tipo
de conductas, se delegaria a terceros dicha responsabilidad y se evadiria ad
infinitud la debida comprobacién de los egresos originados con motivo de diversos
promocionales de publicidad transmitidos en radio y television durante las
campanas electorales.

Asimismo, estos argumentos son aplicables por economia procesal, a lo alegado
en relacidn a las facturas identificadas en el cuadro de la pagina mil seiscientos
sesenta y cinco del acuerdo combatido por un importe de cuarenta y ocho mil
novecientos diecisiete ($48,917.00), asi como a la factura nimero 1437 que
ampara la cantidad de treinta y cuatro mil quinientos pesos ($34,500.00)
consignada en la pagina mil seiscientos sesenta y siete, de la referida resolucion, al
haber solicitado la aplicacion de las anteriores alegaciones formuladas por el actor,
las cuales, fueron desestimadas en paragrafos anteriores.

No es obice a lo anterior, el hecho de que el recurrente anexe como prueba en este
recurso, las hojas membretadas entregadas por la empresa Televisa S.A. de C. V.,
toda vez que las mismas, no son eficaces para formar a este érgano jurisdiccional
la conviccién de revocar la parte de la resolucidon impugnada en este agravio,
puesto que con dichos medios de conviccion, lo que pretende el actor es acreditar
la entrega de la totalidad de las hojas membretadas por un importe de ocho
millones seiscientos ochenta y nueve mil quinientos once pesos con ochenta y dos
centavos ($8'689,511.82), sin embargo, aun suponiendo que fuera como lo indica
el actor, en el sentido de que dichas probanzas fueran la totalidad de las hojas
membretadas, en los agravios de mérito, no sefiala que con ellas se cumplieran los
datos previstos en la normatividad, a saber, el tipo de promocional, la fecha de las
transmisiones realizadas, la hora y el tiempo de duracion de los promocionales, el
valor unitario de cada promocional, etcétera, como lo solicito en su momento la
responsable y que al no haberse informado, se reflejo en la determinacion de la
multa que impugna.

Ademas, tal como se advierte en el requerimiento correspondiente, se establecid
que no se sefalaban en las hojas membretadas referentes a las facturas que
motivaron la observacién, la hora de transmisién, aunque se sefalara que la
transmisidn eran lapsos de tres horas.

Por tanto, ante lo impreciso de los agravios planteados, ni aun con las pruebas que
se presentan en este recurso de apelacion, el extinto partido politico cumpliria con
lo establecido en el articulo 12.8 del reglamento, en el sentido de proporcionar las
hojas membretadas de las facturas correspondientes, con todos los requisitos
establecidos en la normatividad, ya que como se sefialé en lineas anteriores,
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precisamente en eso consistid el requerimiento formulado a Fuerza Ciudadana
través del oficio STCFRPAP/069/04, y que, al no haberse desahogado éste
debidamente, la responsable actu6 de manera correcta al tener por no subsanada
la observacion correspondiente, y por tanto, determinar la existencia de la
infraccion que identificd en el inciso 1) del punto 5.11 de la resolucién recurrida.

Por otra parte, son inoperantes los agravios en los que el apelante trata de
impugnar lo resuelto en el inciso m) del punto 5.11 del acuerdo recurrido, en el
cual, la autoridad responsable concluyé que Fuerza Ciudadana, incurrid en
infracciones a la normatividad electoral, porque en la cuenta de "gastos en
television directos", no realizé la reclasificacidon de gastos correspondientes a la
cuenta de campanas locales, por un importe de ciento once mil cuatrocientos
sesenta y nueve pesos con noventa centavos ($111,469.50).

En este sentido, el recurrente alega que la conclusion es improcedente ya que, de
acuerdo con el escrito que les fue remitido por el despacho contable "Consultores y
Asociados, Lopez Espinosa S.C." no existe tal diferencia, ya que la pdliza "19 de
DR" de veinte de junio de dos mil tres, fue reclasificada a la cuenta 1-10-1030-
00026 (Cuenta del CEN Deudores Diversos—Sonora) para que, en la contabilidad
del Comité Estatal el importe fuese enviado directamente al gasto de campana
local, por un importe de ciento once mil cuatrocientos sesenta y nueve pesos con
noventa centavos ($111,469.50).

Lo inoperante de tal motivo de queja, estriba en que el accionante se refiere y toma
como base, el escrito de un despacho contable, sin que sefiale de qué manera,
dicho documento privado puede vincular al Consejo General del Instituto Federal
Electoral para considerar como cierto lo ahi asentado y suficiente para tener por
cumplimentado el requerimiento que le fuera formulado mediante oficio
STCFRPAP/069/04.

Asimismo, en la parte del punto de la resolucion que se impugna, la autoridad
responsable sefala que el otrora partido politico Fuerza Ciudadana, solo manifesto
que: "se realiz6 el cambio de pdlizas por ser apoyo a la camparfa local, se
presentan las polizas correspondientes”. Luego, si dicha respuesta fue considerada
por la responsable como insatisfactoria y ahora el actor al combatirla no expone las
razones de porqué ello era suficiente, aunado a que como se dijo, lo que manifiesta
en el escrito realizado por una firma contable, no vincula a la autoridad, por ser
solamente el punto de vista de la profesionista que lo emite, dicho argumento de la
resolutora debe subsistir, maxime de que, como se advierte del contenido de las
afirmaciones que en via de agravio hace valer, no se expone por el inconforme, por
ejemplo, que haya hecho del conocimiento de la autoridad, que dicho gasto
estuviere reflejado en las cuentas correspondientes a las erogaciones de la
campana local.

En otro aspecto, son inatendibles los conceptos de queja relacionados la
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irregularidad que la responsable analizé bajo el inciso i) del punto 5.11 del acuerdo
combatido, en los que el actor aduce, en esencia, que la autoridad responsable
sostiene de manera infundada, que el extinto partido Fuerza Ciudadana, no report6
los gastos correspondientes a setecientos cincuenta y un promocionales
transmitidos en televisién por lo que, desde su perspectiva:

a) La informacion entregada al Instituto Federal Electoral, respecto de la
contratacion y transmisidon de mensajes promocionales en television durante el
periodo de campafia electoral federal de dos mil tres, es la que le fue entregada a
Fuerza Ciudadana, como pautas o reportes de transmision, por las empresas
Televisa, S.A. de C.V., Television Azteca, S.A. de C.V., y Corporacién de Noticias e
Informacion S.A de C.V.

b) Los partidos politicos no estan obligados a realizar el monitoreo de las
transmisiones de los mensajes que contratan con las empresas concesionarias de
television, ni tienen los medios técnicos para realizar dicha tarea, por lo que la
informacién de que disponen sobre la transmisidn de sus mensajes promocionales,
es la que les proporcionan las empresas mencionadas.

c) Es practica de uso comun que las empresas de radio y television realicen ajustes
y cambios en las pautas contratadas originalmente, debido a una multiplicidad de
factores, los cuales afectan los horarios, canales y plazas en que se transmiten los
mensajes promocionales, situacion que se contempla en los contratos respectivos
sin afectar el monto pactado por el servicio.

d) El monitoreo que el Instituto Federal Electoral ordené realizar a la empresa
Berumen y Asociados, no fue un censo que comprendiera la totalidad de las
estaciones de television en todo el pais ni la totalidad de las horas de transmision
de las estaciones de television monitoreadas. Por ello, resulta logico que existan
diferencias entre los reportes de la empresa y los de las empresas concesionarias
de referencia.

e) Se enviaron solicitudes de informacion a las referidas empresas concesionarias,
respecto de los mensajes promocionales de television contratados por Fuerza
Ciudadana.

f) Del cotejo de los reportes de transmision y la informacion que nos fue
proporcionada en los escritos y comprobantes anexos a los mismos por las
empresas concesionarias, contra los anexos y reportes de monitoreo de television
incluidos en el dictamen consolidado aprobado por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, asi como contra la informacion remitida por el Director Ejecutivo
de Prerrogativas y Partidos Politicos, se advirtié lo siguiente:

1. El Consejo General del Instituto Federal Electoral, decidié la contratacién de dos
empresas para realizar las tareas de monitoreo de los referidos promocionales que
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los partidos politicos difundan a través de la radio y television durante las
campanas electorales correspondientes al proceso federal electoral de dos mil tres.
Dichas empresas fueron "IBOPE" contratada para realizar el monitoreo en las
ciudades de México, Monterrey y Guadalajara; y, Berumen y Asociados, para el
resto de las ciudades determinadas por el Consejo General de dicho o6rgano
electoral.

2. Sin mediar explicacién ni fundamento, la Comisidon de Fiscalizacion, decidié
basar su revision del gasto reportado por los partidos politicos, solamente en el
resultado de los trabajos contratados por la empresa IBOPE.

3. La contratacion de los servicios de esta empresa por parte del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, no la dota de caracteristicas ni facultades reservadas
a la autoridad publica o fedatario publico, en consecuencia, los trabajos realizados
deben considerase como una prueba documental privada carente de calidad, que
no le permite constituirse en prueba plena.

4. Atendiendo a la maxima de que "nadie esta obligado a lo imposible" es evidente
que la Comisidon de Fiscalizacion exigi6 a Fuerza Ciudadana, satisfacer
procedimientos y presentar documentos que escapaban del ambito de posibilidad
de este partido politico extinto, pues éste no realizd, ni tenia obligacion legal de
hacer algun monitoreo de promocionales de televisibn que contratd, ni tampoco
cuenta con los medios técnicos para subsanar las omisiones de la informacion que
le proporcionan las empresas de television o las deficiencias que la misma
presente.

5. Es evidente que la Comisién de Fiscalizacién asi como el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, conocieron los problemas que el extinto partido politico,
enfrentaba para allegarse de documentacidon comprobatoria que le permitiera
aclarar las supuestas faltas que la autoridad le atribuyd, sin coadyuvar con el
extinto partido a través del ejercicio de sus facultades y atribuciones fiscalizadoras,
o interponiendo sus buenos oficios ante las empresas de televisidén, desatendiendo
el principio de exhaustividad.

g) Tanto la empresa IBOPE asi como la Comisién de Fiscalizacion y el Consejo
General, ambos del Instituto Federal Electoral, incurrieron en graves errores y
omisiones en el monitoreo que realizé respecto de los mensajes promocionales
Fuerza Ciudadana, asi como en la verificacion y cotejo de la informacién que les
proporciono la mencionada empresa, tales como:

1. Se consideré como promocionales de televisién "transmitidos y no reportados”
por Fuerza Ciudadana, los promocionales de televisiobn que por concepto de
prerrogativas otorgd el propio Instituto Federal Electoral al extinto partido, motivo
por el cual es imposible que dichos promocionales aparezcan reportados en los
informes de las empresas televisoras; vy,
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2. Se consideraron como "transmitidos y no reportados" por el extinto partido,
promocionales que al haber sido transmitidos por red nacional, fueron reportados
por el monitoreo de IBOPE en tres ciudades, Guadalajara, México y Monterrey.

Por lo anterior, el actor manifiesta que la "casi" totalidad de los promocionales,
supuestamente transmitidos y no reportados por Fuerza Ciudadana, si fueron
reportados, ya fuese en las pautas originales o reportes de transmision que la
autoridad tuvo a la vista desde el primer momento de su revision, o bien por las
pruebas que las empresas involucradas proporcionaron.

h) En la mayoria de los casos, las discrepancias entre el reporte de monitoreo
realizado por la empresa IBOPE vy los reportes de transmision de las empresas de
television, son producto de una minima diferencia de segundos o minutos en la
hora exacta de transmision de cada promocional de television, por lo que pretender
que Fuerza Ciudadana sea responsable de la exactitud y sincronia de los
crondmetros utilizados por la empresas IBOPE, Televisa y TV Azteca, desborda
segun dice, cualquier consideracion juridica, l6gica y humana.

i) Basado en lo revelado en las comunicaciones dirigidas al partido politico por las
dos empresas de televisidén, se sostiene que el monitoreo realizado por IBOPE
consigna la transmisién de promocionales de television que no corresponden a
Fuerza Ciudadana. A este respecto, se cita el principio juridico "in dubio pro [reo]"
es decir, que en caso de duda, la autoridad jurisdiccional debe resolver a favor del
sentenciado.

j) Llama la atencion, el criterio que la Comision de Fiscalizacion establecio para
determinar el numero cierto de "spots" televisivos a los que corresponden los
promocionales no subsanados por el partido politico, que aporta elementos de
conviccion para establecer el impacto diferenciado de cada tipo de "spot".

k) Sin mediar explicacion ni fundamento, convirtio 549 "spots" en promocionales, y
los promocionales en 751 "spots", que son los que sirven de base al Consejo
General del Instituto Federal Electoral para imponer al extinto partido, una multa, ya
gue de las normas y reglamentos electorales aplicables, la terminologia y criterio de
la Comision de Fiscalizaciéon, para efectos de la determinacion del numero de
"spots” e impactos, supuestamente transmitidos y no reportados, carece de
sustento juridico y reglamentario, toda vez que el articulo 12.8 del reglamento
utiliza siempre el término de promocionales.

|) Es contrario a toda logica el criterio y método de calculo de "spots" establecidos
por la Comision de Fiscalizacidon, puesto que los contratos de transmision de
promocionales de televisién celebrados entre el partido politico y las empresas, se
basan en tarifas establecidas por las propias empresas por cada promocional en
funcion a su cobertura. Asi, un mensaje contratado para ser transmitido en red
nacional, sera visto en todo el territorio nacional, mientras que un promocional
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contratado para ser transmitida localmente, solo sera visto en la plaza indicada.

Para dar respuesta a los agravios que esgrime el apelante, respecto a lo
considerado por la responsable en el inciso i) del apartado 5.11, de la resolucion
que nos ocupa, es menester, ante todo, traer a colacion los siguientes
antecedentes:

Durante el desarrollo de la revisién del informe del ahora extinto partido Fuerza
Ciudadana, relativo a la campanfa electoral federal del dos mil tres, la Comision de
Fiscalizacién, encontré que:

a) La organizacion politica no report6 el total de los promocionales difundidos a
través de radio y television en el Distrito Federal, Nuevo Leon y Jalisco.

b) Adquirieron un numero de promocionales que segun reporta el monitoreo
realizado por el Instituto Federal Electoral, no fueron transmitidos, sin embargo, con
base en el numero de promocionales que el otrora partido reportd6 como
transmitidos, se solicitd aclarar las diferencias sefaladas en los cuadros que en el
mismo se indican.

c) Entre los promocionales no reportados, se observd que algunos fueron
transmitidos el quince de febrero, diecisiete y dieciocho de abril de dos mil tres, es
decir, fuera del periodo de campafia (del diecinueve de abril al dos de julio de dos
mil tres), en el Distrito Federal y en Nuevo Ledn.

d) Se le solicitd que presentara las aclaraciones que a su derecho conviniera de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 190 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 17.2 del reglamento.

Las anteriores observaciones fueron formuladas a través del oficio
STCFRPAP/164/04, en el que ademas se solicitd a la organizacion politica, que
aclarara las diferencias sefaladas en diversos cuadros, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 12.8 inciso a) y 19.2 del reglamento. Dicho requerimiento
se cumplimentd en los siguientes términos:

"1. La informacion entregada al Instituto Federal Electoral por Fuerza
Ciudadana, partido politico nacional, respecto de la contratacion y
transmision de mensajes promocionales en television durante el
periodo de campana electoral federal 2003 es la que nos fue
entregada, como pautas o reportes de transmision, por las empresas
Televisa, S.A. de C.V.; Televisién Azteca, S.A. de C.V. y Corporacién
de Noticias e Informacion, S.A. de C.V.

2. Los partidos politicos nacionales no estan obligados a realizar
monitoreo alguno de las transmisiones de los mensajes que contratan
con las empresas concesionarias de television, ni tienen, los partidos
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politicos, medios técnicos para realizar dicha tarea. Por tanto, la
informacion de que disponen sobre la transmision de sus mensajes
promocionales es la que les proporcionan las empresas mencionadas.

3. Es practica de uso comun que las empresas concesionarias de radio
y television realicen ajustes y/o cambios en las pautas contratadas
originalmente por los partidos politicos, debido a una multiplicidad de
factores. Esos cambios afectan tanto los horarios de transmision, como
los canales y plazas en que se transmiten los mensajes promocionales,
situacién contemplada expresamente en los contratos respectivos, sin
afectar el monto pactado por el servicio. Esa practica afecta incluso los
horarios de transmision de los programas permanentes y especiales de
television a que los partidos politicos nacionales tienen derecho
conforme al Coddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

4. ElI monitoreo que el Instituto Federal Electoral ordend realizar a la
empresa Berumen y Asociados no fue un "censo" que comprendiera la
totalidad de las estaciones de televisién en todo el territorio nacional, ni
tampoco la totalidad de las horas de transmision de las estaciones de
television monitoreadas. Es por ello que resulta I6gico que entre los
reportes de la empresa antes citada y los reportes de transmisidon que
las empresas concesionarias de television entregan a los partidos
politicos, existan diferencias.

5. Como ejemplo cabe mencionar que el reporte de monitoreo referido
al canal 2 de Televisa, en cobertura nacional, reporta mensajes de
Fuerza Ciudadana que no aparecen en la pauta de transmisiéon por
nosotros contratada. Lo anterior se explica por el hecho de que esos
mensajes no forman parte del contrato, sino que corresponden a
tiempos asignados por el Instituto Federal Electoral como parte de
nuestras prerrogativas.

6. Establecido lo anterior y en la mejor disposicion de Fuerza
Ciudadana para dar respuesta a los planteamientos contenidos en el
oficio de referencia, hemos enviado solicitudes de informacion a las
empresas Televisa, S.A. de C.V., Television Azteca, S.A. de C.V. y
Corporacién de Noticias e Informacion, S.A. de C.V., a fin de aclarar las
diferencias reportadas en los Estados de Jalisco y Nuevo Ledén y en el
Distrito Federal respecto de los mensajes promocionales de television
contratados por Fuerza Ciudadana. Adjuntamos copia de dichas
solicitudes y en cuanto recibamos respuestas las turnaremos a ustedes.

7. Finalmente, en lo que hace al reporte de mensajes promocionales de
Fuerza Ciudadana, transmitidos en fechas previas al inicio del periodo
de campafa, en los Estados de Jalisco y Nuevo Ledn y en el Distrito
Federal, de la informacion que se desprende del monitoreo queda claro
que se trata de promocionales generales, no de llamado al voto, que
Fuerza Ciudadana decidié transmitir como parte de su estrategia para
dar a conocer la existencia de nuestro partido, cuya fecha de registro
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legal se vio afectada por la decision original del Consejo General de
negarlo. Se trata entonces de una actividad de precampafa que no
viola las normas aplicables."

La Comision de Fiscalizacion consideré no subsanada la observacion en relacion
con un monto de tres millones ciento cuarenta y nueve mil pesos ($3°149,000.00),
conforme con los siguientes razonamientos:

A. El método empleado para el monitoreo de promocionales, consiste en lo
consignado y reportado por la empresa IBOPE para tres plazas del pais
(Guadalajara, México y Monterrey), en las que se da seguimiento a los
promocionales transmitidos por los partidos politicos.

B. La metodologia seguida por esta empresa, consiste en dar un seguimiento
puntual y oportuno a los promocionales transmitidos por los partidos politicos, de
acuerdo a la fecha y hora de transmision, las siglas del canal en el que se
trasmitieron, el grupo televisivo al que pertenece dicho canal, la entidad o plaza en
que se trasmiten, la version del promocional, el tipo de programa en el que se
trasmite, la duracion del promocional, el tipo de campafa, y la inversion del mismo.

C. La metodologia seguida por IBOPE al realizar estos monitoreos se encuentra
suficientemente respaldada por los datos mencionados, por lo que la Secretaria
Técnica, cuenta con los elementos suficientes y adecuados para poder determinar
de forma clara y contundente, el numero de "spots" televisivos transmitidos por
cada partido en cualquiera de estas tres plazas, diferenciando adecuadamente tres
distintas categorias de "spot" televisivo: aquéllos transmitidos en las tres plazas de
manera simultanea; los transmitidos en dos de las plazas antes mencionadas en
forma simultanea; y, los transmitidos en una sola plaza.

D. Un promocional transmitido en la localidad de Guadalajara, Distrito Federal y
Monterrey, por el canal 13 de Television Azteca, a la misma hora y durante el
mismo programa, puede considerarse como un solo "spot" televisivo; denotando
una cobertura mayor, y de la que resulta la observacién de tres impactos en el
monitoreo IBOPE, en virtud de que se genera un impacto por cada plaza en que se
trasmite el promocional.

E. Un promocional que solamente se transmite en el canal 2 de Monterrey, y que
no se ve en otras plazas simultaneamente, puede considerarse como un solo "spot"
televisivo, aunque de él resulte un so6lo impacto. Asi, siguiendo esta metodologia de
agrupacion, determiné que cada vez que se transmitia un promocional en una
plaza, se generaba un impacto.

F. Esta clasificacion aporta los suficientes elementos de conviccion para establecer
el impacto diferenciado de cada tipo de promocional, por lo que respecta al otrora
partido politico Fuerza Ciudadana.
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G. Concluyé que el partido incumplié con lo dispuesto en el articulo 12.8 a) del
reglamento, en la medida de que, la observacidon no quedd subsanada en lo
concerniente a los doscientos quince promocionales transmitidos en television en el
Estado de Nuevo Ledn.

Ahora bien, es inatendible lo aducido por el apelante en los incisos a), b) y c)
senalados parrafos anteriores, respecto a que el partido politico no esta obligado a
realizar el monitoreo de las transmisiones de los mensajes que contratan con las
empresas concesionarias de television, ni tienen los medios técnicos para realizar
dicha tarea, por lo que la informacién de que disponen sobre la transmision de sus
mensajes promocionales, es la que les proporcionan las empresas mencionadas,
siendo que éstas realicen ajustes y cambios en las pautas contratadas
originalmente, que afectan los horarios, canales y plazas en que se transmiten los
mensajes promocionales.

Lo anterior es asi, puesto que si bien es cierto que los partidos politicos no estan
obligados a realizar monitoreo alguno de las transmisiones de los mensajes que
contratan con las empresas concesionarias de television, ni tienen los medios
técnicos para realizar dicha tarea, no menos cierto lo es que el extinto partido
politico, contaba con la documentacion necesaria para informar y reportar de
manera aceptable los "spots" transmitidos en 752 promocionales clasificados por la
responsable en 549 "spots", toda vez al haber contratado con diversas personas
fisicas y juridicas servicios para la produccion y transmision de mensajes
publicitarios, es incuestionable que debia sujetarse a lo dispuesto por el articulo
12.8 del reglamento.

En efecto, el articulo 12.8 del reglamento, sefala que los comprobantes de los
gastos efectuados en propaganda en radio y televisién deberan incluir, en hojas
membreteadas de la empresa que se anexen a cada factura, una relacion de cada
uno de los promocionales que ampara la factura y el periodo de tiempo en el que
se transmitieron.

Asimismo, el mencionado precepto establece que los comprobantes de gastos
efectuados en propaganda en television, también deberan especificar el tipo o tipos
de promocionales que amparan y el numero de transmisiones realizadas para cada
tipo de promocional, sean promocionales regulares o "spots", publicidad virtual,
superposicion con audio o sin audio, exposicion de "logo" en estudio, patrocinio de
programas o eventos, o cualquier otro tipo de publicidad.

Asimismo, establece que los partidos politicos deberan solicitar que, junto con la
documentacion comprobatoria del gasto y en hojas membreteadas de la empresa
correspondiente, se anexe una relacion pormenorizada de cada uno de los
promocionales que ampare la factura.

La relacién debera incluir independientemente de que la difusion se realice a través
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de estaciones de origen o repetidoras: las siglas y el canal en que se transmitié
cada uno de los promocionales; la identificaciéon del promocional transmitido; el tipo
de promocional de que se trata; la fecha de transmision de cada promocional; la
hora de transmision; la duracion de la transmision; el valor unitario de cada uno de
los promocionales.

En este sentido, si el mencionado reglamento dispone expresamente que a los
informes de gastos de propaganda en television se deben acompafar las
relaciones pormenorizadas en las que identifique cada canal en que se transmitio,
independientemente de que se trate del de origen o bien de que se trate de una
repetidora local, es indudable que los partidos politicos y las coaliciones estan
constrefiidos a realizar las gestiones necesarias y a pactar en esos términos con
las empresas con las que contraten para asegurarse de que van a poder cumplir
con las disposiciones aplicables, lo cual no estaba fuera del alcance del actor;
ademas, aun cuando al contratar no se pudiera prever con seguridad si los
promocionales se retransmitirian, una vez que esto ha acontecido, los interesados
deben solicitar con oportunidad la informaciéon relativa a las transmisiones
realizadas por las televisoras con las que celebraron el contrato respectivo, tanto
en los canales de origen como en las repetidoras, es decir, no se trata solo del
momento de la contratacién cuando dichos institutos politicos tienen la posibilidad
de prever las posibles retransmisiones, sino que, en todo caso, pueden pedir la
informacién que requieren para cumplir sus obligaciones con posterioridad a la
transmision de los promocionales al amparo del contrato respectivo, pues ello no
resulta algo imposible.

Es inatendible lo aducido por el actor, en el sentido de que el monitoreo que el
Instituto Federal Electoral ordend realizar a la empresa Berumen y Asociados, no
fue un censo que comprendiera la totalidad de las estaciones de television en todo
el pais ni la totalidad de las horas de transmision de las estaciones de television
monitoreadas, por lo que, segun su parecer, resulta l6gico que existan diferencias
entre los reportes de la empresa y los de las empresas concesionarias de
referencia.

Lo inatendible de dichas alegaciones, radica en que las mismas nada tienen que
ver con las consideraciones expuestas por la responsable para emitir la resolucion
en los términos en que lo hizo, puesto que omite sefalar por ejemplo, de qué
manera le perjudica y en qué medida transgredié la normatividad, la circunstancia
de que de no haber existido un censo que comprendiera la totalidad de las
estaciones de television en el pais ni la totalidad de las horas de transmision de las
estaciones de televisibn monitoreadas, maxime de que dicha autoridad
administrativa electoral, para sancionar a Fuerza Ciudadana, se ocupd de lo que
hizo la empresa IBOPE en las ciudades de México, Guadalajara y Monterrey, y no
en la que el actor endereza sus agravios.

Por otro lado, devienen inoperantes las manifestaciones que hace valer el
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recurrente, en torno a la informacion, escritos, reportes de monitoreo vy
comprobantes de transmisidon de promocionales en television contratados por
Fuerza Ciudadana, proporcionados por las empresas concesionarias, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral y el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos, toda vez que las afirmaciones alegadas en este recurso de
apelacion, no cuentan con la entidad suficiente para controvertir el porqué no
procederia la sancion impuesta.

Lo anterior, ya que el actor se limita a sefalar, en esencia, que la empresa IBOPE
no tiene fe publica ni es autoridad para que se le otorgue ese tipo facultades
inherentes a un o6rgano o ente publico, ya que si el Instituto Federal Electoral se
basbé en los resultados del monitoreo realizados por la citada empresa contratada
ello obedece a que fue precisamente para lo que se estipuld, y como lo reconoce el
propio recurrente, para monitorear los promocionales de television y radio en las
ciudades de México, Guadalajara y Monterrey, pues, para el resto de las ciudades
de la Republica Mexicana, se contrato los servicios de Berumen y Asociados, de
ahi que, en nada se controvierta con ello, la infraccion que se actualiza.

Ademas, al ser el Consejo General del Instituto Federal Electoral la autoridad
electoral que impone la sancién combatida, no es posible exigir a IBOPE la calidad
de autoridad, pues se reitera, la informacion proporcionada por ésta al Instituto
Federal Electoral, aunado a los elementos aportados por el otrora partido politico,
asi como el analisis de constancias, son lo que originan que la autoridad
responsable haya concluido procedente la imposicién de la multa que cuestiona su
legalidad, y en ese sentido, el Instituto Federal Electoral tiene libertad para valorar
los elementos de conviccidon con que se cuente, con la limitante de que no altere
los hechos que tales elementos revelen ni incurra en defectos de ldgica en el
raciocinio, sobre cuyos ultimos efectos ningun agravio se formula.

En relacibn a la maxima de derecho adoptada por el extinto instituto actor,
conforme el cual "Nadie esta obligado a lo imposible" puesto que los escritos los
escritos que le entregaron Televisa, S.A. y TV Azteca, como respuesta a su
peticion, los dio a conocer al Instituto Federal Electoral, debe decirse que, como se
manifestd lineas anteriores, la satisfaccion de requisitos y la obligacién de
presentar documentos para subsanar las omisiones de informacion proporcionadas
por las empresas de television, o en su caso, las deficiencias que la misma
presente, es posible en la medida en que el partido politico cumpla con lo
estipulado en los multireferidos articulos 12.8 y 12.9 del reglamento y en los
términos en que se contratd con las aludidas empresas.

Ademas, resulta inexacto que la Comision de Fiscalizacién, desatendio el principio
de exhaustividad al no coadyuvar con el extinto partido politico, ejerciendo sus
facultades y atribuciones fiscalizadoras, o interponiendo sus buenos oficios, ante
las empresas de television, puesto que, como se dijo anteriormente, en materia de
informes anuales y de campafa, los partidos politicos se encuentran constrefidos a
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atender, puntualmente, cada una de las obligaciones a que se encuentran sujetos,
asi como al igual todas y cada una de las aclaraciones que le sean solicitadas al
respecto, y no asi corresponde a la autoridad, ante una conducta omisiva,
coadyuvar o aclarar, motu proprio, cualquier duda que en la revision pudiera surgir.

Por otro lado, el actor sostiene en esencia, que la empresa IBOPE, la Comision de
Fiscalizacion y el Consejo General, del Instituto Federal Electoral, incurrieron en
graves irregularidades en el monitoreo que se realizd respecto de los mensajes
promocionales de Fuerza Ciudadana, asi como en la verificacion y cotejo de la
informacidon que les proporcioné la mencionada empresa.

Estos motivos de queja son inoperantes, ya que son genéricos e insuficientes para
que esta Sala Superior se avoque a su estudio, pues, a pesar de que el inconforme
trata de hacer una confrontacion de la informacion facilitada por la empresa IBOPE
al Instituto Federal Electoral, con la proporcionada por las compainias Televisa, S.A.
de C.V., Television Azteca, S.A. de C.V., y Corporacion de Noticias e Informacion
S.A. de C.V., lo hace diciendo solamente que de las mismas se advierten errores,
porque segun su parecer si fueron reportados ya fuese en las pautas originales o
reportes de transmisién que la autoridad tuvo a la vista, o por las pruebas que las
empresas involucradas en este asunto proporcionaron, solicitando a este 6rgano
jurisdiccional remitirse a las pruebas que ofrece.

La inoperancia resulta también de que el actor no sefala y menos aun evidencia,
que los promocionales de television "transmitidos y no reportados" por Fuerza
Ciudadana son los que otorg6 el propio Instituto Federal Electoral y que, por ello,
era imposible que dichos promocionales aparecieran reportados en los informes de
las empresas televisoras.

Aun mas, partiendo de lo que afirma el actor, en el sentido que los promocionales
de referencia se trataran de los otorgados por el propio Instituto Federal Electoral,
ello no lo exime de cumplir las disposiciones reglamentarias sobre el registro de
Sus ingresos y egresos, en la presentacion de sus informes, ya que, como se
senald anteriormente, el articulo 12.8 del reglamento sefiala que debe incluirse una
relacion pormenorizada de cada uno de los promocionales, incluyendo las
bonificaciones que amparan las facturas, en las que contengan las siglas y el canal
en que se transmiti6 cada uno de los promocionales; la identificacion del
promocional transmitido; el tipo de promocional de que se trata; la fecha de
transmision de cada promocional; la hora de transmision; la duracién de la
transmision; el valor unitario de cada uno de ellos, etcétera, independientemente de
que los partidos politicos estén constreiidos a realizar las gestiones necesarias y a
pactar en esos términos con las empresas con las que contraten para asegurarse
de que van a poder cumplir con las disposiciones aplicables, lo cual no puede estar
fuera del alcance del actor; ademas, aun cuando al contratar no se pudiera prever
con seguridad si los promocionales se retransmitiran.
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Respecto a la falla o falta de criterio alegada por el actor en el sentido de que el
monitoreo realizado por IBOPE en Guadalajara, México y Monterrey, debe decirse
que tal afirmacion es inoperante, puesto que el extinto partido politico no dice
porqué el Instituto Federal Electoral, no los debia de tomar en consideracion, ni en
qué consiste la falla o falta de criterio técnico a que se refiere, pero, aun
conviniendo en que esta falla o falta de criterio se refiera a la manera en que segun
el parecer del recurrente, la responsable no consider6 que en la mayoria de los
casos, las discrepancias entre el reporte de monitoreo realizado por IBOPE y los
reportes de transmision de las empresas de televisiéon, son producto de una minima
diferencia en la hora exacta de transmisién de cada promocional de televisidén y que
por ello, no se puede imputar alguna responsabilidad, de igual manera, estas
alegaciones serian inoperantes, puesto que no sefala cuales son los datos
especificos que permitirian concluir que se trata de los mismos promocionales,
pues lo que aduce solo constituye una apreciacién subjetiva que busca beneficio, al
asegurar que son los mismos reportes, lo cual no es aceptable, puesto que en su
propia afirmacion, esta aceptando la diferencia de la informacion que se
proporciond, por lo que al existir un reconocimiento expreso de la falta de
concordancia en los reportes, es evidente que se debe tener la certeza mediante la
argumentacion y medios de prueba suficientes de que se trata de los mismos
promocionales para no considerar demostrada la infraccién correspondiente;
empero, se insiste, el extinto instituto politico se limita a sefalar que hay una
diferencia de tiempos, sin exponer las razones juridicas ni facticas para superar ello
y arribar a la conclusion que pretende.

Por tanto, al no establecer con claridad las anomalias en que, segun su parecer,
incurrié la responsable al analizar las observaciones formuladas al requerimiento
plasmado en el oficio STCFRPAP/164/2004, deben quedar firmes las
consideraciones empleadas por la responsable para determinar la falta, pues dada
la naturaleza de este medio de impugnacion, el otrora partido Fuerza Ciudadana
debié apuntar por ejemplo, en qué parte de la informacién, escritos, reportes de
monitoreo y comprobantes de transmision de promocionales en television
contratados, se subsanaban las observaciones precisadas por la Comisién de
Fiscalizacion, indicando, ademas, los datos necesarios —nombres de los
promocionales, la duracion, en la televisora dénde se transmitié, etcétera—, para
lograr su plena identificacidn, pues, se reitera, es insuficiente que el actor diga que
cumplié con la normatividad o que sefale que los promocionales son producto de
una minima diferencia de segundos o minutos en la hora exacta de transmision de
cada promocional de television, ya que ello implicaria que esta Sala Superior se
pronunciara al respecto mediante una revision oficiosa, lo cual, como se dijo al
principio del analisis de los agravios planteados, no esta permitido.

Asimismo, el apelante arguye que el monitoreo realizado por IBOPE consigna la
transmisidon de promocionales de television que no corresponden a Fuerza
Ciudadana y se atiene al principio juridico "in dubio pro [reo]".
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En oposicion a estas manifestaciones, no es posible considerarlas bajo el amparo
del principio in dubio pro reo, toda vez de las mismas no se advierte la expresion de
razonamientos ni analisis alguno mediante la adminiculacién e identificacion
pormenorizada de elementos probatorios, que sirvieran de base para formar, por lo
menos, alguna duda razonable de que lo expuesto por la responsable, respecto a
la empresa privada IBOPE tocante a que los reportes de monitoreo y comprobantes
de transmisidn de promocionales en television son de diverso partido a Fuerza
Ciudadana.

En otro aspecto, el partido politico refiere que es contrario a toda logica el nuevo
criterio y método de calculo de "spots" establecidos por la Comision de
Fiscalizacion, para efectos de la determinacion del numero de "spots" e impactos,
supuestamente transmitidos y no reportados, carece de sustento juridico y
reglamentario, puesto que la responsable convirtid quinientos cuarenta y nueve
(549) "spots" en promocionales, y los promocionales en setecientos cincuenta y un
(751) "spots", y porque las normas, reglamentos electorales aplicables, la
terminologia y criterio por la Comision de Fiscalizacién, utiliza siempre el término de
promocionales y las empresas se basan en tarifas establecidas en los contratos de
prestacion de servicios por cada promocional en funcién a su cobertura.

Estos argumentos resultan infundados.

En efecto, el articulo 12.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a
los Partidos Politicos en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion
de sus Informes, dispone:

"12.8. Los comprobantes de los gastos efectuados en propaganda en
radio y television deberan incluir, en hojas membreteadas de la
empresa que se anexen a cada factura, una relacion de cada uno de
los promocionales que ampara la factura y el periodo de tiempo en el
que se transmitieron.

Los promocionales que resulten de las bonificaciones recibidas por el
partido por la compra de otros promocionales son parte de la operacion
mercantil y no implican donacién alguna, siempre y cuando su valor
unitario no sea menor al minimo de las tarifas que fije la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes de conformidad con los articulos 9,
fraccion IV, y 53 de la Ley Federal de Radio y Television, tarifas estas
ultimas que se haran del conocimiento de los partidos politicos con un
mes de antelacion al inicio de las campafas electorales, previa solicitud
a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes. En las hojas
membreteadas debera incluirse el valor unitario de todos y cada uno de
los promocionales, independientemente de que éstos sean o no
resultado de bonificaciones. El importe y el numero total de los
promocionales detallados en las hojas membreteadas debe coincidir
con el valor y numero de promocionales que ampara la factura
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respectiva, incluyendo los promocionales resultado de |las
bonificaciones antes referidos.

a) Los comprobantes de gastos efectuados en propaganda en
television también deberan especificar el tipo o tipos de promocionales
que amparan, y el numero de transmisiones realizadas para cada tipo
de promocional, sean promocionales regulares o spots, publicidad
virtual, superposicién con audio o sin audio, exposicidon de logo en
estudio, patrocinio de programas o eventos, o cualquier otro tipo de
publicidad. Los partidos politicos deberan solicitar que, junto con la
documentacion comprobatoria del gasto y en hojas membreteadas de
la empresa correspondiente, se anexe una relacion pormenorizada de
cada uno de los promocionales que ampare la factura. Dicha relacion
debera incluir:

- Independientemente de que dicha difusién se realice a través de
estaciones de origen o repetidoras, las siglas y el canal en que se
transmitié cada uno de los promocionales;

- La identificacion del promocional transmitido;

- El tipo de promocional de que se trata;

- La fecha de transmisién de cada promocional,

- La hora de transmisién;

- La duracion de la transmision;

- El valor unitario de cada uno de los promocionales.

b) Los comprobantes de gastos efectuados en propaganda en radio,
también deberan especificar el tipo o tipos de promocionales que
amparan, y el numero de transmisiones realizadas para cada tipo de
promocional, sean promocionales regulares o spots, patrocinio de
programas o eventos, o cualquier otro tipo de publicidad. Los partidos
politicos deberan solicitar que, junto con la documentacion
comprobatoria del gasto y en hojas membreteadas del grupo o empresa
correspondiente, se anexe una desagregacion semanal que contenga,
para cada semana considerada de lunes a domingo, la siguiente
informacion:

- Independientemente de que la transmisién se realice a través de
estaciones de origen o repetidoras, el nombre de la estacion, la banda,
las siglas y la frecuencia en que se transmitieron los promocionales
difundidos;

- El numero de ocasiones en que se transmiti6 cada promocional
durante la semana correspondiente, especificandose el tipo de
promocional de que se trata, y la duracidn del mismo;
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- El valor unitario de cada uno de los promocionales.

c) Toda la facturacion que ampare la compra de cualquier tipo de
promocional debera expedirse a nombre del partido politico."

Contrariamente a lo alegado por el apelante, de la lectura al precepto resefiado, se
advierte que no se hace unicamente referencia al término promocionales, sino que,
en sus dos primeros incisos se sefala que los comprobantes de gastos efectuados
en propaganda ya sea en television o en radio, deben especificar "el tipo o tipos de
promocionales que amparan...sean promocionales regulares o spots..."

Entonces, si bien es cierto que la autoridad se refiere al término impacto, es de
sefalarse que lo hace en el sentido de que cuando un promocional se difunde, el
impacto, efecto o consecuencia que genera, es en razon al numero de lugares en
gue es transmitido; por ende, si un promocional se difunde en Guadalajara, Distrito
Federal y en Monterrey, tendra tres impactos, generara tres efectos en los lugares
que transmite, asi, si sélo se difunde en el Distrito Federal, su efecto o impacto es
s6lo uno, pero en ningun momento la autoridad afirma, como lo pretende interpretar
el recurrente, que el numero de impactos implica el mismo numero de
promocionales, de ahi que si solamente habla de impactos que puede tener un
promocional, ello en nada se contrapone con lo que asevera el otrora partido, en el
sentido de que un promocional contratado para red nacional, se transmitira en todo
el territorio o que éste deba multiplicar sus efectos, puesto que también, no se debe
dejar pasar por alto, que todo este tipo de cuestiones relativas a la transmisién de
promocionales, estan sujetas a las condiciones pactadas en el contrato de
publicidad con las televisoras.

Por lo anteriormente expuesto, al haber sido inoperantes, inatendibles e infundadas
las manifestaciones esgrimidas a manera de agravios por el otrora partido politico
actor, quedan subsistentes las consideraciones empleadas por la responsable para
determinar las infracciones sefaladas en los incisos a), ¢), i), j), k), 1), m), n), y i)
del apartado 5.11 de la resolucién impugnada.

A su vez, quedan intocadas las razones vertidas por la responsable, referentes a
las faltas identificadas en los restantes incisos contenidos la parte relativa a la
resolucién impugnada, por falta de objecion por parte del otrora partido politico
nacional y ante la imposibilidad juridica que implica a este 6rgano jurisdiccional,
efectuar una revision oficiosa de las mismas.

En efecto, del analisis de los agravios tercero, quinto, sexto, séptimo, octavo y
noveno, relativos a las multas identificadas en el punto 5.11 de la resolucion
combatida bajo los incisos b), d), e), f), g) y h), se advierte que el extinto partido
inconforme, esgrime una serie de alegaciones donde relata los hechos ocurridos
durante la revision de informes hasta la determinacién, imposicion e
individualizacion de la sancidon correspondiente, sin que en alguna parte de ellos se
adviertan argumentos tendentes a destruir las consideraciones torales que asumio
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la responsable para determinar la existencia de las infracciones, esto es, no
manifiesta de qué manera o como es que le causa agravios el que, segun su
parecer, la desestimacion con rigorismo exagerado de las explicaciones expuestas
a la autoridad administrativa electoral, a través de diversos requerimientos, pues,
tampoco dice cuales explicaciones son las que hizo valer ni la forma en que le
contestd para que este organo jurisdiccional, esté en aptitud legal de considerar si
lo vertido por la responsable, respecto a lo manifestado por el otrora partido
politico, estuvo incorrecto o no, en otras palabras, por la manera en que se hacen
valer las posibles violaciones a la normatividad, no es posible para esta Sala
Superior determinar que la responsable infringié el principio de legalidad, ya que
como se dijo, la suplencia en la deficiencia en los agravios no es total ya que
implicaria efectuar una revision oficiosa de los mismos.

Por otra parte, son substancialmente fundadas las alegaciones donde el otrora
partido politico considera que no se acredita falta alguna derivada de que se
presentaron fuera de los plazos legalmente establecidos, las respuestas a sendos
oficios de dos de febrero y primero de marzo, ambos del presente afio, ni por ende,
la sancion de $20,000.00 (veinte mil pesos 00/100 moneda nacional) identificada
en el inciso p) del punto 5.11 del acuerdo combatido.

En efecto, en su parte conducente, el articulo 49-A, apartado 2, inciso b), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que sirvid de
sustento a la responsable para imponer la sancion que ahora se cuestiona,
establece que si durante la revision de los informes sobre el origen y destino de los
recursos, se advierten errores u omisiones técnicas, se notificara al partido o
agrupacion politica que hubiere incurrido en ellos, para que en un plazo de diez
dias, presente las aclaraciones o rectificaciones que estime pertinentes.

Lo establecido en la norma juridica en comento, esta orientado a que, dentro del
procedimiento administrativo, y antes de resolver en definitiva sobre la aplicacion
de una sancion por infraccion a disposiciones electorales, se otorgue y respete la
garantia de audiencia, dandole oportunidad al interesado de aclarar, rectificar y
aportar elementos probatorios, sobre las posibles omisiones o errores que la
autoridad hubiere advertido en el analisis preliminar de los informes de ingresos y
egresos, de manera que, en la especie, con el otorgamiento y respeto de esa
garantia, el extinto instituto politico estuvo en condiciones de subsanar o aclarar la
posible irregularidad, y cancelar cualquier riesgo de ver afectado su acervo, con la
sancién que se le pudiera imponer.

Lo anterior evidencia que en la hipotesis prevista en el articulo 49-A, el desahogo
de las aclaraciones o rectificaciones, o la aportacién de los elementos probatorios a
que se refiere el requerimiento de la autoridad administrativa, sélo constituye una
carga procesal, y no una obligacion que importe sancion para el caso de omisién o
falta de oportunidad por el ente politico; esto es, la desatencién a dicha notificacion,
implicaria que el interesado no ejercié el derecho de audiencia para subsanar o
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aclarar lo conducente, y en ese sentido, su omision, en todo caso, sélo podria
traducirse en su perjuicio al calificarse la irregularidad advertida en el informe que
se pretendia allanar con la aclaracion, y haria factible la imposicién de la sancién
que correspondiera por la misma, con base en los elementos probatorios que la
autoridad administrativa electoral tuviera a su alcance.

En el caso, la sancion a Fuerza Ciudadana, de acuerdo con la resolucién
impugnada, se impuso porque se le formularon dos requerimientos para que
presentara las aclaraciones o rectificaciones que considerara pertinentes respecto
de diversas observaciones; empero como la respuesta y la documentacion que se
solicitd en los requerimientos, fue presentada extemporaneamente en concepto de
la responsable y segun su parecer, el referido partido politico infringié las
disposiciones que cita en su resolucion.

Ahora bien, de los requerimientos en comento, se desprende que la Comision de
Fiscalizaciéon solicito al partido politico que presentara las aclaraciones vy
rectificaciones pertinentes, y la documentacion comprobatoria necesaria, en
relacion con algunos rubros de ingresos y egresos, asi como con la presentacion
de hojas membretadas de diversas facturas, segun expuso la responsable en los
incisos 1) y p) del punto 5.11 de la resolucién impugnada.

En ese contexto, conforme a lo indicado, resulta evidente que con el desahogo
extemporaneo del aludido requerimiento, el otrora partido politico no incumplié
alguna obligacion de naturaleza sustantiva, simplemente, las aclaraciones o la
documentacion que pudieron resultar eficaces para desvirtuar alguna irregularidad,
no se presentaron oportunamente o en forma deficiente, lo cual, en su caso, es una
irregularidad de caracter instrumental que dio margen a la responsable para
considerar 0 no esas aclaraciones y documentos, al resolver sobre la justificacion o
subsistencia de la irregularidad advertida, tal como lo hizo la autoridad electoral
administrativa al analizar las irregularidades advertidas en el punto 5.11, de la
resoluciéon impugnada, inclusive, una de las respuestas del partido que dio a los
oficios STCFRPAP/107/04 y STCFRPAP/069/04, sirvio de base para determinar
que el extinto instituto politico, infringié lo establecido en el articulo 12.8 del
Reglamento, al presentar hojas membretadas que amparaban promocionales de
publicidad transmitidos en radio y televisién, sin la totalidad de los requisitos
establecidos por un importe total de $15679,823.29 (quince millones seiscientos
setenta y nueve mil ochocientos veintitrés pesos con veintinueve centavos), segun
lo considerado en el inciso |), del apartado 5.11, de la resolucion impugnada.

En tales condiciones, como se dijo, resulta contraria a derecho la determinacién del
Consejo General del Instituto Federal Electoral de sancionar al inconforme, por no
haber hecho uso en el plazo concedido en un requerimiento, de un derecho
derivado de las propias normas que se consideraron infringidas, siendo que las
sanciones proceden por el incumplimiento de obligaciones juridicas, mas no por no
ejercer un derecho, por no ejercerlo en tiempo o ejercerlo en forma deficiente.
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En tales condiciones, procede revocar la sancion impuesta al inconforme en el
inciso p), del apartado 5.11, de la resolucién impugnada, dado que, como se
evidencid lineas precedentes, no existe la infraccion a la normatividad electoral que
la responsable le imputé a Fuerza Ciudadana.

Lo anterior, hace que resulte innecesario el estudio de los restantes motivos de
inconformidad que se relacionan con que la multa debia fijarse en salarios minimos
vigentes en el Distrito federal y dentro de los limites establecidos en el articulo 269
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, al haberse
evidenciado que el otrora partido no incurrié en la infraccidén que se le atribuy®.

En otro orden de ideas, como se senald al principio de este considerando, procede
analizar los motivos de queja tendentes a cuestionar la calificacion e
individualizacion o quantum de la totalidad de las sanciones impuestas por la
responsable al otrora partido politico actor, excluyendo de este analisis lo relativo al
inciso p), puesto que, el agravio en el que se cuestiond la existencia de esa
infraccién se consideré substancialmente fundado, lo que provoca que quede
insubsistente también lo que tiene que ver con la individualizacion de la sancion
respectiva.

El accionante esencialmente alega en cada sancion, esto es, las que se relacionan
en los incisos a) al A), con exclusién de la p), en esencia, que la resolucion
impugnada le irroga perjuicio derivado de la indebida fundamentacion y motivacion,
habida cuenta que en diversas infracciones que se le atribuyeron, se le impone
diversas sanciones de diferente cuantia para una misma falta.

Asimismo, manifiesta que para que el monto de una multa cumpla con las
disposiciones constitucionales, debe de estar debidamente fundado y motivado, y
gue ademas, no sea excesivo.

Para lo cual —continua alegando— la responsable debié de tomar en cuenta: a) la
gravedad de la infraccion realizada o del acto u omisibn que haya motivado la
importancia de la multa; b) la gravedad de los perjuicios ocasionados a la
colectividad; c) la reincidencia; y, d) la capacidad economica del sujeto sancionado,
esto es, a su situacion individual, a su disponibilidad de recursos para hacer frente
a la sancién pecuniaria.

Senala también que carece de fundamento el hecho de que la responsable a titulo
de motivacion para calificar la gravedad de la falta e imponer el monto de la multa
toma en cuenta las circunstancias que no son propias ni exclusivas del sancionado
respecto de otros partidos infractores, como puede ser la distribucién de los
recursos que requiere el estado para sufragar o, el disuadir posibles violaciones a
la ley en el futuro, cuando Fuerza Ciudadana ha perdido su registro como partido
politico nacional y no podria reincidir en la conducta infractora.
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Que visto lo establecido en el inciso b), parrafo 1, del articulo 269 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, no es posible fijar el monto
de una multa tomando como base, un porcentaje [10% (diez por ciento)] sobre la
cuantia implicada y no de un determinado numero de salarios minimos diarios
vigentes en el Distrito Federal.

Similarmente, aduce el otrora partido que en el inciso |) del punto 5.11 del acuerdo
impugnado, la autoridad electoral administrativa no tomoé en cuenta para imponer el
monto de la sancidén, que se subsand una observacion respecto a unas hojas
membretadas de facturas que suman, segun dice, la cantidad de quinientos treinta
y siete mil ciento cuarenta y cuatro pesos con cincuenta centavos ($537,144.50).

Sin embargo, al ser un aspecto que se impugna del quantum de la sancién, el
mismo sera motivo de analisis parrafos anteriores.

De igual forma, sefiala que la responsable en el inciso fi) del punto 5.11 de la
resolucién recurrida, impone una multa excesiva de tres millones ciento cuarenta y
nueve mil pesos ($3°149,000.00), ya que en términos de lo dispuesto en el inciso b)
parrafo 1, del articulo 269 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que los partidos politicos y las agrupaciones podran ser
sancionadas con multa de cincuenta a cinco mil dias de salario minimo general
vigente, y la cantidad referida, tomando como base del salario minimo aplicable, la
cantidad de cuarenta y cinco pesos con veinticuatro centavos ($45.24) diarios, es
equivalente a sesenta y nueve mil seiscientos seis y medio dias (69,606.50) de
salario; por tanto, la multa impuesta supera en un mil doscientos noventa y dos por
ciento (1,292%) del limite superior establecido en el inciso b) del citado precepto.

En resumen, desde el punto de vista del recurrente, en la individualizacién de la
sancion, el Consejo General tiene la obligacién legal de precisar el modo el tiempo,
lugar y forma, en que se desarrollaron los hechos y se llevaron a cabo el desahogo
de las observaciones contenidas en los respectivos requerimientos,
relacionandolos con los elementos probatorios, no en suposiciones, en que se basa
para dar validez a los hechos en cuestion, es decir, la autoridad debe referir en su
analisis de los hechos, la conducta irregular y la sancién, donde ponderara los
indicios que le hicieron suponer el tiempo, modo y lugar en que se dio la conducta
irregular. Empero, segun el accionante, en este caso la autoridad omitio los efectos
que produce su inobservancia respecto de los objetivos y los intereses juridicos
tutelados por el Derecho, en cuanto al perjuicio o dafio causado por las conductas
del extinto partido politico a la autoridad o a terceros, ya que simplemente se limito
a realizar menciones declarativas de los articulos transgredidos, sefialando que su
conculcacion es leve, mediana gravedad o grave, pero no despliega el
razonamiento o justipreciacion de los hechos a su juicio irregulares y acreditados
con el dispositivo legal violentado y que la lleven a concluir o arribar a la conviccién
qgue ello es suficiente para estimar una conducta como leve, medianamente grave o
en su caso, grave, ya que se limita a determinar la gravedad del proceder del otrora
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instituto politico, ante la necesidad de disuadir en el futuro la comisidon de ese tipo
de falta conductas, ya que, las irregularidades administrativas detectadas, podian
provocar que la autoridad electoral, no pudiera realizar cabalmente la funcion de
fiscalizacion que la ley le asigna.

Por tanto, continua alegando el incoante, la autoridad sancionadora no elaboré
razonamiento logico alguno que vinculara y acreditara, en cada caso, las
circunstancias, gravedad y graduacion de la falta al monto de la sancion impuesta,
ajustandose a los principios de equidad, proporcionalidad e intencionalidad que la
ley y la jurisprudencia identificadas con los rubros "SANCIONES
ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU
FIJACION E INDIVIDUALIZACION", y "SANCIONES. EN SU DETERMINACION,
LAS AGRAVANTES O ATENUANTES DERIVADAS DE UNA CONDUCTA
IMPUTABLE A UN PARTIDO POLITICO, NO PUEDEN AFECTAR LA ESFERA
JURIDICA DE OTROS SUJETOS O ENTES DISTINTOS A AQUEL, AUN
CUANDO INTEGREN UNA COALICION", le exigen.

Como ya se anticipé estos motivos de disenso son sustancialmente fundados, de
acuerdo con lo siguiente:

En primer término, como acertadamente lo indica el apelante, la responsable
identificd como montos de una multa la cantidad de trescientos noventa y cinco mil
ochocientos treinta y cinco pesos con sesenta y siete centavos ($395,835.67), y al
concluir la resolucion, en un cuadro esquematizado, establecio otra cantidad por el
importe de cincuenta y nueve mil trescientos setenta y cinco pesos con treinta y
cinco centavos ($59,375.35).

Esta diferencia también se advierte en las sanciones correspondientes a los incisos
c), f), i) y I) del punto 5.11 de la resolucion combatida, impuestas por la cantidad de
cuarenta y dos mil setenta y dos pesos con ochenta y ocho centavos ($42,072.88),
quince mil cuatrocientos setenta y cinco pesos con ochenta y ocho centavos
($15,475.88), un mil ciento cincuenta y un pesos con treinta centavos ($1,151.30),
y, un millon quinientos sesenta y siete mil novecientos ochenta y dos pesos con
treinta y tres centavos ($1'567,982.33), ya que en todos lo casos, se anotaron
respectivamente la cantidad de seis mil trescientos diez pesos con noventa y tres
centavos ($6,310.93), quince mil cuatrocientos setenta y cinco pesos con ochenta y
dos centavos ($15,475.82), Un mil ciento cincuenta y un pesos con veintinueve
centavos ($1,151.29), ciento cincuenta y seis mil setecientos noventa y ocho pesos
con veintitrés centavos ($156,798.23), por tanto, al no ser congruentes las
cantidades expresadas por la responsable, provoca un estado de incertidumbre
juridica al partido sancionado, al no saber con exactitud (a pesar de estar
consignada en un resolutivo), cual sera la cantidad total que se hara efectiva, pues
tomando unas cantidades sin considerar el monto de veinte mil pesos ($20,000.00)
correspondiente a la multa revocada en esta sentencia, el resultado es cinco
millones quinientos treinta y siete mil trescientos treinta y ocho pesos con sesenta y
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cinco centavos ($5'537,338.65), y sumando otras es de tres millones setecientos
cincuenta mil novecientos treinta y dos pesos con ftreinta y tres centavos
($3'750,932.33), lo cual, no coincide con el monto de tres millones setecientos
setenta y tres mil novecientos treinta y dos pesos con treinta y dos centavos
($3'773,932.32) indicado en el resolutivo Décimo primero, del acuerdo que se
impugna, aun con la multa que fue revocada, pues en todo caso, daria como
resultado tres millones setecientos cincuenta y tres mil novecientos treinta y dos
pesos con treinta y dos centavos ($3'753,932.32).

En otro aspecto, el articulo 270, parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales sefiala que para fijar la sancidon correspondiente a las
irregularidades en que haya incurrido un partido politico, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral tomara en cuenta las circunstancias y la gravedad de la
falta, sin precisar en qué consisten las primeras, ni lo que debe tomarse en cuenta
para establecer la segunda. Asimismo, ese precepto estatuye que en caso de
reincidencia se aplicara una sancion mas severa.

Para complementar la norma antes citada, en el articulo 22.1 del Reglamento, se
establece que, respecto de la revisidon de los informes anuales y de camparnia, en el
Consejo General se presentara el dictamen y proyecto de resolucion que haya
formulado la Comision de Fiscalizacion, procediendo a imponer, en su caso, las
sanciones correspondientes; asimismo, el precepto citado sefala que para fijar la
sancion se tomaran en cuenta las circunstancias y la gravedad de la falta,
entendiéndose por circunstancias: el tiempo, modo y lugar en el que se produjo la
falta, y para determinar la gravedad de la misma se deberan analizar. la
trascendencia de la norma transgredida y los efectos que produce la transgresion
respecto de los objetivos y los intereses juridicos tutelados por el derecho, asi
como que, en caso de reincidencia, se aplicara una sancion mas severa.

Este precepto reglamentario al haberse expedido por autoridad competente, segun
lo establecido en el articulo 49-B, del Cédigo Electoral Federal, y porque tiende a
perfeccionar o complementar lo dispuesto en la ley, a fin de tomar en cuenta la
gravedad de las conductas infractoras y sus circunstancias de ejecucion, debe
estimarse que forma parte del sistema normativo rector del procedimiento para la
revision de los informes de los partidos y agrupaciones politicas, previsto en el
articulo 49-A, del Codigo citado vy, por tanto, constituye una regla aplicable en este
tipo de asuntos.

Partiendo de estos elementos basicos y de los principios de la dogmatica penal que
se han estimado aplicables, esta Sala Superior ha sostenido que en materia de
individualizacion de las sanciones, es decir, para determinar la clase de sancién y
su concreta graduacion, deben ponderarse los bienes juridicos y los valores que se
protegen, la naturaleza de los sujetos infractores y sus funciones encomendadas
constitucionalmente, asi como los fines persuasivos de las sanciones
administrativas.
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Asimismo, debe tenerse en cuenta que el legislador faculté a la autoridad
administrativa electoral para determinar la sancion y su graduacion en cada caso,
no solo a partir del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino también en
concurrencia con el grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del
infractor, lo cual se realiza a través de una valoracion unitaria, que se formaliza en
dos pasos.

En el primer paso, correspondiente a la seleccion de la sancion, resulta necesario
verificar que el margen de graduacién establecido por la ley permita dar cabida a la
magnitud del reproche que se realiza, y en un segundo paso, establecer la
graduacion concreta que amerite, dentro de los margenes de la clase de sancidn
encontrada como idonea. Con este mecanismo se logra que la sancidn
concretizada sea suficiente para alcanzar su finalidad persuasiva.

Bajo este contexto, una vez acreditada la infraccion cometida por un partido politico
y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral debe, en primer lugar,
determinar, en términos generales, si la falta fue levisima, leve o grave, y en este
ultimo supuesto precisar la magnitud de esa gravedad, para decidir cual de las
siete sanciones previstas en el parrafo 1 del articulo 269 del Cdédigo electoral
federal, debe aplicarse. Posteriormente, se debe proceder a graduar o
individualizar la sancidn que corresponda, dentro de los margenes admisibles por la

ley.

Sobre la base de esos parametros, la autoridad electoral debe seleccionar y
graduar la sancién, en funcién de la gravedad de la falta y la responsabilidad del
infractor, para lo cual tendra en cuenta lo siguiente:

1. Valor protegido o trascendencia de la norma.

2. La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

3. La naturaleza de la accion u omision y de los medios empleados para ejecutarla.
4. Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

5. La forma y el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.

6. Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido, y

7. Las demas condiciones subjetivas del infractor, al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de

haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

8. La capacidad econdémica del sujeto infractor.
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Los principios anteriores no se observaron en su totalidad en el presente caso,
como se demostrara a continuacion.

Del analisis minucioso del acuerdo impugnado, se advierte que la autoridad
responsable, en primer lugar, realizé el analisis de las irregularidades detectadas
en la revisiéon de los informes de campafia de la eleccién de diputados federales,
presentados por el otrora partido Fuerza Ciudadana para determinar si estaban
acreditadas las infracciones respectivas y, en segundo lugar, pretendio realizar la
calificacion de la gravedad de la infraccién, para, con base en ello, imponer la
sancion que considerd aplicable; sin embargo, dicha responsable, incurrié en una
deficiente fundamentacion y motivacion, de acuerdo con lo siguiente:

1. En los casos de los incisos a), b), c), d), g), h), j), n) y Ai), no cita el dispositivo
legal en que se sustenta para seleccionar el tipo de sancidén que esta imponiendo y
tampoco los argumentos que motiven el por qué se impone la sancion consistente
en una suma determinada de dinero.

2. Respecto de los incisos h) y k), califica la falta como grave apoyandose en lo
dispuesto en lo dispuesto en los incisos a) y b) del parrafo 1 del articulo 269 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, sin embargo, pasa
por alto que en el inciso b) invocado, la sancion que se prevé es la consistente en
una multa de dinero, pero relacionada en salarios minimos, como lo indica el
Caodigo Federal invocado.

3. En cuanto a los incisos a), b), c¢), d), e), f), g), h), i), j), k), ), m), n) y f), la
autoridad responsable apreciod, en forma dogmatica, que se deberia atender a "las
circunstancias del caso y a la gravedad de la falta", pero jamas identificd, mucho
menos explicd, cuales eran esas circunstancias del caso y cuales eran las razones
que, atendiendo a la gravedad de la falta, la llevaban a imponer esa multa, es decir,
la recurrida no explicé y mucho menos fundamentd y motivé los parametros que la
llevaron a establecer el monto de esa multa, sino que mas bien se limito, en la
mayoria de los casos, a imponer las sanciones en funcion de un porcentaje del
monto implicado.

En efecto, excluyendo la sancion identificada bajo el inciso p), de las sanciones
restantes que el Consejo General del Instituto Federal Electoral le impuso al otrora
partido Fuerza Ciudadana, derivado de lo analizado en el apartado 5.11, de la
resolucién impugnada, en nueve determind que la sancidén debia ser una multa por
el importe de una sancién econdémica [incisos a), b), c), d), g), h), j), n) y A)], sin
embargo, de las restantes seis sanciones, una consistido en la imposicién de mil
salarios minimos vigentes en el Distrito Federal [inciso €)] y en las restantes [f), i),
k), 1) y m)] simplemente se bas6 en un porcentaje del monto implicado, tal como se
muestra en el siguiente cuadro esquematico.
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Inciso del apartado 5.11

de laresolucion Calificacion de la falta MONTO
impugnada

$395,835.67 o}

1 ) LEVE $59,375.35

2 b) MEDIANA GRAVEDAD | $43,650.00

c) LEVE $42,072.88 6 $3,310.93

4 d) MEDIANA GRAVEDAD |$72,368.70
$43,650.00

5 e) MEDIANA GRAVEDAD
(1,000 salarios minimos)
$15,475.88 6 $15,475.82.

6 f) MEDIANA GRAVEDAD (10% del monto
implicado)

7 9) MEDIANA GRAVEDAD | $8,730.00

8 h) GRAVE $9,606.48
$1,151.29 6 $1,151.30.

9 i) MEDIANA GRAVEDAD (10% del monto
implicado)

10 i) MEDIANA GRAVEDAD | $13,000.00
$157,121.07

1 k) GRAVE (10% del monto
implicado)
$1'567,982.33 o)
$156,798.23

12 ) MEDIANA GRAVEDAD
(10% del monto
implicado)
$11,146.95

13 m) MEDIANA GRAVEDAD (10% del monto
implicado)

14 n) MEDIANA GRAVEDAD | $6,547.50

15 ) MEDIANA GRAVEDAD | $3'149,000.00
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Como se puede ver, en la mayoria de los casos el Consejo General del Instituto
Federal Electoral impone la sancion basado en una cantidad monetaria o en un
porcentaje del monto implicado, pero de la lectura de los apartados respectivos se
desprende que ello lo hace sin explicar el por qué estima que debe ser asi, o por
gué en algunos casos debe ser del diez por ciento o incluso podria ser mas; sobre
todo porque no expone argumento alguno en el que relacione de manera concreta
como es que la gravedad de la falta, las circunstancias de cada caso, y las
condiciones subjetivas del sujeto infractor llevan a la autoridad a cuantificar la
sancion en una determinada cantidad de dinero.

Por lo anterior, es evidente que la parte relativa del acuerdo impugnado, carece de
fundamentacion y motivacion en cuanto a la imposicion de las sanciones
correspondientes.

En consecuencia, esta Sala Superior considera que ante lo substancialmente
fundado de los motivos de inconformidad hechos valer por el otrora partido politico
Fuerza Ciudadana, ha lugar a reenviar a la responsable el asunto de mérito, para el
efectos de que, con plena libertad decisoria, cumpla con los principios y reglas que
corresponden a la individualizacion de la sancion, tal y como ha quedado precisado
en la presente ejecutoria, no sin antes dejar precisado que son inatendibles los
motivos de disenso planteados contra lo resuelto en el inciso 0) del punto 5.11 de
la resolucion combatida, referentes a que la autoridad responsable, segun el
parecer del inconforme, dio vista a la Procuraduria General de la Republica y a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en actitud temeraria, para los efectos
conducentes por la probable falsificacion de documentos asi como por el delito de
defraudacion fiscal, respectivamente.

En el presente caso, la instruccién de dar vista a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, asi como a la Procuraduria General de la Republica, para los
efectos conducentes por la comision de hechos que al parecer constituyen delitos,
se realizd por parte de la responsable, de acuerdo a sus propias facultades y
particular responsabilidad, en atencion, al parecer, de la obligacién impuesta en el
numeral 21.4 del reglamento atinente, para el caso de que se detecten con motivo
de la revision de informes, violaciones a disposiciones legales cuyo conocimiento
competa a una autoridad distinta de la electoral, y ademas, porque el proceder por
parte de la autoridad electoral, tiene como objeto cumplir, en primer lugar, con el
mandato expresamente previsto en el articulo 117 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, que establece la obligacién de toda persona que, en
ejercicio de sus funciones publicas, tenga conocimiento de la probable existencia
de un delito que deba perseguirse de oficio, de participarlo inmediatamente al
ministerio publico, trasmitiéndole todos los datos que tuviere y poniendo a su
disposicion, desde luego, a los inculpados, si hubieren sido detenidos; vy, el
segundo lugar, cumplir con lo estipulado en el convenio de colaboracion celebrado
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entre el Instituto Federal Electoral y la Procuraduria General de la Republica, a
través de la Fiscalia Especializada para la Atencion de los Delitos Electorales, "con
el objeto de divulgar e impartir cursos de capacitacion a los diversos actores
involucrados en el proceso electoral federal y a la ciudadania en general, con la
finalidad de prevenir los delitos electorales federales, asi como para la mejor
atencion de las denuncias que sobre esos ilicitos se presenten"; documento que en
su clausula segunda, parrafo primero del apartado "B", denominado "Manejo y
atencion de las denuncias que se presenten en las oficinas centrales o
desconcentradas del Instituto, sobre hechos que pudieran configurar delitos
electorales federales o de aquellas denuncias que haga suyas el Instituto”, se
precisa que el Secretario Ejecutivo de dicho Instituto instruira a los diversos
organos del mismo para que sus titulares, integrantes o personal adscrito a los
mismos, si llegasen a tener conocimiento de hechos que pudiesen constituir delitos
electorales federales, presenten la denuncia correspondiente ante la autoridad
competente. De modo que, si en concepto de la autoridad enjuiciada, bajo su
exclusiva y propia responsabilidad, procedia dar esas vistas, este Tribunal se
encuentra impedido para coartar a tal autoridad esa facultad que le es propia,
aunque no esta por demas sefialar que lo razonable para que se dé parte a una
autoridad diferente a la electoral, verbigracia, la Procuraduria General de la
Republica, cuando con motivo de la revision de los informes se detecten
violaciones a disposiciones legales cuyo conocimiento se estime de su
competencia, es necesario que la autoridad revisora agote exhaustivamente todas
las lineas de investigacion hasta sus puntos terminales. De tal forma que con los
datos y pruebas que arroje la averiguacién correspondiente, se adviertan
elementos suficientes para establecer la posible comisién de un hecho delictuoso,
ya sea por parte de algun dirigente, miembro, simpatizante del partido o terceros a
éste, que se valieron de diversos mecanismos para eludir o aparentar el
cumplimiento de las obligaciones del instituto politico en la presentacion de sus
informes.

Asi, en el presente caso, podria llegar a estimarse que la autoridad responsable,
previo a dar parte a las autoridades fiscales y de procuracion de justicia por
posibles hechos que a su juicio resultan irregulares, cometidos por el otrora partido
politico Fuerza Ciudadana, debio de allegarse mayores elementos para determinar
la probable existencia de la comision de un ilicito y que la organizacion politica
hubiera tenido alguna participacién, ya que, tal como lo indica la propia autoridad,
al momento de emitir la resolucién combatida, la empresa Marelv Audio S.A. de
C.V., unicamente estableci6 que las facturas relacionadas en el oficio
STCFRPAP/1578/03, no fueron expedidas a la organizacion politica, pero de
ninguna manera se desprende que dicha empresa las hubiera sefialado como
falsas, y menos aun, que la organizacién politica fuera la responsable de la
irregularidad atinente; habida cuenta que no puede pasarse por alto que el "dar
vista" como la impugnada, debe basarse en datos objetivos, en tanto que la misma
puede desmeritar la imagen del "denunciado”, sobre todo si se tiene presente que
la persona juridica a la que se le imputa la probable comision de esos hechos
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denunciados, es una entidad de interés publico cuyos actos se presumen,
conducen y norman bajo el principio de la buena fe, maxime que de la vista que se
le formulé al respecto a dicho ente juridico, se advierte que éste sefaldé que se
habia conducido dentro de los cauces legales, sin que estuviera "obligada a saber
si el propio proveedor o algun tercero actué con dolo", empero, como la orden
relativa la emitio la responsable, bajo su mas estricta responsabilidad, este Tribunal
se encuentra impedido para revocarla o modificarla, por carecer de facultades para
hacerlo, o que convierte al motivo de disenso en inoperante.

No habiendo mas agravios sobre los que exista necesidad de pronunciarse; al
haber resultado substancialmente fundados los esgrimidos por el otrora partido
politico, lo procedente es modificar la resolucion reclamada para los efectos
precisados en el cuerpo de esta sentencia, esto es, para quedado insubsistente,
por haberse revocado la multa impuesta en el inciso p) del punto 5.11 de la
resolucion reclamada, respecto del resto de las sanciones, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, se ocupe nuevamente de su examen, tomando todos los
elementos probatorios y en su oportunidad, emita una decisién con plena libertad
decisoria, en la que cumpla con los principios y reglas que corresponden a la
calificacion e individualizacion o quantum de la sancion, tal como ha quedado
precisado en la presente ejecutoria.

CUARTO. Con base en lo expuesto en el considerando precedente, esta Sala
Superior concluye que debe modificarse la resolucion impugnada, para los
siguientes efectos:

1. Quedan subsistentes las consideraciones empleadas por la responsable para
determinar la existencia de las infracciones sefaladas en los incisos a), c), i), j), k),
1), m), n), y i) del apartado 5.11 de la resolucién impugnada.

2. A su vez, quedan intocadas las razones vertidas por la responsable, referentes a
la demostracion de las faltas identificadas en los restantes incisos b), d), e), f), 9) y
h), contenidos la parte relativa a la resolucion impugnada, por falta de objecion por
parte del ahora extinto partido politico nacional Fuerza Ciudadana.

3. Queda intocado lo resuelto en el inciso o) del punto 5.11 de la resolucion
combatida, referente a que la autoridad enjuiciada, dio vista a la Procuraduria
General de la Republica y a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, toda vez
que, tal autoridad consider6 su procedencia, bajo su exclusiva y propia
responsabilidad, por lo que este Tribunal, se encuentra impedido para coartar una
facultad que le es propia.

4. Se revoca la sancion impuesta al otrora partido Fuerza Ciudadana, en el inciso
p), del apartado 5.11, de la resolucion impugnada, tomando en consideracion que,
contrariamente a lo resuelto por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
no existié infraccion alguna a la normatividad electoral.
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5. Se revocan las sanciones impuestas en los incisos a), b), c), d), e), f), g), h), i), j),
k), 1), m), n), y i), para el efecto de que la autoridad responsable, en ejercicio de
sus atribuciones, proceda a la individualizaciéon de las sanciones, tomando en
cuenta los principios y reglas que se han sefialado en el considerando tercero de
esta ejecutoria.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se modifica la resolucion reclamada, emitida por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, identificada con la clave CG79/2004, dictada por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral en sesidn cuya celebracién inicio el
diecinueve de abril de dos mil cuatro, y concluyd al dia siguiente, respecto de los
informes de gastos de campafa presentados por los partidos politicos nacionales
gue postularon candidatos en el proceso electoral federal de dos mil tres.

SEGUNDO. Quedan subsistentes las consideraciones empleadas por la
responsable para determinar la existencia de las infracciones sefaladas en los
incisos a), ¢), i), j), k), 1), m), n), y A) del apartado 5.11 de la resolucién impugnada.

TERCERO. Quedan intocadas las razones vertidas por la responsable, referentes a
la demostracion de las faltas identificadas en los restantes incisos b), d), e), f), 9) y
h), contenidos la parte relativa a la resolucion impugnada.

CUARTO. Queda intocado lo resuelto en el inciso 0) del punto 5.11 de la resolucién
combatida, referente a que la autoridad enjuiciada, dio vista a la Procuraduria
General de la Republica y a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

QUINTO. Se revoca la multa impuesta en el inciso p) del punto 5.11 de la
resolucion identificada con la clave CG79/2004, por no haber existido infraccion
alguna a la normatividad electoral.

SEXTO. Se revoca la individualizacion de todas las sanciones impuestas extinto
partido Fuerza Ciudadana, contenidas en los incisos a), b), c¢), d), e), f), g), h), i), j),
k), I), m), n), y fi), del apartado 5.11, de la resolucion impugnada. En consecuencia,
la responsable debera individualizarlas, tomando en cuenta los principios y reglas
que quedaron establecidos en el considerando tercero de la presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE personalmente al extinto partido Fuerza Ciudadana en el domicilio
sefialado en autos; por oficio, con copia certificada de esta resolucion, al Consejo
General Instituto Federal Electoral; y, por estrados a los demas interesados, en
términos del articulo 26, parrafo 3, 27, 28 y 48, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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Devuélvanse los documentos atinentes a la autoridad responsable y, en su
oportunidad, remitase este expediente al archivo jurisdiccional como asunto
definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los sefiores Magistrados
José Fernando Ojesto Martinez Porcayo, Leonel Castillo Gonzalez, José Luis De la
Peza, Eloy Fuentes Cerda, Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, quien fue la ponente,
José de Jesus Orozco Henriquez y Mauro Miguel Reyes Zapata, quienes integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.
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