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RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: SUP-RAP-025/2004.

ACTOR: PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL.

MAGISTRADA PONENTE:
ALFONSINA BERTA NAVARRO
HIDALGO.

SECRETARIO: OMAR ESPINOZA
HOYO.

México, Distrito Federal, once de junio de dos mil cuatro.

VISTOS para resolver los autos del expediente SUP-RAP-025/2004, integrado con
motivo del recurso de apelacion interpuesto por el Partido Verde Ecologista de
México, por conducto de Sara Isabel Castellanos Cortés, en su caracter de
representante propietaria del mencionado instituto politico, ante el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, en contra de la resolucion identificada con la clave
CG79/2004, emitida por dicho 6rgano colegiado en sesion extraordinaria celebrada
el diecinueve y veinte de abril de dos mil cuatro, por virtud de la cual determiné
sancionar al partido politico de referencia, en su calidad de integrante de la
Coalicion Alianza para Todos, con motivo de las diversas irregularidades
encontradas en la revision de sus informes de campafa, correspondientes al
proceso electoral federal de dos mil tres; vy,

RESULTANDDO:

I. En el pasado proceso electoral federal, los partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, integraron una coalicién parcial denominada Alianza
para Todos.

Il. El cuatro de septiembre de dos mil tres, la referida coalicion presenté ante la
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, informe de gastos de campafa, referente al Ultimo proceso electoral
federal.

[ll. Concluido que fue el procedimiento de revision de dicho informe, el Consejo
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General del Instituto Federal Electoral, mediante resolucion identificada con la clave
CG79/2004, emitida en sesion extraordinaria de diecinueve de abril del afio en
curso, aprobd entre otros, el dictamen consolidado que presentd la Comisién de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, respecto
del informe de gastos de campafia presentado por la Coalicion Alianza para Todos;
resolucion cuyas partes considerativa y resolutiva, en lo que interesa, es del tenor
siguiente:

"5.12 Coalicion ‘Alianza para Todos’

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revision del informe,
visibles en el cuerpo del dictamen consolidado correspondiente, se
sefala en el numeral 4 lo siguiente:

4. De la revision efectuada en la cuenta ‘Aportaciones del Candidato en
Efectivo’ se observaron varias aportaciones que fueron depositadas en
efectivo el mismo dia en el Banco por un importe total de $2'518,459.94
(dos millones quinientos dieciocho mil cuatrocientos cincuenta y nueve
pesos 94/100 M.N.) ($2'454,409.94 y $64,050.00), que rebasaron los
quinientos salarios minimos generales vigentes para el Distrito Federal.

Asimismo, se observaron varias aportaciones que fueron depositadas
en efectivo por un importe total de $741,700.00 (setecientos cuarenta y
un mil setecientos pesos 00/100 M.N.), que rebasaron los quinientos
salarios minimos generales vigentes para el Distrito Federal.

Tal situacion constituye, a juicio de esta comisién, un incumplimiento a
lo establecido en el articulo 1.6 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicable a los Partidos Politicos Nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes, en relacion con el articulo 10.1 del Reglamento que Establece
los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicable a los Partidos
Politicos Nacionales que formen Coaliciones, en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, por lo que se
hace del conocimiento del Consejo General para efectos de lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso b) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.’

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado. Mediante oficio niamero STCFRPAPO007/04 de fecha
diecinueve de enero de dos mil cuatro, se solicité a la Coalicion ‘Alianza
para Todos’' que presentara las aclaraciones o rectificaciones respecto
a la columna ‘depédsitos que por dia rebasan quinientos Salarios
Minimos Genrales equivalente a $21,825.00 (veintin mil ochocientos
veinticinco pesos 00/100 M.N.)’, en donde se observé que existian
varias aportaciones por un importe de $2'454,409.94 (dos millones
cuatrocientos cincuenta y cuatro mil cuatrocientos nueve pesos 94/100
M.N.), que fueron depositadas en efectivo el mismo dia en el Banco y
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gue se debieron realizar mediante cheque a nombre del partido
responsable de las finanzas de la coalicion, toda vez que el total de los
depdsitos por dia rebasaba los quinientos dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, que en el afo dos mil tres
equivalian a $21,825.00 (veintitn mil ochocientos veinticinco pesos
00/100 M.N.). El cuadro siguiente muestra los casos observados.

DEPOSITOS
FECHA DEL QUE POR DiA
ENTIDAD oistriTo | REFERENciA | RECIBO | NowereDeL | mportE | DEPGsITO | MPORTE | ReBasAN 500
FEDERATIVA CONTABLE Rcon APORTANTE | DELRECIBO | S/ESTADO |  PEL SM.G
: DE CUENTA EQUIVALENTE
A $21,826.00
Aguascalientes. 3 Pl 7001/07-03 0152 Oscar $109,475.00 | 23-07-03 $9,475.00
Gonzélez
P17003/07-03 Rodriguez. 290703 10,000.00 $50,000.00
200703
PI 7003/07-03 29-07-03 20,000.00
PI 7003/07-03 20,000.00
P17002/07-03 310703 20,000.00 50,000.00
31-07-03 310703
PI 7002/07-03 10,000.00
3107-03
Pl 7003/06-03 20,000.00
Baja California 2 o 6002/06.03 0215 Salgado 10,4058 | 27-0603 5.800.00
Sur. 27.06-03 Amador
PI 7001/07-03 Manuel. 17-07-03 1,690.58
Campeche. 1 0218 Escalante 320,000.00 14-05-03
Pl 5003/05-03 Aoy Enrique 80,000.00
Pl 5004/05-03 Ariel. 27-05-03 70,000.00
13-06-03
Pl 6002/06-03 02-06-03 100,000.00
Pl 6003/06/03 13-06-03 70,000.00
2 0221 Millan _Castillo 380,075.02| 28.05-03
Pl 5003/05-03 pan & 74,102.21
Pl 6002/06-03 12-06-03 5,000.00
Pl 6003/06-03 16-06-03 15,000.00
16-06-03
Pl 6004/06-03 15,000.00
P1 6005/06-03 16-0603 10,000.00 20,000.00
Pl 6006/06-03 17-0603 5,000.00
17-06.03
PI 6019/06-03 225.00
P1 6008/06-03 230603 12,370.00 27,370.00
730603
Pl 6009/06-03 15,000.00
PI 6010/06-03 27-06-03 10,000.00
270603
PI 6011/06-03 10,000.00
0
P16012/06-03 300603 5,349.00 83,634.77
300603
PI 6013/06-03 15,000.00
300603
Pl 6014/06-03 10,000.00

30-06-03
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Pl 6015/06-03 12,000.00
30-06-03
Pl 6016/06-03 18,000.00
30-06-03
Pl 6017/06-03 15,836.77
30-06-03
PI 6018/06-03 6,349.00
PI 7002/07-02 01-07-03 11,000.00 51,114.00
01-07-03
PI 7003/07-03 13,838.00
01-07-03
PI 7004/07-03 12,276.00
01-07-03
01/07-03
PI 7005/07-03 14,000.00
PI 7006/07-03 08-07-03 14,500.00 74,500.00
08-07-03
PI 7007/07-03 15,000 00
08-07-03
PI 7008/07-03 15,000.00
08-07-03
Pl 7009/07-03 15,000.00
08-07-03
Pl 7010/07-03 15,000.00
PI 7011/07-03 14-07-03 29.94
Chihuahua. Pl 6002/06-03 0162 José ) Mario 13,000.00 09-06-03 3.,000.00
Wong Pérez.
09-06-03
09-07-03
Pl 6003/06-03 10,00.00
P1 6002/06-03 0124 Hora'Elena Yu 130,000.00 | 29-06-03 30,000.00
ernandez.
02-07-03 50603
Pl 6003/06-03 e 100,000.00
0180 Rogelio 83,000 00| 16-06-03
Pl 6002/06-03 Bejarano 20,000.00
Pl 6002/06-03 02-07-03 | G 24-06-03 13,000.00
Pl 6002/06-03 03-07-03 50,000.00
Pl 6002/07-03 0193 Jorg_e de JesUs 29,741.59 30-06-03 10,000.00
02-07-03 Castillo
Pl 7002/06-03 Cabrera. 07-07-03 19,741.59
Estado de P 6002/06-03 0006 Blanca Estela 80,000.00 [ 25-06-03 20,000.00 80,000.00
México. Gomez 25-06-03
Carmona.
Pl 6003/06-03 20,000.00
25-06-03
Pl 6004/06-03 26-06-03 20,000.00
25-06-03
Pl 6005/06-03 20.000.00
P 6006/06-03 0009 129,000.00 | _30-06-03 21,500.00 129,000.00

30-06-03
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PI 6007/06-03 21,500.00
30-06-03
PI 6008/06-03 21,500.00
30-06-03
PI 6009/06-03 21.500 00
30-06-03
30-06-03
PI 6010/06-03 21,500.00
30-06-03
PI 6011/06-03 21,500,00
PI 7001/07-03 0010 01-07-03 68,242.50| 01-07-03 21500 00
PI 7002/06-03 01-07-03 3,742.50
01-07-03 68,242.00
PI 7008/07-03 21,500.00
Pl 7000/07-03 0011 6234917 02-07-03 21,500.00
02-07-03
PI 7003/07-03 21,500.00
02-07-03
02-07-03
PI 7004/07-03 13,091.17
02-07-03 62,349.00
PI 7005/07-03 6,258.00
10 0001 Marco Antonio 70,000.00 | 28-05-03
PI 5003/05-03 12.06.03 | Gutiémen 10 ,000. 00
P16002/06-03 Romero. 12-06-03 30,000.00 30,000.00
1 1 6002/06.03 0022 Brenda Marfa 1. 140,000.00 | 23-06-03 50,000, 00
02-07-03 Alvarado
PI 7002/07-03 Sanchez. 04-07-03 90,000.00
Guanajuato 7 Pl 6002/06-03 0271 26-06-03 Jt{an Manuel 66,100.00 26-06-03 20,000.00
Dav_alos
PI 6003/06-03 Padilla. 30-06-03 20,000.00 22,500.00
30-06-03 300603
01-07-03 2,500.00
PI 7001/07-03 01-07-03 20,000.00
Guanajuato 01-07-03 3,600.00 23,600. 00
11 0272 24-06-03 | Juan José 138,300.00| 24-06-03
P1 6003/06-03 Balver Reyes. 23,300.00
27-06-03 27-06-03
PI 6004/06-03 30-06-03 40,000.00
30-06-03
PI 6005/06-03 01-07-03 50,000.00
09-06-03
PI 7001/07-03 25,000.00
14 PI 6002/06-03 0279 | o2.07-03 | Francisco 53,750.00| 150703 13,750.00
PI 7002/07-03 02-07-03 ! 40,000.00
Ramirez.
Nuevo Leoén. 1 Pl 5003/05-03 0122 22.05-03 Jt{an ’Carlos 399,900.00 22-05-03 6,000.00
Pérez Gongora.
22-05-03
PI 5004/05-03 22-05-03 4,500.00
PI 5005/05-03 23-05-03 23-05-03 1,500.00 184,500.00
23-05-03
PI 5006/05-03 23-05 03 8,000.00
23-05-03
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P15008/05-03

23-05-03

P15009/05-03

23-05-03

Pégina 6 de 17

P15010/05-03

23-05-03

P15011/05-03

23-05-03

P15012/05-03

23-05-03

PI15013/05-03

23-05-03

PI15014/05-03

23-05-03

P15015/05-03

23-05-03

P15016/05-03

23-05-03

P15017/05-03

23-05-03

PI15018/05-03

23-05-03

P15019/05-03

23-05-03

PI1 5020/05-03

23-05-03

P15021/05-03

23-05-03

PI1 5022/05-03

23-05-03

Pl 5024/05-03

23-05-03

PI1 5025/05-03

23-05-03

P15026/05-03

23-05-03

P15027/05-03

23-05-03

P15028/05-03

23-05-03

P15029/05-03

23-05-03

23-05-03

15,000.00

23-05-03
15,000.00

23-05-03
15,000.00

23-05-03
1,500.00

23-05-03
1,500.00
23-05-03 1,500.00
23-05-03 1,500.00

23-05-03
1,500.00

23-05-03
1,500.00

23-05-03
1,500.00

23-05-03
1,500.00

23-05-03
1,500.00

23-05-03
1,500 00

23-05-03
1,500.00

23-05-03
3,000.00

23-05-03
4,500.00

23-05-03
3,000.00

23-05-03
4.500.00

23-05-03
7,500 00

23-05-03
7,000.00

23-05-03
4,500.00

23-05-03
30,000.00
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230503
PI 5030/05-03 23-05-03 3,000.00
230503
PI 5031/05-03 23-05-03 6,000.00
230503
PI 5032/05-03 23-05-03 1,500.00
230503
Pl 5033/05-03 23-05-03 1,500,00
230503
Pl 5034/05-03 23-05-03 1,500.00
230503
Pl 5035/05-03 23-05-03 36,400.00
PI 5036/05-03 28-05-03 28-05-03 4,500.00
P16002/06-03 13.06.03 13.06.03 200,000.00 200,000.00
Pl 5002/05-03 0120 Mayela Maria 16,060.00 | 13-05-03 60.00
11-06-03 S“'“’ga
PI 6002/06-03 amez. 11-06-03 16,000.00
0087 Alfonso 207,695.00| 28:05-03
Pl 5003/05-03 2 Rz, 20,000.00
P1 5004/05-03 290503 20,000.00 40,000.00
290503
Pl 5005/05-03 20,000.00
Pl 5006/05-03 80-05-03 20,000.00
P16002/06-03 02-06:03 20,000.00 20,000.00
02-06:03
PI 6003/06-03 20,000.00
Pl 6004/06/03 04-06-03 20,000.00
Pl 6005/06-03 05-06-03 20,000.00
Pl 6006/06-03 06-06-03 20,000.00
PI 7002/07-03 25-07-03 08-07-03 1,495.00
Pl 7003/07-03 240703 20,000.00 20,000, 00
240703
PI 7004/07-03 20,000.00
P1 7005/07-03 250703 16,200.00 76,700.00
250703
PI 7006/07-03 20,000.00
250703
PI 7007/07-03 20,000.00
250703
PI 7008/07-03 20,000.00
San Luis Potosi Pl 6002/06-03 0074 Mig_ulel Angel 149,700.00| 16 -06-03 20,000 00
Gutiérrez
Pl 6003/06-03 Garcia. 20-06-03 20,000.00
Pl 6004/06-03 23-06-03 20,000.00
Pl 6005/06-03 16-06-03 24-06-03 20,000.00
Pl 6006/06-03 25-06-03 20,000.00
PI 6007/06-03 26-06-03 20,000.00
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Pl 6008/06-03 27-06-03 21,000.00
Pl 6009/06-03 30-06-03 8,700.00
o1 5003/05.03 0083 Tosé e 83.675.00| 140503 20,000 00
Gonzalez 26-06-03 20,000.00
Pl 6002/06-03 Santos.
Pl 6003/06-03
02-07-03 20.000.00
Pl 6004/06-03 30-06-03 21,825.00
Pl 7002/07-03 30-07-03 1,850.00
0070 Tidia_Elizabeth 55,000.00| 02-07-03
PI 7003/07-03 02-17-03 [ L0 Elizabet 20,000.00
Pl 7002/07-03 02-07-03 20,000.00 55,000.00
02-07-03
PI 7003/07-03 15,000.00
Sonora 0189 Fermm _Trujilo 335,60000| 28-0503 21,000.00 2,000.00
PI 5003/05-03 Fuentes. 28-05-03
Pl 5004/05-03 27-06-03
21,000.00
Pl 5005/05-03 80-05-03 21,000.00
300503
Pl 5006/05-03 21,000.00
300503
PI-5007/05-03 20,000.00
300503
Pl 5008/05-03 20,000.00
300503
Pl 5009/05-03 20,000.00
300503
PI 5010/05-03 30-05-03 2000000
PI 5011/05-03 000.
P15012/05-03 300503
20,000.00
1
5012/05-03
Sonora P15013/05-03 300503 20,000.00 202,000.00
300503
Pl 5014/05-03 20,000.00
Pl 6002/06-03 11-06-03 15,500.00
P1 6003/06-03 16-06.03 20,000.00 60,000.00
16-06-03
Pl 6004/06-03 20,000.00
16-06-03
Pl 6005/06-03 20,000.00
Pl 6006/06-03 27-06-03 16,100.00
P17001/07-03 0190 Tuz Miaya | 400,00000 | 01.07-03 300,000.00 400,000.00
Franco 01-07-03
Hernandez
PI 7002/07-03 01-07-03 100,000.00
0185 Francisco 107,400.00| 13.05-03
Pl 5002/05-03 Francisco 7,400.00
Pl 5004/05-03 vergara. 16-05-03 15,000.00
Pl 5005/05-03 20-05-03 20,000.00
11-06-03
Pl 5006/05-03 22-05-03 20,000 .00
PI 5007/05-03 30-05-03 8,000.00
Pl 6002/06-03 09-06-03 2,000.00




Pégina9 de 17

Pl 6003/06-03 11-06-03 11,750.00 35,000.00
11-06-03
Pl 6004/06-03 11,500.00
11-06-03
Pl 6005/06-03 11,750.00
Yucatan. PI 7001/07-03 0209 José Gabriel 178,000.00 | _02-07-03 18,000.00 178,00000
02-07-03
PI 7002/07-03 Peniche 20,00000
Ferreyro.
02-07-03
PI 7003/07-03 20,000.00
02-07-03
Pl 7004/07-03 20,000.00
02-0703
Pl 7005/07-03 20,000.00
02-07-03
02-07-03
Pl 7006/07-03 20,000.00
02-07-03
PI 7007/07-03 20,000.00
02-07-03
Pl 7008/07-03 20,000.00
02-07-03
Pl 7009/07-03 20,000.00
Pl 6002/06-03 0206 Manuel Carrillo 129,000.00 | 26-06-03 20,000.00
30-06-03
Pl 6003/06-03 Esquivel. 20,000.00
PI 7001/07-03 01-07-03 20,000.00
PI 7003/07-03 02-07-03 10,000 00 69,00000
02-07-03
Pl 7004/07-03 20,000 00
02-07-03
02-07-03
Pl 7005/07-03 20,000.00
02-07-03
PI 7006/07-03 19,000.00
P 7007/08-03 0208 Manuel Carrillo 40,000 00 | 02-07-03 20,000.00 40,000.00
02-07-03
Pl 7008/08-03 02-07-03 Esquivel. 20,000.00
TOTAL $4'046,46476 $4'046,454.76 $2'454.409.94

Lo anterior con fundamento en los articulos 4.8 y 10.1 del reglamento
de mérito, en relacion con el articulo 1.6 del reglamento aplicable a los
partidos politicos, que a la letra establecen:

‘Articulo 4.8.
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De conformidad con lo establecido por los articulos 19 y 20 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos
Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, la Comision de Fiscalizacion, a través de
su Secretario Técnico, tendra en todo momento la facultad de solicitar a
los 6rganos responsables del financiamiento de cada coalicién y de los
partidos politicos que la integren, o0 a quien sea responsable de
conformidad con lo establecido por el articulo 3.1, la documentacion
necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes,
asi como las aclaraciones o rectificaciones que se estimen pertinentes.
Durante el periodo de revision de los informes, se debera permitir a la
autoridad electoral el acceso a todos los documentos originales que
soporten los ingresos y egresos correspondientes, asi como a las
contabilidades de la coalicion y de los partidos politicos que la integren,
incluidos los estados financieros.

Articulo 10.1.

Las coaliciones, los partidos politicos que las integren y los candidatos
gue postulen deberadn ajustarse, en todo lo que no esté previsto
expresamente por el presente reglamento y no se oponga al mismo, a
lo dispuesto por el Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el tres de enero de dos mil tres.

Articulo 1.6.

Los partidos politicos no podran recibir aportaciones o donativos
provenientes de sus militantes y simpatizantes superiores a la cantidad
equivalente a quinientos dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal si éstos no son realizados mediante cheque a nombre
del partido politico.’

Al respecto, mediante oficio nimero SAF/0015/04 de fecha cuatro de
febrero de dos mil cuatro, la coalicion sefiald, respecto del importe de
$2,454,409.94 (dos millones cuatrocientos cincuenta y cuatro mil
cuatrocientos nueve pesos 94/100 M.N.), lo que a la letra se transcribe:

‘Los depésitos de referencia fueron realizados en efectivo a la cuenta
de campafa de cada uno de los candidatos, debido a que el candidato
en ese momento no tenia chequera personal disponible para girar un
cheque por el monto de las aportaciones en efectivo y depositarlo a la
cuenta de campania, o bien, no contaba con ella.

En razén de lo anterior y en apego a la norma, cada uno de los
depdsitos se realizaron por debajo del limite autorizado, por lo que en
ningun caso se incumple con lo establecido en el reglamento en
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materia.’

La Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas, en el dictamen consolidado, consideré6 como no
subsanada la observacion realizada, con base en las siguientes
consideraciones:

‘La respuesta de la coalicién se considera insatisfactoria, toda vez que,
el hecho de que el candidato en ese momento no tuviera chequera
personal disponible para girar un cheque por el monto de las
aportaciones en efectivo y depositario a la cuenta de campafia, no la
exime de la obligacion de cumplir con lo dispuesto en la normatividad.
Asimismo, debe precisarse que el fin de la norma es establecer un
control para evitar que los partidos politicos que se coaliguen reciban
aportaciones de personas no identificadas y evitar la circulaciéon profusa
de efectivo, por lo que, si bien es cierto que los depdsitos no rebasan
individualmente el limite establecido, se puede apreciar que se
efectuaron varios depositos el mismo dia y por la misma persona, es
decir, por el candidato, por lo que se considera que se trata de una sola
aportacion que rebasa el tope sefalado por lo que debié cubrirse
mediante cheque por parte del aportante.

Por lo anterior, se considera no subsanada la observacion, toda vez
que la coalicién incumplié con lo dispuesto en el articulo 1.6 del
reglamento aplicable a los partidos politicos, en relacion con el articulo
10.1 del reglamento de la materia.’

Asimismo, mediante oficio numero STCFRPAP/007/04 de fecha
diecinueve de enero de dos mil cuatro, se solicitdé a la Coalicion ‘Alianza
para Todos’ que presentara las fichas de depdsito correspondientes a
diversas aportaciones en efectivo realizadas por sus candidatos, en las
cuales se pudiera verificar si el depdsito fue realizado en efectivo o
mediante cheque.

Al respecto, mediante oficio nimero SAF/0015/04 de fecha cuatro de
febrero de dos mil cuatro, la coalicion sefalé lo que a la letra se
transcribe:

‘..., se remiten copias de los oficios DGIE/002/04, de fecha dieciséis de
enero del afio en curso, donde se solicito al Banco BBVA Bancomer,
S.A., la copia de las fichas de depdsito requeridas. Cabe aclarar, que
las copias seran remitidas una vez que esta coalicion las haya recibido.’

Adicionalmente, mediante escrito de alcance numero SAF/0064/04 de
fecha quince de marzo de dos mil cuatro, la coalicion sefiald lo que a la
letra se transcribe:

‘Al respecto, me permito informar a usted que con fecha tres de febrero
del afio en curso, el Comité de Finanzas de la Coalicion ‘Alianza para
Todos’ envio a esa secretaria técnica a su digno cargo mediante oficio
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SAF/0015/04 las aclaraciones vy rectificaciones, asi como la
documentacion comprobatoria y contable requerida; sin embargo, esta
coalicion tenia pendiente de recibir documentacion que fue solicitada a
algunos de los distritos electorales y a una institucién bancaria, por lo
gue a continuacion se describe en forma detallada la atencion de una
parte de los requerimientos que quedaron pendientes:

En el oficio de referencia, (...) se observaron registros de pélizas que
carecen de su respectiva ficha de depédsito, como se sefialé en su
relacion, y mediante oficio SAF/0015/04, esta coalicion informé que se
solicité al Banco BBVA Bancomer, S.A., la copia de las fichas de
depdsito requeridas. Aclarando, que las copias serian remitidas una vez
gue esta coalicion las recibiera.

Por lo anterior, se remiten en copia sesenta y siete fichas de depodsito
gue entrego el Banco y que se relacionan...’

La Comisién de Fiscalizacibn de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas, en el dictamen consolidado, consideré como no
subsanada la observacion realizada, con base en las siguientes
consideraciones:

‘Respecto a un importe de $741,700.00 (setecientos cuarenta y un mil
setecientos pesos 00/100 M.N.), que se integra como a continuacion se
sefala:

FECHA DEL DEPOSITO IMPORTE
enond, Jostmro | Rerenenan | seounesraoooe | concepro. | Moer
FICHAS DE DEPOSITO. '
Chihuahua 2 P1 6002/06-03 05-06-03 Dep6sito en efectivo. [[$100,000.00
5 P17002/07-03 03-07-03 Dep6sito en efectivo. 50,000.00
6 P17001/07-03 16-07-03 Dep6sito en efectivo. 57,000.00
Pl 7002/07- 50,000.00
2 03 01-07-03 Dep6sito en efectivo.
PI1 7003/07- 50,000.00
03 03-07-03 Depésito en efectivo.
Guanajuato 5 PI 6002/06-03 30-06-03 Depdsito en efectivo. 50,000.00
11 P1 6003/06-03 24-06-03 Depdsito en efectivo. 23,300.00
40,000.00
Pl 6004/06-03 27-06-03 Depésito en efectivo.
50,000.00
PI 6005/06-03 30-06-03 Depdsito en efectivo.
25,000.00
PI 7001/07-03 01-07-03 Dep6sito en efectivo.
Nuevo Ledn 1 P1 5035/05-03 23-05-03 Dep6sito en efectivo. 36,400.00
Querétaro 1 P1 6002/06-03 19-06-03 Dep6sito en efectivo. 100,000.00
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San Luis 110,000.00
Potosi 2 PI 6001/06-03 12-06-03 Depdsito en efectivo.
TOTAL $741,700.00

Aun cuando presentd trece fichas de depdsito, la observacion se
consider6 no subsanada, toda vez que rebasaron los quinientos dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, que en el afo
dos mil tres equivalian a $21,825.00 (veintidn mil ochocientos
veinticinco pesos 00/100 M.N.), tope establecido para las aportaciones
en efectivo, por lo que la coalicion incumplié con lo dispuesto en el
articulo 1.6 del reglamento aplicable a los partidos politicos, en relacion
con el articulo 10.1 del reglamento de la materia.

En relacion a las dos fichas de depdésito restantes por un monto de
$64,050.00 (sesenta y cuatro mil cincuenta pesos 00/100 M.N.), el cual
se integra de la siguiente manera:

FECHA DEL DEPOSITO

ENTIDAD SEGUN IMPORTE DEL IMPORTE
FEDERATIVA DISTRITO REFERENCIA CONTABLE ESTADO DE CUENTA DEL
BANCARIO Y DEPOSITO DEPOSITO.
FICHAS DE DEPOSITO
2 P1 7004/07-03 09-07-03 $4,000.00
P17004/07-03 09-07-03 60,050.00
TOTAL $64,050.00

Del analisis a las fichas de depésito, se observd que las aportaciones
fueron depositadas en efectivo el mismo dia en el Banco, sin embargo
debieron realizarse mediante cheque a nombre del partido responsable
de las finanzas de la coalicién, toda vez que el total de los depdsitos
por dia rebasan los quinientos dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal que en el afio dos mil tres equivalian a
$21,825.00 (veintiun mil ochocientos veinticinco pesos 00/100 M.N.).

Razén por la cual, debe precisarse que el fin de la norma, es establecer
un control para evitar que los partidos politicos coaligados reciban
aportaciones de personas no identificadas y evitar la circulaciéon profusa
de efectivo, por lo que, si bien es cierto que un depdsito no rebasa
individualmente el limite establecido, se puede apreciar que se
efectuaron dos depdsitos el mismo dia y por la misma persona, es
decir, por el candidato, por lo que se considera que se trata de una sola
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aportacion que rebasa el tope sefialado por lo que debid cubrirse
mediante cheque por parte del aportante.

Por lo anterior, se considera no subsanada la observacion, toda vez
gue la coalicion incumpli6 con lo dispuesto en el articulo 1.6 del
reglamento aplicable a los partidos politicos, en relacion con el articulo
10.1 del reglamento de la materia.’

Por lo anterior y a partir de lo manifestado por la Comision de
Fiscalizacion, este Consejo General concluye que la Coalicidon ‘Alianza
para Todos’ incumplié con lo previsto en el articulo 1.6 del Reglamento
que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de
Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicable a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, en relacion con el articulo 10.1 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos
Aplicable a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones,
en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes.

En efecto, el articulo 1.6 del Reglamento que Establece Ilos
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicable a los Partidos Politicos Nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes, establece la prohibicion a los partidos politicos para recibir
aportaciones o donativos de sus militantes y simpatizantes superiores a
guinientos dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal si éstos no son realizados mediante cheque a nombre del
partido politico, a saber:

‘Articulo 1.6.

Los partidos politicos no podran recibir aportaciones o donativos
provenientes de sus militantes y simpatizantes superiores a la cantidad
equivalente a quinientos dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal si éstos no son realizados mediante cheque a nombre
del partido politico.’

En el caso que nos ocupa se advierte que la Coalicion ‘Alianza para
Todos’, respecto de la cantidad de $741,000.00 (setecientos cuarenta y
un mil pesos 00/100 M.N.), recibiéo aportaciones en efectivo que
rebasan los quinientos dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, que en el afio dos mil tres equivalian a $21,825.00
(veintian mil ochocientos veinticinco pesos 00/100 M.N.), las cuales no
fueron realizadas mediante cheque.

Asimismo, en relacién con los importes de $2'454,409.94 (dos millones
cuatrocientos cincuenta y cuatro mil cuatrocientos nueve pesos 94/100
M.N.) y $64,050.00 (sesenta y cuatro mil cincuenta pesos 00/100 M.N.),
se observa que, si bien es cierto que en la mayoria cada una de las



Pégina 15 de 17

aportaciones por si mismas no rebasan los quinientos dias de salario
minimo, también es cierto que se tratan de aportaciones realizadas en
el Banco el mismo dia y por la misma persona, por lo que se considera
gue se trata de una sola aportacién aunque ésta se consigna por la
coalicion en diversos recibos de manera fraccionada.

En el caso que nos ocupa, la Coalicion ‘Alianza para Todos’ manifesto
respecto de la cantidad de $2,454,409.94 (dos millones cuatrocientos
cincuenta y cuatro mil cuatrocientos nueve pesos 94/100 M.N.) que,
toda vez que los candidatos no tenian chequera personal disponible
para girar un cheque por el monto de las aportaciones en efectivo y
depositarlo a la cuenta de camparia, o bien, no contaba con ella, cada
uno de los depdsitos se realizaron por debajo del limite autorizado y por
consiguiente no se incumplia con el reglamento de la materia.

La Comision de Fiscalizacion consideré insuficiente lo alegado por la
Coalicién ‘Alianza para Todos’, toda vez que el objetivo del articulo 1.6
del reglamento en comento, tal y como se desprende del considerando
|, apartado tercero del acuerdo del Consejo General por el que se
aprueba el mismo, es establecer un control adicional para vigilar que
los partidos se abstengan de recibir aportaciones de personas no
identificadas y evitar la circulacion profusa de efectivo.

En esa tesitura, la finalidad de la norma es que las aportaciones o
donativos que reciban los partidos politicos provenientes de sus
militantes y simpatizantes, superiores a la cantidad equivalente a
guinientos dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, se hagan mediante cheque en el que se puede apreciar tanto
el nombre como la firma del librador, para tener la plena certeza de que
éste es la misma persona que se consigna en el recibo
correspondiente, en este caso el candidato, y que la aportacién salié de
Su cuenta bancaria personal.

Adicionalmente, el articulo 41, fraccion Il de la Constitucion establece
que la ley debe garantizar que los partidos politicos nacionales cuenten
de manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades.
Asimismo, dispone que la ley debera sefalar las reglas a las que se
sujetara el financiamiento de los partidos politicos. Ilgualmente, el Gltimo
parrafo de dicha fraccion sefiala que la ley fijara, entre otras cosas, los
procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los
recursos con que cuenten los partidos politicos. Es decir, en la
Constitucion se establecen, tomando como punto de partido el principio
de equidad, las bases del régimen de financiamiento de los partidos
politicos para garantizar la equidad en la contienda electoral,
transparentar el origen de los recursos, garantizar la independencia de
los partidos y evitar fuentes ilegitimas de financiamiento. El citado
régimen de financiamiento, desarrollado en el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y el reglamento aplicable
s6lo puede ser garantizado mediante un eficaz sistema de fiscalizacion
de los recursos de los partidos politicos.
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Al respecto, conviene traer a colacion el siguiente criterio emitido por la
maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral en la sentencia
identificada con el nimero SUP-RAP-034/2003 y SUP-RAP-035/2003,
acumulados:

‘... la necesidad de contar con un régimen efectivo de control y
vigilancia del origen y aplicacion de todos los recursos con que los
partidos politicos cuenten tiene su origen, no desde luego, en una
sospecha generalizada sobre los partidos politicos sino, ademas de
constituir una contrapartida natural a cualquier gestién administrativa de
recursos, se sustenta en la exigencia —siendo los partidos politicos
actores decisivos en una democracia— de un control y vigilancia que
maximice la transparencia y que permita, en su caso, la aplicaciéon de
sanciones. Esta transparencia, valor fundamental tutelado en el articulo
41, parrafo segundo, fraccion Il, parrafo in fine, de la Constitucion
federal, redundard en la certeza, principio rector de la actuacion de las
autoridades electorales, ya que dara como resultado un conocimiento
cierto e indubitable acerca de la fuente y destino de los recursos
partidos. La constatacion de que los recursos no tuvieron un origen
ilicito o su aplicacion no se hizo al margen de la ley coadyuvara a
generar mas confianza entre los ciudadanos acerca de los partidos
politicos. Por consiguiente, un efectivo régimen de control y vigilancia
de los recursos partidistas, en el cual se maximice la transparencia de
la captacion de fondos y su destino, lejos de debilitar a los partidos
politicos, contribuira a consolidar el sistema constitucional democratico
de partidos politicos, toda vez que las actividades partidarias, estén
suficientemente abiertas al escrutinio de la autoridad electoral
administrativa proporcionara certidumbre y confianza de que la
captacion y aplicacion de los recursos no pugnan con el estado
constitucional democrético de derecho.’

Del criterio anteriormente transcrito se desprende que la transparencia
en el origen y destino de los recursos de los partidos politicos es un
valor fundamental del estado constitucional democréatico de derecho; y
que de conformidad con el citado valor el origen y aplicacion de los
recursos tiene un impacto en la relacion entre los partidos politicos y los
ciudadanos.

Ahora bien, el hecho de que un partido politico reciba aportaciones en
efectivo superiores a quinientos dias de salario minimo general vigente
cuyo origen no puede ser identificado, al no haber sido realizadas
mediante cheque, vulnera de manera directa la transparencia con la
gue deben ser manejados los recursos con los que cuentan los partidos
politicos, pues, dificilmente se podra conocer con certeza si dichos
recursos proceden de alguna de las fuentes prohibidas para el
financiamiento de los partidos politicos.

Asi las cosas, uno de los objetivos del articulo 1.6 del reglamento de la
materia, es precisamente, la seguridad de que los partidos politicos
cuenten con recursos de fuentes identificadas, pues ello genera
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confianza en la relacién de los partidos politicos con la sociedad.

En este orden de ideas, una de las finalidades del sistema de rendicién
de cuentas al que se encuentran sujetos los partidos politicos
nacionales es, precisamente, que éstos se encuentren alejados de
cualquier tipo de compromisos derivados, tal vez, de aportaciones de
origen dudoso, desconocido, anoénimo, oculto, etcétera; y, que dada la
naturaleza de entidades de interés publico que es propia de los partidos
politicos, los intereses publicos que les son propios no pueden
mezclarse, en el marco del estado de derecho, con intereses respecto
de los cuales no se tiene evidencia.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el articulo
269, parrafo 2, inciso b), amerita una sancion.

Este Consejo General califica la falta de grave, en la medida en que,
con este tipo de faltas se impide verificar a cabalidad el origen de los
recursos reportados en el informe de campafia, pues en Uultima
instancia, la falta genera en la autoridad dudas
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Como se puede observar en el cuadro anterior, los proveedores no son
los mismos, por lo que no procede la sustitucion de las facturas
referidas, asimismo esta autoridad electoral se cuestiona el por qué del
cambio de facturas de un proveedor por facturas de otro proveedor.

Aunado a lo anterior, las nuevas facturas no retnen requisitos fiscales
como se sefiala en la columna ‘Observacion'.

Por lo anterior, la coalicion incumplié con lo dispuesto en los articulos
3.2 del reglamento de la materia y 11.1 del reglamento aplicable a los
partidos politicos, en relacion con lo sefialado en el articulo 29-Ay en la
regla 2.4.7, fracciones Ay E de la Resolucién Misceldnea publicada en
el Diario Oficial de la Federacién el treinta y uno de marzo de dos mil
tres.

En relacién con la factura namero 0427 por un importe de $61,000.00
(sesenta y un mil pesos 00/100 M.N.) del proveedor Roberto Enrique
Avila Avalos, la respuesta de la coalicién se considerd insatisfactoria,
toda vez que el escrito numero DGRP/0025/04 mediante el cual solicita
al candidato el cambio de factura, no la exime de la obligacion de
cumplir con lo dispuesto en la normatividad; por lo tanto al no presentar
el comprobante observado con la totalidad de requisitos fiscales, la
coalicion incumplié con lo dispuesto en los articulos 3.2 y 4.8 del
reglamento de la materia y 11.1 del reglamento aplicable a los partidos
politicos, en relacion con lo sefalado en el articulo 29-A y en la Regla
2.4.7, fracciones A, B y E de la Resolucion Miscelanea publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno de marzo de dos mil tres,
en consecuencia la observacibn no queddé subsanada por dicho
importe.’

Asimismo, mediante oficio numero STCFRPAP/034/04 de fecha
veintiséis de enero de dos mil cuatro, se solicitd a la coalicibn que
presentara las aclaraciones respecto la factura 106 por un importe de
$20,000.00 (veinte mil pesos 00/100 M.N.), toda vez que se observo
gue ésta no cumplia con la totalidad de los requisitos fiscales, ya que la
fecha de expedicién era posterior al término de su vigencia. El cuadro
siguiente muestra el caso observado:

FECHA
DE
ENTIDAD REFERENCIA|| No. DE .
Fentmarva||DISTRITO [[suBCUENTA|| RESERERCIAN N PE | IIFECHA | PROVEEDOR|| IMPORTE TERDNEuNo
VIGENCIA
Integracion
Otros National de
Eiﬂtggﬁ’:ge 34 Similares  ||[PE7002/07-03|| 106 08637' Tecnologia y [|$20,000.00( 24-07-02
Diputado Sistemas,
SA. deC.V.
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Al respecto, mediante oficio nimero SAF/019/04 de fecha diez de
febrero de dos mil cuatro, la coalicion sefalé lo que a la letra se
transcribe:

‘... se remite copia fotostatica de la bithcora de gastos que soportan la
factura observada, que no reune la totalidad de los requisitos fiscales.
Asimismo, original de la pdéliza de reclasificacion, auxiliares contables,
balanzas de comprobacion e informes de campafa del Distrito 34 del
Estado de México.’

La Comision de Fiscalizacibn de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas, en el dictamen consolidado, consideré como no
subsanada la observacion realizada, con base en las siguientes
consideraciones:

‘La respuesta de la coalicion se consideré insatisfactoria, en virtud de
gue los importes y los conceptos de las facturas observadas no se
considera que sean ‘gastos menores’. A lo anterior, conviene sefalar
gue la finalidad de comprobar gastos a través de ‘bitdcoras de gastos
menores’ es tener un soporte documental de aquellos gastos que por
Su concepto y su importe menor, son dificilmente comprobables con
documentacion que reuna la totalidad de requisitos fiscales. Dichos
gastos menores pueden ser por concepto de pasajes urbanos, compra
de papeleria, fotocopias, articulos de limpieza, material eléctrico o de
mantenimiento, gastos por recoleccion de basura, y deméas gastos que
por su bajo costo pueden ser pagados en efectivo a través de
reembolsos de gastos menores y comprobados a través de bitacoras
de gastos menores.

En consecuencia, al presentar comprobantes sin la totalidad de
requisitos fiscales, la coalicion incumpli6 con lo dispuesto en los
articulos 3.2 del reglamento de la materia y 11.1 del reglamento
aplicable a los partidos politicos, en relacién con lo sefialado en el
articulo 29-A, primer parrafo, fracciones I, II, lll, IV, V, VI, VI y
penultimo parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion y en la Regla
2.4.7, fracciones A, B y E de la Resolucién Miscelanea publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno de marzo de dos mil tres.’

Adicionalmente, mediante oficio numero STCFRPAP/034/04 de fecha
veintiséis de enero de dos mil cuatro, se solicité a la coalicion que
presentara las aclaraciones respecto de un registro de pdlizas que
presentaban como soporte documental comprobantes que no reunian
la totalidad de los requisitos fiscales. El cuadro siguiente muestra el
caso observado:
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ENTIDAD
DISTRITO | suBcuenTa[REFERENCIA| No.DE Jicr ~iallprovEEDOR || cONcEPTO | IMPORTE || CARECE
CONTABLE ||FACTURA DE:
FEDERATIVA
Sin
Morado . S
} Asesoria descripcion
: Otros PE 5003/05- 20-05- Ramirez y , .
Guanajuato 6 Simitares 03 0156 03 Asociados, Segun $9,775.00 [[ del servicio
sc Contrato que
o ampara

Al respecto, mediante oficio nimero SAF/019/04 de fecha diez de
febrero de dos mil cuatro, la coalicion sefalé lo que a la letra se
transcribe:

‘En lo referente al contrato de servicios del despacho Morado Ramirez
y Asociados, S. C., que contiene la descripcion del servicio de asesoria
y su valor, se informa que éste fue solicitado al representante
financiero, por lo que serd enviado a esa autoridad una vez que sea
recibido por esta coalicion.

Por lo que respecta a la observacion del distrito 2 del Estado de San
Luis Potosi, se aclara que la renta de los nueve autobuses se efectud
para la transportacion terrestre de personas para el cierre de campafa,
y que el servicio no causo IVA toda vez que su exencidn se contempla
en el articulo 15, fraccion V, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado.’

La Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas, en el dictamen consolidado, consideré como no
subsanada la observacion realizada, con base en las siguientes
consideraciones:

‘Por lo que respecta a la factura numero 0158 por un importe de
$9,775.00 (nueve mil setecientos setenta y cinco pesos 00/100 M.N.), al
no proporcionar el comprobante con requisitos fiscales, asi como el
contrato de prestacion de servicios, la coalicion incumplié con lo
dispuesto en los articulos 3.2, 4.8 y 10.1 del reglamento de la materia,
en relacién con el articulo 11.1 del reglamento aplicable a los partidos
politicos, y éste a su vez, en relacion con lo sefialado en el numeral 29-
A, fraccion V del Cdodigo Fiscal de la Federacion. Por tal razon la
observacion se consider6 no subsanada.’

Por ultimo, mediante oficio numero STCFRPAP/034/04 de fecha
veintiséis de enero de dos mil cuatro, se solicit6 a la coalicibn que
presentara las aclaraciones respecto de un registro de pdlizas que
presentaba como soporte facturas que no reunian la totalidad de
requisitos fiscales. El cuadro siguiente muestra el caso observado:
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ENTIDAD REFERENCIA No. DE CARECE
o.
FEDERATIVA DISTRITO FACTURA FECHA||PROVEEDOR| CONCEPTO|| IMPORTE DE:
CONTABLE
Aguascalientes 3 PD 7001-/07- 16863 ||02-07- |[Canal XXI. Orden de $100,000.00|No
03 03 SA.de C.V. contenia el
o precio
publicidad unitario No
sefialaba
el nimero
de spot
San Luis 6 PE 5029-/05- 433 16-05- || Javier Producciéon 25,000.00(|No
Potosi 03 03 Alejandro de 4 spots contenia el
Ascanio Ruiz | de radio precio
unitario.
Yucatan 3 PE 6008-/06- 3832 A ||09-06- || Televisora de || Transmision 5,958 84||Sin
03 03 la Peninsula. ||de espacios cantidad
SAde C.V. publicitarios Sin precio
unitario
PE 7002-/07- 3914 A |[19-06- [[Televisora de ||Transmision 39,525.41 ([ Sin
03 03 la Peninsula. ||de espacios cantidad -
SAde C.V. publicitarios Sin precio
unitario
PE 7002-/07- 19134 ([30-06- || Televisora de [[Transmision 39,31960|[Sin
03 03 Yucatan, SA, | de espacios cantidad y
de C.V. publicitarios descripcién
de la clase
de servicio.
Sin precio
unitario
TOTAL. $209,803.86

Al respecto, mediante oficio nimero SAF/0019/04 de fecha diez de
febrero de dos mil cuatro, la coalicion sefalé lo que a la letra se
transcribe:

‘... se remiten en original la carta aclaratoria emitida por el proveedor
como complemento de la factura 6863 y en copia las correspondientes
a las facturas 433, 3832 A, 3914 A, 19134, de los distritos 3 de
Aguascalientes, 6 de San Luis Potosi y 3 de Yucatan respectivamente,
las cuales contienen el numero de spots publicados y el costo unitario.
Es importante sefalar, que las cartas aclaratorias de las facturas 433,
3832 A, 3914 A, 19134 de San Luis Potosi y Yucatan fueron
entregadas a esa autoridad mediante oficio de referencia SAF/0328/30
del treinta de octubre de dos mil tres.’

La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas, en el dictamen consolidado, consideré como no
subsanada la observacion realizada, con base en las siguientes
consideraciones:

‘Respecto a las facturas numero 433, 3832 A, 3914 Ay 19134, por un
importe total de $109,803.85 (ciento nueve mil ochocientos tres pesos
85/100 M.N.), se presentaron hojas membreteadas, las cuales
contienen los requisitos solicitados, por lo que esta observacion se
consider6 subsanada, por un importe de $109,803.85 (ciento nueve mil
ochocientos tres pesos 85/100 M.N).
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Referente a la factura niumero | 6863 por un importe de $100,000.00
(cien mil pesos 00/100 M.N.), del proveedor 'Canal XXI, S.A. de C.V.', la
respuesta de la coalicion se considero insatisfactoria, toda vez que la
carta citada sefiala que se elaborara una factura con fecha de dos mil
cuatro, lo anterior no la exime de la obligacion de cumplir con la
presentacion del comprobante con la totalidad de requisitos fiscales,
motivo por el cual se considerd no subsanada la observacion por dicho
monto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3.2 y 10.1 del
reglamento de mérito y 11.1 del reglamento aplicable a los partidos
politicos, en relacion con el articulo 29-A, fraccion VI del Codigo Fiscal
de la Federacion.’

A partir de lo manifestado por la Comisién de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que la Coalicion ‘Alianza para Todos’ incumplio con lo
establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 3.2 y 4.8 del reglamento
de la materia; y 11.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, ya que las
facturas observadas y detalladas en la presente conclusion, no cumplen
con la totalidad de los requisitos fiscales, en los términos detallados en
cada caso.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo electoral federal, establece
que los partidos politicos estan obligados a entregar a la Comision de
Fiscalizacion la documentaciébn que les solicite respecto de sus
ingresos, por lo que al omitir la coalicién entregar la documentacion que
le fue solicitada por la Comision de Fiscalizacion, incumplié con esta
norma, al igual que con el articulo 4.8 del reglamento de la materia, el
cual dispone que el Secretario Técnico de la referida Comision tendra la
facultad de solicitar a las coaliciones, la documentacion necesaria para
comprobar la veracidad de lo reportado en los informes, asi como las
aclaraciones o rectificaciones que se estimen pertinentes.

Por otra parte, el articulo 3.2 del reglamento de mérito, establece que
todos los egresos de la coalicibn deben estar soportados
documentacion que cumpla con los requisitos exigidos por el
reglamento aplicable a partidos politicos y este ultimo en su articulo
11.1 dispone que tal documentacion original que expida a nombre del
partido politico la persona a quien se efectué el pago debera cumplir
con los requisitos que exigen las disposiciones fiscales aplicables, y en
el presente caso quedo debidamente acreditado que los documentos
observados y descritos en la presente conclusion, no cumplen con los
requisitos establecidos en el articulo 29-A del Codigo Fiscal de la
Federacion.

Lo anterior, toda vez que el mismo dispone que los comprobantes
deben contener, entre otros, impreso el nombre, denominacion o razon
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social, domicilio fiscal y clave del Registro Federal de Contribuyentes
de quien los expida, asi como el domicilio del local o establecimiento
cuando el contribuyente que emite el documento tiene mas de un local
o establecimiento; numero de folio; lugar y fecha de expedicion; clave
del Registro Federal de Contribuyentes de la persona a nombre de
guien se expida; cantidad y clase de mercancias o descripcién del
servicio que ampara; valor unitario en numero e importe total en letra,
asi como el monto de los impuesto que, en su caso, deban trasladarse;
fecha de impresion y datos de identificacién del impresor autorizado;
asi como la limitacion para ser utilizados por un maximo de dos afos,
contados a partir de su fecha de impresién y, en caso contrario,
cancelarse, agregando que dichos comprobantes deben expresar la
vigencia para su utilizacion; y es el caso que los documentos
observados en la presente conclusion no rednen los requisitos citados,
como puede apreciarse en los cuadros arriba insertos, en que se
detallan los documentos y sus omisiones.

En ningun procedimiento de auditoria, especialmente en uno que va
dirigido a verificar la correcta aplicacion de los recursos de los partidos
politicos nacionales y coaliciones, entidades de interés publico segun la
Norma Suprema de la Union, que ejercen importantes montos de
recursos publicos, puede darse por buena la presentacion de cualquier
clase de documentos como comprobantes de ingresos o egresos, Sino
gque han de cumplir con determinados requisitos que hayan sido
previamente establecidos por las normas aplicables, o bien que se
justifique segun las circunstancias particulares.

Por otra parte, no pasa inadvertido para esta autoridad, que en la
mayoria de los casos en los que la Comision de Fiscalizacidbn mediante
oficio solicit6 a la Coalicion ‘Alianza para Todos’ diversa documentacion
comprobatoria de ingresos que cumpliera con todos los requisitos
exigidos por la normatividad, la coalicion no subsano la observacion
gue le notifico la citada comision e incurre en irregularidades
administrativas como la que ahora nos ocupa.

Debe quedar claro, que la autoridad electoral en todo momento respeto
la garantia de audiencia del partido al hacer de su conocimiento la
observacion y otorgarle el plazo legal de diez dias habiles para la
presentacion de las aclaraciones y rectificaciones que considerara
pertinentes, asi como de la documentacion comprobatoria que juzgara
conveniente.

La normatividad electoral ha establecido una serie de requisitos
claramente sefalados en el reglamento aplicable a los partidos
politicos, con base en los cuales los partidos deben contabilizar sus
egresos, con documentos que deben contener todos y cada uno de los
datos sefalados en el citado reglamento. Todo lo anterior es
precisamente por la importancia que la autoridad electoral considera
gue tiene para la legalidad, transparencia y equidad de las contiendas
el que las finanzas de los partidos sean manejadas de una manera
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clara y limpia, que genere seguridad y certeza en los ciudadanos y en
los partidos politicos o coaliciones que intervengan en una campaifa
electoral.

La autoridad electoral considera trascendente que una coalicion o
partido politico, por las razones que sean, no le presenten la
documentacion comprobatoria con los requisitos exigidos por la
normatividad del ingreso o del egreso que ésta solicite en ejercicio de
las facultades que expresamente le concede la ley de la materia, ya
gue dicha falta puede tener efectos sobre la verificacién del origen de
los recursos, asi como sobre el control del ejercicio de los mismos.

Cabe sefialar que los documentos que exhiba un partido politico o
coalicion a fin de acreditar lo que en ellos se consigna, necesariamente
deben sujetarse y cumplir con las reglas establecidas al respecto, en
tanto que la fuerza probatoria que la norma les otorga para comprobar
lo reportado en sus informes, lo deja a la buena fe de quien los
presenta, ya que no exige mayor formalidad que el cumplimiento de los
requisitos previamente establecidos.

Asimismo, debe decirse que la documentacion sin requisitos fiscales no
hace prueba del egreso, pues no cumple con los requisitos que exige el
articulo 11.1 del reglamento aplicable a los partidos politicos, para
acreditar los egresos que se efectien, y la documentacion presentada
no esta incluida en los Unicos casos de excepcion que el propio
reglamento permite para presentar documentacion sin tales requisitos.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el articulo
269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como de mediana gravedad, en tanto que con este
tipo de faltas se impide a la comisién verificar a cabalidad la veracidad
de lo reportado en el Informe de Campafia.

Debe tenerse en cuenta que el monto implicado es $535,250.00
(quinientos treinta y cinco mil doscientos cincuenta pesos 00/100 M.N.),
sin embargo, no se puede presumir desviacion de recursos; ademas,
gue la coalicién presentdé algin documento soporte, aunque no reunio
todos los requisitos exigidos.

Asimismo, se estima que es necesario disuadir en el futuro la comisiéon
de este tipo de faltas.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que se debe imponer a la Coalicion ‘Alianza para Todos’
una sancion econdémica que tome en cuenta las circunstancias del caso
y la gravedad de la falta, por lo que se fija a dicha coaliciébn una sancién
consistente en $160,575.00 (ciento sesenta mil quinientos setenta y
cinco pesos 00/100 M.N.), que se distribuye entre los partidos que
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integraron la Coalicion ‘Alianza para Todos’, de conformidad con el
porcentaje de su participacion en los ingresos, por lo que se
individualiza una sancion de $140,711.88 (ciento cuarenta mil
setecientos once pesos 88/100 M.N.) al Partido Revolucionario
Institucional, y de $19,863.12 (diecinueve mil ochocientos sesenta y
tres pesos 12/100 M.N.) al Partido Verde Ecologista de México.

m) En el capitulo de conclusiones finales de la revision del informe,
visibles en el cuerpo del dictamen consolidado correspondiente, se
sefala en el numeral 20 lo siguiente:

‘20. De la revisién efectuada a diversa documentacién entregada por la
coalicion se observaron pagos que rebasaron la cantidad equivalente a
cien salarios minimos generales vigente en el Distrito Federal, que no
fueron pagados mediante cheque individual, toda vez que se pagaron
en efectivo, por un importe total de $449,175.22 (cuatrocientos noventa
y nueve mil ciento setenta y cinco pesos 22/100 M.N.).

Tal situacion, constituye a juicio de esta comision, un incumplimiento a
lo establecido en el articulo 3.3 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, e Instructivos Aplicables a los Partidos
Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, por lo que se
hace del conocimiento del Consejo General para efectos de lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso b) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.’

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

Mediante oficio numero STCFRPAP/034/04 de fecha veintiséis de
enero de dos mil cuatro, se solicitd a la coalicion presentara las
aclaraciones respecto el registro de podlizas en donde se observé que
presentaba como soporte documental del gasto, comprobantes que
debieron cubrirse mediante cheque individual, ya que rebasaron los
cien salarios minimos generales vigentes en el Distrito Federal, que en
el afio dos mil tres equivalian a $4,365.00 (cuatro mil trescientos
sesenta y cinco pesos 00/100 M.N.). El cuadro siguiente muestra lo
anterior:

ENTIDAD
FEDERATIVA

DISTRITO

SUBCUENTA

REFERENCIA
CONTABLE

NUM. DE
FACTURA

FECHA

PROVEEDOR

CONCEPTO

IMPORTE

Guanajuato

Equipo de
sonido.
Diputado.

PE 5002/05-
03

0452

07-06-03

Marco Ismael
Hernandez
Hernandez

Renta de
equipo de
sonido

$6,555.00

15

Bardas.
Diputado.

PD 5009/05-
03

6916

26-05-03

GuillermoTorres
Cerna

Publicidad

8,280.00
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66.56 M2
Bardas. PD 5006/05- | . 15193 |[24-05-03 || Versaflex, S.A. impresion 6.123.52
Diputado 03 de C.V. de lonas
225 M2
: Mantas. PD 5003/05- Versaflex, S.A.
Guanajuato . A 15006 10-05-03 ! 20,700.00
Diputado. 03 de C.V. impresion
de lonas
10,000
. impresion
Volantes. PD 6001/06- | chos 13-06-03 || Craffos, S.A. deff | dipticos 10,925.00
Diputado. 03 C.V. en papel
couche
Pancartas.  ||PD 5012/05- Polietileno 8,255
Diputado. 03 18815 31-05-03 guAandagugt\e}nse gallardetes 22,499.00
Otros . .
simiares. ||/ 5008/05- 05927 b |[27-05-03 yimarsa, S A Eé?g:%'::es 6,867.42
Diputado. o
Otros . 1
Estado de L PD 6001/06- . Glona Ramirez |[: .
México. 14 5|_m|Iares. 03 156 Sin fecha Romero impresiones 5,339.17/
Diputado. varias
20 etiquetas
Otros ] blancas 39
similares. gg 6001/06- 2/5780 06-06-03 Zax)elera Tiger, sobres de 8,051.38
Diputado. o etiquetas
transp.
Proyectos y
Eventos e o 1 templete,
16 | politicos. gg 4002/04- 19 01-07-03 g'::”g:c'sog dg‘e 13 lonas 14,127.75
Diputado. c Vp T planas
Moteles y
Eventos
Estado de - PD 6008/06- Restoranes .
Meéxico. 19 pc_)lltlcos. U3 11075 30-05-03 Maria Barbara, Alimentos 8,331.70
Diputado. SA deC.V
. 1.740 M2
31 gf’“das' PE 5003/05- 5507 30-06-03 || ToresDiaz o iacion 30,015.00
iputado. 03 Luis Javier de bardas
1 television,
Eventos Electra del 1CD,5
36 politicos. (F)>3I? 7002/07- ?&22 14-05-03 Milenio, SA. de |[|planchas, 7 5,438.00
Diputados. C.V. licuadoras, 8
batidoras.
4 baterias,
Eventos Grandes 10
- PD 7002/07- Superficies de [[licuadoras, 2
pD?“Stc:dS(')S 03 434048 19-05-03 México, S.A. de || extractores, 5.869.00
p ’ C.V. 5 abrelatas,
5 baterias
Gama
Pancartas. || PD 5003/05- Impresores,
Sonora 6 Diputado. [|03 7722 30-05-03 S.A de 3,567 posters 3,979.00
C.V.
Utilitaria. 29,680
Diputado. calendarios. 4,266.00
TOTAL
FACTURA 8,245.00
Ximena 400 banderines,
\é?'ﬁ?;zf) (F)’E 7001/07- 15106 10-0703 ||Guerrero 1,600 4,002.01
P Ramirez calcomanias.
Utilitaria. 200 Mandiles,
Diputado 200 Gorras. 7,937.99
TOTAL
FACTURA 11,940.00
Otros PD 5004/05- Zenaida 10,000
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6 Similares. 03 Delgado brochas
Diputado 168 08-05-03 | contreras

TOTAL

Lo anterior, de conformidad con los articulos 190 parrafo 1, del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con
los articulos 3.3 y 10.1 del reglamento de la materiay 17.2, inciso a) del
reglamento aplicable a los partidos politicos, que a la letra establecen:

‘Articulo 190.

Las camparias electorales de los partidos politicos se iniciaran a partir
del dia siguiente al de la sesion de registro de candidaturas para la
eleccion respectiva, debiendo concluir tres dias antes de celebrarse la
jornada electoral.

Articulo 3.3.

Todo pago que efectien las coaliciones que rebase la cantidad
equivalente a cien veces el salario minimo general diario vigente para el
Distrito Federal, debera realizarse mediante cheque nominativo. Las
pélizas de los cheques deberan conservarse anexas a la
documentacion comprobatoria correspondiente.

Articulo 10.1.

Las coaliciones, los partidos politicos que las integren y los candidatos
gue postulen deberan ajustarse, en todo lo que no esté previsto
expresamente por el presente reglamento y no se oponga al mismo, a
lo dispuesto por el Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el tres de enero de dos mil tres.

Articulo 17.2.

Los gastos que deberan ser reportados en los informes de campafa
seran los ejercidos dentro del periodo comprendido entre la fecha de
registro de los candidatos en la eleccion de que se trate y hasta el fin
de las camparias electorales, correspondientes a los siguientes rubros:

a) Gastos de propaganda: los ejercidos en bardas, mantas, volantes o
pancartas que hayan de utilizarse, permanecer en la via publica o
distribuirse durante el periodo de las camparfas electorales; renta de
equipos de sonido, o locales para la realizacion de eventos politicos

11,672.50

$190,979.44
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durante el periodo de las campafas electorales; propaganda utilitaria
gue haya de utilizarse o distribuirse durante el periodo de las campafas
electorales, y otros similares;

Al respecto, mediante escrito nimero SAF/0019/04 de fecha diez de
febrero de dos mil cuatro, la coalicion sefialé lo que a la letra se
transcribe:

‘Los documentos de referencia fueron pagados en efectivo, en razén de
gue no se tenia alternativa para realizarlo de otra manera: las
circunstancias de la oportunidad de las erogaciones, la particularidad
del evento y las condiciones de pago por los conceptos de las
adquisiciones, motivaron a que los pagos se hicieran en parcialidades,
en montos inferiores a los cien salarios minimos generales vigentes en
el Distrito Federal y el proveedor s6lo efectu6 una consignacion de
pago formal en una factura final, en la que incorpor6 todos los pagos
parciales en un solo documento.’

La Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas, en el dictamen consolidado, consideré como no
subsanada la observacion realizada, con base en las siguientes
consideraciones:

‘La respuesta de la coalicion se consideré insatisfactoria, toda vez que
el hecho de que no se tuviera alternativa para realizarlo de otra manera,
no la exime de la obligacion de cumplir con lo dispuesto en la
normatividad, por lo tanto, al presentar comprobantes de gastos que
rebasan los cien salarios minimos generales vigentes en el Distrito
Federal y que fueron pagados en efectivo, la coalicion incumplié con lo
dispuesto en el articulo 3.3 del reglamento de la materia, razén por la
cual la observacion se consider6 no subsanada.’

Asimismo, mediante oficio nimero STCFRPAP/034/04 de fecha
veintiséis de enero de dos mil cuatro, recibido se solicité a la coalicién
presentara las aclaraciones respecto el registro de pélizas donde se
agregaba como soporte documental comprobantes que debieron
cubrirse mediante cheque individual, ya que rebasaron los cien salarios
minimos generales vigentes en el Distrito Federal, que en el afio dos
mil tres equivalian a $4,365.00 (cuatro mil trescientos sesenta y cinco
pesos 00/100 M.N.). El cuadro siguiente muestra lo anterior:

ENTIDAD
FEDERATIVA

DISTRITO

SUBCUENTA

REFERENCIA
CONTABLE

NUM. DE
FACTURA

FECHA

PROVEEDOR

CONCEPTO

IMPORTE

Guanajuato

Equipo de sonido.
Diputado.

PE 5002/05-03

0452

07-06-03

Marco Ismael
Hernandez Hernandez

Renta de equipo de
sonido

$6,555.00
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15 Bardas. Diputado. PD 5009/05-03 | 6916 26-05-03 GuillermoTorres Cerna | Publicidad 8,280.00
Bardas. Diputado | PD 5006/05-03 | A 15193 240503 | Versaflex, SA.de Cv. | 5556 M2 impresion de 6,123.52
Guanajuato 225 M2
Mantas. Diputado. | PD 5003/05-03 | A 15006 10-05-03 | Versaflex, S.A. de C.V. 20,700.00
impresioén de lonas
X 10,000 impresién de
Volantes. Diputado. | PD 6001/06-03 | 6085 13-06-03 Graffos, S.A. de C.V. dipticos en papel couche 10,925.00
Pancartas Polietileno
N : PD 5012/05-03 | 18815 31-05-03 Guanajuatense S.A. de C |8,255 gallardetes 22,499.00
Diputado. v
gf;zfaﬂ?"ares' PD 5008/05-03 |05927 D 27-05-03 | Vimarsa, S Ade C.V. Ejemplares estandar 6,867.42
Es’ta_do de 14 O_tros similares. PD 6001/06-03 | 156 Sin fecha | Glona Ramirez Romero | 1 impresiones varias 5,339.17/
México. Diputado.
. 20 etiquetas blancas 39
gi"zfaﬂom"ares' PD 6001/06-03 | MC 624780 | 06-06-03 | Papelera Tiger, S.A. sobres de etiquetas 8,051.38
P : transp.
Eventos politicos. X 07 Proyectos y Distribucién | 1 templete, 13 lonas
16 Diputado. PD 4002/04-03 | 189 01-07-03 | 4% rpas, SA. de C.V. | planas 14,127.75
Eventos Moteles y Restoranes
19 politicos. PD 6008/06-U3 | 11075 30-05-03 Maria Béarbara, S.A. de | Alimentos 8,331.70
Estado de Diputado. C.V.
México.
31 Bardas. Diputado. | PE 5003/05-03 | 0207 30-06-03 | Torres Diaz Luis Javier | -0 M2 rowiacion de 30,015.00
Eventos Electra del Milenio. SA 1 televisién, 1 CD, 5
36 politicos. PD 7002/07-03 | DGI 10122 14-05-03 de C.V ! | planchas, 7 licuadoras, 5, 438.00
Diputados. o 8 batidoras.
4 baterias, 10
Eventos politicos. g e Grandes Superficies de | licuadoras, 2
Diputados. PD 7002/07-03 | 434048 19-05-03 México, S.A. de C.V. extractores, 5 abrelatas, 5,869.00
5 baterfas
Pancartas. Gama Impresores, S.A.
Sonora 6 Diputado. PD 5003/05-03 | 7722 30-05-03 de C.V. 3,567 posters 3,979.00
Utilitaria. Diputado. 29,680 calendarios. 4,266.00
TOTAL FACTURA 8,245.00
) Ximena Guerrero 400 banderines, 1,600
Volantes. Diputado | PD 7001/07-03 | 0106 10-0703 Ramirez calcomanias. 4,002.01
S ) 200 Mandiles, 200
Utilitaria. Diputado Gorras. 7,937.99
TOTAL FACTURA 11,940.00
Otros Similares. Zenaida Delgado
Diputado PD 5004/05-03 | 168 08-05-03 Contreras 10,000 brochas 11,672.50
6
TOTAL $190,979.44

Al respecto, mediante escrito nimero SAF/0019/04 de fecha diez de
febrero de dos mil cuatro, la coalicion sefalé lo que a la letra se

transcribe:

‘Por lo anterior, se manifiesta que en los casos de referencia, los
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representantes financieros de estos distritos pagaron en efectivo la
liquidacion de los bienes y servicios a solicitud del proveedor.’

La Comision de Fiscalizacibn de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas, en el dictamen consolidado, consideré6 como no
subsanada la observacion realizada, con base en las siguientes
consideraciones:

‘La respuesta de la coaliciébn se consider6 insatisfactoria, toda vez que
la norma es clara al establecer que los pagos que rebasen los cien
salarios minimos generales vigentes en el Distrito Federal, deberan ser
mediante cheque nominativo, razén por la cual la observacion se
considerd no subsanada, al incumplir con lo dispuesto en el articulo 3.3
del reglamento de mérito.’

Mediante oficio numero STCFRPAP/034/04 de fecha veintiséis de
enero de dos mil cuatro, se solicitd a la coalicion presentara las
aclaraciones respecto a la factura A-13884, que fue pagada con cheque
a nombre de una tercera persona y no a nombre del proveedor. El
cuadro siguiente muestra lo anterior:

ENTIDAD DISTRITO | SUBCUENTA REFERENCIA FACTURA CHEQUE
CONTABLE | NUMERO | FECHA | PROVEEDOR | concepTo | iMPORTE | NUMERO [ANOMBRE | IMPORTE
DE: CHEQUE
FEDERATIVA
Aguascalientes 3 Bardas. PE 5016/05-03 020 20-05-03 | Erika Georgina Pinta de $35,206 28 16 Erika $15,868.28
Diputado PE 5013/05-03 Nava Camacho | 2.186 85 metrod 13 11,340.00
de bardas .
Georgina
Nava
Camacho
PE 5011/05-03 11 Al portador 4,000.00
PE 5012/05-03 12 4,000.00
SUBTOTAL $35,208.28 $35,208.26
Guanajuato 15 Mantas PD 5001/05-03 A 14934 02-05-03 | Versaflex, S.A. 282 M2 25,944.00 01 Lorenzo 7,800.00
Diputado de C.V. Impresién de Chavez
lonas Savala
Efectivo 18,144.00
SUBTOTAL $25,944.00 $25,944.00
TOTAL $61,162.28 $61,152.28

Al respecto, mediante escrito niumero SAF/0019/04 de fecha diez de
febrero de dos mil cuatro, la coalicién sefal6 lo que a la letra se
transcribe:

‘Por lo anterior, se manifiesta que en este caso, el representante
financiero de este distrito pago en efectivo la liquidacién de los bienes a
solicitud del proveedor.’
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La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas, en el dictamen consolidado, consideré como no
subsanada la observacion realizada, con base en las siguientes
consideraciones:

‘Derivado de la respuesta de la coalicion, la observacion se considero
no subsanada, toda vez que el pago se realizd en efectivo y no
mediante cheque nominativo como lo confirma la propia coalicién. Por
lo tanto, incumplié con lo dispuesto en el articulo 3.3 del reglamento de
la materia.’

Mediante oficio numero STCFRPAP/034/04 de fecha veintiséis de
enero de dos mil cuatro, se solicitd a la coalicion presentara las
aclaraciones respecto el registro de polizas donde se presentaba como
parte del soporte documental del gasto, comprobantes que debieron
cubrirse mediante cheque individual, toda vez que rebasaban los cien
salarios minimos generales vigentes en el Distrito Federal, que en el
aflo dos mil tres equivalian a $4,365.00 (cuatro mil trescientos sesenta
y cinco peso 00/100 M.N.). El cuadro siguiente muestra lo anterior:

ENTIDAD REFERENCIA|| No. DE
FEDERATIVA DISTRITO SUBCUENTA CONTABLE |lFACTURA FECHA| PROVEEDOR ||CONCEPTO|| IMPORTE
Guanajuato 15 Transporte de PD 4001/04- || 3567 (*) || 28-04- Servicio, Gasolina [($23,000.00
personal 03 03 Cerano, S A de
Diputado cV
Transporte de PD 5005/05- || 3575 (*) || 16-05- Servicio, Gasolina 21,000.00
personal 03 03 Cerano, S A de
Diputado cVv
Transporte de PD 5005/05- || 3586 (*) || 12-05- Servicio, Gasolina 21,500.00
personal. 03 03 Cerano, S A de
Diputado CcV
Transpone de PD 5010/05- || 3596 (*) || 27-05- Servicio, Gasolina 22,500.00
personal. 03 03 Cerano, S A de
Diputado (oY)
Estado de 18 Otros Similares. || PD 6002/06- Sin Sin José Iglesias || 500 yoyos. 5,284.00
México Diputado 03 Numero || Fecha Lara 500 gorros
chico
San Luis 1 Viaticos. PD 6002/06- 47215 25-06- Cristina Consumo 4,699.50
Potosi Diputado 03 03 Guadalupe
Cadena
Mendoza
TOTAL $97,983.50

(*) La coalicion efectu6 un retiro de ventanilla por un importe de
$200,000.00, mediante el cual cubrié estas facturas.

Al respecto, mediante escrito numero SAF/0019/04 de fecha diez de
febrero de dos mil cuatro, la coalicién sefal6 lo que a la letra se
transcribe:

‘Se manifiesta que, en estos casos de referencia los representantes
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financieros de estos distritos, efectuaron el pago en efectivo de estas
mercancias a solicitud del proveedor.’

La Comision de Fiscalizacibn de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas, en el dictamen consolidado, consideré6 como no
subsanada la observacion realizada, con base en las siguientes
consideraciones:

‘La respuesta de la coalicién se considerd insatisfactoria, toda vez que
el hecho de que los representantes financieros de los distritos
efectuaran el pago en efectivo a solicitud del proveedor, no la exime de
la obligacion de cumplir con lo dispuesto en la normatividad aplicable.
Por lo tanto, al no cubrirse los pagos de los gastos antes citados
mediante cheque individual la coalicion incumplié con lo dispuesto en el
articulo 3.3 del reglamento de la materia, por tal razén la observacion
se considerd no subsanada.’

Mediante oficio nimero STCFRPAP/034/04 de fecha veintiséis de
enero de dos mil cuatro, se solicito a la coaliciobn presentara las
aclaraciones respecto la cuenta ‘Propaganda Prensa Diputado’, donde
se observd que la coalicion efectué un retiro de ventanilla por un
importe de $200,000.00 (doscientos mil pesos 00/100 M.N.), mediante
el cual cubri6 gastos que debieron ser pagados mediante cheque
individual, ya vez que rebasaban los cien salarios minimos generales
vigentes en el Distrito Federal, que en el afio dos mil tres equivalian a
$4,365.00. (cuatro mil trescientos sesenta y cinco pesos 00/100 M.N.)
El cuadro siguiente muestra lo anterior:

REFERENCIA No. DE
ENTIDAD
FEDERATIVA DISTRITO FECHA ||PROVEEDOR | CONCEPTO|[ IMPORTE
CONTABLE FACTURA
Guanajuato 15 PD 5011/05- 3645 28-05- ||Gonzélez Publicacién || $5,600.00
03 03 Gonzélez en prensa
Guadalupe
6981 Agustin o 6,900 00
PD 6002/06- 17-06- Publicacién
03 03 en prensa
Carlos Pérez
Nieto
PD 6003/06- 412 17-06- ||Julio  César || Publicacion 4,600.00
03 03 Gutiérrez en prensa
Zavala
TOTAL $17,100.00

Al respecto, mediante escrito nimero SAF/0019/04 de fecha diez de
febrero de dos mil cuatro, la coalicion sefialé lo que a la letra se
transcribe:
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‘Por lo anterior, se manifiesta que en los casos de referencia, el
representante financiero de este distrito pagé en efectivo la liquidacion
de los servicios a solicitud del proveedor.’

La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas, en el dictamen consolidado, consideré como no
subsanada la observacion realizada, con base en las siguientes
consideraciones:

‘La respuesta de la coalicién se considero insatisfactoria, toda vez que
aun cuando el representante financiero pago en efectivo a solicitud del
proveedor, no la exime de la obligaciéon de cumplir con lo dispuesto en
la normatividad. Por lo tanto, al no cubrir los gastos antes citados
mediante cheque individual, se consider6é no subsanada la observacion,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3.3 del reglamento de
mérito.’

Por ultimo, mediante oficio numero STCFRPAP/034/04 de fecha
veintiséis de enero de dos mil cuatro, se solicit6 a la coalicibn que
presentara las aclaraciones respecto la cuenta ‘Propaganda en Radio.
Diputados’, donde se observé que en el registro de polizas tenian
facturas que fueron pagadas con cheque a nombre de una tercera
persona y no a nombre del proveedor. El cuadro siguiente muestra lo

anterior:
FEEDNETQ%R/A DISTRITO REFERENCIA FACTURA CHEQUE
CONTABLE. NUMERO | FECHA | PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE | NUMERO | EXPEDIDO A IMPORTE
NOMBRE DE:
Aguascalientes 2 PE 5021/05-03 29055 21-05-03 | Peiia Torres Spots de 20* $27,600.00 0021 Promomedios de $55,200.00
Irma Graciela programacion Aguascalientes.
S.A.deC.V.
norma
PE 6016/06-03 29213 20-06-03 Pefia Torres Publicidad 8,207.50 0051 Promomedios de 16,415.00
Irma Graciela | transmitida por las Aguascalientes.
emisoras radio S.A.de C.V.
mexicana
Guanajuato 10 PE 5011/05-03 25592 | 31-05-03 | Corporacién | Transmisiones en 68,954.00 | Cheque de Isidro Plores 80,000.00
Celaya de radio del 1 de Cap 131 Laguna y Martha
Servicios en Junio al 2 de Julio Alicia Pérez
Radiodifusion. Angeles
S.A. de CV.
TOTAL $104,761.50 $151,615.00

Al respecto, mediante escrito niumero SAF/0019/04 de fecha diez de
febrero de dos mil cuatro, la coalicion sefalé lo que a la letra se
transcribe:

‘En lo referente al distrito 2 del Estado de Aguascalientes (...) se remite
en original carta aclaratoria de Promomedios de Aguascalientes, S.A.
de C.V., donde solicitaron que los pagos deberia realizarse a esta
razéon social, debido a que el proveedor Irma Graciela Pefia Torres
pertenece al mismo grupo de radiodifusoras.

Por otra parte, se aclara que en el distrito 10 del Estado de Guanajuato
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el representante financiero efectud los gastos de referencia a través de
una tercera persona, debido a que el proveedor de bienes y servicios
no aceptd pagos con cheque. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 15 del reglamento de la Ley del Impuesto sobre la Renta.’

La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, en el dictamen consolidado, consideré como no
subsanada la observacién realizada, con base en las siguientes
consideraciones:

‘Con relacion a la diferencia por un importe de $68,954.00 (sesenta y
ocho mil novecientos cincuenta y cuatro pesos 00/100 M.N.), la
respuesta de la coalicion se consideré insatisfactoria, ya que dicho
gasto se pago6 con un cheque de caja por lo que se considera que fue
en efectivo, toda vez que en el articulo 200 de la Ley General de Titulos
y Operaciones de Crédito se establece lo siguiente: ‘sélo las
instituciones de crédito pueden expedir cheques de caja a cargo de sus
propias dependencias. Para su validez estos cheques deberan ser
nominativos y no negociables’, por lo tanto, la coalicion incumplié con lo
dispuesto en el articulo 3.3 del reglamento de la materia, quedando no
subsanada la observacion.’

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que la Coalicién ‘Alianza para Todos’ incumplié con lo
establecido en el articulos 3.3 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicable a los Partidos Politicos
Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos y
Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

En efecto, el articulo 3.3 del reglamento de mérito, establece que todo
pago que efectien las coaliciones que rebase la cantidad equivalente a
cien veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito
Federal, debera realizarse mediante cheque nominativo, y es el caso
que en la presente conclusion quedé plenamente acreditado que el
partido incumplié con esta norma al no efectuar los pagos observados
mediante cheque nominativo.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el articulo
269, parrafo 2, inciso b) del Codigo Federal e Instituciones y
Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como leve en tanto que no tiene un efecto inmediato
sobre la comprobacién de los gastos.

Sin embargo, si puede tener efectos sobre la verificacion del destino
real de los recursos, asi como sobre el control del ejercicio de los
mismos, pues la realizacion de pagos mediante cheque hace que la
identidad de quien los realiza y los recibe estén claramente
determinados, mientras que la realizacion de pagos en efectivo, sobre
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todo si se trata de sumas importantes, puede originar poca claridad, e
incluso hacer que se confundan con recursos que no hubieren estado
debidamente registrados en la contabilidad de la coalicion. La norma
transgredida pretende evitar precisamente que el efectivo circule
profusamente en las operaciones de las coaliciones y que dichas
operaciones dejen huellas verificables e incontrovertibles que ofrezcan
certeza del origen de los recursos, asi como de la veracidad de lo
informado.

Debe tenerse en cuenta que el monto implicado es $449,175.22
(cuatrocientos cuarenta y nueve mil ciento setenta y cinco pesos 22/100
M.N.) y que la coalicibn no oculté informacion, por lo que no puede
presumirse dolo.

Asimismo, se estima que es necesario disuadir en el futuro la comisién
de este tipo de faltas.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que se debe imponer a la Coalicion ‘Alianza para todos’
una sancion econdémica que tome en cuenta las circunstancias del caso
y la gravedad de la falta, por lo que se fija a dicha coalicién una sancién
consistente en $44,917.52 (cuarenta y cuatro mil novecientos diecisiete
pesos 52/100 M.N.), que se distribuye entre los partidos que integraron
la Coalicion ‘Alianza para Todos’, de conformidad con el porcentaje de
su participacion en los ingresos, por lo que se individualiza una sancion
de $39,361.22 (treinta y nueve mil trescientos sesenta y un pesos
22/100 M.N.) al Partido Revolucionario Institucional, y de $5,556.30
(cinco mil quinientos cincuenta y seis pesos 30/100 M.N.), al Partido
Verde Ecologista de México.

n) En el capitulo de conclusiones finales de la revision del informe,
visibles en el cuerpo del dictamen consolidado correspondiente, se
sefala en el numeral 21 lo siguiente:

‘21. De la revisién efectuada al rubro ‘Gastos de Propaganda’ se
localiz6 una factura expedida después del dos de julio, fecha limite para
realizar gastos de campafa por un importe de $11,940.00 (once mil
novecientos cuarenta pesos 00/100 M.N.).

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a
lo establecido en el articulo 190, parrafo 1 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 10.1 del reglamento de la
materia, en relacion con los articulos 11.1 y 17.2, inciso a) del
reglamento aplicable a los partidos politicos, por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General para efectos de lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, incisos a), b) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.’

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.



Pégina 19 de 79

En la cuenta ‘Gastos Propaganda’, se observé en varias subcuentas, el
registro de polizas que presentaban como soporte documental del
gasto, comprobantes que debieron cubrirse mediante cheque individual,
toda vez que rebasaron los cien salarios minimos generales vigentes
en el Distrito Federal, que en el afio dos mil tres equivalian a $4,365.00
(cuatro mil trescientos sesenta y cinco). A continuacion se detallan los

comprobantes en comento:

REFERENCIA
ENTIDAD NUM. DE
FEDERATIVA DISTRITO SUBCUENTA EACTURA FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
CONTABLE
Guanajuato. 6 Equipo de sonido. | PE 5002/05-03 0452 07-06-03 | Marco Ismael Hernandez Renta de equipo de $6,555.00
Diputado.. Hernandez sonido
15 Bardas. Diputado. | PD 5009/05-03 6916 26-05-03 | Guillermo Torres Cerna__ Publicidad 8,280.00
Guanajuato Bardas. PD 5006/05-03 A 15193 24-05-03 | Versatlex, S.A.de C.V. 66.56 M2 Impresion de 6,123.52
lonas.
Diputado..
Mantas. PD 5003/05-03 A 15006 10-05-03 | Versatlex, S.A.de C.V. 225 M2 Impresion de 20,700.00
Diputado.. lonas
Volantes. PD 6001/06-03 6085 13-06-05 | Graffos,S.A. de C.V. 10,000 Impresion de 10,925.00
Diputado. dipticos en papel
couche
Pancartas. PD 501/05-03 18815 31-05-03 | Polietileno 8,225 Gallardetes 22,499.00
Diputado.. Guanajuatense S A. de
C.V.
Otros similares. PD 5008/05-03 05927 D 27-05-03 | Vimarsa, S.A. de C.V. Ejemplares estandar. 6,867.42
Diputado.
Estado de México 14 Otros similares. PD 6001/06-03 156 Sin fecha | Gloria Ramirez Romero. 1 impresién varias. 5,339.17
Diputado.
Otros similares. PD 6001/06-03 | MC 624780 | 06-06-03 | Papelera Tiger, S.A. 20 etiquetas blancas, 8,051.38
Diputado. 39 sobres de etiquetas
trasp.
16 Eventos politicos. | PD 4002/04-03 189 01-07-03 | Proyectos y 1 templete, 1 templete, 13 lonas 14,127.75
Diputado. 13 distribucién de lonas  planas.
planas Carpas, S.A. de
C.V.
19 Eventos politicos. | PD6008/06-03 117075 30-05-03 | Moteles y Alimentos Alimentos 8,331.70
Diputado. 0207 Restoranes Maria
Barbara, S.A. de C.V.
Estado de México 31 PE 5003/05-03 30-06-03 1,740 M2 rotulacion de 30,015.00
Bardas. Diputado bardas.
Torres Diaz Luis Javier.
36 Eventos politicos. | PD 7002/07-03 DGI 10122 14-05-03 | Electra del Milenio, S.A 1 televisién, 1 CD, 5 5,438.00
Diputados. de C.V. planchas, 7 licuadoras,
8 batidoras.
Eventos politicos. | PD 7002/07-03 434048 19-05-03 | Grandes Superficies de 9 baterias, 10 5,869.00
Diputados. México, S.A. de C.V. licuadoras, 2
extractores, 5
abrelatas, 5 baterias.
Sonora 6 Pancartas. PD 5003/05-03 7722 30-05-03 | Gama Impresores, S.A. 3,567 Posters 3,979.00
Diputado. deC.V
Utilitaria. 29,680 Calendarios 4,266.00
Diputado.
TOTAL FACTURA 8,245.00
Volantes. PD 7001/07-03 0106 10-07-03 | Ximena Guerrero 40 Banderines, 1,600 4,002.01
Diputado Ramirez, calcomanias, 200
mandiles, 200 gorras.
7,937.99
Utilitaria.
Diputado
TOTAL FACTURA 11,940.00
6 Otros similares. PD 5004/05-03 168 08-05-03 | Zenaida Delgado 10,000 brochas. 11,672.50
Contreras
Diputado.
TOTAL $190,979.44

Adicionalmente, respecto a la factura 0106 del proveedor Ximena
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Guerrero Ramirez por un importe de $11,940.00 (once mil novecientos
cuarenta pesos 00/100 M.N.), como se puede observar en el cuadro
anterior, su fecha de expedicion era posterior al término de la campafia,
de tal forma que dicha factura debi6 pagarse con el financiamiento
correspondiente a las actividades de operacion ordinaria.

Por lo antes expuesto, se solicitd a la coalicion que presentara las
aclaraciones que a su derecho convinieran, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 190 parrafo 1, del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con los articulos
3.3y 10.1 del reglamento de la materia 'y 17.2, inciso a), del reglamento
aplicable a los partidos politicos, que a la letra establecen:

‘Articulo 190.

Las camparias electorales de los partidos politicos se iniciaran a partir
del dia siguiente al de la sesion de registro de candidaturas para la
eleccion respectiva, debiendo concluir tres dias antes de celebrarse la
jornada electoral.

Articulo 3.3.

Todo pago que efectien las coaliciones que rebase la cantidad
equivalente a cien veces el salario minimo general diario vigente para el
Distrito Federal, debera realizarse mediante cheque nominativo. Las
polizas de los cheques deberan conservarse anexas a la
documentacion comprobatoria correspondiente.

Articulo 10.1.

Las coaliciones, los partidos politicos que las integren y los candidatos
que postulen deberan ajustarse, en todo lo que no esté previsto
expresamente por el presente reglamento y no se oponga al mismo, a
lo dispuesto por el Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el tres de enero de dos mil tres.

Articulo 17.2.

Los gastos que deberan ser reportados en los informes de campafia
seran los ejercidos dentro del periodo comprendido entre la fecha de
registro de los candidatos en la eleccion de que se trate y hasta el fin
de las camparias electorales, correspondientes a los siguientes rubros:

a) Gastos de propaganda: los ejercidos en bardas, mantas, volantes o
pancartas que hayan de utilizarse, permanecer en la via publica o
distribuirse durante el periodo de las campafas electorales; renta de
equipos de sonido, o locales para la realizacion de eventos politicos
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durante el periodo de las campafas electorales; propaganda utilitaria
gue haya de utilizarse o distribuirse durante el periodo de las campafas
electorales, y otros similares;

La solicitud antes citada, fue notificada a la coalicion mediante oficio
nimero STCFRPAP/034/04 de fecha veintiséis de enero de dos mil
cuatro, recibido por la coalicién en la misma fecha.

Al respecto, mediante escrito SAF/0019/04 de fecha diez de febrero de
dos mil cuatro, la coalicion sefial6 lo que a la letra se transcribe:

‘Los documentos de referencia fueron pagados en efectivo, en razén de
gue no se tenia alternativa para realizarlo de otra manera: las
circunstancias de la oportunidad de las erogaciones, la particularidad
del evento y las condiciones de pago por los conceptos de las
adquisiciones, motivaron a que los pagos se hicieran en parcialidades,
en montos inferiores a los cien salarios minimos generales vigentes en
el Distrito Federal y el proveedor s6lo efectué una consignacion de
pago formal en una factura final, en la que incorpor6 todos los pagos
parciales en un solo documento.’

Por lo que respecta a la factura 0106 por un importe de $11,940.00
(once mil novecientos cuarenta pesos 00/100 M.N.), del proveedor
Ximena Guerrero Ramirez, la coalicibn no presentd aclaracién alguna,
por lo tanto incumplié con lo dispuesto en el articulo 190, parrafo 1, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
el articulo 17.2, inciso a), del reglamento aplicable a los partidos
politicos, en relacion con el articulo 10.1 del reglamento de la materia,
no quedando subsanada la observacion.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion en el
dictamen consolidado, este Consejo General concluye que la Coalicion
‘Alianza para Todos’ incumple lo establecido en los articulos 190,
parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 17.2, inciso a), del reglamento aplicable a partidos politicos
y 10.1 del reglamento de la materia.

El articulo 11.1 del reglamento aplicable dispone que los egresos
deberan estar comprobados con la documentacion que expida a
nombre del partido politico la persona a quien se efectud el pago. Dicha
documentacion deberd cumplir con los requisitos que exigen las
disposiciones fiscales aplicables.

Por otra parte el articulo 17.2, parrafo 1, sefiala que los gastos deberan
ser reportados en los informes de campafa seran los ejercidos dentro
del periodo comprendido entre la fecha de registro de los candidatos en
la eleccion de que se trate y hasta el fin de las campanfas electorales.
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Finalmente el articulo 190, parrafo 1, del Cdédigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales sefiala las fechas
especificas en donde concluyen y finalizan las campafas, que en el
presente caso fue del diecinueve de abril al dos de julio de dos mil tres.

Como se advierte del dictamen consolidado la coalicion reporté en sus
informes de campafa que aplico, los importes a los que se ha hecho
referencia, a gastos operativos de campafa, sin embargo, como se
pudo apreciar la factura amparaba un gasto realizado fuera del periodo
que comprende la campafia electoral, razén por la que incumple lo
dispuesto por el articulo 17.2 del reglamento de la materia

Por otra parte, no pasa inadvertido para esta autoridad, que en la
mayoria de los casos en los que la Comision de Fiscalizacidbn mediante
oficio solicit6 a la Coalicibn ‘Alianza para Todos diversa
documentacion, la coalicion no subsané la observacion que le notificé la
citada comisién e incurre en irregularidades administrativas como la
que ahora nos ocupa.

Debe quedar claro, que la autoridad electoral en todo momento respeté
la garantia de audiencia de la coalicién al hacer de su conocimiento la
observacion y otorgarle el plazo legal de diez dias habiles para la
presentacion de las aclaraciones y rectificaciones que considerara
pertinentes, asi como de la documentacion comprobatoria que juzgara
conveniente.

La normatividad electoral ha establecido una serie de requisitos
claramente sefalados tanto en el reglamento de la materia como el
aplicable a los partidos politicos (de aplicacibn supletoria a las
coaliciones), con base en los cuales los partidos y las coaliciones
deben contabilizar sus egresos, con documentos que deben cumplir
con los requisitos sefalados en el citado reglamento. Todo lo anterior
es precisamente por la importancia que la autoridad electoral considera
gue tiene para la legalidad, transparencia y equidad de las contiendas
el que las finanzas de los partidos y las coaliciones sean manejadas de
una manera clara y limpia, que genere seguridad y certeza en los
ciudadanos y en los partidos politicos o coaliciones que intervengan en
una campanfa electoral.

En el caso, presenta alegatos que no pueden considerarse suficientes
para justificar la presentacion de documentacién que amparan gastos
realizados fuera del periodo de campainia.

La autoridad electoral considera trascendente que una coalicion, por las
razones que sean, le presenta la documentacion comprobatoria que
soporta compras y egresos fuera del periodo al que legalmente estaba
sujeto a revisién, ya que dicha falta puede tener efectos sobre la
verificacion del origen de los recursos, asi como sobre el control del
ejercicio de los mismos, pues el periodo al que se encuentra sujeto el
andlisis del informe de campafa es, justamente, todo aquello que el
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partido politico o coalicién obtuvo y erogd cuando se desarroll6 esa
etapa del proceso electoral federal, por lo que la coalicion debe
sujetarse a comprobar los gastos efectuados dentro de esa etapa, y si
llegara a presentar documentacion con una fecha que se encuentra
fuera de ese lapso, deberd demostrar a la autoridad electoral que lo
reportado se utilizé para efectos de la campafa electoral, pues de lo
contrario, ocasiona un descontrol en cuanto a la diferencia que debe
existir entre los gastos de la coalicion relacionados con sus actividades
ordinarias y los que se llevan a cabo durante la camparia electoral.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el articulo
269, parrafo 2, incisos a) y b), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como grave, en tanto que con este tipo de faltas se
rompe con uno de los principios rectores que rigen al sistema de
partidos politicos, en el caso de equidad, pues el hecho de que un
partido politico o coalicion lleve a cabo actos fuera del periodo de
campafia lo coloca en una situaciobn de ventaja sobre los restantes
partidos politicos, pues el plazo que la ley sefiala para llevar a cabo
actos de campanfa es, precisamente, con el objeto de evitar este tipo de
desequilibrio.

Ademas, se tiene en cuenta que el monto implicado en esta falta es de
$11,940.00 (once mil novecientos cuarenta y nueve pesos 00/100
M.N.). No obstante, no se puede presumir desviacion de recursos;
ademas, que el partido politico present6 algun documento de soporte,
aunqgue no cumpla los requisitos exigidos por el reglamento.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que se debe imponer a la Coalicion ‘Alianza para Todos'’
una sancion econdémica que tome en cuenta las circunstancias del caso
y la gravedad de la falta, por lo que se fija a dicha coalicién una sancién
consistente en $43,650.00 (cuarenta y tres mil seiscientos cincuenta
pesos 00/100 M.N.), que se distribuye entre los partidos que integraron
la Coalicion ‘Alianza para Todos’, de conformidad con el porcentaje de
su participacion en los ingresos, por lo que se individualiza una sancion
de $38,250.50 (treinta y ocho mil doscientos cincuenta pesos 50/100
M.N.), al Partido Revolucionario Institucional, y de $5,399.50 (cinco mil
trescientos noventa y nueve pesos 50/100 M.N.), al Partido Verde
Ecologista de México.

0) En el capitulo de conclusiones finales de la revision del informe,
visibles en el cuerpo del dictamen consolidado correspondiente, se
sefala en el numeral 22 lo siguiente:

‘22. De la revision efectuada a diversa documentacion entregada por la
coalicion, se localizaron tres facturas en copia fotostatica por un importe
total de $58,952.00 (cincuenta y ocho mil novecientos cincuenta y dos
pesos 00/100 M.N.), integrado de la siguiente manera:
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IMPORTE DE
RUBRO
GASTOS DIRECTOS

Gastos de $40,000.00
Propaganda
Gastos en 18,952.00
Radio
TOTAL $58,952.00

De la verificacion a la cuenta ‘deudores diversos’ (en la que se
manejaron los gastos centralizados realizados por la coalicion), se
localizaron dos facturas por un importe total de $23,000.00 (veintitrés
mil pesos 00/100 M.N.), en copia fotostatica.

Tal situacién constituye, a juicio de esta comisién, un incumplimiento a
lo dispuesto en los articulos 3.2 y 4.8 del reglamento de la materia, en
relacion con el articulo 11.1 del reglamento aplicable a los partidos
politicos, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General para
efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b),
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.’

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado

De la revision a la cuenta ‘Gastos Propaganda’, se observé que en
varias subcuentas presentaban como soporte  documental
comprobantes en copia fotostatica. A continuacion se sefialan los
comprobantes en comento:

ENTIDAD REFERENCIA No. DE
FEDERATIVA DISTRITO|[SUBCUENTA CONTABLE COMPROBANTE FECHA||[PROVEEDOR |[CONCEPTO|| IMPORTE
Aguascalientes 2 Otros PD 6002/06- 13285 02-07- ||lmagen 5 carteles y|/$20,000.00
similares. 03 03 Corporativa espacios
del Centro, || publicitarios.
) S.A.de C.V.
Diputados.
Volantes. PD 6003/06- 22067 25-04- ||Litogréfica Impresos. 20,000.00
03 03 Central. S.A.
. de C.V.
Diputados.
TOTAL $40,000.00
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Por lo antes expuesto, se solicitd a la coalicion que presentara los
comprobantes antes sefialados en original, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 3.2 y 4.8 del reglamento de la materia y en el
articulo 11.1 del reglamento aplicable a los partidos politicos.

La solicitud antes citada, fue notificada a la coalicibn mediante oficio
nimero STCFRPAP/034/04 de fecha veintiséis de enero de dos mil
cuatro, recibido por la coalicion en la misma fecha.

Al respecto, mediante escrito SAF/0019/04 de fecha diez de febrero de
dos mil cuatro, la coalicion sefial6 lo que a la letra se transcribe:

‘... se remite copia del oficio nimero DGRP/027/04, donde se solicito al
representante financiero la certificacion de las copias de las facturas
por los proveedores, las cuales seran enviadas a esa autoridad una vez
gue esta coalicion las reciba.’

La respuesta de la coalicion se considero insatisfactoria, toda vez que
al no presentar a esta autoridad electoral el original de los
comprobantes con lo dispuesto en los articulos 3.2, 4.8 y 11.1, del
reglamento de la materia, en relacion con el articulo 10.1 del
reglamento aplicable a los partidos politicos, por lo que la observacion
se considerd no subsanada.

De la revision a la cuenta ‘Propaganda en Radio. Diputado’, se observo
el registro de una pdéliza que presentaba como soporte documental una
factura en copia fotostatica. A continuacién se sefala el comprobante
en comento:

ENTIDAD
FEDERATIVA

DISTRITO

REFERENCIA
CONTABLE

No. DE
COMPROBANTE

FECHA

PROVEEDOR

CONCEPTO

IMPORTE

Sonora

3

PE 7014/07-

E 16832

04-07-

Grupo Acir,

Transmision

$18,952.00

03 03 S.A.de C.V.

Por lo antes expuesto, se solicitd a la coalicion que presentara la
factura antes sefialada en original, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 3.2 y 4.8 del reglamento de la materia, en relacion con el
articulo 11.1 del reglamento aplicable a los partidos politicos.

La solicitud antes citada fue notificada a la coalicibn mediante oficio
numero STCFRPAP/034/04 de fecha veintiséis de enero de dos mil
cuatro, recibido por la coalicién en la misma fecha.

Al respecto, mediante escrito SAF/0019/04 de fecha diez de febrero de
dos mil cuatro, la coalicién sefial6 lo que a la letra se transcribe:
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‘(...) se remite en original copia certificada por el proveedor de la factura
E 16832, correspondiente al distrito 3 del Estado de Sonora.’

La respuesta de la coalicion se considerd insatisfactoria, toda vez que
aun cuando presentd la factura observada en copia fotostatica y
firmada por el licenciado Juan Armando Torrelemus, se desconoce Si
esta persona esta facultada para autorizar la certificacion de dicho
documento, por lo que se consider6 no subsanada la observacion al
incumplir con lo dispuesto en los articulos 3.2, 4.8 y 10.1 del
reglamento de la materia, en relacion con el articulo 11.1 del
reglamento aplicable a los partidos politicos.

De la revisibn a la citada cuenta, se observé que existian registros
contables afectando diversas subcuentas de los cuales no se
localizaron las pdlizas correspondientes, asi como los comprobantes
respectivos en la documentacidon presentada a la autoridad electoral. A
continuacion se sefialan las pdlizas en comento:

REFERENCIA

CUENTA SUBCUENTA SUB-SUBCUENTA CONTABLE CONCEPTO
Deudores Gastos centralizados de Gastos de Prensa, PD 3/07-03 Aplicacion de Campafia 2003
diversos camparia coaligados Radioy T.V.
Deudores Gastos centralizados de Gastos de Prensa, PD-8/07-03 Correccién parcial PD-3 de
diversos campafia coaligados Radiov T.V. julio
Deudores Gastos centralizados de Gastos Operativos PD-5/07-03 Registro de pasivo facturas.
diversos campafia coaligados 34809y 34783
Deudores Candidatos a diputados Control de Campafia [[PD-4/07-03 Correccion parcial a la PD-3
diversos coaligados
Aportaciones ||Aportaciones en efectivo Diputados federales ||PD-6/07-03 Correccion parcial a la PD-3
de
simpatizantes
Aportaciones ||Aportaciones en efectivo Diputados federales ||PD-7/07-03 Correccion parcial a la péliza
de
simpatizantes

Por lo anterior, se solicitd a la coalicion que presentara las polizas
contables observadas con su documentacion soporte en original anexa
0, en su caso, las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Asimismo, se solicitd a la coalicibn que presentara la balanza de
comprobacion consolidada de sus distritos coaligados, con la finalidad
de verificar si lo registrado en la balanza de comprobacion de la
coalicion coincidia con lo reportado en las correspondientes a los
mismos distritos coaligados.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3.2 y 4.8
del reglamento de la materia, que a la letra establecen:
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La solicitud antes citada fue notificada a la coalicibn mediante oficio No.
STCFRPAP/211/04 de fecha primero de marzo de dos mil cuatro,
recibido por la coalicion en la misma fecha.

Al respecto, mediante escrito numero SAF/0078/04 de fecha quince de
marzo de dos mil cuatro, la coalicion manifestd lo que a la letra se

transcribe:

‘Se hace la aclaracidén a los conceptos de las polizas observadas de la
siguiente manera:

REFERENCIA
CUENTA SUBCUENTA SUB-SUBCUENTA CONCEPTO ACLARACION
CONTABLE
Registro del cierre
de campafa y cuyo
Gastos o soporte lo
Deudores centralizados de || Gastos de Prensa, PD 3/07-03 A%:;ugr%:e conforman los 97
diversos. campafia Radioy T.V. 2083 informes de
coaligados. ’ campafa remitidos
por primera vez a
esa autoridad.
Se reclasificaron las
sub -cuentas
Gastos i
- Correccion [[contables por la
35/2?2{;5 ceng:rl;]za:ﬁas de Ga;tgzige I?rr?/nsa, PD-8/07-03 parcial PD-3 ||determinacion  de
' coali F;dos y by de julio. las cifras del
9 ’ prorrateo de gasto
centralizado.
Gastos Reg;sstil;?ode Se registr6 el pasivo
Deudores centralizados de ) del gasto de los
diversos. car‘_npaﬁa Gastos operativos || PD-5/07-03 fgz:{tg%rg? formato_s de
coaligados. 34783, aportaciones.
. . Reclasificacion  de
Deudores CZ?dJ?:égza Control de PD-4/07-03 C:r:;ﬁ(;olg movimientos en las
diversos. cogli ados campafia P PD-3 sub-cuentas
9 ' ' contables.
Se reclasificaron las
Aportaciones ) ) Correccién  |[sub -cuentas
de Apog;ccltci)cgs en I?;’ététrz(ljg: PD-6/07-03 parcial ala | contables por las
simpatizantes. : PD-3. aportaciones de los
simpatizantes.
Se reclasificaron las
Aportaciones Aportaciones en Diputados Correccién  [[sub-cuentas
de P efectivo fezerales PD-7/07-03 parcial ala | contables portas
simpatizantes. ’ péliza. aportaciones de
militantes.

Se precisa que, las polizas observadas se remitieron en los diversos
oficios (informe anual y de observaciones) de respuesta que ha emitido
esta coalicion. Asimismo, se informa que el sistema donde se proceso
la contabilidad de los distritos coaligados, no emite la balanza de
comprobacién consolidada, por lo que Unicamente se remiten las
balanzas de cada unos de los distritos.’
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De la revisién a la documentacion proporcionada por la coalicion, se
determind que al presentar las pélizas de diario numeros 3, 8, 4,6y 7
con su respectiva documentacion soporte, asi como una nueva version
de las balanzas de cada uno de los distritos y la balanza consolidada, la
observacion quedé subsanada.

Con relacién a la pdliza de diario nimero 5, aun cuando proporcioné
dicha pdliza no se considera subsanada la observacion, toda vez que
las facturas 34809 y 34783 que soportan dicha poéliza son en copia
fotostatica. A continuacion se detallan las facturas en comento:

No. DE PAGO
FACTURA FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE No. CHEOUE FECHA
34783 14/07/03 | Impresora 550 jgos. de recibos de $11,500.00 25112 25/11/03
Silvaform, S.A. de |aportaciones (300 de recibos
C.V. RSES-COA del 501 al 800 y 250

de recibos RM-COA del 251 al
500.

34809 21/07/03 1,000 jgos de recibos de 11,500.00
REPAP-COA-2003 del folio
5001 al 6000.

TOTAL $23,000.00

Por lo antes expuesto, la coalicién incumplié con lo dispuesto en los
articulos 3.2 del reglamento de la materia y 11.1 del reglamento
aplicable en relacion con el 10.1 del reglamento de la materia.

La observacion antes citada, no se hizo del conocimiento de la
coalicién, toda vez que el periodo de revision ya habia concluido.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion, este
Consejo General concluye que la coalicion incumplié con lo establecido
en los articulos 3.2 y 4.8 del reglamento de la materia y 11.1 del
reglamento aplicable a partidos politicos.

El articulo 3.2 del reglamento de la materia sefiala que los egresos de
la coalicion y sus candidatos deberan registrarse contablemente y estar
soportada con la documentacion que expida la persona a quien se
efectud el pago y cumplir con los requisitos que establece el reglamento
aplicable a los partidos politicos.

El articulo 4.8 sefiala, que el Secretario Técnico de la Comision de
Fiscalizacion tendrd en todo momento la facultad de solicitar a la
coalicidn, la documentacion necesaria para comprobar la veracidad de
lo reportado en los informes.

Por su parte, el articulo 11.1 del reglamento aplicable a los partidos
politicos dispone que los egresos deberan estar comprobados con la
documentacion original que expida a nombre del partido politico la
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persona a quien se efectu6 el pago. Dicha documentacién debera
cumplir con los requisitos que exigen las disposiciones fiscales
aplicables.

En ningan procedimiento de auditoria, especialmente en uno que va
dirigido a verificar la correcta aplicacion de los recursos de los partidos
politicos nacionales o coaliciones, entidades de interés publico segun la
Norma Suprema de la Unidn, que ejercen importantes montos de
recursos publicos, puede darse por buena la presentacion de cualquier
clase de documentos como comprobantes de ingresos o egresos, sino
que han de cumplir con determinados requisitos que hayan sido
previamente establecidos por las normas aplicables, o bien que se
justifique segun las circunstancias particulares.

Por otra parte, no pasa inadvertido para esta autoridad, que la
Comision de Fiscalizacion mediante oficio solicité a la coalicion diversa
documentacion comprobatoria de ingresos que cumpliera con todos los
requisitos exigidos por la normatividad, la coalicion no subsané la
observacion que le notific6 la citada comisibn e incurre en
irregularidades administrativas como la que ahora nos ocupa.

Debe quedar claro, que la autoridad electoral en todo momento respeto
la garantia de audiencia del partido al hacer de su conocimiento la
observacion y otorgarle el plazo legal de diez dias habiles para la
presentacion de las aclaraciones y rectificaciones que considerara
pertinentes, asi como de la documentacion comprobatoria que juzgara
conveniente.

La normatividad electoral ha establecido una serie de requisitos
claramente sefalados en el reglamento aplicable a los partidos
politicos, con base en los cuales los partidos deben contabilizar sus
egresos, con documentos que deben contener todos y cada uno de los
datos sefalados en el citado reglamento. Todo lo anterior es
precisamente por la importancia que la autoridad electoral considera
gue tiene para la legalidad, transparencia y equidad de las contiendas
el que las finanzas de los partidos sean manejadas de una manera
clara y limpia, que genere seguridad y certeza en los ciudadanos y en
los partidos politicos o coaliciones que intervengan en una campafa
electoral.

En el caso, la coaliciéon presenta alegatos que no pueden considerarse
suficientes para justificar la falta de presentacion de documentacion
original que cumpla con los requisitos exigidos.

La autoridad electoral considera trascendente que una coalicion, por las
razones que sean, no le presente la documentacién comprobatoria con
los requisitos exigidos por la normatividad del ingreso o del egreso que
ésta solicite en ejercicio de las facultades que expresamente le
concede la ley de la materia, ya que dicha falta puede tener efectos
sobre la verificacidbn del origen de los recursos, asi como sobre el
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control del ejercicio de los mismos.

Cabe sefalar que los documentos que exhiba una coalicion a fin de
acreditar lo que en ellos se consigna, necesariamente deben sujetarse
y cumplir con las reglas establecidas al respecto, en tanto que la fuerza
probatoria que la norma les otorga para comprobar lo reportado en sus
informes, lo deja a la buena fe de quien los presenta, ya que no exige
mayor formalidad que el cumplimiento de los requisitos previamente
establecidos.

Asimismo, debe decirse que la documentacién en fotocopia no hace
prueba del egreso, pues no cumple con los requisitos que exige el
articulo 11.1, del reglamento aplicable a los partidos politicos, para
acreditar los egresos que se efectuen.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el articulo
269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como de mediana gravedad, en tanto que con este
tipo de faltas se impide a la comisién verificar a cabalidad la veracidad
de lo reportado en el informe de campana.

Ademas, se tiene en cuenta que el monto implicado en esta falta es de
$81,952.00 (ochenta y un mil novecientos cincuenta y dos pesos
00/100 M.N.).

No obstante, no se puede presumir desviacion de recursos; ademas,
gue el partido politico presenté algun documento de soporte, aunque no
reuna los requisitos exigidos.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que se debe imponer a la Coalicion ‘Alianza para Todos’
una sancion econdémica que tome en cuenta las circunstancias del caso
y la gravedad de la falta, por lo que se fija a dicha coalicion una sancion
consistente en $32,780.80 (treinta y dos mil setecientos ochenta pesos
52/100 M.N.), que se distribuye entre los partidos que integraron la
Coalicidn ‘Alianza para Todos’, de conformidad con el porcentaje de su
participacion en los ingresos, por lo que se individualiza una sancion de
$28,725.82 (veintiocho mil setecientos veinticinco pesos 82/100 M.N.)
al Partido Revolucionario Institucional, y de $4,054.98 (cuatro mil
cincuenta y cuatro pesos 98/100 M.N.) al Partido Verde Ecologista de
México.

p) En el capitulo de conclusiones finales de la revision del informe,
visibles en el cuerpo del dictamen consolidado correspondiente, se
sefala en el numeral 23 lo siguiente:

'23. De la verificaciéon a las operaciones de servicios realizadas entre la
coalicién y los proveedores y de la informacién obtenida en la pagina de
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internet del Servicio de Administracion Tributaria ‘SAT en la opcién’
‘Servicios prestados a través de terceros, impresores autorizados:
verificacion de comprobantes fiscales’, para corroborar la autenticidad
de cuatro comprobantes por un importe total de $359,216.25
(trescientos cincuenta y nueve mil doscientos dieciséis pesos 25/100
M.N.) ($92,340.35, $92,000.00, $11,500.00 y $163,375.90), se
determind que conforme a lo sefialado por el SAT en la citada pagina
de internet, los comprobantes objeto de verificacion son
presumiblemente apdcrifos.

Tal situacién podria constituir una presunta violacion a la legislacion
electoral federal, por lo que se informara al Consejo General con la
finalidad de que determine el inicio de un procedimiento administrativo
oficioso en contra de la Coalicion ‘Alianza para Todos’

Asimismo, se propone darle vista a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, para los efectos legales a que haya lugar.’

Se procede a sefialar los antecedentes de la probable irregularidad
reportada en el dictamen consolidado.

Se efectud la verificacion de las operaciones de servicios realizadas
entre la coalicion y los siguientes proveedores:

CONFIRMA
NOMBRE No. DE OFICIO FACTURA| IMPORTE OPERACIONES CON
FECHA
J. Cruz Gonzélez Garcia. (2) STCFRPAP/1625/03 3 $95,000.00
Amalia Rufina Guadarrama (3)|| STCFRPAP/1626/03 1 114,546.90
Colin
Yazmin Garcia Vilchis (2)|| STCFRPAP/1627/03 2 103,500.00
Alfonso Ortega Lopez (2)|| STCFRPAP/1628/03 1 100,050.00
Marco Antonio Vazquez (2)|| STCFRPAP/1629/03 3 186,490.00
Gamifio
Rosalio Gonzélez Martinez (3)|| STCFRPAP/1630/03 1 117,236.80
Edgar Carrillo Montiel (1)|| STCFRPAP/1631/03 1 92,340.35
Félix Hugo Parada Mejia (3)|| STCFRPAP/1632/03 1 51,750.00
Autoediciones Originales, S.A. 1)|| STCFRPAP/1633/03 2 169,999.99 28-01-04
de C.V. (1)
Luis Angelo Saracco Barriga (3)|| STCFRPAP/1634/03 4 42,027.41
Horacio Salinas Lozano (3)|| STCFRPAP/1635/03 2 65,294.12
Impresos RM, S.A. de C.V. (2)|| STCFRPAP/1636/03 4 162,000 00
Victor Humberto Contreras (2)|| STCFRPAP/1637/03 2 149,600.00
Hijuelos
Ricardo Anastacio Esquivel (2)|| STCFRPAP/1638/03 1 122,102.40
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Rafael Alvidrez Ostos (2)|| STCFRPAP/1642/03 2 80,000.00

Maricela Garcia Monge (3)|| STCFRPAP/1643/03 4 64,823.20

Demetrio Alcantara Rodriguez (2)|| STCFRPAP/1644/03 2 150,075.00
STCFRPAP/1646/03 16.527.50

Roberto de la Torre Lara 2) 1

Marvea Marketing & Service, (1)|| STCFRPAP/1647/03 23 1,514,262.50 29-12-03

S.C.

Enriqueta Alejandra Castillo (3)|| STCFRPAP/1648/03 2 250,000.00

Sanchez

Mario Alberto Bernal Gonzélez (2)|| STCFRPAP/1649/03 25 702,957.42

Meaa Direct. S.A. de C.V. (2)|| STCFRPAP/1650/03 14 349.370.00

)

Jorge Gustavo Tello de Arco (2)|| STCFRPAP/1651/03 5 323,027.00

TOTAL $5,106,980.59

Derivado de lo anterior, respecto a los proveedores sefialados con @),
hasta el momento de la elaboracion del presente dictamen no se recibio
Su respuesta, por lo que se procedié a verificar dicha informacion
correspondiente en la pagina de internet del Servicio de Administracion
Tributaria ‘SAT’, en la opcion ‘servicios prestados a través de terceros,
impresores autorizados: verificacion de comprobantes fiscales’,
obteniendo como resultado que los referidos comprobantes estan
apegados a las disposiciones fiscales aplicables, con excepcion de los

siguientes:
PROVEEDOR: EDGAR
CARRILLO MONTIEL
R.F.C.:CAMEG640909NWA
NO. DE RESULTADO DE LA VERIFICACION EN LA PAGINA DE IMPORTE
FACTURA INTERNET DEL SAT
315 ‘EL COMPROBANTE QUE VERIFICO ES PRESUMIBLEMENTE APOCRIFO’ $92,340.35
‘EL SERVICIO DE ADMIN[STRACION TRIBUTARIA LO INVITA A DENUNCIAR ESTE HECHO
ENVIANDO LA INFORMACION DEL CONTRIBUYENTE Y DEL COMPROBANTE...’
PROVEEDOR: YAZMIN GARCIA VILCHIS R.F.C.: GAVY7508201C7
NO. DE FACTURA RESULTADO DE LA VERIFICACION EN LA PAGINA DE INTERNET DEL SAT IMPORTE
‘EL COMPROBANTE QUE VERIFICO ES PRESUMIBLEMENTE APOCRIFO’ $92,000 00
0037
‘EL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA LO INVITA A DENUNCIAR ESTE HECHO
0038 ENVIANDO LA INFORMACION DEL CONTRIBUYENTE Y DEL COMPROBANTE...' 11,500.00
TOTAL $103,500.00
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La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas, en el dictamen consolidado, derivado de lo
anterior, considero lo siguiente:

‘Lo anterior no pudo ser comunicado a la coalicién, toda vez que los
resultados de dicha verificacion fueron obtenidos por la secretaria
técnica de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
y Agrupaciones Politicas una vez concluido el plazo de la revision
previsto en el inciso a), del péarrafo 2, del articulo 49-A del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Por tal motivo,
en aras de salvaguardar la garantia de audiencia, esta comision
considera que debe informarse al Consejo General de lo anterior con la
finalidad de que determine el inicio de un procedimiento administrativo
oficioso en contra de la Coalicion ‘Alianza para Todos’, cuyo objeto sea
determinar si dicha coalicion realiz6 erogaciones por concepto de
propaganda utilitaria fuera del marco legal.

Adicionalmente, esta Comisién considera que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral deberd instruir al secretario ejecutivo para dar
vista a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para los efectos
conducentes por el presunto delito de defraudacion fiscal, originado por
la probable falsificacion de documentos presentados por la Coalicion
‘Alianza para Todos’ al Instituto Federal Electoral, para comprobar
gastos de campafa correspondientes a la revision del informe dos mil
tres, en cumplimiento con lo sefialado en el articulo 49-A del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catélogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos
Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, en términos del articulo 96 del Cdadigo
Fiscal de la Federacion, mismo que sefala:

‘Es responsable de encubrimiento en los delitos fiscales quien, sin
previo acuerdo y sin haber participado en él, después de la ejecucion
del delito: Con animo de lucro adquiera, reciba, traslade u oculte el
objeto del delito a sabiendas de que provenia de éste, o si de acuerdo
con las circunstancias debia presumir su ilegitima procedencia, o ayude
a otro a los mismos fines’.’

A partir de lo manifestado por la Comisién de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General considera que debe iniciarse un procedimiento administrativo
oficioso en contra de la Coalicién ‘Alianza para Todos’, cuyo objeto sea
determinar la veracidad de las facturas entregadas por la coalicion.

Por otro lado, se ordena a la Secretaria Ejecutiva que con copia
certificada de las constancias que integran la presente resolucion se dé
vista a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.



Pégina 34 de 79

g). En el capitulo de conclusiones finales de la revision del informe,
visibles en el cuerpo del dictamen consolidado correspondiente, se
sefala en el numeral 25 lo siguiente:

‘25. De la revision efectuada al rubro ‘gastos operativos de campafa’,
se localizaron comprobantes por concepto de gasolina, casetas y
mantenimiento de equipo de transporte, por un importe total de
$471,908.03 (cuatrocientos setenta y un mil novecientos ocho pesos
00/100 M.N.), sin embargo, la coalicion no reporté transferencias en
especie de los comités directivos estatales a campafas federales de los
distritos observados, por ende no reconoce el gasto correspondiente
para efectos del tope de campafa, toda vez que la misma, sefiala que
corresponden a dichos comités.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comisién, un incumplimiento a
lo establecido en el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, 4.8 del reglamento de la
materia, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General para
efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.’

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

De la revisién a la cuenta ‘Gastos Operativos’, se observé en varias
subcuentas registros contables que presentaban como soporte
documental facturas, notas de venta y recibos por concepto de
gasolina, casetas y reparaciones automotrices, sin embargo, en la
documentacion presentada a la autoridad electoral no se localizd
registros por adquisicion de equipo de transporte o, en su caso,
aportaciones en especie de los militantes o simpatizantes por concepto
de vehiculos para que dichos gastos se pudieran acreditar. A
continuacion se sefialan los comprobantes en comento:

ENTIDAD
FEDERATIVA

DISTRITO

SUBCUENTA

REFERENCIA
CONTABLE

No. DE
FACTURA

FECHA

PROVEEDOR

CONCEPTO

IMPORTE

Aguascalientes

2

*)

Transporte de
personal. Diputado

PE 5024/05-03

D-01812

21-05-03

PE 6002/06-03

D-01907

02-06-03

Unidad de
Gasolineras. S.A. de
C.v.

Gasolina.

$5.000 00

5,000 00

Baja California
Sur

Transporte de
personal. Diputado

PE 5001/05-03

57235

26-05-03

Estacion de Servicio
Las Garzas. S.A. de
C.V

Gasolina.

32,000 00

Chihuahua

(@]

Transporte de
personal. Diputado

PE 5017/05-03

Varias

14-05-03

Diversos.

Gasolina.

2,789.84

*)

Transporte de
personal. Diputado

PE 5001/05-03

060211

08-05-03

Auto Pronto, SA de
C.v.

Gasolina.

10,000.00

Transporte de
personal. Diputado

PE 5005/05-03

Varias

23-05-03

Servicio Galeana,
S.A.de C.V.

Gasolina.

500.00
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3 Transporte de PE 6014/06-03 Varias 12-06-03 Diversos Gasolina. 506.79
personal. Diputado
*)
6 Transporte de PE 5004/05-03 Varias 20-05-03 | Diversos Gasolina. 1,100.00
personal Diputado
*)
6(*) Otros similares PE 5007/05-03 0661 27-05-03 Kinardo Gerardo Reparacion 5.750.00
Diputado Marquez Ochoa General de una
transmision.
Guanajuato 5 Transporte de PE 5002/05-03 Varias 28-05-03 Diversos Gasolina. 2.758.98
personal Diputado
*
Transporte de PE 6008/06-03 Varias 24-06-03 Diversos Gasolina. 1,442.22
personal. Diputado
Viéticos. Diputado PE 6017/06-03 Varias 30-06-03 | Diversos Gasolinay 2,016.00
casetas.
6 Transporte de PE 5007/05-03 122229 30-06-03 | Servicio Hermanos Gasolina. 2,116.05
personal Diputado Aldama, S.A. de C.V.
*
7™ Transporte de PE 7006/07-03 33803 30-06-03 Luis Gerardo Gasolina. 4,900.00
personal. Diputado Hernandez Espinosa
11(%) Transporte de PE 5016/05-03 94055 09-06-03 | Servicio Pioneros. Gasolina. 4,200.00
personal Diputado S.A.de C.V.
15 Transporte de PD 4001/04-03 3567 28-04-03 | Servicio. Cerano. SA | Gasolina. 23.000.00
personal. Diputado de C.V.
*
Transporte de PD 5002/05-03 3575 06-05-03 | Servicio, Cerano, S.A. | Gasolina. 21,000.00
personal Diputado deC.V
Transporte de PD 5005/05-03 3586 12-05-03 | Servicio, Cerano. S.A. | Gasolina. 21,500.00
personal Diputado
deCV
Transporte de PD 5010/35-03 3596 27-05-03 | Servicio, Cerano, S.A. | Gasolina. 22,500.00
personal Diputado deC.V.
Estado de 1 Viaticos. Diputado PD 5001/05-03 Varias 05-05-03 Diversos Gasolinay 910.00
México Casetas.
Viaticos. Diputado PD 5002/05-03 Varias 30-05-03 | Diversos Gasolinay 3,180 00
Casetas.
Viaticos. Diputado PD 6001/06-03 Vanas 30-06-03 Diversos Gasolinay 5,998.00
Casetas.
Viaticos. Diputado PD 7001/07-03 Varias 02-07-03 Diversos Gasolina y Casetas 1.440.00
2 Otros similares. PE 7020/07-03 13524 01-07-03 | Servido Monroy, S.A. | Gasolina. 3,000.00
Diputado de C.V.
33445 12-06-03 Inmuebles Venta de Gasolina. 1950.00
Carolo. .S.Ade C.V.
5 Viaticos. Diputado PE 5005/05-03 Varias 19-05-03 Diversos Gasolina. 1,990.00
Viaticos Diputado PE 5001/05-03 Varias 22-05-03 Diversos Gasolina. 100.00
Viaticos Diputado PE 5014/05-03 Varias 28-05-03 Diversos Gasolina. 1,400 00
Viaticos Diputado PE 7001/07-03 Varias 01-07-03 | Diversos Gasolina. 795.00
6 Transporte de PE 5004/05-03 35572 23-05-03 | Gradano Cerda Gasolina. 8,000.00
Personal. Diputado Rangel (Sucesion)
*
Transporte de PE 6003/06-03 36051 09-06-03 | Gradano Cerda Gasolina. 11,000.00
personal. Diputado Rangel (Sucesion)
11(% Transporte de PD 6001/06-03 3188A 08-05-03 | Servido Oriental, S.A, | Gasolina. 1,310.00
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14 (*) Transporte de PE 5001/05-03 Varias 02-05-03 Diversos Gasolina. 15,401 02
personal. Diputado
15 Transporte de PD 7001/07-03 24439 15-05-03 | Vargas Rosales Ma Gasolina. 983.16
personal. Diputado Elena Abigail
*
Transporte de PE 5004/05-03 Varias 02-05-03 | Diversos Gasolina 2.6/7.27
personal. DiDutado
16 (*) Transporte de PE 5013/05-03 0021 27-05-03 Ricardo Amaga Reparacion de 6.500.00
material. Diputado Miralrio motor reparacion
caja de
velocidades,
reparacion de
frenos.
Estado de 16 (*) Transporte de PD 6007/06-03 41474 05-06-03 | Automotriz Odriozola, | Gasolina. 417.50
México material. Diputado S.A.de C.V.
Transporte de PD 5014/05-03 46022 21-05-03 | Operadora Santa Gasolina. 534.07
personal. Diputado Cedlia. S.A. de C.V.
Transporte de PD 5011/05-03 257901 16-05-03 Super Servicio Tabla | Gasolina. 800.00
personal. Diputado Honda, S.A. de C.V.
19 (*) Transporte de PD 6004/06-03 18332 31-05-03 | Garay Rocha Juan A. | Gasolina. 1,946.00
personal Diputado
Transporte de PD 6004/06-03 7177 19-05-03 | Gasolineras las Gasolina. 800.00
personal diputado Arboledas. S.A. de
C.V.
Transporte de PD 6004/06-03 49336 31-05-03 Impulsora de Gasolina. 2,117.00
personal. Diputado Servidos
Automotrices, S.A. de
C.V.
22 Transporte de PE 7001/07-03 62758 30-05-03 | Estacion de Servicios | Gasolina. 3,609.00
personal. Diputado para Automovilistas
Circunvalacion, S.A.
(*) de C.V.
Transporte de PE 7001/07-03 899 04-06-03 | Valuve, S.A.de C.V. Gasolina. 1,150.00
personal. Diputado
Transporte de PE 7001/07-03 61893 07-05-03 Estacion de Serviaos | Gasolina. 240.00
personal. Diputado para Automovilistas
Circunvalacion, S.A.
de
cv
23 Transporte de PE6002/06-03 13430 22-05-03 Permap, S.A. de C.V. | Gasolina. 450.00
personal. Diputado
(@]
Transporte de PE6002/06-03 40301 28-05-03 Malsan. S.A. de C.V. Gasolina. 3,200.00
personal. Diputado
Transporte de PE 6002/06-03 40424 31-05-03 Malsan, S.A. de C.V. Gasolina. 476.09
personal. Diputado
Transporte de PE 6002/06-03 A 2376 28-05-03 | Recar Super Servicio, | Gasolina. 1.125.00
personal. Diputado S.A.deC.V
26 (*) Transporte de PE 7003/07-03 06119 20-05-03 |Gasolineras Grupo Gasolina. 500.00
personal. Diputado Mexicano, S.A. de
C.V.
Estado de Transporte de PE 7003/07-03 06602 07-06-03 | Gasolineras Grupo Gasolina. 1,750.00
México Personal Diputado Mexicano, S.A. de
C.V.
Transporte de PE 7003/07-03 06603 07-06-03 | Gasolineras Grupo Gasolina. 1,750.00
personal. Diputado Mexicano, S.A. de CV
27 (%) Transporte de PE 7002/07-03 21457 02-07-03 | Estacion de Servicios | Gasolina. 7,300.00
personal. Diputado Bidasoa. SAde C V
31 (% Transporte de PE 5003/05-03 A-13884 30-06-03 | Abastecedora Gasolina. 13,006.00
personal. Diputado Mexicana de Petréleo,
S.A.de C.V.
36 (%) Transporte de PE 5014/05-03 Vanas 09-05-03 Diversos Gasolina. 2,100 00

personal. Diputado
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Transporte de PE 5019/05-03 4729 11-05-03 | Orvi Combustibles, S | Gasolina. 625.00
personal Dioutado AriaCV
Viticos diputados PD 7002/07-03 Vanas 02-07-03 | Diversos Gasolina. 2,556.00
Nuevo Leén 4% Transporte de PE 5002/05-03 11209 16-05-03 | Servicio Flores Gasolina. 1,400.00
personal. Diputado Garcia, sAdor.v
64108 16-05-03 Energéticos y Gasolina. 1,830.00
Lubricantes Flores,
S.A.
deCV
29066 19-05-03 Baldomcro Garza Gasolina. 1,650.00
Morlén SAde CV
7616 20-05-03 | Serviao Gonzélez Gasolina. 400.00
Morton, S.A. De C.V.
9(* Transporte de PE 5006/05-03 1091 07-06-03 | Servicio Gasolina. 1,900.00
personal. Diputado Montemorelos,
SA deCV
PE 6001/06-03 1117 13-06-03 | Servicio Gasolina. 3,034.00
Montemorelos, S.A.
de C.V.
PE 6003/06-03 1063 03-06-03 | Servicio Gasolina. 7,412.59
Montemorelos, S.A.
de C.V
PE 6004/06-03 1206 28-06-03 Servicio Gasolina. 1,690.00
Montemorelos. S.A.
de C.V.
PE 6011/06-03 1144 17-06-03 Servicio Gasolina. 2,151.00
Montemorelos, S A.
deCV.
PE 7002/07-03 1268 02-07-03 | Servicio Gasolina. 1,685 00
Montemorelos, S.A.
de C.V.
Transporte de PE 7002/07-03 1246 02-07-03 | Servicio Gasolina. 2,963.00
personal. Diputado Montemorelos,
SAdeC.V.
Viaticos. Diputado PE 6008/06-03 Varas 13-06-03 | Vanos Gasolina. 3,182 58
Otros Similares. PE 6013/06-03 Varias 30-06-03 | Varios Refacciones para 4,088.06
Diputado automovil.
10 (*) Transporte de PE 5007/35-03 56543 23-05-03 | Gas Contry, S.A. de 100 Vales de 5,100.00
personal DiDutado cV Gasolina.
Querétaro 4 Transporte de PD 5002/35-03 Vanas 09-05-03 Varios Gasolina. 5,100.45
personal. Diputado
San Luis 1 Transporte de PD 6002/06-03 Varias 30-06-03 | Varios Gasolina. 20,476.66
Potosi personal. DiDutado
*)
3% Transporte de PE 6008/6-03 88171 24-05-03 | Combustibles y Gasolina. 25,000.00
personal. Diputado Lubricantes Rio
Verde, S.A. de C.V.
PE 7001/07-03 96448 01-07-03 Combustibles y Gasolina. 17,545.68
Lubricantes Rio
Verde, S.A. de C.V.
7 Transporte de PE 5008/05-03 34284 08-06-03 | Super Serviao Alta Gasolina. 3.,67.01
personal. Diputado S.A.de C.V.
Sonora 3(% Transporte de PE 6000/06-03 71758 71755 | 21-05-03 Estacion de Servicio Gasolina. 1,000.00
personal. Diputado 21-05-03 3210, SAde C V. 4,000.00
Estacion de Servicio
3210, SA.de C.V.
Viaticos. Diputado PE 7004/7-03 72723 02-07-03 Estacion de Servicio Gasolina. 4,000.00
3210 SA de CV
72724 02-07-03 Estacion de Servicio Gasolina. 4,000.00
3210. SA de CV.
72725 02-07-03 | Estacion de Servicio Gasolina. 2,000.00
3210, SA de CV.
4 Transporte de PE 6010/05-03 B 60782 30-06-03 | Servicio Delicias, S.A. Gasolina. 24,317.00
personal. diputado PE 5017/05-03 A17717 29-05-03 | de C.V. Petromex de 5,000.00
transporte de Hermosillo, S.A. de
(*)5 (%) personal. Diputado C.V.
Transporte de PE 5008/06-03 A 17661 16-05-03 Petromex de Gasolina. 2,500.00
Material. Diputado Hermosillo, S.A de
C.V.
6 (*) Transporte de PE 5040/05-03 C2409 26-05-03 | Raul Rivera L, S.A. de Gasolina. 4,950.00
Material C.V.
Transporte de PE 5036/05-03 B 1848 23-05-03 | RaulRiveraL.SAde Gasolina. 4,000.00

personal. Diputado
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PD 7002/07-03

Varias

Vanos

Gasolina.

5,000 00

Yucatan

Transporte de
personal. Diputado

PE 5004/05-03

10449

19-05-03

Isela Maria Canto
Sierra

Gasolina.

10,000 00

PE 5011/05-03

42665

22-0S03

Gasolinera de Merida,
S.A.deC.V.

Gasolina.

10,000.00

TOTAL

$471,908.03

En consecuencia, se solicitd a la coalicion que presentara una relaciéon
de las unidades que recibieron el servicio de mantenimiento y
efectuaron el consumo de gasolina, identificando las unidades por
factura, asimismo, entregara cada uno de los recibos de aportaciones
de militantes, organizaciones sociales y del candidato en las campafas
electorales federales o de aportaciones de simpatizantes en especie en
las campafas electorales federales ‘RM-CF y ‘RSES-CF
respectivamente, asi como el contrato de comodato correspondiente,
ademas que proporcionara las polizas contables y los auxiliares de las
cuentas donde se reflejaran los registros de las aportaciones en
comento. Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos
1.1, 2.1 y 4.8 del reglamento de mérito y en los articulos 2.1y 2.2 del
reglamento aplicable a los partidos politicos.

La solicitud antes citada fue notificada a la coalicibn mediante oficio
nimero STCFRPAP/034/04 de fecha veintiséis de enero de dos mil
cuatro, recibido por la coalicion en la misma fecha.

En consecuencia, mediante escrito SAF/0019/04 de fecha diez de
febrero de dos mil cuatro, la coalicion sefalé lo que a la letra se
transcribe:

‘Al respecto (...) se remite la relacion de las unidades que recibieron el
servicio de mantenimiento y efectuaron el consumo de gasolina, las
cuales forman parte del parque vehicular del Comité Directivo Estatal
de las entidades observadas.’

De la revision a la documentacion proporcionada por la coalicion se
determind lo siguiente:

La respuesta de la coalicion se considero insatisfactoria, toda vez que
aun cuando sefala que las unidades que recibieron el mantenimiento y
efectuaron el consumo de gasolina corresponden a los Comités
Directivos Estatales observados y presenta una relacion del parque
vehicular de dichos comités por un importe de $450,430.03
(cuatrocientos cincuenta mil cuatrocientos treinta pesos 03/100 M.N.)
sefialados con un asterisco (*), esto no la exime de la obligacion de
registrar dichas unidades como una transferencia en especie de los
Comités Directivos Estatales a las campafias federales de los distritos
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electorales observados asi como reconocer el gasto correspondiente
para efectos del tope de camparia, ya que fue un beneficio recibido por
los candidatos para sus respectivas campanas federales.

Por lo anterior, la coalicibnincumplié con lo dispuesto en los articulos
1.1, 2.1, 4.8 y 10.1 del reglamento de mérito, en relacion con los
articulos 2.1 y 2.2 del reglamento aplicable a los partidos politicos,
guedando no subsanada la observacion.

Respecto a la diferencia por un importe de $21,478.00 (veintidn mil
cuatrocientos setenta y ocho pesos 00/100 M.N.), que se integra como
a continuacion se sefala:

ENTIDAD FEDERATIVA ||DISTRITO SUBCUENTA|[REFERENCIA|| No.DE [[FECHA|PROVEEDOR CONCEPTO
CONTABLE ||[FACTURA
Estado de 1 Viaticos. PD5001/05-03| Varias | 05-05- |[Diversos Gasolina y casetas
Diputado 03
México
PD 5002/05- Varias [/30-05- ||Diversos Gasolina y casetas
03 03
PD 6001/06- Varias ||30-06- [[Diversos Gasolina y casetas
03 03
PD7001/07- Varias [/02-07- || Diversos Gasolina y casetas
c8 03
2 Otros PE 7020/07- 13524 ||11-07- |[Servicio Gasolina
Similares. 03 03 Monroy, S.A.
Diputado de C.V.
33445 [[12-06- ||Inmuebles Gasolina
03 Venta de
Carpi6. S.A
de C.V.
Sonora 7 Transporte PD 7002/07- Varias Varios Gasolina
de Personal. 03
Diputado
TOTAL

La coalicion no presento aclaraciéon alguna al respecto, por lo que la
observacion se consider6 no subsanada, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1.1, 2.1, 4.8 y 10.1 del reglamento de la
materia, en relacion con los articulos 2.1 y 2.2 del reglamento aplicable
a los partidos politicos.

De lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo General concluye
gue el Partido del Trabajo (sic) incumplié con lo establecido en el
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articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 4.8 del reglamento de la materia, por no
presentar la documentacién que acreditara la aportacion de vehiculos,
para el uso de la coalicion.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que es obligacion de los partidos
politicos entregar la documentacion que la Comision de Fiscalizacion le
solicite respecto a sus ingresos y egresos.

Finalmente, el articulo 4.8 del citado reglamento, establece que la
Comisién de Fiscalizacion, a través de su Secretario Técnico, tendra en
todo momento la facultad de solicitar a los érganos responsables de la
finanzas de la coalicion la documentacion necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes y que durante el periodo de
revision de los informes, las coaliciones tendran la obligacion de
permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los documentos
originales que soporten sus ingresos y egresos, asi como a su
contabilidad, incluidos los estados financieros.

La falta se traduce en la imposibilidad, por parte de la autoridad
fiscalizadora, de conocer a cabalidad la veracidad de lo reportado en
los informes de campafia que tienen la obligacion de presentar, por
mandato de ley, las coaliciones.

Asimismo, la autoridad electoral no pudo tener la certeza de lo afirmado
por la coalicion en el sentido de manifestar que los vehiculos son de su
propiedad, pues no aporté documentacion que acreditara tal afirmacion,
en razon de ello, el hecho de que la coalicibn haya reportado en sus
informes de campafa por concepto de mantenimiento del equipo de
transporte y consumo de gasolina por un importe total de $471,908.03
(cuatrocientos setenta y un mil novecientos ocho pesos 03/100 M.N.),
carece de sustento, pues, es incongruente que al no tener vehiculos
haya erogado tal cantidad de recursos para su mantenimiento y mucho
menos que se haya consumido tal cantidad de combustible, queda la
duda a propésito del destino de los recursos manejados en esos
conceptos y, en definitiva, la autoridad electoral no tiene la certeza de
gue el ejercicio reportado se haya realizado con apego a la ley.

Lo argumentado por el partido politico no puede ser considerado como
valido toda vez que no presenta la documentacién que acredite que los
vehiculos son propiedad del partido politico, y que fueron adquiridos en
afios anteriores, pues de ser asi, esta obligado a presentar la
documentacion que acredite tal propiedad.

Esto es asi, en virtud de que, al reportar la coalicion gastos por estos
conceptos necesariamente éstos deben vincularse con los vehiculos
gue haya registrado contablemente ya sea de manera previa o para su
uso durante la campafa electoral, pues, de lo contrario, se estaria
dejando en libertad a la coaliciébn para reportar todos aquellos gastos
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gue se inviertan en vehiculos ajenos a la coalicién, lo que desvirtia el
propésito de la verificacion por este concepto, por parte de esta
autoridad fiscalizadora, ello con el fin de tener un control sobre los
gastos que la coalicién reporte con motivo del consumo de combustible
y mantenimiento de las unidades a las que se ha hecho referencia.

En mérito de lo anterior, este Consejo General estima que la falta se
acredita, y conforme a lo establecido en el articulo 269, péarrafo 2,
incisos a) y b), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como grave, en tanto que el partido incumplié una
obligaciéon que le imponen el Cédigo Electoral Federal y el reglamento
aplicable a los partidos politicos en la materia. Es claro que, en la
especie, la autoridad electoral federal no puede tener plena certeza de
lo afirmado por el partido politico si éste no entrega la documentacion
gue se solicita para validar los movimientos contables que sirven de
soporte a sus informes de campana.

Debe tenerse en cuenta que no puede presumirse dolo o mala fe, sin
embargo, se debe disuadir para el futuro la comision de este tipo de
faltas, de la misma forma se tiene presente que el monto implicado es
de $471,908.03 (cuatrocientos setenta y un mil novecientos ocho pesos
03/100 M.N.).

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que se debe imponer a la Coalicion ‘Alianza para Todos'’
una sancion econémica que tome en cuenta las circunstancias del caso
y la gravedad de la falta, por lo que se fija a dicha coalicién una sancién
consistente en $117,977.01 (ciento diecisiete mil novecientos setenta y
siete pesos 01/100 M.N.), que se distribuye entre los partidos que
integraron la Coalicion ‘Alianza para Todos’, de conformidad con el
porcentaje de su participacion en los ingresos, por lo que se
individualiza una sancion de $103,383.25 (ciento tres mil trescientos
ochenta y cinco pesos 25/100 M.N.) al Partido Revolucionario
Institucional, y de $14,593.76 (catorce mil quinientos noventa y tres
pesos 76/100 M.N.), al Partido Verde Ecologista de México.

r). En el capitulo de conclusiones finales de la revision del informe,
visibles en el cuerpo del dictamen consolidado correspondiente, se
sefala en el numeral 26 lo siguiente:

‘26. De la revision efectuada al control de folios ‘CF-REPAP-COA’, se
determind que la coalicibn no presentd mil recibos ‘REPAP-COA’
emitidos en la campairia electoral.

Tal situacién constituye, a juicio de esta comisién, un incumplimiento a
lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 4.8 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos
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Aplicable a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones,
en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General
para efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y
b) del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.’

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

Consta en el dictamen correspondiente que mediante oficio niamero
STCFRPAP/1327/03 de fecha trece de octubre de dos mil tres, se
solicité a la Coalicion ‘Alianza para Todos’ que presentara una serie de
documentos e hiciera diversas aclaraciones y correcciones relativo al
control de folios CF-REPAP-COA.

Al respecto, mediante oficio numero SAF/0328/03 de fecha treinta de
octubre de dos mil tres, la coalicion contesto6 el diverso sefalado en el
parrafo anterior, quedando subsanadas las observaciones realizadas
por la autoridad. Sin embargo, al presentar un nuevo tiraje de recibos
REPAP-COA, se observd que no entregd mil recibos. El cuadro
siguiente muestra lo anterior:

SEGUN SEGUN CONTROL DE FOLIOS ‘CF-RM-COA’ DIFERENCIA
ESTADO ESCRITO

SAF/018/04

FOLIO INICIAL FOLIO FINAL CANTIDAD | UTILIZADOS | CANCELADOS

REPAP-COA-

Comité Del folio 6000 REPAP-COA-
coalicion al 7000 2003-0001 6000 1071 4,929 1,000
2003-6000

La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, en el dictamen consolidado, derivado de lo
anterior, considero lo siguiente:

‘Procede aclarar que por el nuevo tiraje de recibos ‘REPAP-COA’ del
folio 6001 al folio 7000 esta autoridad electoral no pudo verificar mil
recibos, toda vez que la coalicibn no proporcioné los recibos en
comento.

En consecuencia, al no presentar la totalidad de recibos emitidos en la
campafia electoral, la coalicibn incumpli6 con lo dispuesto en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y 4.8 del reglamento de la materia.

La observacion antes citada, no se hizo del conocimiento de la
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coalicién, toda vez que el periodo de revision ya habia concluido.’

A partir de lo manifestado por la Comisién de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye gue la Coaliciéon ‘Alianza para Todos’ incumplio con lo
establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 4.8 del Reglamento
que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicable a los
Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro
de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

El articulo 38, péarrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, sefiala que es obligacion de los partidos
politicos entregar la documentacion que la Comision de Fiscalizacion le
solicite respecto a sus ingresos y egresos:

‘Articulo 38.

1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

k) Permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene la
comision de consejeros a que se refiere el parrafo 6, del articulo 49, de
este Cadigo, asi como entregar la documentacion que la propia
comision le solicite respecto a sus ingresos y egresos;

Asimismo, el articulo 4.8 del reglamento de la materia establece con
toda precision como obligacion de las coaliciones y los partidos
politicos que la integran, entregar a la autoridad electoral la
documentacion necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado
en los informes, asi como las aclaraciones o rectificaciones que se
estimen pertinentes:

‘Articulo 4.8.

De conformidad con lo establecido por los articulos 19 y 20 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos
Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, la Comision de Fiscalizacion, a través de
su Secretario Técnico, tendra en todo momento la facultad de solicitar a
los 6rganos responsables del financiamiento de cada coalicién y de los
partidos politicos que la integren, o0 a quien sea responsable de
conformidad con lo establecido por el articulo 3.1, la documentacion
necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes,
asi como las aclaraciones o rectificaciones que se estimen pertinentes.
Durante el periodo de revision de los informes, se debera permitir a la
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autoridad electoral el acceso a todos los documentos originales que
soporten los ingresos y egresos correspondientes, asi como a las
contabilidades de la coalicion y de los partidos politicos que la integren,
incluidos los estados financieros.’

En la especie, la Coalicion ‘Alianza para Todos’ no presentd la
documentacion de soporte de sus ingresos, concretamente mil recibos
CF-REPAP-COA, de conformidad con lo establecido en la ley y en las
disposiciones reglamentarias aplicables.

En ningun procedimiento de auditoria y menos aun en uno dirigido a
verificar la correcta aplicacion de los recursos de los partidos politicos
nacionales, entidades de interés publico segin la Norma Suprema de la
Union, y de las coaliciones politicas que ejercen importantes montos de
recursos publicos, puede darse por buena la falta de la documentacion
comprobatoria.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el articulo
269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

Con este tipo de faltas se impide a la comision verificar a cabalidad la
veracidad de lo reportado en el informe de campafia, pues en ultima
instancia, la falta absoluta de presentacion de estos recibos le impiden
a la autoridad saber si efectivamente fueron utilizados o no, con lo que
es imposible tener certeza sobre los ingresos recibidos por la coalicion
y, en ultima instancia, sobre la legalidad de éstos. En vista de lo
anterior, la falta se califica como grave.

Ademas, se tiene en cuenta que la ausencia absoluta de informacion
hace imposible llegar a conclusiones sobre la existencia de dolo, pero
si dejan claro que existe, al menos, negligencia inexcusable; y la
coalicién presenta, en términos generales, condiciones inadecuadas en
cuanto al registro y documentacion de sus ingresos y egresos.

Con todo, tampoco es posible presumir una intencién premeditada y
expresa de ocultar informacion. Ademas, se tiene en cuenta que dicha
irregularidad no se hizo del conocimiento de la coalicién, toda vez que
el periodo de revision ya habia concluido.

Por otra parte, se estima necesario disuadir en el futuro la comision de
este tipo de faltas.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que se debe imponer a la Coalicion ‘Alianza para Todos’
una sancion econdémica que tome en cuenta las circunstancias del caso
y la gravedad de la falta, por lo que se fija a dicha coaliciéon una sancion
consistente en $8,712.00 (ocho mil setecientos doce pesos 00/100
M.N.), que se distribuye entre los partidos que integraron la Coalicion
‘Alianza para Todos’, de conformidad con el porcentaje de su
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participacion en los ingresos, por lo que se individualiza una sancién de
$7,634.32 (siete mil seiscientos treinta y cuatro pesos 32/100 M.N.), al
Partido Revolucionario Institucional, y de $1,077.68 (un mil setenta y
siete pesos 68/100 M.N.), al Partido Verde Ecologista de México.

s). En el capitulo de conclusiones finales de la revision del informe,
visibles en el cuerpo del dictamen consolidado correspondiente, se
sefiala en el numeral 27 lo siguiente:

‘27. De la revision efectuada al monitoreo en medios impresos, se
determind que el partido politico omitié reportar en sus informes de
campafa el gasto generado de una insercién en prensa.

Tal situacion constituye, a juicio de esta comision, un incumplimiento a
lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 4.8 y 10.1 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos
Aplicable a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones,
en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes; 12.10 y 17.2, inciso c), del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicable a los Partidos Politicos Nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General
para efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y
b) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.’

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

Mediante oficio numero STCFRPAP/111/04 de fecha dieciocho de
febrero de dos mil cuatro, se solicitd a la Coalicion ‘Alianza para Todos’
gue aclarara la razén por la cual no fue reportado el gasto generado de
una insercién en prensa. El cuadro siguiente muestra lo anterior:

TEXTO
MEDIO PAGINA PUBLICADO
OBSERVACION

FECHA DE

INDICE PUBLICACION

‘Alianza para Todos’' PRI-PVEM en un dia tan

10 de mayo de | Tribuna de 18 emotivo y especial como lo es este 10 de mayo.
2003 los Cabos Respetuosamente Manuel Salgado Amador Diputado

Federal Distrito 2.

58

Al respecto, mediante oficio numero SAF/0057/04 de fecha cinco de
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marzo de dos mil cuatro, la coalicion sefiald lo que a la letra se
transcribe:

‘Por lo anterior se manifiesta que, esta coalicion estd en proceso de
documentar la operacion de la publicacion, ya que no ha podido
contactar a el editor. Por lo que, la documentacion sera entregada a
esa autoridad una vez que sea recibida.’

La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas, en el dictamen consolidado, consideré como no
subsanada la observacion realizada, con base en las siguientes
consideraciones:

‘Derivado de la respuesta de la coalicién y en virtud que no presento
documentacion alguna al respecto, se determind que la coalicidbn omitio
registrar el gasto correspondiente a la campafna federal antes citada.
Por lo anterior, incumplié con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 4.8 y 10.1 del reglamento de la materia; 12.10 y 17.2,
inciso c) del reglamento aplicable a los partidos politicos, por lo que se
considerd no subsanada la observacion por el referido desplegado.’

A partir de lo manifestado por la Comisién de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el Partido del Trabajo (sic) incumplié con lo
establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 4.8 y 10.1 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos
Aplicable a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones,
en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes; 12.10 y 17.2, inciso c¢) del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicable a los Partidos Politicos Nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, sefiala que es obligacion de los partidos
politicos entregar la documentacion que la Comision de Fiscalizacion le
solicite respecto a sus ingresos y egresos:

‘Articulo 38.

1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

k) Permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene la
comision de consejeros a que se refiere el parrafo 6, del articulo 49, de
este Cadigo, asi como entregar la documentacion que la propia
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comision le solicite respecto a sus ingresos y egresos;

Asimismo, el articulo 4.8 del reglamento de la materia establece con
toda precisibn como obligacién de los partidos politicos, entregar a la
autoridad electoral la documentacién necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes anuales y de campafa, asi
como las aclaraciones o rectificaciones que se estimen pertinentes:

‘Articulo 4.8.

De conformidad con lo establecido por los articulos 19 y 20 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos
Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, la Comision de Fiscalizacion, a travées de
su Secretario Técnico, tendra en todo momento la facultad de solicitar a
los 6rganos responsables del financiamiento de cada coalicion y de los
partidos politicos que la integren, o a quien sea responsable de
conformidad con lo establecido por el articulo 3.1, la documentacion
necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes,
asi como las aclaraciones o rectificaciones que se estimen pertinentes.
Durante el periodo de revision de los informes, se debera permitir a la
autoridad electoral el acceso a todos los documentos originales que
soporten los ingresos y egresos correspondientes, asi como a las
contabilidades de la coalicion y de los partidos politicos que la integren,
incluidos los estados financieros.’

Por su parte, el articulo 10.1 del reglamento de la materia remite al
reglamento aplicable a los partidos politicos en todo lo que no esté
previsto expresamente:

‘Articulo 10.1.

Las coaliciones, los partidos politicos que las integren y los candidatos
que postulen deberan ajustarse, en todo lo que no esté previsto
expresamente por el presente reglamento y no se oponga al mismo, a
lo dispuesto por el Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el tres de enero de dos mil tres.’

El articulo 12.10 del reglamento aplicable a los partidos establece que
todos los gastos que los partidos realicen, entre otros, en prensa
deberan tenerse claramente registrados e identificados en las cuentas
contables del partido, a saber:

‘Articulo 12.10.

Todos los gastos que los partidos politicos realicen en prensa, radio y
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television deberan tenerse claramente registrados e identificados en las
cuentas contables del partido, de conformidad con el catdlogo de
cuentas previsto en el presente reglamento.’

Por su parte, el articulo 17.2, inciso c) del reglamento aplicable a los
partidos dispone que gastos de propaganda en prensa deberan se
reportados en los informes de campairia, al sefialar lo siguiente:

‘Articulo 17.2.

Los gastos que deberan ser reportados en los informes de campafia
seran los ejercidos dentro del periodo comprendido entre la fecha de
registro de los candidatos en la eleccion de que se trate y hasta el fin
de las campairias electorales, correspondientes a los siguientes rubros:

c) Gastos de propaganda en prensa, radio y televisiébn: comprende los
ejercidos en cualquiera de estos medios tales como mensajes,
anuncios publicitarios y sus similares, tendientes a la obtencién del
voto, difundidos durante el periodo de las campafias electorales.’

Esta autoridad electoral advierte que la Coalicién ‘Alianza para Todos’
no entrego la documentacion referida.

En primer lugar, este Consejo General considera que los desplegados
aparecidos en diversos medios de comunicacion impresos de todo el
pais, deben considerarse como propaganda electoral, pues de
conformidad con el articulo 182, parrafo 4 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por el término ‘propaganda
electoral’ debe entenderse el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la
campafa electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propésito de
presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

El desplegado observado por la Comision de Fiscalizacion y que no fue
explicado por la coalicion, se produjo y difundié durante la campafia
electoral y tuvo como finalidad presentar ante los ciudadanos una
opcion electoral, pues esa publicacion es de indole proselitista. En ese
sentido, esta autoridad electoral considera que el objeto directo y
genérico de ese desplegado en prensa, fue la induccién al voto a favor
de la Coalicion ‘Alianza para Todos’ y de sus candidatos, por lo que
debe considerarse como propaganda en términos de la ley electoral.

Ademas, la coalicion y su candidato resultaron beneficiados de tal
erogacion, en la medida en la que a través de este desplegado se
difundié la candidatura y, en particular, su plataforma electoral. En
consecuencia, esta erogacion tuvo implicaciones en el desarrollo de la
campafa, pues fue parte de un complejo flujo de informacién que
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permitié a la ciudadania elegir entre las opciones politicas en contienda.

Esta autoridad tiene en cuenta que la Comision de Fiscalizaciéon
anuncio a los diversos partidos politicos los criterios aplicables para la
determinacién de los gastos de campafa, a través del ‘acuerdo del
Consejo General del Instituto Federal Electoral por el que se instruye a
la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas para que ordene a la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos la contratacion de los servicios de una
empresa especializada para la realizacibn de un monitoreo de los
promocionales que los partidos politicos difundan a través de la radio y
la television y se ordena a la Unidad Técnica de Coordinacion Nacional
de Comunicacién Social que realice un monitoreo de los desplegados
gue realicen los partidos politicos en medios impresos en todo el pais
durante las campafias electorales correspondientes al proceso electoral
federal 2002-2003’, el cual, en su parte conducente, sefiala lo siguiente:

‘X. Que el articulo 182-A del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales Establece, en su parrafo 2, inciso c), que
los gastos de propaganda en prensa, radio y television comprenden los
realizados en cualquiera de estos medios, tales como mensajes,
anuncios publicitarios y sus similares, tendientes a la obtencién del
voto, y que tales gastos queden comprendidos dentro de los topes de
gasto, en el entendido de que las campafas electorales, de
conformidad con el parrafo 1, del mismo ordenamiento se inician a
partir del dia siguiente al de la sesion del registro de candidaturas para
la eleccion respectiva, y concluyen tres dias antes de celebrarse la
jornada electoral.’

Del dictamen consolidado se desprende que en la determinacion del
desplegado que no fue reportado por el partido, la Comisién de
Fiscalizacion aplico precisamente el criterio antes descrito. Es decir, la
comision definié con la debida anticipacion lo que se consideraria como
propaganda electoral para todos los efectos legales procedentes y, en
particular, para efectos de los gastos de campafia y sus
correspondientes topes.

En segundo lugar, este Consejo General concluye que todos aquellos
desplegados que no fueran pagados directamente por el partido o
coaliciones y por sus candidatos, deben considerarse como
aportaciones en especie realizados por militantes o simpatizantes.
Ademas, resulta a todas luces claro que no es necesario, para efectos
de la imposicibn de sanciones administrativas, que este consejo
acredite la militancia de los responsables de cada una de las
publicaciones, pues como ya vimos el articulo 182, parrafo 4 del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales establece que se
considera como propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
durante la campafa electoral producen y difunden los partidos politicos
o coaliciones, los candidatos registrados y sus simpatizantes.
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El articulo 182 citado en relacidén con el articulo 182-A, péarrafo 2, inciso
c) del codigo de la materia permite concluir que la coalicion debio
considerar como gastos de campafia el desplegado en prensa, para lo
cual resultaba necesario que previamente lo hubiere reconocido como
ingreso, a través de la figura de la aportacion en especie y que hubiere
cumplido con todas las disposiciones que regulan este tipo de
aportaciones.

El hecho de que este Consejo General considere como aportaciones en
especie el conjunto de erogaciones correspondientes a los desplegados
en prensa, implica que la coalicion estaba obligada a reportar dicha
erogacion como ingreso en su respectivo informe de campafia, en
términos de lo dispuesto por los articulos 12.10 y 17.2, inciso c) del
reglamento aplicable a los partidos.

Asimismo, el hecho de que estaba en proceso de documentar la
operacion de la publicacion no resulta atendible, pues segun se
desprende del articulo 49, parrafo 3 del codigo electoral, la coalicion
tiene la prohibicion legal de recibir aportaciones de personas no
identificadas, por lo que debié hacer todo lo posible por encontrar a
dichas personas y formalizar el ingreso conforme a las reglas
aplicables. No es la autoridad la obligada a revelar la identidad de los
aportantes, sino los partidos politicos.

Ademas, la Comisién de Fiscalizacion, con base en el monitoreo que
realizd6 a los medios de comunicacion impresos en todo el pais, le
facilitd los datos basicos de los desplegados no reportados a la
coalicién, informacién que resulta suficiente para realizar pesquisas y
corregir las omisiones. En ese sentido, la coalicibn estuvo en
condiciones de acudir a la empresa en cuyo periédico, revista o tabloide
se publico dicho desplegado para solicitar a éstos informacién sobre la
persona que contratdé tal publicacion, con el objeto de proceder al
registro del ingreso correspondiente.

Ahora bien, la coalicién no s6lo incumplié con su obligacion de reportar
como ingresos y egresos los montos derivados del desplegado
observado por el monitoreo, sino que ademas incumplié con su deber
de presentar a esta autoridad toda la documentacién comprobatoria
exigida por la reglamentacion aplicable tanto en lo relativo a su
tratamiento como ingreso, como en lo concerniente al gasto.

Para dar cumplimiento efectivo a las disposiciones multicitadas, la
coalicién debid reportar como ingreso los montos derivados de dicho
desplegado como aportaciones en especie y como gastos de camparia
los correspondientes egresos y, consecuentemente, presentar toda la
documentacion comprobatoria exigida por las normas reglamentarias
como sustento del ingreso y del egreso.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el articulo
269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cddigo Federal de Instituciones y
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Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como grave, pues la Coalicién ‘Alianza para Todos’
violé diversas disposiciones legales y reglamentarias conforme a lo
sefialado en parrafos anteriores, ademas de que su incumplimiento se
traduce en la imposibilidad de que esta autoridad tenga certeza sobre la
legalidad de las aportaciones, la identidad de los aportantes y, en
general, sobre el origen de los recursos aplicados a la campafia en la
que la coalicion registré a su candidato. Asimismo, tal incumplimiento
impidi6 que esta autoridad pudiera arribar a conclusiones en torno al
total del gasto verificado y, en consecuencia, sobre la posible violacion
de topes de gasto.

Por otra parte, esta autoridad, en la determinacion de la gravedad de la
falta, estima que es necesario disuadir en el futuro la comision de este
tipo de faltas, ya que en particular las irregularidades administrativas
sefialadas, pueden provocar que la autoridad electoral no pueda
realizar cabalmente la funcion de fiscalizacion que la ley le asigna, ni
vigilar el efectivo cumplimiento de las disposiciones constitucionales,
legales y reglamentarias aplicables.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que se debe imponer a la Coalicion ‘Alianza para Todos'’
una sancion econémica que tome en cuenta las circunstancias del caso
y la gravedad de la falta, por lo que se fija a dicha coalicién una sancién
consistente en $1,000.00 (un mil pesos 00/100 M.N.), que se distribuye
entre los partidos que integraron la Coalicion ‘Alianza para Todos’, de
conformidad con el porcentaje de su participacién en los ingresos, por
lo que se individualiza una sancion de $876.30 (ochocientos setenta y
seis pesos 30/100 M.N.) al Partido Revolucionario Institucional, y de
$123.70 (ciento veintitrés pesos 70/100 M.N.) al Partido Verde
Ecologista de México.

t) En el capitulo de conclusiones finales de la revision del informe,
visibles en el cuerpo del dictamen consolidado correspondiente, se
sefala en el numeral 28 lo siguiente:

‘28. De la revision efectuada a las cuentas ‘gastos en radio’ y ‘gastos en
television’, se localizaron hojas membreteadas por un importe total de
$351,968.00 (trescientos cincuenta y un mil novecientos sesenta y ocho
pesos 00/100 M.N.), las cuales no reunen la totalidad de los requisitos
establecidos en la normatividad aplicable o no las proporciond.

Tal situacion constituye, a juicio de esta comision, un incumplimiento a
lo establecido en el articulo 12.8 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicable a los Partidos Politicos Nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes, en relacion con el articulo 10.1 del Reglamento que Establece
los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicable a los Partidos
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Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, por lo que se
hace del conocimiento del Consejo General para efectos de lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.’

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

Mediante oficio nimero STCFRPAP/208/04 de fecha primero de marzo
de dos mil cuatro, se solicité a la Coalicion ‘Alianza para Todos’ que
presentara y aclarara la razon por la cual no coincidia el importe de una
factura con el total de los promocionales relacionados en la hoja
membreteada. El cuadro siguiente muestra lo anterior:

REFERENCIA No. DE IMPORTE SEGUN DIFERENCIA

DISTRITO FECHA | PROVEEDOR CONCEPTO - HOIA
FACTURA

CONTABLE FACTURA MEMBRETEADA

QUERETARO

Impulsora de
Ventas de
Querétaro, SA de
C.V.

Publicidad en nuestra
emisora XEKW= S14,559.00 $33,327.00 ($18,768.00)
$12,660.00 mas IVA

3 PE 502205-03 31096 29-05-03

Al respecto, mediante oficio nimero SAF/0068/03 de fecha quince de
marzo de dos mil cuatro, la coalicion sefiald lo que a la letra se
transcribe:

‘Por lo anterior se manifiesta que, la hoja membreteada anexa a la
factura, incluye la fecha, estacion, banda, siglas, frecuencia,
transmision, promocional, duracion e identificacion. Se aclara que el
costo del servicio fue de $14,559.00 (catorce mil quinientos cincuenta y
nueve pesos 00/100 M.N.), por un paquete de cuarenta spots. Se
remiten copia de la factura y hoja membreteada’.

La Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, en el dictamen consolidado, consideré como no
subsanada la observacion realizada, con base en las siguientes
consideraciones:

‘De la revisién a la documentacion proporcionada por la coalicién, se
determind que se anexa una nueva hoja membreteada, sin embargo,
ésta no sefala el costo unitario de cada uno de los promocionales que
ampara, ademas no indica el importe total de dichos promocionales, por
lo que no fue posible determinar el costo de los promocionales
amparados en la hoja membreteada. Aunado a lo anterior, tampoco fue
posible determinar si lo reportado en la hoja membreteada coincide con
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la factura.

Por lo anterior, la coalicién incumplid con lo dispuesto en el articulo
12.8 del reglamento aplicable a los partidos politicos, en relacién con el
10.1 del reglamento de la materia, por lo que se considerd6 no
subsanada la observacién por un importe de $14,559.00. (catorce mil
guinientos cincuenta y nueve pesos 00/100 M.N.)’

Asimismo, mediante oficio numero STCFRPAP/208/04 de fecha
primero de marzo de dos mil cuatro, se solicité a la Coalicién ‘Alianza
para Todos’ que presentara y aclarara respecto de facturas y hojas
membreteadas que no cumplian con la totalidad de los requisitos. El
cuadro siguiente muestra lo anterior:

DISTRITO

REFERENCIA | No. DE FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE FACTURA HOJA MEMBRETEADA
CONTABLE FACTURA VALOR No. DE VALOR NO. DE
UNITARIO SPOTS | UNITARIO SPOTS

CHIHUAHUA

5

Transmision ~ Béisbol-
Estatal

Serie Juéarez-
Delicias

X X

Armando Garcia | Total 6 Juegos
Sanchez Radiza, | Emisoras XEACB,
S.A.de C.V. XHDIS; XHCRG
29 « 6460’ 31-0M3 Calendarizado
PE 5032/05-03
PE 6009/06 - $2,070.00
03 04-06-03 6,948.30

PE 6015/06-03 6582* 26-06-03 | Radiza, S.A. de | Emisoras XEACB, 12,320.50 X X X
Ccv XHDIS;

XHCRn Calendarizado

PE 7001/07-03 6615* 03-07-03 | Radiza, S.A. de Emisoras XEACB, 8,.556.00 X X X
XHDIS; XHCRG
Calendarizado

PE 7004/07-03 41* 30-06-03 | Armando Garcia | Transmision 3,105.00 X X X
Sanchez Radiofénica  Béisbol-
Estatal

Por el V Distrito Ing.
Rogelio Bejarano
Garcia

3 juegos de béisbol
Ojinaga Delicias; 3
juegos de  béisbol
Madera Delicias; 3
juegos de  béisbol
Parral Delicias

PE 7004/07-03 32* 10-06-03 | Armando Garcia | Transmision 2,070.00 X X X
Sanchez Radiofénica  Béisbol-
Estatal

3 juegos de béisbol
Madera Delicias; 3
juegos de  béisbol
Carmargo, Delicias.

PE 7006/07-03 2632* 12-06-03 | Francisco Publicidad transmitida 2,567.50 X X X
Antonio Mufioz en base-ball estatal de
Mufioz Rogelio Bejarano
durante las siguientes
series:




Camargo en Parral 24
y 25 de mayo,
Camargo en
Cuauhtémoc 31 mayo y
01  junio. Delicias
Camargo 07 y 08 de
junio

Pégina 54 de 79

PE 7006/07-03 2660* 25-06-03 | Francisco Publicidad transmitida 2,587.50
Antonio Mufioz para el Candidato al
Mufioz 5to. del Lic Rogelio
Bejarano.
CHIHUAHUA 5 | PE 7006/07-03 2660* En base-ball estatal en
las siguientes series:
Jiménez en Camargo
los dias 14 y 15 de
junio, Cuauhtémoc en
Camargo los dias 21y
22 de junio. Camargo
en Chih. Los dias 28 y
29 de junio.
5 PE 7006/07-03 2662* 25-06-03 | Francisco Publicidad transmitida 1,656.00
Antonio Mufioz del 16 al 18 de junio
Mufioz por evento de
convivencia del
candidato al 5to Distrito
Rogelio Beiarano
PE 7006/07-03 2629* 12-06-03 | Francisco Publicidad transmitida 1,932 00
Antonio Mufioz del 21 al 24 de abril
Mufioz para promocionar
apertura de campafia
por 5to Distrito
Electoral Rogelio
Beiarano
6 PE 6001/06-03 1019 04-06-03 |José Luis Mufioz | Paquete  promocional 28,750.00
Pérez de la campafia
electoral del
candidato a
Diputado Federal por
el 6° Distrito del
Estado de Chihuahua.
Pedro Dominguez
Alarcén, en Noticieros
‘5 ala hora’
7 PE 6005/06-03 12889* 04-06-03 | BM Radio, S.A. Programas 20,297.50
de C.V. especiales
Publicidad transmitida
en XHCD FM del 2 al
30 de junio de 2003.
PE 6006/06-03 12890* 04-06-03 | BM Radio, S.A. Programas especiales 20,320.50
de C.V. Publicidad transmitida
en XEDP AM del 2
al 30 de junio de
2003.
PE 6008/06 - 123 B 04-0603 | Humberto Publicidad transmitida 10,170.00
03 Bustillos Castillo | del 03 al 30 de junio
2003 del candidato a
Diputado Federal por el
VIi Distrito.
Jorge Castillo Cabrera
CHIHUAHUA
9 PE 5018/05-03 0630* 30-05-03 | Humberto Publicidad del 01 de 8,625.00
jun. Al 3 de jul 03.
Bustillos Castillo
PE 5018/05-03 0640* 30-05-03 | Humberto Publicidad del 30 de 17,250.00
Bustillos Castillo | mayo al 20de
junio2003.
NUEVO LEON
7 PE 7001/07-03 8784* 30-06-03 | Notigramex, S.A. |1 VB, FZ, NV, MR, 34,500.00
de C.V. BJB, XL, RK. MG.
SH.SBH.GBO
SAN LUIS POTOSI
4 PE 5014/05-03 21555* 29-05-03 | Enrique 1 paquete publicitario 5,000.00
Céardenas transmitido del 03 al 14
Gonzélez de iunio de 2003.
PE 6013/06-03 21731* 30-06-03 | Enrique 1 paquete 8,975.00
Cardenas publicitario
transmitido del 14 de
junio al
Gonzélez
02 de julio de 2003
PE 5035/05-03 21554* 29-05-03 | Enrique 1 paquete 5,000 00
Cardenas publicitario
transmitido del 15 de
mayo al 03 de junio de
P 03
Gonzélez
PE 6012/06-03 29647 27-06-03 | Rafael Castro 1 Paquete publicitario e 4,830.00

Torres

informativo
campafia: Diputado
Federal Jesus
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Gonzélez Santos
PE5013/05-03 13884* 07-05-03 | Publicidad 1 Paquete 3.680.00 X X X
Popular publicitario
Potosina. S.A.
SONORA
3 PE 7001/07-03 169* 30-06-03 | Grupo Entre Publicidad transmitida 2,070.00 X X X
Todos. S.A. de en el informativo ‘entre
C.V. todos’ de lunes a
viernes de 7:00 a 10:00
hrs. Campafia para
diputado federal Mireya
Franco.
7 PE 7003/07-03 1922* 18-07-03 | José Radl Publicidad transmitida | 23,000.00 X X X
Gomez segln sus 6rdenes
Ballesteros
PE 7003/07-03 1940* 18-07-03 | José Radl Publicidad transmitida 5,750.00 X X X
Gomez bajo sus 6rdenes
Ballesteros
YUCATAN
3 PE 7003/07-03 4923* 12-06-03 | Multimedia del Publicidad transmitida| 43,136.50 X X X
Sureste, S.A.de |através de XHMIA
cV. 89 3 y XHWH
Candela 95.3 fm del 12
de junio al 1 de julio de
2003 (20 dias)
desplazamiento.
4 PE 7003/07 - 4922+ 12-06-03 | Multimedia del Publicidad transmitida | 43,136.50 X X X
03 Sureste, S.A.de |através de XHMIA
C.v. 89.3 y XHMH
Candela 95.3 fm del 12
de junio al 1 de julio de
2003 (20 dias)
desplazamiento.
TOTAL 328,323.80

Al respecto, mediante escrito SAF/068/04 de fecha quince de marzo de
dos mil cuatro, la coalicion presentd hojas membreteadas y cartas
expedidas por algunos proveedores asi como contratos celebrados
entre éstos y la coalicion para la transmision de los promocionales por
publicidad electoral federal.

La Comision de Fiscalizacibn de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas, en el dictamen consolidado, consideré6 como no
subsanada la observacion realizada, con base en las siguientes
consideraciones:

‘De la verificacion efectuada a la documentacion antes referida, se
determind que respecto a las facturas sefaladas con asterisco (*) asi
como sus hojas membreteadas reunen los datos solicitados, por lo que
la observacién se considera subsanada por un importe de $280,893.80
(doscientos ochenta mil ochocientos noventa y tres pesos 80/100 M.N.).

Por lo que corresponde a las facturas restantes, de la revision a la
documentacion proporcionada por la coalicion, se determiné lo que a
continuacion se sefiala:

REFERENCIA| No. DE DOCUMENTACION
DISTRITO CONTABLE ||FACTURA FECHA|[PROVEEDOR| CONCEPTO PRESENTADA IMPORTE

CHIHUAHUA
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6 PE 6001/06- 1019 04-06- [[José Luis Paquete Escrito NO.|$28,750.00
03 03 Mufioz Pérez |[promocional de [DGRP/086/04 de
la campafia fecha 05-03-04, en
electoral del el que solicita a la
candidato a C.P. Vera Venegas.
Diputado Encargada de la
Federal por el ||Contabilidad de
6°. Distrito del ||Campana del
Estado de Comité Directivo
Chihuahua, Estatal de
Pedro Chihuahua, que
Dominguez proporcione la
Alarcon, en reexpedicion de la
Noticieros ‘56 a ||hoja membreteada
la hora’ gue detalle el costo

unitario, nimero de
spots y pautaje. A
la fecha de
elaboracion del
dictamen, la
coalicibn no ha
proporcionado la
citada hoja
membreteada.

7 PE 6008/06- 123B 04-06- ||[Humberto Publicidad 10,170.00
03 03 transmitida del
. 03 al 30 de
Bustillos junio 2003 del
Castillo candidato a
Diputado
Federal por el
VII Distrito,
Jorge Castillo
Cabrera

SAN LUIS

4 PE 6012/06- 29647 27-06- |[Rafael Castro ||1 Paquete 4,830.00
03 03 Torres publicitario e 3,680.00
informativo
13884 . campafia:
PE 5013/05- 07-05- [[Publicidad Diputado

03 03  (|Popular Federal Jesus
Potosina, S.A. [[gonzalez

Santos

1 Paquete
publicitario

TOTAL $47,430.00

Como se puede apreciar en el cuadro que antecede, la coalicibn no
proporcion6 las facturas y las hojas membreteadas con los datos
solicitados, y en un caso la factura requerida no fue proporcionada, por
lo que incumplié con lo dispuesto en los articulos 3.2 y 4.8 del
reglamento de mérito y 11.1 y 12.8, inciso b) del reglamento aplicable a
partidos politicos, en relacién con el articulo 10.1 del reglamento de la
materia. Por tal razon, la observacion se considerdé no subsanada por
un importe de $47,430.00 (cuarenta y siete mil cuatrocientos treinta
pesos 00/100 M.N.).’

Por otro lado, mediante oficio numero STCFRPAP/208/04 de fecha
primero de marzo de dos mil cuatro, se solicité a la Coalicién ‘Alianza
para Todos que presentara y aclararda respecto de hojas
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membreteadas que no reunian todos los requisitos. El cuadro siguiente
muestra lo anterior:

FACTURA HOJA MEMBRETEADA
VALOR No. DE HORA DE_ SIGLAS OTROS
FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE UNITARIO TRANSMISION

REFERENCIA No. DE

DISTRITO CONTABLE FACTURA

SPOTS

AGUASCALIENTES

3 PD 7001/07-03 1 6863 02-07-03 Canal XXI, S.A. de | Orden de $100,000.00 X X X Canal da
publicidad de transmision
mayo 06, 2003 a
julio 02-2003.

Valor unitario

BAJA CALIFORNIA

A SUR

1 PE 6009/06-03 1306 AJ 12-06-03 TV Azteca, S.A. Venta de 11,695.20 X X X
de C.V. publicidad
transmitida en
red de TV Azteca
através dered 7,
por el 14 de junio
2003

PE 6012/06-03 1328 AJ 20-06-03 TV Azteca, S.A. Venta de 97,673.40 X X X
de C.V. publicidad
transmitida en
red 7y 13 de TV
Azteca por el
mes de junio
2003

7 PE 6018/06-03 AG 5026 30-06-03 TV Azteca, S.A. Transmisién de 17,250.00 X
de C.V. publicidad

11 PE 6007/06-03 AG 5023 27-05-03 Tv Azteca, S.A. de | Transmision de 51,860 40 X
C.V. publicidad 15
Spots de 20 seg
costo promedio $
3,006.40

SAN LUIS POTOSI

4 PE 5018/05-03 1,5700 15-05-03 TV Cable, S.A. de | 50 Spots de la 6,000.00 X
C.V. camparia del Lic.
Jesus Gonzalez
Santos a
Diputado Federal
en el IV Distrito
version familiar,
en el periodo del
12 al 30 de mayo
del 2003, en
Cable

YUCATAN

3 PE 7005/07-03 19134 30-06-03 Televisora de 01 Fact. 39,.319.60 Duracién de los
Yucatan, S.A. de Anticipada spots
C.v. tiempo

transmitido

TOTAL $323,798.60

Al respecto, mediante escrito SAF/068/04 de fecha quince de marzo de
dos mil cuatro, la coalicion presentdé hojas membreteadas y escritos
enviados por la coalicién a dos proveedores.

La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas, en el dictamen consolidado, consideré como no
subsanada la observacion realizada, con base en las siguientes
consideraciones:

De la verificacion efectuada a la documentacion antes referida, se
determind que, respecto a las facturas sefaladas con asterisco (*) y sus
correspondientes hojas membreteadas, retunen los datos solicitados,
por lo que la observacion se considera subsanada por un importe de
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$45,319.60 (cuarenta y cinco mil trescientos diecinueve pesos 60/100

M.N.).

Por lo que corresponde a las facturas restantes, de la revision a la
documentacion proporcionada por la coalicion, se determin6 lo que a
continuacion se sefala:

DISTRITO REFERENCIA|| No. DE |[FECHA|[PROVEEDOR ||[CONCEPTO ||[DOCUMENTACION [[IMPORTE
CONTABLE [[FACTURA PRESENTADA
AGUASCALIENTES
3 PD 7001/07- 16863 [|02-07- ||Canal XXI, Orden de Escrito $100,000.00
03 03 S.A.de C.V. | publicidad No.DGRP/075/04
de mayo 06, [[de fecha 05-03-04,
2003 al julio [[en el que solicita al
02, 2003. proveedor Canal
Xll, S.A. de C.V.
que proporcione la
reexpedicion de la
hoja membreteada
que detalle el canal
de transmision,
costo unitario y las
siglas de
transmisién. A la
fecha de
elaboracién del
dictamen, la
coalicion no ha
proporcionado la
citada hoja
membreteada.
BAJA CALIFORNIA SUR
1 PE 6009/06- 1306 AJ |[1 2-06- || T.V. Azteca, Venta de Escrito No.|/11,695.20
03 03 S.A.de CV publicidad DGRP/077/04  de
transmitida ||[fecha 05-03-04, en
en red de el que solicita al
TV Azteca a ||proveedor TV
través de Azteca, S.A. de
red 7, por el ||C.V,, que
14 de junio | proporcione la
2003 reexpedicién de la
hoja membreteada
(orden de servicio)
que detalle la hora
de transmision, asi
como carta donde
aclare el costo de lo
facturado 'y el
nimero de spots. A
la fecha de
elaboracién del
dictamen, la
coalicion no ha
proporcionado la
citada hoja
membreteada.
PE 6012/06- 1238 AJ [[20-06- || T.V. Azteca, venta de Escrito 97,673.40
03 03 S.A.de C.V. | publicidad No.DGRP/077/04
transmitida [|de fecha 05-03-04,
enred7y en el que solicita al
13de TV proveedor TV
Azteca por [|Azteca, S.A. de
el mes de C.vV., que
junio 2003 proporcione la
reexpedicion de la
hoja membreteada
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(orden de servicio)
que detalle la hora
de transmision, asfi
como carta donde
aclare el costo de lo
facturado 'y el
ndamero de spots. A

la fecha de
elaboracion del
dictamen, la
coalicion no ha
proporcionado  la
citada hoja

membreteada.

GUANAJUATO.
7 PE 6018/06- || AG 5026 [[30-06- || TV Azteca, 1 Escrito 17,250.00
03 03 S.A.de C.V. [[Transmisién ||No.DGRP/078/04

de de fecha 05-03-04,
publicidad en el que solicita al
proveedor TV
Azteca, S.A. de
C.v., que
proporcione la
reexpedicion de la
hoja membreteada
detallando en ellas
la hora de
transmisién de los
spots. A la fecha de
elaboracién del
dictamen, la
coalicibn no ha
proporcionado la
citada hoja

membreteada.

11 PE 6007/06- || AG 5023 |[27-06- [[T.V. Azteca Transmision || Escrito No.||51,860.40

03 03 S.A.deC.V. |[[de DCRP/078/04 de
publicidad fecha 05-03-04, en
15 Spots de ||lel que solicita al
20 seg costo || proveedor TV
promedio Azteca, S.A. de
$3,006.40 Ccv, que
proporcione la
reexpedicion de la
hoja membreteada
detallando en ellas
la hora de
transmisién de los
spots. A la fecha de
elaboracién del
dictamen, la
coalicion no ha
proporcionado la
citada hoja

membreteada.

TOTAL $278,479.00

La respuesta de la coalicion se considero insatisfactoria, toda vez que
aun cuando menciona que solicité al proveedor la reexpedicién de las
hojas membreteadas, a la fecha de elaboracion del dictamen, no las ha
proporcionado, por lo que incumplié con lo dispuesto en los articulos
4.8 del reglamento de meérito y 12.8, inciso a) del reglamento aplicable a
partidos politicos, en relacion con el 10.1 del reglamento de la materia.
Por tal razén, la observacion no se consider6 subsanada por un importe
de $278,479.00 (doscientos setenta y ocho mil cuatrocientos setenta y
nueve pesos 00/100 M.N.).’
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Por dultimo, mediante oficio numero STCFRPAP/208/04 de fecha
primero de marzo de dos mil cuatro, se solicité a la Coalicién ‘Alianza
para Todos’' que presentara y aclarara respecto de una factura en la
qgue el periodo de transmisién no coincidia con lo reflejado en la hoja
membreteada, ademas de que en ésta no se indicaba el valor unitario.
El cuadro siguiente muestra lo anterior:

DISTRITO FECHA | PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE HOJA DIFERENCIA

REFERENCIA No.DE REPORTADO SEGUN

CONTABLE. FACTURA FACTURA MEMBRETEADA

AGUASCALIENTES

2

27/2003 27/2003 2003

Al respecto, mediante oficio numero SAF/0068/03 de fecha quince de
marzo de dos mil cuatro, la coalicion sefiald lo que a la letra se
transcribe:

‘Se remite copia del oficio de referencia DGRP/074/04 donde se solicitd
al proveedor la reexpedicion de la hoja membreteada detallando, el
canal de transmision, costo unitario y siglas, correspondientes de la
factura antes citada’.

La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas, en el dictamen consolidado, consideré6 como no
subsanada la observacion realizada, con base en las siguientes
consideraciones:

‘La respuesta de la coaliciébn se consider6 insatisfactoria, toda vez que
aun cuando menciona que solicitd al proveedor la reexpedicion de la
hoja membreteada, a la fecha de elaboracion del dictamen, no la ha
proporcionado, por lo que incumplio lo dispuesto en los articulos 4.8 del
reglamento de mérito y 12.8, inciso a) del reglamento aplicable a los
partidos politicos, en relacion con el 10.1 del reglamento de la materia.
Por tal razdn, la observacion no se consideré subsanada por un importe
de $11,500.00 (once mil quinientos pesos 00/100 M.N.).’

A partir de lo manifestado por la Comisién de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye gue la Coaliciéon ‘Alianza para Todos’ incumplio con lo
establecido en el articulo 12.8, inciso b) del Reglamento que Establece
los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicable a los Partidos Politicos Nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes, en relacion con el articulo 10.1 del Reglamento que Establece
los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicable a los Partidos
Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus informes.

PE6013106-03 16636 11-06-03 [ Canal XXI, S.A. Orden de $11,500.00 Periodo de Periodo de 6 dias de
de C.V. publicidad de transmision: | transmision: del 3 [  periodo de
junio 9 a: junio junio 9 a junio al 27 de junio de transmision
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El articulo 10.1 del reglamento de la materia remite al reglamento
aplicable a los partidos politicos en todo lo que no esté previsto
expresamente:

‘Articulo 10.1.

Las coaliciones, los partidos politicos que las integren y los candidatos
gue postulen deberdn ajustarse, en todo lo que no esté previsto
expresamente por el presente reglamento y no se oponga al mismo, a
lo dispuesto por el Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el tres de enero de dos mil tres.’

El articulo 12.8 del reglamento aplicable a los partidos politicos, indica
gue los gastos efectuados en propaganda de radio y television, deberan
incluir, en hojas membreteadas de la empresa que se anexen a cada
factura, una relacién de cada uno de los promocionales que ampara la
factura y el periodo en el que se transmitieron, a saber:

‘Articulo 12.8

Los comprobantes de los gastos efectuados en propaganda en radio y
televisiobn deberan incluir, en hojas membreteadas de la empresa que
se anexen a cada factura, una relacion de cada uno de los
promocionales que ampara la factura y el periodo de tiempo en el que
se transmitieron. Los promocionales que resulten de las bonificaciones
recibidas por el partido por la compra de otros promocionales son parte
de la operacion mercantil y no implican donacion alguna, siempre y
cuando su valor unitario no sea menor al minimo de las tarifas que fije
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes de conformidad con los
articulos 9, fraccion IV, y 53 de la Ley Federal de Radio y Television,
tarifas estas ultimas que se hardn del conocimiento de los partidos
politicos con un mes de antelaciébn al inicio de las campafas
electorales, previa solicitud a la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes. En las hojas membreteadas debera incluirse el valor
unitario de todos y cada uno de los promocionales, independientemente
de que éstos sean o no resultado de bonificaciones. El importe y el
namero total de los promocionales detallados en las hojas
membreteadas debe coincidir con el valor y nimero de promocionales
gue ampara la factura respectiva, incluyendo los promocionales
resultado de las bonificaciones antes referidos.

En la especie, la coalicion entregd hojas membreteadas por un importe
de $351,968.00 (trescientos cincuenta y un mil novecientos sesenta y
ocho pesos 00/100 M.N.), las cuales no contenian todos los requisitos
gue menciona el precepto antes citado.
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Es preciso recordar que en las reformas publicadas en el Diario Oficial
de la Federacion de fecha tres de enero de dos mil tres respecto al
articulo 12.8 del reglamento de la materia, se afiade que en cada
factura se debera anexar hojas membreteadas en las cuales debe
incluirse, entre otros, el valor unitario de todos y cada uno de los
promocionales que ampara la factura. Asimismo, se dispone que el
importe total de los promocionales detallados en las hojas
membreteadas debe coincidir con el valor de promocionales que
ampara la factura.

Dicha precision, obedece a que la informacioén relativa al valor unitario
de cada uno de los promocionales de cada partido politico permitira
transparentar las operaciones entre los partidos politicos y los medios
masivos de comunicacion, lo que sin duda operara a favor de la
equidad en la competencia democratica.

En ningan procedimiento de auditoria, especialmente en uno que va
dirigido a verificar la correcta aplicacion de los recursos de los partidos
politicos nacionales o coaliciones, entidades de interés publico segun la
Norma Suprema de la Unidn, que ejercen importantes montos de
recursos publicos, puede darse por buena la presentacion de
documentos que no cumplan con determinados requisitos que hayan
sido previamente establecidos por las normas aplicables.

Debe quedar claro que la autoridad electoral en todo momento respetd
la garantia de audiencia del partido al hacer de su conocimiento la
observacion y otorgarle el plazo legal de diez dias habiles para la
presentacion de las aclaraciones y rectificaciones que considerara
pertinentes, asi como de la documentacion comprobatoria que juzgara
conveniente.

La normatividad electoral ha establecido una serie de requisitos
claramente sefialados en el reglamento aplicable a los partidos
politicos, con base en los cuales los partidos deben contabilizar sus
egresos, con documentos que deben contener todos y cada uno de los
datos sefalados en el citado reglamento. Todo lo anterior es
precisamente por la importancia que la autoridad electoral considera
gue tiene para la legalidad, transparencia y equidad de las contiendas
el que las finanzas de los partidos o coaliciones sean manejadas de
una manera clara y limpia, que genere seguridad y certeza en los
ciudadanos y en los partidos politicos o coaliciones que intervengan en
una campana electoral.

La autoridad electoral considera trascendente que un partido politico o
coalicion, por las razones que sean, no presente documentacién con
los requisitos exigidos por la normatividad del ingreso o del egreso que
se solicite en ejercicio de las facultades que expresamente le concede
la ley de la materia, ya que dicha falta puede tener efectos sobre la
verificacion del origen de los recursos, asi como sobre el control del
ejercicio de los mismos.
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Cabe sefalar que los documentos que exhiba un partido politico o
coalicion a fin de acreditar lo que en ellos se consigna, necesariamente
deben sujetarse y cumplir con las reglas establecidas al respecto, en
tanto que la fuerza probatoria que la norma les otorga para comprobar
lo reportado en sus informes, lo deja a la buena fe de quien los
presenta, ya que no exige mayor formalidad que el cumplimiento de los
requisitos previamente establecidos.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el articulo
269, parrafo 2, inciso b) del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

Este Consejo General califica la falta como de mediana gravedad, en
tanto que con este tipo de faltas se impide a la comision verificar a
cabalidad la veracidad de lo reportado en los informes de campaiia.

Adicionalmente, se estima que es necesario disuadir al partido de
seguir cometiendo este tipo de faltas.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que se debe imponer a la Coalicion ‘Alianza para Todos'’
una sancion econdémica que tome en cuenta las circunstancias del caso
y la gravedad de la falta, por lo que se fija a dicha coalicidon una sancion
consistente en $35,196.80 (treinta y cinco mil ciento noventa y seis
pesos 80/100 M.N.), que se distribuye entre los partidos que integraron
la Coalicion ‘Alianza para Todos’, de conformidad con el porcentaje de
su participacion en los ingresos, por lo que se individualiza una sancion
de $30,842.95 (treinta mil ochocientos cuarenta y dos pesos 95/100
M.N.), al Partido Revolucionario Institucional, y de $4,353.85 (cuatro mil
trescientos cincuenta y tres pesos 85/100 M.N.), al Partido Verde
Ecologista de México.

u) En el capitulo de conclusiones finales de la revision del informe,
visibles en el cuerpo del dictamen consolidado correspondiente, se
sefala en el numeral 29 lo siguiente:

‘29. De la revision a diversa documentacion aportada por la coalicion,
se localiz6 una factura que carece de su hoja membreteada, por un
importe de $13,110.00 (trece mil ciento diez pesos 00/100 M.N.).

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comisién, un incumplimiento a
lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 4.8 y 10.1 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos
Aplicable a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones,
en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacién de sus
Informes; 12.8, inciso a) del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicable a los Partidos Politicos Nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
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Informes, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General
para efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso b), del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.’

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

Mediante oficio nimero STCFRPAP/208/04 de fecha primero de marzo
de dos mil cuatro, recibido por la coalicibn en la misma fecha, se le
solicité que presentara la hoja membreteada, con todos los requisitos
sefalados en la normatividad, correspondiente a una factura observada
al revisar la cuenta ‘Propaganda T.V. Diputado’, que a continuacion se
detalla:

DISTRITO. EEEE'RAETSA EX.CI?I'ILEJRA. FECHA || PROVEEDOR || CONCEPTO IMPORTE
AGUASCALIENTES
Orden de
z rooane | g | 3300 | coma, | plenaseiono | 131000
2003

Lo anterior, con fundamento en los articulos 4.8 y 10.1 del reglamento
de mérito, en relacion con el articulo 12.8, inciso a) del reglamento
aplicable a los partidos politicos, que a la letra se transcriben:

‘Articulo 4.8.

De conformidad con lo establecido por los articulos 19 y 20 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos
Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, la Comision de Fiscalizacion, a través de
su Secretario Técnico, tendra en todo momento la facultad de solicitar a
los 6rganos responsables del financiamiento de cada coalicion y de los
partidos politicos que la integren, o a quien sea responsable de
conformidad con lo establecido por el articulo 3.1, la documentacion
necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes,
asi como las aclaraciones o rectificaciones que se estimen pertinentes.
Durante el periodo de revision de los informes, se debera permitir a la
autoridad electoral el acceso a todos los documentos originales que
soporten los ingresos y egresos correspondientes, asi como a las
contabilidades de la coalicion y de los partidos politicos que la integren,
incluidos los estados financieros.

Articulo 10.1.
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Las coaliciones, los partidos politicos que las integren y los candidatos
gue postulen deberan ajustarse, en todo lo que no esté previsto
expresamente por el presente reglamento y no se oponga al mismo, a
lo dispuesto por el Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catdlogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicable a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion de dos mil tres.

Articulo 12.8.

Los comprobantes de los gastos efectuados en propaganda en radio y
television deberan incluir, en hojas membreteadas de la empresa que
se anexen a cada factura, una relacion de cada uno de los
promocionales que ampara la factura y el periodo de tiempo en el que
se transmitieron. Los promocionales que resulten de las bonificaciones
recibidas por el partido por la compra de otros promocionales son parte
de la operacion mercantil y no implican donacion alguna, siempre y
cuando su valor unitario no sea menor al minimo de las tarifas que fije
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes de conformidad con los
articulos 9, fraccion IV, y 53 de la Ley Federal de Radio y Television,
tarifas estas ultimas que se hardn del conocimiento de los partidos
politicos con un mes de antelaciébn al inicio de las campafas
electorales, previa solicitud a la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes. En las hojas membreteadas debera incluirse el valor
unitario de todos y cada uno de los promocionales, independientemente
de que éstos sean o no resultado de bonificaciones. El importe y el
namero total de los promocionales detallados en las hojas
membreteadas debe coincidir con el valor y nimero de promocionales
gque ampara la factura respectiva, incluyendo los promocionales
resultado de las bonificaciones antes referidos.

a) Los comprobantes de gastos efectuados en propaganda en
television también deberan especificar el tipo o tipos de promocionales
gue amparan, y el numero de transmisiones realizadas para cada tipo
de promocional, sean promocionales regulares o spots, publicidad
virtual, superposiciéon con audio o sin audio, exposicion del logo en
estudio, patrocinio de programas o eventos, o cualquier otro tipo de
publicidad. Los partidos politicos deberan solicitar que, junto con la
documentacion comprobatoria del gasto y en hojas membreteadas de
la empresa correspondiente, se anexe una relacion pormenorizada de
cada uno de los promocionales que ampare la factura. Dicha relacion
debera incluir:

Independientemente de que dicha difusion se realice a través de
estaciones de origen o repetidoras, las siglas y el canal en que se
transmitié cada uno de los promocionales;

La identificacion del promocional transmitido;
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El tipo de promocional de que se trata;

La fecha de transmisiéon de cada promocional;
La hora de transmision;

La duracién de la transmision;

El valor unitario de cada uno de los promocionales.

Al respecto, mediante escrito SAF/068/04 de fecha quince de marzo de
dos mil cuatro, la coalicibn manifesto lo que a la letra se transcribe:

‘Se remite copia del oficio de referencia DGRP/074/04 donde se solicito
al proveedor la reexpedicion de la hoja membreteada detallando, el
canal de transmision, costo unitario y siglas, correspondientes de la
factura antes citada.’

La Comision de Fiscalizacion considerd no subsanada la observacion
por un monto de $13,110.00 (trece mil ciento diez pesos 00/100 M.N.),
en razon de lo siguiente:

‘La respuesta de la coalicion se considero insatisfactoria, toda vez que
aun cuando menciona que solicitd al proveedor la reexpedicion de la
hoja membreteada, a la fecha de elaboracion del dictamen, no la ha
proporcionado, por lo que incumplié con lo dispuesto en los articulos
4.8 y 12.8, inciso a) del reglamento aplicable a partidos politicos, en
relacion con el articulo 10.1 del reglamento de la materia. Por tal razén,
la observacion se consider6 no subsanada por un importe de
$13,110.00 (trece mil ciento diez mil pesos 00/100 M.N.).’

A partir de lo manifestado por la Comisién de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que la Coalicion ‘Alianza para Todos’ incumplié con lo
establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 4.8 y 10.1 del reglamento
de la materia; y 12.8, inciso a) del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes, al haber anexado a una factura que ampara la compra de
tiempo para publicidad en un canal de television, una hoja
membreteada sin la totalidad de los requisitos establecidos en la
normatividad aplicable.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal Electoral,
establece que los partidos politicos estan obligados a entregar a la
Comision de Fiscalizacion la documentacion que les solicite respecto



Pégina 67 de 79

de sus ingresos.

Adicionalmente el articulo 4.8 establece la facultad del Secretario
Técnico de la Comisidbn de Fiscalizacion para solicitar, en todo
momento, a las coaliciones o a los partidos que las integren la
documentacion necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado
en los informes, asi como las aclaraciones o rectificaciones que se
estimen pertinentes.

El articulo 10.1 dispone que las coaliciones, los partidos politicos que
las integren y los candidatos que postulen deberan ajustarse en lo no
previsto expresamente y que no se oponga al reglamento de la materia,
al de los partidos politicos nacionales vigente.

El articulo 12.8, inciso a) del Reglamento que Establece Ilos
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes, establece que en las hojas membreteadas de la empresa
correspondiente, se anexe una relacién pormenorizada de cada no de
los promocionales que ampare la factura, la cual debera incluir, entre
otros: independientemente de que dicha difusién se realice a través
estaciones de origen o repetidoras, las siglas y el canal en que se
transmitié6 cada uno de los promocionales; la fecha de transmision de
cada promocional; y la hora de transmision; y en la presente
observacion, queddé acreditado que el partido presentdé la hoja
membreteada anexa a la factura observada, sin la totalidad de los
requisitos establecido en la norma.

La finalidad de la norma es permitir a la autoridad electoral constatar la
veracidad del contenido de los informes de campafia que presentan los
partidos politicos, en lo que respecta a los gastos de propaganda en
radio y television. Esto es, se pretende verificar que la documentacion
comprobatoria del gasto reportado coincida con lo que efectivamente
los partidos recibieron por parte de las empresas contratadas, de tal
suerte que la autoridad electoral tenga certeza sobre el canal de
transmision, el tipo de promocional, la fecha y hora de transmision, el
numero de ocasiones en las que salid al aire, asi como su duracion.

Es claro para esta autoridad electoral que la certeza antes aludida sélo
se puede obtener mediante el analisis de informacion elaborada por los
propios prestadores de servicios, en la cual se detalle el objeto de la
relacion contractual entre la empresa y el partido.

Cabe sefialar que los documentos que exhiba un partido politico a fin
de acreditar lo que en ellos se consigna, necesariamente deben
sujetarse y cumplir con las reglas establecidas al respecto, en tanto que
la fuerza probatoria que la norma les otorga para comprobar lo
reportado en sus informes, lo deja a la buena fe de quien los presenta,
ya que no exige mayor formalidad que el cumplimiento de los requisitos
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previamente establecidos.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el articulo
269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como grave, pues el partido viol6 disposiciones
legales y reglamentarias conforme a lo sefialado en parrafos anteriores,
ademas de que impidi6 a la autoridad electoral que tuviera certeza
sobre la coincidencia entre lo reportado por éste y lo que efectivamente
recibio como contraprestacion por parte de las empresas contratadas.

Esta autoridad, en la determinacion de la gravedad de la falta, estima
gue es necesario disuadir en el futuro la comision de este tipo de faltas,
ya que en particular las irregularidades administrativas sefialadas,
pueden provocar que la autoridad electoral no pueda realizar
cabalmente la funcion de fiscalizacion que la ley le encomienda.
Ademas, debe tenerse en cuenta que el monto implicado es $13,110.00
(trece mil ciento diez pesos 00/100 M.N.).

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que se debe imponer a la Coalicion ‘Alianza para Todos'’
una sancion econdémica que tome en cuenta las circunstancias del caso
y la gravedad de la falta, por lo que se fija a dicha coalicidon una sancion
consistente en $1,311.00 (un mil trescientos once pesos 00/100 M.N.),
gue se distribuye entre los partidos que integraron la Coalicion ‘Alianza
para Todos’, de conformidad con el porcentaje de su participacién en
los ingresos, por lo que se individualiza una sancion de $1,148.83 (un
mil ciento cuarenta y ocho pesos 83/100 M.N.) al Partido
Revolucionario Institucional, y de $162.17 (ciento sesenta y dos pesos
17/100 M.N.) al Partido Verde Ecologista de México.

v) En el capitulo de conclusiones finales de la revisién del informe,
visibles en el cuerpo del dictamen consolidado correspondiente, se
sefala en el numeral 30 lo siguiente:

‘30. De los datos arrojados por el monitoreo a los medios de
comunicacién de televisién ordenado por el Instituto Federal Electoral, y
una vez aplicados a éstos las diferencias explicadas por la Coalicion
‘Alianza Para Todos’ en sus diversas respuestas, se desprende que la
Coalicion ‘Alianza Para Todos’ reportd los promocionales trasmitidos en
los diversos canales de televisidn, con excepcion de quinientos treinta y
nueve promocionales clasificados en los siguientes doscientos noventa
y dos spots que a continuacion se sefialan:

Spots clasificados por nUmero de impactos:
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. 2 3 .
1 impacto impactos impactos Total spots Total promocionales
152 33 107 292 539

Tal situacion constituye, a juicio de esta comision, un incumplimiento a
lo establecido en los articulos 38, péarrafo 1, inciso k) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 4.8 y 10.1 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos
Aplicable a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones,
en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes; 12.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicable a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, por lo que se
hace del conocimiento del Consejo General para efectos de lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso b), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.’

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

Mediante oficio nimero STCFRPAP/162/04 de fecha primero de marzo
de dos mil cuatro, se solicité a la Coalicion ‘Alianza para Todos’ que
presentara y aclarara la razén por la cual no fue reportado el gasto
relativo a la difusion de una serie de mensajes de campafia en
television en el Distrito Federal. El cuadro siguiente muestra lo anterior:

Distrito Federal

CONCEPTO C...A..N...A...L
2 4 9
Total de promocionales reportados por el monitoreo. 107 1 1
Promocionales conciliados con lo reportado por la coalicion. 0 0 0
Promocionales que fueron observados por el monitoreo y que no fueron reportados por la coalicién. 107 1 1

NOTA: La Coalicibn “Alianza para Todos” no reportd gastos de
campanfa en este Estado.

Al respecto, mediante oficio numero SAF/0069/03 de fecha primero de
marzo de dos mil cuatro, la coalicion sefiald lo que a la letra se
transcribe:
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‘Por lo anterior, se manifiesta que de los promocionales reportados por
esa autoridad como monitoreados y no reportados por el partido (...),
esta coalicion realiz6 un andlisis de los promocionales monitoreados
bajo el concepto de 'PRI+PVEM/Virtual Porteria' (...), cotejando el
namero, fechas, horarios y version segun anexos de el Canal 2
Televisa-XEWTV, Canal 9 Televisa-XEQ, Canal 2 Televisa-XEWO
(Jalisco), Canal 9 Televisa-XEDK (Jalisco) y Canal 2 Televisa-XHX
(Nuevo Leon).

Como resultado del analisis, esta coalicibn determind que esos
promocionales fueron repetidos por la misma cadena televisora en sus
canales a nivel nacional (...). En consecuencia, esta coalicion considera
la disminucion de los monitoreos duplicados y reportados bajo el mismo
concepto, fecha, horario y version en los canales Canal 2 Televisa-
XEWO (Jalisco), Canal 9 Televisa-XEDK (Jalisco) y Canal 2 Televisa-
XHX (Nuevo Ledn). Por lo anterior, esta coalicion considera para las
aclaraciones solo las relacionadas con los canales referidos...

Como resultado final del andlisis a los monitoreos de promocionales,
las diferencias a aclarar por esta coalicion son las siguientes:

Distrito Federal.

CONCEPTO C..A..N...A..L TOTAL
2 4 9
Total de promocionales reportados por el monitoreo. 107 1 1 109
Promocionales conciliados con lo reportado por su coalicion. 0 0 0 0
Promocionales que fueron observados por el monitoreo y que no 107 1 1 109
fueron reportados por su coalicion.

NOTA: La Coalicibn “Alianza para Todos” no reportd gastos de
campafa en este Estado.’

Por lo anterior, se remite copia de oficio en el que esta coalicidn, solicitd
a la empresa ‘Publicidad Virtual, S.A. de C.V. el detalle de
transmisiones de los servicios de publicidad contratados, por lo que
seran enviadas a esa autoridad una vez que las reciba.’

La Comision de Fiscalizacibn de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas, en el dictamen consolidado, consideré como no
subsanada la observacion realizada, con base en las siguientes
consideraciones:

‘El hecho de que la coalicion haya presentado un escrito dirigido al
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proveedor ‘Publicidad Virtual, S.A. de C.V.’, solicitando el detalle de las
transmisiones, no la exime de la obligacion de presentar las
aclaraciones a las diferencias sefaladas.

Asimismo, debe sefalarse que del andlisis a la informacién
proporcionada por el monitoreo realizado por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, se
determindé que dichos promocionales corresponden a publicidad de
campafa federal, por lo que al no reportar los gastos correspondientes
a los referidos promocionales la coalicion incumplié con lo dispuesto en
los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 4.8 y 10.1 del reglamento de la materia;
12.10 y 17.2, inciso c) del reglamento aplicable a los partidos politicos.
Por tal razon, la observacion no se consideré subsanada por ciento
nueve promocionales, mismos que se sefialan a continuacion:

PROMOCIONAL C..A..N...A..L TOTAL
2 4 9
PRI+PVE/SUPERIMPOSICION SIN AUDIO. 1 1
PRI+PVE/VIRTUAL CANCHA. 1 1
PRI+PVE/VIRTUAL PORTERIA 107 107
107 1 1 109
ANEXO 1 2 3

Asimismo, mediante oficio numero STCFRPAP/162/04 de fecha
primero de marzo de dos mil cuatro, se solicité a la Coalicién ‘Alianza
para Todos' que presentara y aclarara la razén por la cual no fue
reportado el gasto relativo a la difusion de una serie de mensajes de
campafia en television en Jalisco. El cuadro siguiente muestra lo
anterior:

CONCEPTO C..A..N..A..L TOTAL
2 5 9
Total de promocionales reportados por el monitoreo. 129 17 2 148
Promocionales conciliados con lo reportado por su coalicion. 0 0 0 0
Promocionales que fueron observados por el monitoreo y que no 129 17 2 148

fueron reportados por su coalicién.

NOTA: La Coalicibn ‘Alianza para Todos' no reportd gastos de
campafia en este Estado.

Al respecto, mediante oficio nimero SAF/0069/03 de fecha primero de
marzo de dos mil cuatro, la coalicion sefiald lo que a la letra se
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transcribe:

‘...Igual situacion se presento, en los canales 5 Televisa-XHGC (Jalisco)
y 5 Televisa -XET (...), en los promocionales monitoreados por esa
autoridad bajo los conceptos de ‘PRI+PVE agua México evita caza
ballenas’, ‘PRI+PVE/Programa Innovacion 2003 Madrazo’,
‘PRI+PVE/Ciudad sr. asalto recursos Estado’, ‘PRI+PVE/Alianza Edos.
Rep. Mexicana, PRI+PVE/Alianza Edos. Rep. Mexicana 2’, de los que
se cotejo el numero, fechas, horarios y version (...). Por lo anterior, esta
coalicién considera para las aclaraciones soélo las diferencias de los
monitoreos relacionadas con los canales referidos...

Como resultado final del andlisis a los monitoreos de promocionales,
las diferencias a aclarar por esta coalicion son las siguientes:

Jalisco.
CONCEPTO C...A..N...A....L TOTAL
2 5 9
Total de promocionales reportados por el monitoreo. 22 17 1 40
Promocionales conciliados con lo reportado por su coalicion. 0 0 0 0
Promocionales que fueron observados por el monitoreo y que no 22 17 1 40

fueron reportados por su coalicion.

NOTA: La Coalicibn ‘Alianza para Todos’ no reportd gastos de
campafia en este Estado.

Esta coalicion, solicitd mediante oficio a la empresa ‘Televisora de
Occidente, S.A. de C.V.’, el detalle de transmisidén de los promocionales
referidos (...) y la copia de las facturas que amparan esos servicios. Por
lo anterior, esta coalicion remitira a esa autoridad las aclaraciones que
correspondan cuando obtenga la respuesta del proveedor.’

La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, en el dictamen consolidado, consideré como no
subsanada la observacién realizada, con base en las siguientes
consideraciones:

Ahora bien, el hecho de que la coaliciébn haya presentado un escrito
dirigido al proveedor ‘Televisora de Occidente, S.A. de C.V.’, solicitando
el detalle de las transmisiones, no la exime de la obligacién de
presentar las aclaraciones a las diferencias sefaladas.

Del andlisis a la informacion proporcionada por la Direccidén Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, se
determind lo siguiente:
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CONCEPTO

C..A..N...A...L

TOTAL

Promocionales que fueron observados por el monitoreo y que no

148

fueron reportados por la coalicién (A)

Promocionales pagados por el |.F.E. 1 2 1

Total de promocionales subsanados (B) 1 2 1

Total de promocionales no subsanados (C=A-B) 128 15 1 144

NOTA: La Coalicibn ‘Alianza para Todos' no reportd gastos de
campafia en este Estado.

Por lo que se refiere a cuatro de los promocionales observados, la
observacion se considerd subsanada.

Por lo respecta a los ciento cuarenta y cuatro promocionales restantes,
debe sefalarse que del andlisis a la informacion proporcionada por la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral, se determin6 que dichos promocionales
corresponden a publicidad de campafia federal, por lo que al no
reportar los gastos correspondientes a los referidos promocionales la
coalicion incumplié con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso
k), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
4.8 y 10.1 del reglamento de la materia; 12.10 y 17.2, inciso c), del
reglamento aplicable a los partidos politicos. Por tal razén, la
observacion no se consideré subsanada por ciento cuarenta y cuatro
promocionales, mismos que se sefialan a continuacion:

PROMOCIONAL > C....A....N..éA....L TOTAL
PRI+PVE/ALIANZA EDOS REP MEXICAN
4 3
5 6
PRI + PVE/ALIANZA EDOS REP MEXICAN 2
PRI + PVE/CIUDAD SR ASALTO RECURSOS ESTADO 6 6
PRI+PVE/ROBERTO VAMOS MEXICO CAMBIO 2
PRI + PVE/SRES GOBIERNO INDEMNIZACIONES 4
PRI+PVE/VIRTUAL CANCHA 1
PRI + PVE/VIRTUAL PORTERIA 107 107
TOTAL 128 15 1 1444
ANEXO 4 5 6

Asimismo, mediante oficio numero STCFRPAP/162/04 de fecha
primero de marzo de dos mil cuatro, se solicité a la Coalicién ‘Alianza
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para Todos' que presentara y aclarara la razén por la cual no fue
reportado el gasto relativo a la difusion de una serie de mensajes de
campafa en television en Nuevo Leon. El cuadro siguiente muestra lo

anterior:
Nuevo Leon.
CONCEPTO C...A...N...A..L TOTAL
2 LOCAL 2 5 7 9 12 13

Total de  promocionales 330 253 30 152 11 38 132 946
reportados por el monitoreo.
Promocionales  conciliados 207 121 10 140 9 38 129 654
con lo reportado por la
coalicion.
Promocionales que fueron 123 132 20 12 2 0 3 292
observados por el monitoreo
y que no fueron reportados
por la coalicion.

Al respecto, mediante oficio nimero SAF/0069/03 de fecha primero de
marzo de dos mil cuatro, la coalicion sefiald lo que a la letra se
transcribe:

De igual manera, en los canales 9 Televisa-XEDK y 9 Televisa -
XHMOY (...), en el promocional monitoreado por esa autoridad bajo el
concepto de ‘PRI+PVE/Programa Innovacion 2003 Madrazo’ se cotejo
el numero, fechas, horarios y version (...). Por lo anterior, esta coalicion
considera para las aclaraciones solo las diferencias de los monitoreos
relacionadas con los canales referidos.

Cabe aclarar, que (...) promocionales monitoreados y no reportados por
la coalicion del Canal 2 Local Televisa-XEFB de Nuevo Leodn, se
relacionan promocionales que no son comparables con los doscientos
veintidés promocionales reportados por la coalicibn y ni con los
doscientos siete monitoreados por esa autoridad, debido a que los
conceptos que se manejan son diferentes. Por lo que esta coalicion
Unicamente debera aclarar sélo los ciento veintitrés promocionales
monitoreados referidos por esa autoridad.

Como resultado final del andlisis a los monitoreos de promocionales,
las diferencias a aclarar por esta coalicion son las siguientes:
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CONCEPTO

C..A..N..A.L

LOCAL

12

13

TOTAL

Total de promocionales reportados por el
monitoreo.

123

129

13

152

10

38

132

804

Promocionales conciliados con lo
reportado por su coalicién.

Promocionales que fueron observados
por el monitoreo y que no fueron
reportados por su coalicion.

123

1218

10

140

12

38

129

654

150

Sobre estas diferencias, la coalicion, solicité mediante oficio de la
empresa ‘Televisora del Norte, S.A. de C.V.’, el detalle de transmision
de los promocionales referidos (...) canales 2 (local), 2, 5y 9 y la copia
de las facturas que amparan esos servicios. Por lo anterior, esta
coalicion remitira a esa autoridad las aclaraciones que correspondan
cuando obtenga la respuesta del proveedor.

Asimismo de las diferencias de los canales 7 y 13 solicité mediante
oficio a la empresa ‘Publimax, S.A. de C.V., el detalle de transmision
de los promocionales referidos (...) que pertenecen a la cadena de TV
Azteca’ y la copia de las facturas que amparan esos servicios. Por lo
anterior, esta coalicién remitira a esa autoridad las aclaraciones que
correspondan cuando obtenga la respuesta del proveedor.’

La Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, en el dictamen consolidado, consideré como no
subsanada la observacion realizada, con base en las siguientes
consideraciones:

Ahora bien, el hecho de que la coalicion haya presentado un escrito
dirigido al proveedor ‘Publimax, S.A. de C.V’, solicitando el detalle de
las transmisiones, no la exime de la obligacibn de presentar las
aclaraciones a las diferencias sefaladas.

Del andlisis a la informacién proporcionada por la Direccién Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, se
determind lo siguiente:

CONCEPTO C..A..N..A..L TOTAL

LOCALLAL

2 ‘ 2




Promocionales que fueron observados
por el monitoreo y que no fueron
reportados por la coalicion (A)

123

132

20

12

292

Promocionales pagados por el I.F.E.

Promocionales no Identificados

Total de promocionales subsanados

(B)

Total de promocionales no subsanados
(C=A-B)

123

130

18

12

286

Por lo que se refiere a seis de los promocionales observados, la
observacion se consider6 subsanada.

Por lo que respecta a los doscientos ochenta y seis promocionales
restantes, debe sefalarse que del analisis a la informacion
proporcionada por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral, se determiné que dichos
promocionales corresponden a publicidad de campafa federal, por lo
que al no reportar los gastos correspondientes a los referidos
promocionales la coalicion incumplié lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 4.8 y 10.1 del reglamento de la materia;
12.10 y 17.2, inciso c), del reglamento aplicable a los partidos politicos.
Por tal razdn, la observacién no se consider6 subsanada por doscientos
ochenta y seis promocionales, mismos que se sefialan a continuacion:
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PROMOCIONALES

2 LOCAL

12

13

PRI + PVE/ALIANZA EDOS REP MEXICAN

PRI + PVE/ALIANZA EDOS REP MEXICAN 2

PRI+PVE/CAMION SRA MIGRANTES TRABAJO

PRI+PVE/CIUDAD SR ASALTO RECURSOS ESTADO

PRI+PVE/CORAZON FALTA FUERZA INSEGURIDAD

PRI+PVE/GOBIERNO NO AYUDA TERMINAR OBRAS

PRI+PVE/HABLO NINOS

13

PROMOCIONALES

C..A..N..A...L

2 LOCAL

12

COMPUTADORAS
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PRI+PVE/LUZ AUMENTEN MAS DESEMPLEO VOTA 7

PRI+PVE/PROTEGER A LOS MAS NECESITADOS 2

PRI+PVE/PROYECTO LEGISLATIVO JOVENES 3

PRI+PVE/ROBERTO VAMOS MEXICO CAMBIO 1

PRI+PVE/SRA MEDIDOR ROBARON RESUELVA 35 1

PRI+PVE/SRES GOBIERNO INDEMNIZACIONES 3

PRI + PVE/SUPERIMPOSICION SIN AUDIO AUDIO 3

PRI+PVE/TARIFAS LUZ INCREMENTADO JOVEN 57 1 6

PRI + PVE/VIRTUAL PORTERIA 108

TOTAL 123 130 18 12 0
ANEXO 7 8 9 10

Adicionalmente, mediante oficio numero STCFRPAP/162/04 de fecha
primero de marzo de dos mil cuatro, se solicité a la Coalicion ‘Alianza
para Todos’ que aclarara respecto de la revisiébn a la documentacion
presentada por la coalicion, de la cual se desprende que se adquirieron
un namero de promocionales que segun reporta el monitoreo realizado
por el Instituto Federal Electoral, no fueron transmitidos. El cuadro
siguiente muestra lo anterior:

Nuevo Ledn.

CONCEPTO C..AL..N..A...L TOTAL

LOCAL

fueron observados por el monitoreo.

Total de promocionales reportados por la coalicion. 222 |[123]|10|/144((9]/40([132|680
Promocionales conciliados con lo reportado por el monitoreo. 207 |[{121}10|/140((9| 38129654
Promocionales que fueron reportados por la coalicién y que no 15 2110 4 [0)2 3 |26

Al respecto, mediante oficio nimero SAF/0069/03 de fecha primero de
marzo de dos mil cuatro, la coalicion sefialo, referente a quince
promocionales del Canal 2 local, lo que a la letra se transcribe:

‘La coalicion mediante oficio, solicitdé a la empresa ‘Cadena Televisora
del Norte S.A. de C.V." del Canal 2 Local Televisa-XEFB la aclaracion
del detalle de los promocionales contratados’.
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La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas, en el dictamen consolidado, considero lo
siguiente:

‘Del analisis de la respuesta de la coalicion se desprende que los
guince promocionales antes referidos se encuentran contenidos en las
facturas del proveedor ‘Cadena Televisora del Norte, S.A. de C.V.", y
reportados por la coalicion, no fueron identificados o conciliados con los
promocionales reportados por el monitoreo. A continuacion se sefialan

los promocionales en comento:

FACTURA PROVEEDOR | No. DE REFERENCIA PROMOCIONAL REPORTADO
EN EL ANEXO
No.STCFRPAP/ 162/04 FECHA HORARIO VERSION CANAL

F23015 Cadena Televisora del 1 28-05-03 21:05 CARLOS PEREZ 2 LOCAL
Norte, S.A. de C.V. GONGORA

F 23199 Cadena Televisora del 2 28-05-03 21:07 CARLOS PEREZ 2 LOCAL
Norte, S.A. de C.V. GONGORA

F23015 Cadena Televisora del 3 29-05-03 21:05 CARLOS PEREZ 2 LOCAL
Norte, S.A. de C.V. GONGORA

F23419 Cadena Televisora del 4 04-06-03 20:55 CARLOS PEREZ 2 LOCAL
Norte, S.A. de C.V. GONGORA

F 23871 Cadena Televisora del 5 11-06-03 08:00 MARCELA 2 LOCAL
Norte, S.A. de C.V. GUERRA

F 23871 Cadena Televisora del 6 11-06-03 21:30 MARCELA 2 LOCAL
Norte, S.A. de C.V. GUERRA

F 23871 Cadena Televisora del 7 13-06-03 22:35 MARCELA 2 LOCAL
Norte, S.A. de C.V. GUERRA

F 23871 Cadena Televisora del 8 15-06-03 10:05 MARCELA 2 LOCAL
Norte, S.A. de C.V. GUERRA

F 24586 Cadena Televisora del 9 22-06-03 06:59 CARLOS PEREZ 2 LOCAL
Norte, S.A. de C.V. GONGORA

F 24586 Cadena Televisora del 10 27-06-03 16:30 CARLOS PEREZ 2 LOCAL
Norte, S.A. de C.V. GONGORA

F 24672 Cadena Televisora del 11 27-06-03 23:05 MARCELA 2 LOCAL
Norte, S.A. de C.V. GUERRA

F 24672 Cadena Televisora del 12 27-06-03 23:12 MARCELA 2 LOCAL
Norte, S.A. de C.V. GUERRA

F 24672 Cadena Televisora del 13 28-06-03 09:37 MARCELA 2 LOCAL
Norte, S.A. de C.V. GUERRA

F 24586 Cadena Televisora del 14 28-06-03 17:12 CARLOS 2 LOCAL
Norte, S.A. de C.V. PEREZ

GONGORA

F 24586 Cadena Televisora del 15 29-06-03 18:02 CARLOS 2 LOCAL’

Norte, S.A. de C.V. PEREZ
GONGORA

Referente a los dos promocionales del Canal 2, la coalicion manifesto lo
gue a la letra dice:

‘Asimismo, le solicité mediante oficio de referencia DGRP/080A) a la
empresa ‘Cadena Televisora del Norte S.A. de C.V.’,Canal 2 Televisa-
XEWTV la aclaracion de la transmision de los siguientes
promocionales:
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No. FECHA ||HORARIO VERSION DTTO REFERENCIA
1 16-06-03 15:05 CARLOS PEREZ G. 1 PE-7004 FAC-24048
2 18-06-03 22:05 CARLOS PEREZ G. 1 PE-7004 FAC-24048

La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, en el dictamen consolidado, considero lo
siguiente:

‘Del analisis de la respuesta de la coalicion se desprende que los dos
promocionales antes referidos, se encuentran contenidos en la factura
F 24048 del proveedor ‘Cadena Televisora del Norte, S.A. de C.V.), y
reportados por la coalicion, no fueron identificados o conciliados con los
promocionales reportados por el monitoreo. A continuacion se sefialan
los promocionales en comento:

FACTURA PROVEEDOR No. DE REFERENCIA PROMOCIONAL REPORTADO
EN EL ANEXO
No.STCFRPAP/1 62/04 ["FECHA | HORARIO VERSION CANAL
F 24048 | Cadena Televisora del 1 16-06-03 15:05 CARLOS PEREZ 2
Norte, S.A. de C.V. GONGORA
F 24048 | Cadena Televisora del 2 18-06-03 22:05 CARLOS PEREZ 2
Norte, S.A. de C.V. GONGORA

Por lo que corresponde a cuatro promocionales del Canal 7, la coalicién
manifesto lo siguiente:

‘A la empresa ‘Publimax, S.A. de C.V.” del Canal 7 TV Azteca-XHFN,
mediante oficio, le solicitd la aclaracion de la transmision de los
siguientes promocionales:

No FECHA HORARIO VERSION DTTO REFERENCIA
1{(20-06-03 08:41 INVITACION AL VOTO 1 PE-6007 FAC-16740
2]127-06-03 09:27 MARCELA GUERRA \% PE-6016FAC-16633
3]/01-07-03 13:13 MARCELA GUERRA \% PE-6016 FAC-16633
41/01-07-03 21:19 MARCELA GUERRA \% PE-6016 FAC-16633’
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La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas, en el dictamen consolidado, considero lo
siguiente:

‘Del analisis de la respuesta de la coalicion se desprende que los cuatro
promocionales antes referidos, se encuentran contenidos en las
facturas 16740 y 16633 del proveedor ‘Publimax, S.A. de C.V., y
reportados por la coalicion, no fueron identificados o conciliados con los
promocionales reportados por el monitoreo. A continuacion se sefialan
los promocionales en comento:

FACTURA| PROVEEDOR No. DE PROMOCIONAL REPORTADO
REFERENCIA EN
EL ANEXO
No.STCFRPAP/162
10*
FECHA [[HORARIO [[VERSION CANAL
16740 Publimax, S.A. de 1 20-06- |/08:41 INVITACION AL 77
16633 C.V.. Publimax, S.A. 03 27- |09:27 VOTO MARCELA
de C.V.. 06-03 GUERRA
16633 Publimax, S.A. de 2 27-06- |09:27 MARCELA GUERRA 7
C.v. 03
16633 Publimax, S.A. de 3 01-07- ||13:13 MARCELA GUERRA 7
C.V.. 03
16663 Publimax, S.A. de 4 01-07- ||21:19 MARCELA GUERRA 7
C.V.. 03

Referente a los dos promocionales del Canal 12, la coalicion manifesto
lo que a la letra dice:

Al proveedor ‘Multimedios Estrella de Oro, S.A. de C.V.’, del Canal 12
MULTIMEDIOS-XHAW mediante oficio, se le solicitd la aclaracion de
las siguientes diferencias:

No. FECHA| HORARIO VERSION DTTO REFERENCIA
1 24-06-03 06:09 ALFONSO GZZ. RUIZ Vil PE-6008FAC-21554
2 25-06-03 20:26 CARLOS PEREZ G 1 PE-6008FAC-21122

La Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas, en el dictamen consolidado, considerd lo
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siguiente:

‘Del analisis de la respuesta de la coalicién se desprende que los dos
promocionales antes citados, se encuentran contenidos en las facturas
21706 (y no en la 21554 como sefiala la coalicion) y 21122 del
proveedor ‘Multimedios Estrellas de Oro, S.A. de C.V.’, y reportados a
esta autoridad, no fueron identificados o conciliados con los
promocionales reportados por el monitoreo. A continuacion se sefialan
los promocionales en comento:

FACTURA | PROVEEDOR No. DE PROMOCIONAL REPORTADO
REFERENCIA EN
EL ANEXO
21706 | Multimedios No STCFRPAP, | FECHA HORARIO VERSION CANAL
Estrellas de Oro, 162/04 12
S.A.de C.V 24-06-03
06:09 ALFONSO GZZ. RUIZ
1
21122 Multimedios 2 25-06-03 20:26 CARLOS PEREZ 12
Estrellas de Oro, S.A GONGORA
de C.V

Por lo que corresponde tres promocionales del canal 13, la coalicién
manifesto lo siguiente:

‘De la misma forma a ‘Publimax, S.A. de C.V., se le solicitdo la
aclaracion de las diferencias reportadas en el del Canal 13 TV
AZTECA-XHWX, mediante oficio, siendo las siguientes:

No. [[FECHA HORARIO VERSION DTTO REFERENCIA
1 13-06-03 || SIN HORA MARCELA GUERRA \% PE-6016FAC-16633
2 13-06-03 || SIN HORA MARCELA GUERRA \% PE-6016FAC-16633
3 |[14-06-03 14:09 MARCELA GUERRA \% PE-6016FAC-16633’

La Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, en el dictamen consolidado, consider6é lo
siguiente:

‘Del andlisis de la respuesta de la coalicion se desprende que los tres
promocionales antes referidos, se encuentran contenidos en la factura
16633 del proveedor ‘Publimax, S.A. de C.V., y reportados por la
coalicién, no fueron identificados o conciliados con los promocionales
reportados por el monitoreo. A continuacion se sefialan los
promocionales en comento:
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FACTURA [[PROVEEDOR No. DE PROMOCIONAL
REFERENCIA EN REPORTADO
EL ANEXO No.
STCFRPAP/162/04
FECHA HORARIO VERSION CANAL
16633 Publimax, 1 13-06-03 sin hora MARCELA GUERRA 12
S.A.deC.V
16633 Publimax, 2 13-06-03 sin hora MARCELA GUERRA
S.A.de C.V.
16633 Publimax, 3 14-06-03 14:09 MARCELA GUERRA 12
S.A.de C.V.

Por todo lo anterior, esta Comision sefiala que los veintiséis
promocionales previamente referidos, no fueron identificados o
conciliados con los promocionales reportados por el monitoreo, mismos
gue se indican a continuacion:

i CONCEPTO C..A..N...A...L TOTAL

CARLOS PEREZ GONGORA 11

2 2 5 12 13

LOCAL
2 1

8
MARCELA GUERRA 7 3 3 13
INVITACION AL VOTO 1 1
ALFONSO Gzz. RUIZ 1 1
TOTAL 15 2 4 2 3 26

El método empleado para el monitoreo de promocionales consiste en lo
consignado y reportado por la empresa IBOPE para las transmisiones
en televisibn en estas tres plazas del pais, dando seguimiento a los
promocionales transmitidos por los partidos politicos. En los reportes de
dicha empresa que cuentan con respaldo documental pleno, se asienta,
para cada promocional transmitido por los partidos politicos, su fecha y
hora de transmision, las siglas del canal en que se transmiti, el grupo
televisivo a que pertenece dicho canal, la entidad o plaza en que se
transmite, la versién del promocional, el tipo de programa en que se
transmite y la duracion del promocional, entre otros datos.

En virtud de lo anterior, la metodologia seguida por IBOPE al realizar
estos monitoreos permite a la Secretaria Técnica contar con los
elementos suficientes y adecuados para poder determinar de forma
clara y contundente, la agrupacion de estos promocionales en los
correspondientes spots televisivos y sus repeticiones. De esta manera
es posible diferenciar adecuadamente tres distintas categorias de spot
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televisivo transmitido por cada partido asignadas por el monitoreo:
aguellos transmitidos en las tres plazas de manera simultanea, en un
mismo canal de television en las tres localidades monitoreadas,
aquéllos transmitidos en dos de las plazas antes mencionadas en forma
simultanea, y aquéllos transmitidos en una sola plaza.

En este orden de ideas, un promocional transmitido en una localidad a
la misma hora y durante el mismo programa, puede considerarse como
un solo spot televisivo, denotando una cobertura mayor, y de la que
resulta la observacion de tres impactos en el monitoreo IBOPE, en
virtud de que se genera un impacto por cada plaza en que se transmite
el promocional.

De igual forma, un promocional que solamente se observa en un solo
canal de una sola plaza y que no se ve en las otras plazas
simultdneamente, puede considerarse como un solo spot televisivo,
aunqgue de él resulte un solo impacto.

Asi las cosas la Secretaria Técnica procedié a determinar el nimero
cierto de spots televisivos a los que corresponden los promocionales no
subsanados por el partido politico, que aporta los suficientes elementos
de conviccion para establecer el impacto diferenciado de cada tipo de
spot.

De esta revision se observé que los promocionales no subsanados
corresponden al siguiente nimero de spots:

Spots clasificados por nUmero de impactos

1 impacto 2 impactos 3 impactos
152 33 107

A partir de lo manifestado por la Comisién de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el Partido del Trabajo (sic) incumplido con lo
establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cadigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 4.8 y 10.1 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos
Aplicable a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones,
en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes; 12.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catdlogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicable a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

El articulo 38, péarrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y
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Procedimientos Electorales, sefiala que es obligacion de los partidos
politicos entregar la documentacion que la Comision de Fiscalizacion le
solicite respecto a sus ingresos y egresos:

‘Articulo 38.

1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

k) Permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene la
Comisién de Consejeros a que se refiere el parrafo 6, del articulo 49, de
este codigo, asi como entregar la documentacion que la propia
comision le solicite respecto a sus ingresos y egresos;

Asimismo, el articulo 4.8 del reglamento de la materia establece con
toda precisibn como obligacion de los partidos politicos, entregar a la
autoridad electoral la documentacion necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes anuales y de campafa, asi
como las aclaraciones o rectificaciones que se estimen pertinentes:

‘Articulo 4.8.

De conformidad con lo establecido por los articulos 19 y 20 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catélogos de Cuentas y Guia Contabilizadora aplicables a los Partidos
Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, la Comision de Fiscalizacion, a través de
su Secretario Técnico, tendra en todo momento la facultad de solicitar a
los érganos responsables del financiamiento de cada coalicion y de los
partidos politicos que la integren, 0 a quien sea responsable de
conformidad con lo establecido por el articulo 3.1, la documentacion
necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes,
asi como las aclaraciones o rectificaciones que se estimen pertinentes.
Durante el periodo de revision de los informes, se deberd permitir a la
autoridad electoral el acceso a todos los documentos originales que
soporten los ingresos y egresos correspondientes, asi como a las
contabilidades de la coalicion y de los partidos politicos que la integren,
incluidos los estados financieros.’

Por su parte, el articulo 10.1 del reglamento de la materia remite al
reglamento aplicable a los partidos politicos en todo lo que no esté
previsto expresamente:

‘Articulo 10.1.

Las coaliciones, los partidos politicos que las integren y los candidatos
gue postulen deberdn ajustarse, en todo lo que no esté previsto
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expresamente por el presente reglamento y no se oponga al mismo, a
lo dispuesto por el Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el tres de enero de dos mil tres.’

El articulo 12.8, inciso a) del reglamento aplicable a los partidos
politicos, sefiala claramente los requisitos de los comprobantes de los
gastos efectuados en television, a saber:

‘Articulo 12.8.

Los comprobantes de los gastos efectuados en propaganda en radio y
television deberan incluir, en hojas membreteadas de la empresa que
se anexen a cada factura, una relacion de cada uno de los
promocionales que ampara la factura y el periodo de tiempo en el que
se transmitieron. Los promocionales que resulten de las bonificaciones
recibidas por el partido por la compra de otros promocionales son parte
de la operacién mercantil y no implican donacion alguna, siempre y
cuando su valor unitario no sea menor al minimo de las tarifas que fije
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes de conformidad con los
articulos 9, fracciéon IV, y 53 de la Ley Federal de Radio y Television,
tarifas estas Ultimas que se hardn del conocimiento de los partidos
politicos con un mes de antelacion al inicio de las campafas
electorales, previa solicitud a la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes. En las hojas membreteadas debera incluirse el valor
unitario de todos y cada uno de los promocionales, independientemente
de que éstos sean 0 no resultado de bonificaciones. El importe y el
namero total de los promocionales detallados en las hojas
membreteadas debe coincidir con el valor y nimero de promocionales
gue ampara la factura respectiva, incluyendo los promocionales
resultado de las bonificaciones antes referidos.

a) Los comprobantes de gastos efectuados en propaganda en
television también deberan especificar el tipo o tipos de promocionales
gue amparan, y el numero de transmisiones realizadas para cada tipo
de promocional, sean promocionales regulares o spots, publicidad
virtual, superposicién con audio o sin audio, exposiciéon de logo en
estudio, patrocinio de programas o eventos, o cualquier otro tipo de
publicidad. Los partidos politicos deberan solicitar que, junto con la
documentacion comprobatoria del gasto y en hojas membreteadas de
la empresa correspondiente, se anexe una relaciébn pormenorizada de
cada uno de los promocionales que ampare la factura. Dicha relacion
debera incluir:

Independientemente de que dicha difusibn se realice a través de
estaciones de origen o repetidoras, las siglas y el canal en que se
transmitié cada uno de los promocionales;
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La identificacion del promocional transmitido;
El tipo de promocional de que se trata;

La fecha de transmisién de cada promocional;
La hora de transmision;

La duracion de la transmision;

El valor unitario de cada uno de los promocionales.

Esta autoridad electoral advierte que la Coalicion ‘Alianza para Todos’
no reportd la cantidad de quinientos treinta y nueve promocionales
transmitidos en diversos canales de television clasificados en los
siguientes doscientos noventa y dos spots, al no incluirlos en los gastos
de televisién cuando presentd su informe de campania.

En primer lugar, este Consejo General considera que los spots
aparecidos en diversos canales de television de todo el pais, deben
considerarse como propaganda electoral, pues de conformidad con el
articulo 182, parrafo 4, del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, por el término ‘propaganda electoral’ debe
entenderse el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafa
electoral producen y difunden los partidos politicos y coaliciones, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propésito de
presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Todos los promocionales observados por la Comisién de Fiscalizacion y
que no fueron explicados por la coalicion, se produjeron y difundieron
durante la campana electoral y tuvieron como finalidad presentar ante
los ciudadanos una opcion electoral, pues en todos estos spots
aparecen logotipos, nombres de candidatos, planes, programas,
compromisos, invitaciones a eventos de campara, mensajes de apoyo,
etc. En ese sentido, esta autoridad electoral considera que el objeto
directo y genérico de estos promocionales en television, fue la
induccion al voto a favor de la Coalicion ‘Alianza para Todos’ y de sus
candidatos, por lo que debe considerarse como propaganda en
términos de la ley electoral.

Ademas, la coalicion y sus candidatos resultaron beneficiados de tales
erogaciones, en la medida en la que a través de estos spots se
difundieron las candidaturas y, en particular, su plataforma electoral. En
consecuencia, estas erogaciones tuvieron implicaciones en el
desarrollo de las diversas camparias, pues fueron parte de un complejo
flujo de informacion que permitic a la ciudadania elegir entre las
opciones politicas en contienda.
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Esta autoridad tiene en cuenta que la Comision de Fiscalizacion
anuncio a los diversos partidos politicos los criterios aplicables para la
determinacion de los gastos de campafa, a través del ‘Acuerdo del
Consejo General del Instituto Federal Electoral por el que se instruye a
la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas para que ordene a la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos la contratacién de los servicios de una
empresa especializada para la realizacion de un monitoreo de los
promocionales que los partidos politicos difundan a través de la radio y
la television y se ordena a la Unidad Técnica de Coordinacion Nacional
de Comunicacién Social que realice un monitoreo de los desplegados
que realicen los partidos politicos en medios impresos en todo el pais
durante las campafias electorales correspondientes al proceso electoral
federal 2002-2003’, el cual, en su parte conducente, sefiala lo siguiente:

‘X. Que el articulo 182-A del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece, en su pérrafo 2, inciso c), que los
gastos de propaganda en prensa, radio y television comprenden los
realizados en cualquiera de estos medios, tales como mensajes,
anuncios publicitarios y sus similares, tendientes a la obtencién del
voto, y que tales gastos queden comprendidos dentro de los topes de
gasto, en el entendido de que las campafas electorales, de
conformidad con el parrafo 1 del mismo ordenamiento se inician a partir
del dia siguiente al de la sesion del registro de candidaturas para la
eleccion respectiva, y concluyen tres dias antes de celebrarse la
jornada electoral.’

Del dictamen consolidado se desprende que en la determinacién de los
spots que no fueron reportados por la coalicion, la Comisién de
Fiscalizacion aplico precisamente el criterio antes descrito. Es decir, la
comision definié con la debida anticipacion lo que se consideraria como
propaganda electoral para todos los efectos legales procedentes y, en
particular, para efectos de los gastos de campafia y sus
correspondientes topes.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el articulo
269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como grave, pues la Coalicion ‘Alianza para Todos’
violo diversas disposiciones legales y reglamentarias conforme a lo
sefialado en parrafos anteriores, ademas de que su incumplimiento se
traduce en la imposibilidad de que esta autoridad tenga certeza sobre
los spots pagados por la coalicidn con recursos federales y, en general,
sobre el origen de los recursos aplicados a las diversas campafias en
las que la coalicidn registr6 candidatos. Asimismo, tal incumplimiento
impidié que esta autoridad pudiera arribar a conclusiones en torno al
total del gasto verificado en cada una de estas campafias y, en
consecuencia, sobre la posible violacion de topes de gasto.
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Por otra parte, esta autoridad, en la determinacion de la gravedad de la
falta, estima que es necesario disuadir en el futuro la comision de este
tipo de faltas, ya que en particular las irregularidades administrativas
sefaladas, pueden provocar que la autoridad electoral no pueda
realizar cabalmente la funcion de fiscalizacion que la ley le asigna, ni
vigilar el efectivo cumplimiento de las disposiciones constitucionales,
legales y reglamentarias aplicables.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que se debe imponer a la Coalicion ‘Alianza para Todos’
una sancion econdémica que tome en cuenta las circunstancias del caso
y la gravedad de la falta, por lo que se fija a dicha coalicidon una sancion
consistente en $1,950,000.00 (un millbn novecientos cincuenta mil
pesos 00/100 M.N.), que se distribuye entre los partidos que integraron
la Coalicion ‘Alianza para Todos’, de conformidad con el porcentaje de
su participacion en los ingresos, por lo que se individualiza una sancion
de $1,708,785.00 (un millon setecientos ocho mil setecientos ochenta y
cinco pesos 00/100 M.N.) al Partido Revolucionario Institucional, y de
$241,215.00 (doscientos cuarenta y un mil doscientos quince pesos
00/100 M.N.) al Partido Verde Ecologista de México.

w) En el capitulo de conclusiones finales de la revision del informe,
visibles en el cuerpo del dictamen consolidado correspondiente, se
sefala en el numeral 31 lo siguiente:

'31. De la revision a los informes de campafia y la documentacion
presentada por la coalicion, durante el periodo de revisién, se
desprendieron una serie de observaciones, por lo que se solicité a la
coalicion presentara las aclaraciones y rectificaciones
correspondientes, sin embargo, no dio cabal cumplimiento a lo anterior,
entregando documentacion fuera del plazo sefialado.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a
lo establecido en los articulos 49-A, parrafo 2, inciso b) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 20.1 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicable a los Partidos
Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, en relacion con el 10.1 del Reglamento
gue Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicable a los
Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro
de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, por lo
gue se hace del conocimiento del Consejo General para efectos de lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso b) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.’

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

Mediante oficios nimeros STCFRPAP/007/04 de fecha cuatro de
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febrero de dos mil cuatro y STCFRPAP/034/04 de fecha diez del mismo
mes y afo, se solicitd a la Coalicion ‘Alianza para Todos que
presentara diversas aclaraciones y rectificaciones de la revision de su
informe de campafia dos mil tres dentro de un plazo de diez dias
hébiles contados al dia siguiente de su notificacion. Sin embargo, la
coalicibn no dio cabal cumplimiento a lo anterior, entregando
documentacion fuera del plazo sefalado. El cuadro siguiente muestra
los casos observados:

OFICIO DE ESCRITO DE CQNTESTACION ESCRITO EN ALCANCE PRESENTADO EN FORMA
OBSERVACIONES DE LA COALICION EXTEMPORANEA.

No. PLAZO PARA SU No. FECHA DE No. FECHA EN QUE SE
CONTESTACION CONTESTACION PRESENTO
STCFRPAP/007/04 04-02-04 SAF/0015/04 04-02-04 SAF/0064/04 15-
03-
04
STCFRPAP/034/04 10-02-04 SAF/0019/04 10-02-04 SAF/0065/04 15-
03-
04

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye gue la Coalicién ‘Alianza para Todos’ incumplié con lo
establecido en los articulos 49-A, parrafo 2, inciso b) del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 20.1 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicable a los Partidos
Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, en relacion con el 10.1 del Reglamento
gue Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicable a los
Partidos Politicos Nacionales que formen Coaliciones, en el Registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

El articulo 10.1 del reglamento de la materia remite al reglamento
aplicable a los partidos politicos en todo lo que no esté previsto
expresamente:

‘Articulo 10.1.

Las coaliciones, los partidos politicos que las integren y los candidatos
gue postulen deberan ajustarse, en todo lo que no esté previsto
expresamente por el presente Reglamento y no se oponga al mismo, a
lo dispuesto por el Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el tres de enero de dos mil tres.’
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Por su parte, los articulos 49-A, parrafo 2, inciso b), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 20.1 del reglamento de
la materia establecen que la Comision de Fiscalizacion en caso de
encontrar errores u omisiones técnicas al revisar los informes, notificara
al partido politico que hubiere incurrido en ellos, para que en un plazo
de diez dias contados a partir de la notificacién, presente las
aclaraciones o rectificaciones que estime pertinentes, acompafando los
documentos que sean necesarios para verificar la aclaracion o
rectificacion correspondiente, o que no se acredita en el presente caso,
pues, de las diversas solicitudes que remitio la autoridad al partido
politico recibio la informacion fuera del plazo que los articulos descritos
sefalan.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el articulo
269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como leve, en tanto que con este tipo de faltas se
impide a la comision verificar con la debida oportunidad la veracidad de
lo reportado en el informe de campafa y dificulta la actividad
fiscalizadora que debe cumplir dentro de los plazos legales que le
impone el Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, pues es del conocimiento publico que la revision de los
informes requiere de un periodo considerable para que pueda llevarse
a cabo de una manera eficaz y que arroje el mayor numero de datos, a
efecto de que esta autoridad cuente con los elementos suficientes para
emitir una resolucion apegada a la ley.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que se debe imponer a la Coalicion ‘Alianza para Todos’
una sancion econémica que tome en cuenta las circunstancias del caso
y la gravedad de la falta, por lo que se fija a dicha coalicién una sancién
consistente en $20,000.00 (veinte mil pesos 00/100 M.N.), que se
distribuye entre los partidos que integraron la Coalicion ‘Alianza para
Todos’, de conformidad con el porcentaje de su participacion en los
ingresos, por lo que se individualiza una sancién de $17,526.00
(diecisiete mil quinientos veintiséis pesos 00/100 M.N.), al Partido
Revolucionario Institucional, y de $2,474.00 (dos mil cuatrocientos
setenta y cuatro pesos 00/100 M.N.), al Partido Verde Ecologista de
México.

Con base en lo expuesto en el presente considerando se estima que
los partidos integrantes de la Coalicion ‘Alianza para Todos’ deben ser
sancionados con los siguientes montos:

INCISO DEL NORMAS PRI PVEM TOTAL
CONSIDERANDO VIOLADAS




a)

1.6 del reglamento aplicable a los partidos
politicos, en relacion con el 10.1 del
reglamento de la materia.

$4,285,317.24

$604,922.67
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$4,890,239.91

b)

38, pérrafo 1, inciso k) del COFIPE y 1.1 del
reglamento aplicable a los partidos politicos.

$783,412.00

$110,587.00

$894,000.00

<)

38, pérrafo 1, inciso k) del COFIPE y 4.8 del
reglamento de la materia.

$7,650.10

$1,079.90

$8,730.00

d)

38, parrafo 1, inciso k) del COFIPE; 2.1y 4.8
del reglamento de la materia; y 3.8 del
reglamento aplicable a los partidos politicos.

$14,020.80

$1,979.20

$16,000.00

e)

38, parrafo 1, inciso k) del COFIPE y 4.8 del
reglamento de la materia.

$7,650.10

$1,079.90

$8,730.00

38, parrafo 1, inciso k) del COFIPE; 2.1y 4.8
del reglamento de la materia; y 3.8 del
reglamento aplicable a los partidos politicos.

$13,144.50

$1,855.50

$15,000.00

9)

38, parrafo 1, inciso k) del COFIPE ; 4.6, inciso
a) y 4.8 del reglamento de la materia.

$74,485.50

$10,514.50

$85,000.00

h)

1.6 del reglamento aplicable a los partidos
politicos.

$191,252.48

$26,997.52

$218,250.00

3.4, 4.8, 10.1 del reglamento de la materia; y
12.8 del reglamento aplicable a los partidos
politicos.

AMONESTA-
CION
PUBLICA

4.8 y 10.1 del reglamento de la materia, en
relacion con el 12.8 del reglamento aplicable a
los partidos politicos.

$3,340.68

$471.57

$3,812.25

k)

41, fraccion Il, altimo parrafo de la Constitucion
y 182-A, péarrafo 1 del COFIPE..

$921,495.26

$921,495.26

$1,842,990.52

1

38, parrafo 1, inciso k) del COFIPE; 3.2, 4.8
del reglamento de la materia; y 1.1 del
reglamento aplicable a los partidos politicos.

$140,711.88

$19,863.12

$160,575.00

m)

3.3 del reglamento de la materia.

$39,361.22

$5,556.30

$44,917.52

n)

190, péarrafo 1 del COFIPE; 11.1 y 17.2, inciso
a) del reglamento aplicable a los partidos
politicos, en relacion al 10.1 del reglamento.

$38,250.50

$5,399.50

$43,650.00

0)

3.2 y 4.8 del reglamento de la materia, en
relacion con el articulo 11.1 del reglamento
aplicable a los partidos politicos.

$28,725.82

$4,054.98

$32,780.80

P)

Procedimiento de oficio y vista a la SHCP.

a)

38, parrafo 1, inciso k) del COFIPE ; 4.6, inciso
a) y 4.8 del reglamento de la materia.

$103,383.25

$14,593.76

$117,977.01

38, parrafo 1, inciso k) del COFIPE ; 4.6, inciso
a) y 4.8 del reglamento de la materia.

$7,634.32

$1,077.68

$8,712.00

38, parrafo 1, inciso k) del COFIPE; 4.8 y 10.1
del reglamento de la materia; 12.10 y 17.2,
inciso c¢) del reglamento aplicable a los
partidos politicos.

$876.30

$123.70

$1,000.00

12.8 del reglamento aplicable a los partidos
politicos, en relacion con el 10.1 del
reglamento de la materia.

$30,842.95

$4,353.85

$35,196.80

u)

38, pérrafo 1, inciso k) del COFIPE; 4.8 y 10.1
del reglamento de la materia; y 12.8, inciso a)
del reglamento aplicable a los partidos
politicos.

$1,148.83

$162.17

$1,311.00

v)

38, parrafo 1, inciso k) del COFIPE; 4.8 y 10.1
del reglamento de la materia; y 12.8 del
reglamento aplicable a los partidos politicos.

$1'708,785.00

$241,215.00

$1'950,000.00

w)

49-A, parrafo 2, inciso b) del COFIPE; y 20.1
del reglamento

$17,526.00

$2,474.00

$20,000.00

TOTAL

$8'419,014.73

$1'979,857.08

$10'398,872.81
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Para imponer las sanciones mencionadas, esta autoridad electoral no
s6lo toma en cuenta la gravedad de la falta y las circunstancias
especificas del caso, sino que ademas considera que, dada la
naturaleza de las conductas desplegadas, las sanciones han de resultar
idoneas para disuadir la realizacion futura de actos como los que ahora
se valoran.

Por otra parte, para efectos de la ejecucion de la presente resolucién,
es decir, para hacer efectivas las sanciones economicas que se
imponen, en términos del articulo 269 parrafo 1, inciso c), del Cdadigo
Electoral Federal, ha de tenerse en cuenta el monto a que ascienden
las sanciones impuestas a fin de determinar el porcentaje de reduccion
de la ministracion mensual por concepto de gasto ordinario permanente
de los partidos integrantes de la coalicibn de manera que la ejecucion
de este fallo no cause una afectacion excesiva a la capacidad
financiera de los partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 41, fraccion Il, altimo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

39, 22, parrafo 3, 23, 38, parrafo 1, inciso k), 39, parrafo 1, 49, parrafos
3, 5, 6, 7, inciso b), y parrafo 11, inciso a), fraccion lll, 49-A, parrafo 1,
inciso b), y parrafo 2, 49-B, parrafo 2, incisos a), b), c), e), h) e i), 73,
80, parrafo 3, 82, parrafo 1, inciso h), 182-A, 191, 269 y 270, parrafo 5,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y las
disposiciones aplicables del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes, y en las disposiciones aplicables del Reglamento que
Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Aplicables a los
Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro
de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, y en
ejercicio de las facultades que al Consejo General otorgan los articulos
39, parrafo 2 y 82, parrafo 1, inciso w) del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se

Resuelve...

Décimo segundo. Por las razones y fundamentos expuestos en el
considerando 5.12 de la presente resolucion se imponen a los partidos
gue integraron la coalicion politica denominada ‘Alianza para Todos’ las
siguientes sanciones:

1. Partido Revolucionario Institucional:

a) Una amonestacion publica.

b) Una sancién consistente en la reduccion del 0.68% de las
ministraciones del financiamiento publico que le correspondan por
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concepto de gasto ordinario permanente, durante los meses
subsecuentes hasta que el monto total de las ministraciones retenidas a
partir de la primera retencion efectuada con motivo de la presente
resolucion sume la cantidad de $8419,014.73 (ocho millones
cuatrocientos diecinueve mil catorce pesos 73/100 M.N.), a partir del
mes siguiente a aquél en que haya finalizado el plazo para interponer
recurso en contra de esta resolucion o, si es recurrida, del mes
siguiente a aquél en que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion notifique la sentencia por la que resolviera el recurso.

El Secretario Técnico de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos y Agrupaciones Politicas debera calcular el ajuste
correspondiente al dltimo mes en el que se reducird la ministracion a
efecto de que el monto total de las ministraciones retenidas sume la
cantidad antes referida, cuyo resultado debera comunicarlo a la
Comisiébn de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas y al Partido Revolucionario Institucional.

2. Partido Verde Ecologista de México:
a) Una amonestacion publica.

b) Una sancién econdmica consistente en la reduccion del 0.78% de las
ministraciones del financiamiento publico que le correspondan por
concepto de gasto ordinario permanente, durante los meses
subsecuentes hasta que el monto total de las ministraciones retenidas a
partir de la primera retencion efectuada con motivo de la presente
resolucion sume la cantidad de $ 1'979,857.08 (un millébn novecientos
setenta y nueve mil ochocientos cincuenta y siete pesos 08/100 M.N.) a
partir del mes siguiente a aquél en que haya finalizado el plazo para
interponer recurso en contra de esta resolucion o, si es recurrida, del
mes siguiente a aquél en que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion notifique la sentencia por la que resolviera el recurso.

El Secretario Técnico de la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos y Agrupaciones Politicas debera calcular el ajuste
correspondiente al ultimo mes en el que se reducira la ministracion a
efecto de que el monto total de las ministraciones retenidas sume la
cantidad antes referida, cuyo resultado deberd comunicarlo a la
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas y al Partido Verde Ecologista de México.

Décimo tercero. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva de este Instituto
para que notifique las sanciones sefialadas en los resolutivos séptimo,
octavo, noveno, décimo y décimo primero a la Tesoreria de la
Federacion para que proceda a su cobro en términos de la
normatividad aplicable...

Décimo sexto. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral para que dé vista a la Secretaria de Hacienda y Crédito
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Publico de las partes del dictamen consolidado, asi como de la
presente resolucion, correspondientes a los partidos o, en su caso,
otrora, Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democréatica, del
Trabajo, Alianza Social, Liberal Mexicano, México Posible, Fuerza
Ciudadana, y de la Coalicién ‘Alianza para Todos’ para los efectos
sefalados en los considerandos 5.2, r), lll; 5.3 am) y ao), 5.4 i); 5.8 p);
5.9, inciso f); 5.10, incisos f), i), K) y u); 5.11, inciso 0), y 5.12 inciso p)...

Décimo noveno. Se ordena a la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas que inicie un
procedimiento oficioso administrativo en contra de los Partidos
Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democratica y la
Coalicién ‘Alianza para Todos’ de conformidad con lo manifestado en la
presente resolucion, para los efectos sefialados en los considerandos
5.2 inciso, r) lll; 5.3 inciso am) y 5.12, inciso p).

Vigésimo. Dése vista a la Junta General Ejecutiva de la presente
resolucion para los efectos sefalados en los considerandos 5.4, inciso
z); 5.5, inciso h) y 5.6, inciso u)..."

lll. En desacuerdo con la trasunta resolucion, el Partido Verde Ecologista de
México, por conducto de su representante propietaria acreditada ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, el veintiséis de abril del afio que transcurre,
interpuso ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el recurso de
apelacion de mérito.

IV. Mediante proveido de diez de mayo del presente afo, el Magistrado Presidente
de este Tribunal, turné el presente expediente a la Magistrada Alfonsina Berta
Navarro Hidalgo, para los efectos a que se refiere el articulo 19 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. La Magistrada Electoral, dicté oportunamente auto admisorio y realizd la
sustanciacion del presente medio de impugnacion; concluida que fue, declard
cerrada la instruccion y ordend se formulara el proyecto de sentencia
correspondiente; v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, es competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, base 1V, 99, parrafo cuarto, fraccion
[ll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion
[, inciso a), 189, fraccion I, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como el 4 y 44, parrafo primero, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
apelacion interpuesto por un partido politico en contra de una resolucion aprobada
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral.



Pégina 16 de 130

SEGUNDO. El Partido Verde Ecologista de México, hace valer en su escrito, los
siguientes agravios:

"Primero. La resolucién del Consejo General del Instituto Federal
Electoral que se apela, nos causa agravio por cuanto hace a la
determinacién de la responsabilidad en los hechos, existiendo una
indebida valoracion de las pruebas, de los hechos, asi como una
interpretacion errébnea de las normas aplicables a la conducta
presuntamente calificada como ilegal, motivo por el cual por esta via se
impugna.

La autoridad responsable conculca los articulos 14 y 16
constitucionales al emitir un fallo carente de la debida fundamentacién y
motivacion, habida cuenta que no s6lo no sustenta su razonar en
articulos o dispositivos legales claros, sino porque ademas, adecua
conductas a normas inexistentes o que existiendo les da una
interpretacion que es contraria a la letra de la ley, esto ultimo en funcion
de que califica y encuadra hechos a normas legales cuya literalidad es
clara, siendo tal interpretacion deformada la que afecta a mi
representada y desde luego alejada del espiritu del legislador, que es
en el que se pretende sustentar la autoridad para interpretar la norma
secundaria.

En la resolucion que se combate se contraviene el articulo 14
constitucional, dado que en el desahogo del expediente al rubro citado
no soOlo no se respetaron las formalidades esenciales del
procedimiento, entendiendo estas como la garantia de audiencia,
legalidad, seguridad juridica y debida valoracion de pruebas, sino
ademas en funcion, de que acorde con lo previsto en el articulo 3,
parrafo 2, del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, los razonamientos contenidos en la sentencia emitida por
la autoridad no respeto lo previsto en la letra de la ley su interpretacion
juridica y menos aun en los principios generales de derecho.

Ahora bien, para realizar un andlisis en el que se desprenda que los
hechos sefialados en la resolucion, no constituye una violacion al
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ni mucho
menos trastoca principios fundamentales del sistema de partidos con
relacion al origen y destino de sus recursos, asi como no ser
considerada como agravantes en algunos casos y en otros, no
acreditaba la aplicacion de sancién alguna, y que por el contrario debio
ser materia para una debida interpretacion y aplicacion de los preceptos
aplicables, es preciso trasladarnos a la intencién del constituyente al
llevar a cabo las reformas puestas en vigencia el veintitrés de agosto de
mil novecientos noventa y seis, del articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, especificamente en
referencia a la iniciativa, cuya camara de origen es la de diputados, en
la exposicion de motivos de fecha veintidés de julio del afio referido.

‘... Durante esta década México ha vivido una serie de cambios
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normativos en su orden constitucional que vienen transformando la
naturaleza de sus instituciones  politico-electorales.  Estas
transformaciones se han sustentado en la intencion de fortalecer y
consolidar valores fundamentales para la vida democratica del pais: la
pluralidad partidista; la participacion ciudadana; la certeza; la legalidad,
la transparencia y la imparcialidad en la organizacion de los comicios y
la solucién de las controversias, asi como la equidad en las condiciones
de la competencia electoral.

En mil novecientos noventa y tres la reforma al Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales constituyé un esfuerzo inicial
para transparentar el origen de los recursos de los partidos politicos y
propiciar un contexto mas equitativo en la competencia partidista. De
esta forma, se establecieron las primeras normas para regular el
financiamiento de los partidos politicos cuyo origen fuera distinto del
publico y para limitar los gastos de las campafias electorales, vigilando
el manejo de los recursos.

(.

En 1995, dentro del marco del didlogo nacional para la reforma politica
del Estado, el Ejecutivo Federal y los partidos politicos nacionales con
presencia en el Congreso, ratificaron el compromiso de aportar su
esfuerzo para contribuir a la transformacién de las instituciones
politicas. Este propadsito implicé el establecimiento de un mecanismo de
didlogo, conocido como la mesa central para la reforma politica del
Estado, que se instal6 a principios de ese afio.

(..)

Esta iniciativa de reformas y adiciones a la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos representa la culminacion de un esfuerzo
gue habra de contribuir al desarrollo y perfeccionamiento de las
instituciones politicas y de la vida democrética de la nacion.

(..

La busqueda de recursos econémicos por parte de las organizaciones
politicas, con frecuencia tiende a generar situaciones adversas para el
sano desarrollo de los sistemas de partidos y eventualmente propicia
fendmenos que no respetan fronteras y condiciones econdmicas.

Otro efecto nocivo ante las insuficiencias financieras de los partidos, ha
sido la generacion de iniquidades en las condiciones de la competencia
electoral. Con ello se limita una representacion partidista congruente
con la sociedad diversa, plural y participativa de nuestros dias.

Por lo anterior, ha nacido en los propios partidos y en la sociedad la
preocupacion por evitar los desequilibrios perjudiciales para la
competencia democrética. Tal preocupacién ha originado que se
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promueva la proteccion de dos valores fundamentales: la equidad en la
competencia electoral y la necesaria transparencia en el origen y
aplicacion de los recursos econdmicos de los partidos politicos.

En la reforma al Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales de mil novecientos noventa y tres. Se dio un primer paso
para procurar la proteccion de estos valores a través del
establecimiento de limites a las aportaciones individuales de
simpatizantes a los partidos politicos, de normas para limitar los gastos
de campafa y de 6rganos y procedimientos para controlar y vigilar el
manejo transparente de estos recursos.

Para consolidar esta proteccién, es necesario que sea en la
Constitucion donde se sienten las premisas fundamentales de la
transparencia y la equidad en las condiciones de la competencia. El
primer objetivo es garantizar que los partidos politicos cuenten con
recursos cuyo origen sea licito, claro y conocido por ellos mismos y la
ciudadania.

En tal sentido, esta iniciativa propone incorporar en el articulo 41
constitucional, para desarrollar después en la ley reglamentaria, las
bases mediante las cuales los partidos politicos puedan disponer de
recursos publicos y privados para el desarrollo de sus actividades, tanto
las de caréacter permanente, como las tendientes a la obtencion del voto
durante los procesos electorales.

Para ello, se propone que prevalezca el financiamiento publico sobre el
privado, a fin de disminuir el riesgo de que intereses ilegitimos puedan
comprometer los verdaderos fines de los partidos, enturbiar el origen de
Sus recursos y hacer menos equitativa la contienda politica.

(..)

Para determinar este rubro del financiamiento, se parte de que
actualmente corresponde a la autoridad electoral calcular y fijar los
costos minimos de campafa para las diversas elecciones a celebrarse
y se propone considerar otros elementos objetivos, tales como el
numero de diputados y senadores a elegir, el nUmero de partidos con
representacion parlamentaria y la duracion de las campafas
electorales.

(..)

Para apoyar los gastos que se realizan en las campafas politicas
durante los procesos electorales, se prevé un rubro de financiamiento
publico especifico para tal efecto, por un monto similar al que cada
partido recibird por concepto de actividades ordinarias durante el afo
cuando se celebren las elecciones.

Para finalizar este apartado, la iniciativa propone establecer las bases
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constitucionales del sistema para el control y la vigilancia del origen y
uso de todos los recursos con que cuenten los partidos politicos, con
objeto de dar fundamento al marco legal secundario que habra de
contener dicho sistema, ademas de puntualizar los criterios para
determinar los limites a las erogaciones de los partidos en las
campafias electorales. Los montos méximos que podran tener las
aportaciones pecuniarias de sus simpatizantes y las correspondientes
sanciones ante el eventual incumplimiento de las reglas del
financiamiento.

Con lo anterior se pretende sentar las bases para una sana politica de
fiscalizacion y control de las finanzas de los partidos. Que responda al
interés de la sociedad por brindar una maxima transparencia a la
obtencion y utilizacion de recursos por parte de dichas organizaciones.
Esta politica promovera asimismo una mayor confianza de los
mexicanos en sus organizaciones partidistas, contribuyendo asi a
impulsar la participacion ciudadana en la vida democratica del pais...".

De esta manera, acudiendo al articulo 41, fraccién Il, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que contiene las bases
fundamentales del sistema de financiamiento, fiscalizacién y control de
las finanzas de los partidos, que establece:

‘La ley garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten de
manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades.
Por tanto, tendran derecho al uso en forma permanente de los medios
de comunicacién social, de acuerdo con las formas y procedimientos
gue establezca la misma. Ademas, la ley sefialaré las reglas a que se
sujetara el financiamiento de los partidos politicos y sus campafas
electorales, debiendo garantizar que los recursos publicos prevalezcan
sobre los de origen privado.

a) (...)
b) (...)
c)(...)

La ley fijara los criterios para determinar los limites a las erogaciones
de los partidos politicos en sus campafias electorales; establecera los
montos maximos que tendran las aportaciones pecuniarias de sus
simpatizantes y los procedimientos para el control y vigilancia del origen
y uso de todos los recursos con que cuenten y asimismo, sefialara las
sanciones que deban imponerse por el incumplimiento a estas
disposiciones...".

Conforme a todo lo anterior, fueron pues necesarias las
transformaciones sufridas por nuestra Carta Magna para llegar a
perfeccionar los principales valores de la democracia en nuestro pais,
como lo son entre otros, la equidad en la competencia electoral y la
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necesaria transparencia en el origen y aplicacion de los recursos
econdmicos de los partidos politicos.

Con la creacién de la base del sistema de financiamiento y control del
origen y destino de los recursos de los partidos politicos, se busca
pues, que los mismos cuenten con recursos de origen licito para llevar
a cabo las funciones para las cuales fueron creados, y que fue el
primero de los objetivos de las reformas transcritas, entonces el
sistema electoral mexicano fue disefiado juridicamente para que
exclusivamente los partidos y las coaliciones recibieran financiamiento
publico y privado conforme a las bases sefialadas y como lo establece
la ley reglamentaria, asi como los montos maximos que podran tener
las aportaciones pecuniarias de sus simpatizantes y las
correspondientes sanciones ante el eventual incumplimiento de las
reglas del financiamiento. Empero, en ningin momento se debe caer en
exceso en la aplicacion de los preceptos secundarios, asi como en su
debida interpretacion de los mismos, por lo que se debe atender a lo
establecido en el articulo 3 de la citada ley de la materia.

En concordancia con este orden de ideas, es preciso sefalar que la
consolidacion de las bases ya sefialadas anteriormente, relativas al
control del origen y destino de los recursos de los partidos politicos,
fueron debidamente asentadas en el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, tan es, que en el parrafo segundo del
articulo 49 de dicho ordenamiento, precisé concretamente las fuentes
prohibidas de las que dichos institutos politicos se abstuvieran de
allegarse recursos, mismas que se sefialan a continuacion:

Articulo 49.

1.(..)

2. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos,
en dinero o en especie, por si o0 por interpdsita persona y bajo ninguna

circunstancia:

a) Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y de
los Estados, y los Ayuntamientos, salvo los establecidos en la ley;

b) Las dependencias, entidades u organismos de la Administracion
Pdblica Federal, Estatal o Municipal, Centralizados o Paraestatales, y
los Organos de Gobierno del Distrito Federal;

c) Los partidos politicos, personas fisicas o morales extranjeras;

d) Los organismos internacionales de cualquier naturaleza;

e) Los ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones de
cualquier religion o secta;
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f) Las personas que vivan o trabajen en el extranjero; y
g) Las empresas mexicanas de caracter mercantil.

El legislador estableci6 el control de tal manera, que para culminar con
el mismo, sefialé un precepto legal en concreto a efecto de sancionar la
violacion del articulo anteriormente trascrito, como lo es el articulo 272,
parrafo 1, del cédigo de la materia, mismo que sefiala que:

‘... Articulo 272, parrafo 1. A quien viole las disposiciones de este
cbdigo sobre restricciones para las aportaciones de financiamiento que
no provengan del erario publico, se le podra sancionar con multa de
hasta el doble del monto aportado indebidamente. Si se reincide en la
falta, el monto de la multa podra ser aumentado hasta en dos tantos
mas. En la determinacion de la multa, se seguira en lo conducente el
procedimiento sefialado en los articulos anteriores.

(.)

Asi las cosas, el precepto anteriormente invocado establece claramente
la sancibn a imponerse a quien viole las restricciones para las
aportaciones de financiamiento que no provengan del erario publico, y
también sefiala como caracteristica que el monto de tal aportacién a
sancionarse debe ser indebida que por lo tanto se refiere a las
prohibiciones precisamente que sefala el parrafo segundo del articulo
49, de la citada ley de la materia.

Debiendo precisar, que el andlisis anterior de las bases del control del
origen y destino de los recursos de los partidos politicos, es por que en
el desarrollo del cuestionamiento de cada uno de los incisos contenidos
en la resolucion que ahora se combate, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral responsable, en ninguno de los mismos se
desprenden violaciones al articulo sefialado en la parte dltima del
parrafo que precede, es decir, no existe prueba alguna que la Coalicion
‘Alianza para Todos’, haya recibido recursos de origen ilicito; asi como
por otro lado aplic6 indebidamente el articulo 269 de la ley de la
materia, sin cuantificar la multa por salarios minimos de acuerdo a los
incisos de dicho precepto legal, y sin embargo, como la autoridad lo
establece en dicho fallo, s6lo se generan ‘dudas’, de las que sélo se
pueden desprender errores de tipo administrativo, que en el caso, la
autoridad administrativa debié aplicar el principio general de derecho
recogido en el aforismo latino utile per inutile non vitiatur (‘lo atil no
debe ser viciado por lo indtil’), el cual tiene especial relevancia en el
derecho electoral mexicano, de manera similar a lo que ocurre en otros
sistemas juridicos (como Costa Rica y Espafia, donde también lo ha
reconocido su jurisprudencia), pues es por demas claro, que el
procedimiento de fiscalizacion presentado por la coalicion no debe ser
viciado por las irregularidades e imperfecciones menores
ordinariamente, por errores en la contabilidad que es muy comun y que
efectivamente son insuficientes para acarrear la sancion
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correspondiente. Debiendo reiterar de manera precisa, que una
cuestion relevante es que, en caso de duda, debera estarse por la
inocencia del procesado.

En todo caso, soOlo puede actualizarse cuando se hayan acreditado
plenamente los extremos 0 supuestos de algun precepto legal previsto
taxativamente en las disposiciones constitucionales y legales aplicables
como lo es el parrafo segundo del articulo 49, de la ley de la materia; y
dado que es de interés publico su observancia (superior al de las partes
procesales) por lo tanto es inherente a los procedimientos electorales,
del cual es garante el 6rgano electoral competente (también conocido
como interés en beneficio de la ley, esto es, asegurar que los actos y
procedimientos electorales se sujeten invariablemente a los principios
de constitucionalidad y/o legalidad). Entonces, ante la no aplicacion del
precepto citado se desprende que no existio violacion en cuanto al
origen y destino de los recursos de la Coalicion ‘Alianza para Todos’.

Es de tomarse en cuenta que en materia electoral, como en cualquier
otro campo del derecho publico, no toda violacion de una norma legal
electoral produce los mismos efectos, sino que para determinar el
grado de éstos habra que atender a las consecuencias previstas,
constitucional y/o legalmente respecto de los actos irregulares
susceptibles de ser sancionados. Situacion que dejé de tomar en
cuenta el érgano electoral responsable, dado que las supuestas faltas
por las que se sanciona a mi representado, tienen un origen de errores
puramente administrativos, pero en ningdn momento se acreditan
recursos de origen ilicito.

En efecto, en el fallo que se combate, se impuso a mi representada
diversas sanciones por conductas que no estan expresamente
prohibidas por la norma, pero que ademas aun cuando pudiera
suponerse la adecuacion de una conducta a la norma, se omitio
atender las circunstancias propias de cada caso, asi como calificar
debidamente el grado de responsabilidad o imputabilidad de la
conducta irregular con respecto a mi representado, y también no se
llevé una justipreciacion correcta de la gravedad de la falta, tal como lo
exige el articulo 270 parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como el articulo 22.1. del Reglamento
que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de
Cuentas y Guia Contabilizadota Aplicables a los Partidos Politicos en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes, que a letra previenen:

‘Articulo 270.
(...
5. El Consejo General del Instituto Federal Electoral, para fijar la

sancion correspondiente, tomara en cuenta las circunstancias y
gravedad de la falta. En caso de reincidencia se aplicar4 una sancion
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mas severa.’
‘Articulo 22.

22.1. En el Consejo General se presentara el dictamen y proyecto de
resolucibn que haya formulado la Comision de Fiscalizacion,
procediendo a imponer, en su caso, las sanciones correspondientes.
Para fijar la sancion se tomaran en cuenta las circunstancias y la
gravedad de la falta, entendiéndose por circunstancias el tiempo, modo
y lugar en que se produjo la falta, y para determinar la gravedad de la
falta se deberan analizar la trascendencia de la norma transgredida y
los efectos que produce la transgresion respecto de los objetivos y los
intereses juridicos tutelados por el derecho. En caso de reincidencia, se
aplicara una sancion mas severa.’

De tal manera, a efecto de poner de relieve las diversas inconsistencias
de la resolucién de mérito y que afectan su legalidad, como se ha dicho
se procede a dar cuenta de las mismas:

I. En el inciso a) del considerando 12.1., la autoridad responsable
sostiene que en la cuenta de ‘Aportaciones del Candidato en efectivo’,
se observaron varias aportaciones que fueron depositadas en efectivo
el mismo dia en el Banco por un importe total de $2'518,459.94 (dos
millones quinientos dieciocho mil cuatrocientos cincuenta y nueve
pesos 94/100 M.N.), y que se rebasaron los quinientos salarios
minimos generales vigentes para el Distrito Federal. Y que mi
representada contravino la norma en funcion de que, en diversos
distritos correspondiente a los Estados de Aguascalientes, Baja
California Sur, Campeche, Chihuahua, Estado de México, Guanajuato,
Nuevo Ledn San Luis Potosi, Sonora y Yucatan, se localizaron varios
depdsitos que en su totalidad ascendian a un importe de $2'518,459.94
(Dos millones quinientos dieciocho mil cuatrocientos cincuenta y nueve
pesos 94/100 M.N.), que los mismos fueron depositados en efectivo, el
mismo dia en el Banco, calificando tal conducta como grave e
imponiendo por ello una sancion econdémica a la coalicion de
$4'890,239.91 (cuatro millones ochocientos noventa mil doscientos
treinta y nueve pesos 91/100 M.N.).

La anterior sancion se estima carente de fundamentacion y motivacion,
habida cuenta que la autoridad no sustenta de modo alguno cual es el
razonamiento ldgico juridico que la llevo a arribar a la determinacion del
monto de la sancién a aplicar, puesto que, de la lectura del inciso de
mérito, se advierte la inexistencia total de dispositivo legal que permita
generar la certeza a mi representada en el sentido de que fue en tal o
cual precepto en que se sustento la sancion.

Asimismo carece de la debida motivacién, toda vez que si bien es cierto
gue la autoridad sustenta su argumento en el sentido de que mi
representada dejé de observar lo dispuesto en el articulo 1.6 del
reglamento al efecto aplicable, también resulta cierto que dicho
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dispositivo previene con meridiana claridad la obligacion de los partidos
politicos de no recibir aportaciones o donativos provenientes de sus
militantes y simpatizantes superiores a la cantidad equivalente a
quinientos dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal si éstos no son realizados mediante cheque a nombre del
partido politico, situacion que se hizo asi, como atinadamente se realizo
en la aclaracion oportuna del comité respectivo de la coalicion en
términos del reglamento aplicable, en fecha cuatro de febrero de dos
mil cuatro, en el sentido de que los depédsitos fueron realizados en
efectivo a la cuenta de camparfia de cada uno de los candidatos, debido
a que el candidato en ese momento no tenia chequera personal
disponible para girar un cheque por el monto de las aportaciones y
depositarlo a la cuenta de campafa, o bien no contaba con ella,
situacion que de manera contundente, aclara los depdsitos referidos.
Que aun cuando se realizd tal aclaracion, la responsable dej6é de
tomarla en cuenta, ya que le da plena consideracion a lo sefialado en el
dictamen consolidado, que al respecto sefala lo siguiente:

Asimismo, debe precisarse que el fin de la norma es establecer un
control para evitar que los partidos politicos que se coaliguen reciban
aportaciones de personas no identificadas y evitar la circulacion profusa
de efectivo, por lo que, si bien es cierto que los depdsitos no rebasan
individualmente el limite establecido, se puede apreciar que se
efectuaron varios depositos el mismo dia y por la misma persona, es
decir, por el candidato, por lo que se considera que se trata de una sola
aportacion que rebasa el tope sefialado por lo que debid cubrirse
mediante cheque por parte del aportante.

De esta manera, la autoridad responsable realiza la afirmacién de que
dichos depdsitos, no rebasan individualmente el limite establecido, sin
embargo tal situacidbn no es tomada en cuenta por la autoridad,
cuestionando que fueron el mismo dia y por la misma persona,
determinando que todos son concebidos como una sola aportacion que
rebasa el tope sefalado, afiadiendo de que debié cubrirse mediante
cheque por parte del aportante.

Asi las cosas, el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
interpreta y aplica de manera indebida lo establecido en el articulo 1.6
del reglamento al efecto aplicable, pues el mismo, en ninguna parte
establece que el limite referido, pero no hay un sefialamiento especifico
dentro del inciso que debe ser en un soélo dia, y la responsable los
separa por dias en todos los casos que cita en los cuadros ilustrativos
del inciso en cuestion. Para precision de lo anterior, es necesario citar
lo establecido por el articulo citado que sefiala lo siguiente:

Articulo 1.6.
Los partidos politicos no podran recibir aportaciones o donativos

provenientes de sus militantes y simpatizantes superiores a la cantidad
equivalente a quinientos dias de salario minimo general vigente para el
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Distrito Federal si éstos no son realizados mediante cheque a nombre
del partido politico.

Lo anterior se considera como se ha anotado con anterioridad una
transgresion al principio de legalidad, habida cuenta que Ia
interpretacion de la autoridad para calificar la conducta se aleja de la
letra de norma electoral que regula en el extremo la conducta que
observé, siendo de explorado derecho que ‘donde la ley no distingue, la
autoridad no tiene por que hacerlo’, de ahi que, al carecer el
ordenamiento secundario de hipétesis legales que prohiban de manera
especifica la conducta observada ésta no puede ser considerada como
infraccion, ademas que en la especie, no se estima que las
aportaciones del candidato como lo sostiene la autoridad sean sujetas
del precepto 1.6. del reglamento, ya que éste se refiere a aportaciones
de militantes y simpatizantes, mas no del propio candidato a su
campafia personal, la que es objeto de un andlisis y adecuacion
distinta.

Por lo tanto, la responsable omite también diferenciar, entre
simpatizante, militante o candidato, que en el presente caso, este ultimo
fue quien realizé las aportaciones, pues en armonia con el articulo 41
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en su
articulo 49, parrafo I, incisos a) y b) de dicho ordenamiento, establece
que:

Articulo 49.

11. El financiamiento que no provenga del erario publico tendra las
siguientes modalidades:

a) El financiamiento general de los partidos politicos y para sus
campafias que provenga de la militancia estara conformado por las
cuotas obligatorias ordinarias y extraordinarias de sus afiliados, por las
aportaciones de sus organizaciones sociales y por las cuotas
voluntarias y personales que los candidatos aporten exclusivamente
para sus campafas conforme a las siguientes reglas:

I. ElI érgano interno responsable del financiamiento de cada partido
debera expedir recibo de las cuotas o aportaciones recibidas, de los
cuales debera conservar una copia para acreditar el monto ingresado;

Il. Cada partido politico determinara libremente los montos minimos y
maximos Y la periodicidad de las cuotas ordinarias y extraordinarias de
sus afiliados, asi como las aportaciones de sus organizaciones; y

lll. Las cuotas voluntarias y personales que los candidatos aporten
exclusivamente para sus campafas tendran el limite que fije el 6rgano
interno responsable del manejo del financiamiento de cada partido.
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b) El financiamiento de simpatizantes estara conformado por las
aportaciones o donativos, en dinero o en especie, hechas a los partidos
politicos en forma libre y voluntaria por las personas fisicas o morales
mexicanas con residencia en el pais, que no estén comprendidas en el
parrafo segundo de este articulo. Las aportaciones se deberan sujetar a
las siguientes reglas:

|. Cada partido politico no podra recibir anualmente aportaciones en
dinero de simpatizantes por una cantidad superior al diez por ciento del
total del financiamiento publico para actividades ordinarias que
corresponda a todos los partidos politicos;

Il. De las aportaciones en dinero deberan expedirse recibos foliados por
los partidos politicos en los que se haran constar los datos de
identificacion del aportante, salvo que hubieren sido obtenidas
mediante colectas realizadas en mitines o en la via publica, siempre y
cuando no impliquen venta de bienes o articulos promocionales. En el
caso de colectas, s6lo debera reportarse en el informe correspondiente
el monto total obtenido. Las aportaciones en especie se haran constar
en un contrato celebrado conforme a las leyes aplicables;

lll. Las aportaciones en dinero que realice cada persona fisica 0 moral
facultada para ello, tendran un limite anual equivalente al 0.05% del
monto total de financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes otorgado a los partidos politicos, en
el afio que corresponda,;

IV. Las aportaciones en dinero podran realizarse en parcialidades y en
cualquier tiempo, pero el monto total aportado durante un afio por una
persona fisica o moral no podré rebasar, segin corresponda los limites
establecidos en la fraccién anterior; y

V. Las aportaciones de bienes muebles o inmuebles deberan
destinarse Unicamente para el cumplimiento del objeto del partido
politico que haya sido beneficiado con la aportacion.

Del precepto legal anteriormente trascrito, se desprenden elementos
fundamentales que la autoridad responsable dejé de aplicar, en cuanto
a la conformacion del financiamiento general y de campafia, mismos
gue son los siguientes:

Estara conformado por las cuotas obligatorias ordinarias vy
extraordinarias de sus afiliados; de las cuales se debera expedir recibo
de las cuotas o aportaciones recibidas, y los partidos determinaran
libremente los montos minimos y maximos y la periodicidad de las
mismas.

Aportaciones de sus organizaciones sociales, en la que los partidos
politicos determinaran libremente los montos minimos y maximos y la
periodicidad de dichas aportaciones; y
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Por las cuotas voluntarias y personales que los candidatos aporten
exclusivamente para sus campafas, y que tendran el limite que fije el
organo interno responsable del manejo del financiamiento de cada
partido.

Dentro de esta parte del articulo transcrito, se dejé de tomar en cuenta
gue la ley de la materia distingue claramente las figuras de cada una de
las partes que conforman este tipo de financiamiento, pues dentro del
primero de los elementos entran los afiliados en general, es decir, todos
los militantes pertenecientes al Partido Revolucionario Institucional y
Partido Verde Ecologista de México, que conformaron la Coalicién
‘Alianza para Todos’; entonces, dentro de éstos se pueden incluir
militantes pertenecientes a organizaciones sociales que pertenezcan a
dichos institutos politicos, asi como también pueden entrar los
candidatos con el caracter de militantes a fin de aportar sus cuotas
obligatorias ordinarias y extraordinarias.

Pero el legislador diferencio por otro lado la figura de candidato, tan es
asi, que lo establece como exclusivamente para sus campafias, ya que
por un lado tiene el caracter de militante y la obligacion de aportar
cuotas ordinarias y extraordinarias, sin embargo, en proceso electoral,
dicho militante adquiere el caracter de candidato, para lo cual, la
naturaleza de sus aportaciones se suman a las que ya tiene como
militante, y que la ley denomina como, ‘cuotas voluntarias y
personales’.

En ese tenor, y en armonia con lo establecido en el articulo 1.6 del
reglamento al efecto aplicable, y que la responsable sefiala en la
resolucidbn que se combate, que dicho precepto fue violado por la
Coalicion ‘Alianza para Todos’, en ninguna parte del mismo, se
contiene la figura de candidato, sino de militantes y simpatizantes, asi
como tampoco, se sefiala en ninguno de los preceptos en cuestion, ni
del reglamento, ni de la ley de la materia, la cantidad de aportaciones
gue se deban hacer por dia, pues solo en el primero, se establece un
limite a las aportaciones que no deben ser superiores a la cantidad
equivalente a quinientos dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, pero no se sefiala que la restriccion sea por dia, como
lo aplicé indebidamente la responsable y que reconoce dicha autoridad
gue en forma individual no rebasa lo preceptuado en el inciso del
reglamento citado.

De la misma manera, en relacion a la conformacion del financiamiento
de simpatizantes se encuentran elementos que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral dej6 de tomar en cuenta, y que son los
siguientes:

Estard conformado por las aportaciones o donativos, en dinero o en
especie; el primero, no podra ser superior al diez por ciento del total del
financiamiento publico para actividades ordinarias que corresponda a
todos los partidos politicos, deberan expedirse recibos foliados;
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Que sean hechas a los partidos politicos en forma libre y voluntaria, y
las aportaciones en dinero podran realizarse en parcialidades y en
cualquier tiempo; y

Que sean hechas por personas fisicas 0 morales mexicanas con
residencia en el pais, y que éstas no estén comprendidas en el parrafo
segundo del articulo 49 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Al igual que en el analisis realizado al inciso a), del articulo 49, del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en lineas
anteriores; si las aportaciones realizadas por el candidato (y que la
responsable las calific6 como ‘dudosas’) fueran aportaciones de
simpatizantes, a éstos se les permite legalmente realizarlas en
parcialidades y en cualquier tiempo, y la ley no los limita a que sean en
diversos dias, o en un sélo dia, siempre y cuando no rebasen cada una
de ellas los quinientos dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, y que éstas no estén comprendidas en el parrafo 2, del
articulo 49, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, situacion que en ningun momento se equipara a lo
establecido en el articulo en comento.

En virtud de lo anterior, debe considerarse que la Coalicion ‘Alianza
para Todos’, no vulneré el articulo 1.6 del reglamento respectivo a que
hace alusién la resolucién que se combate a través del presente medio
de impugnacién, dado que cada uno de los depésitos por los que se
sanciona, se realizaron por debajo del limite autorizado, reiterando que
en ningun caso se incumple con lo establecido en el reglamento en
materia.

Por otro lado, no obstante que dentro del articulo 10.1 del Reglamento
gue Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicable a los
Partidos Politicos Nacionales que formen Coaliciones, en el Registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, establece
que, las coaliciones, los partidos politicos que las integren y los
candidatos que postulen deberan ajustarse, en todo lo que no esté
previsto expresamente por el presente reglamento y no se oponga al
mismo, a lo dispuesto por el Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el tres de
enero de dos mil tres. Entonces, asi como obliga a las coaliciones y
partidos politicos que la integren, a ajustarse a dichos reglamento,
también obliga a la autoridad responsable a ajustarse a ellos pues no
se les puede exigir mas, de lo expresamente sefialado.

Lo anterior es asi, ya que en ninguna de las aportaciones en cuestion
se rebasa el limite de lo permitido por el reglamento aplicable, mas sin
embargo, en la resolucion que se recurre, se trata de exigir, mas de lo
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gue en ella se encuentra expresado, a través de indebidas
interpretaciones y aplicaciones de los articulos ya citados en parrafos
anteriores.

De la misma manera, el articulo 1.6 ya sefialado en lineas anteriores y
gue cita la resoluciéon que se combate como violacion por la coalicion,
tampoco sefala en ninguna de sus partes, la clase de cheque que debe
ser depositado, en el caso que supere los quinientos dias de salario
minimo general, ya fuera cheque de caja o personal, entonces, si en la
aclaraciéon que realizé el comité respectivo de la Coalicién ‘Alianza para
Todos’, se dice que el aportante en ese momento no contaba con
chequera personal, entonces estaria imposibilitado para realizar los
depdsitos que se pretendian hacer a la cuenta de campafa, por tanto,
al haber realizado las aportaciones individuales, sin rebasar el limite
establecido, por lo que de ninguna manera se vulnero el articulo 1.6 del
reglamento aplicable.

Debiendo precisar también, que posteriormente la responsable analiza
los oficios nimeros SAF/0015/04 y SAF/0064/04, de fechas cuatro de
febrero y quince de marzo del afio en curso, respectivamente, asi como
documentacion anexa de los mismos, en donde se remiten en este
ultimo, copias de sesenta y siete fichas de depésito que entrego el
Banco y que se relacionaron debidamente; sin embargo, en su analisis
la responsable sélo revisa trece de ellas, por la cantidad de
$741,700.00 (setecientos cuarenta y un mil setecientos pesos 00/100
M.N.), y dos fichas mas por la cantidad total de $64,050.00 (sesenta y
cuatro mil cincuenta pesos 00/100 M.N.), omitiendo realizar la revision
de la totalidad de las fichas aportadas por la Coalicion ‘Alianza para
Todos’; para concluir sefialando lo siguiente:

‘Asimismo, en relacién con los importes de $2'454,409.94 (dos millones
cuatrocientos cincuenta y cuatro mil cuatrocientos nueve pesos 94/100
M.N.) y $64,050.00 (sesenta y cuatro mil cincuenta pesos 00/100 M.N.),
se observa que, si bien es cierto que en la mayoria cada una de las
aportaciones por si mismas no rebasan los quinientos dias de salario
minimo, también es cierto que se tratan de aportaciones realizadas en
el Banco el mismo dia y por la misma persona, por lo que se considera
gue se trata de una sola aportacién aunque ésta se consigna por la
coalicion en diversos recibos de manera fraccionada’.

Volviendo de la misma manera a insistir, de que las aportaciones
debieron ser en diferentes dias, y tal supuesto no se tiene contemplado
aun cuando la norma que alude que se vulnera, no establece nada al
respecto, asi como tampoco se refiere al caso de que el aportante sea
el candidato, o en su caso, del tipo de cheque, sea de caja o personal.
Pues en todo caso, lo que trata de proteger la norma, es evitar que el
origen de los recursos de los que se alleguen los partidos politicos sea
ilicito, y el candidato de cada uno de los distritos, es plenamente
conocido por la misma coalicion que lo postuld, asi como por la
autoridad responsable que lo registr6 como tal.
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Siendo por demas claro, que no se desprende que la Coalicidon ‘Alianza
para Todos’, se hiciera allegar recursos de origen ilicito, es decir, de los
expresamente prohibidos por el parrafo segundo, del articulo 49, del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; en todo
caso, se desprenden errores de contabilidad que debieron ser
sancionados como tales, y no como lo hizo la responsable, que tuvo
como acreditadas indebidas aportaciones por asi desprenderse de la
sancién impuesta, ya que la misma estd basada en el articulo 272,
parrafo 1, del cddigo citado, por asi inferirse, aunque sefiale la
resolucidn que se apela el diverso 269 de la ley sefialada.

Es pertinente la cita de los criterios emitidos por esa maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral en la sentencia identificada con el
numero SUP/RAP-034/2003 y SUP/RAP/035/2003 acumulados,
contrario a lo pretendido por la autoridad administrativa, robustecen los
argumentos vertidos en el presente agravio ya que éstos sefialan con
meridiana claridad que:

‘La necesidad de contar con un régimen efectivo de control y vigilancia
del origen y aplicacion de todos los recursos con que los partidos
politicos cuenten tiene su origen, no desde luego, en una sospecha
generalizada sobre los partidos politicos sino, ademas de constituir una
contrapartida natural a cualquier gestion administrativa de recursos, se
sustenta en la exigencia —siendo los partidos politicos actores decisivos
en una democracia— de un control y vigilancia que maximice la
transparencia y que permita, en su caso, la aplicacion de sanciones.
Esta transparencia, valor fundamental tutelado en el articulo 41, parrafo
segundo, fraccién II, parrafo in fine, de la Constitucibn Federal,
redundard en la certeza, principio rector de la actuacion de las
autoridades electorales, ya que dara como resultado un conocimiento
cierto e indubitable acerca de la fuente y destino de los recursos de los
partidos. La constatacion de que los recursos no tuvieron un origen
ilicito o su aplicacion no se hizo al margen de la ley coadyuvara a
generar mas confianza entre los ciudadanos acerca de los partidos
politicos...".

El anterior criterio sostiene que no se debe partir de sospechas
generalizadas y que ademas la transparencia redunda en la certeza del
conocimiento cierto e indubitable acerca de la fuente y destino de los
recursos de los partidos, en la constatacibn de que los recursos no
tuvieron un origen ilicito o que su aplicacion no se hizo al margen de la
ley lo que coadyuvard a generar mas confianza entre los ciudadanos
acerca de los partidos politicos, de ahi que sea erroneo sustentar que
el hecho de que un partido politico reciba aportaciones en efectivo
superiores a quinientos dias de salario minimo general, cuyo origen no
pudo identificar, (aunque sostuvo que eran del candidato) al no haber
sido realizadas mediante cheque, ‘vulnera de manera directa la
transparencia con la que deben ser manejados los recursos con los que
cuentan los partidos politicos’, esto es falso ya que tan se garantizé la
transparencia, que se reporté el recurso y la operacibn de donde
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provenia, y respecto a que ‘dificilmente se podra conocer con certeza si
dichos recursos proceden de alguna de las fuentes prohibidas para el
financiamiento de los partidos politicos’. Esto no se puede sostener si ni
siquiera se investigo por parte de la autoridad.

Asi la autoridad administrativa insuficientemente fundamenta su fallo al
sefialar que sanciona porgue existe una presuncion que no investigo,
otorgandole un valor probatorio que no le corresponde y ademas no es
procedente sostener que la intenciébn de nuestra representada fue
fraccionar una aportacion realizada el mismo dia, por el mismo
candidato, a efecto de no rebasar el tope establecido por la norma, con
el objeto de realizar una ficcion tendiente a crear actos con apariencia
de licitud, pero que en realidad son contrarios a derecho y que pudieron
generar fraude a la ley, el fraude a la ley se genera o no y se sanciona
0 no, pero las probabilidades en el régimen fiscal sancionador no son
susceptibles de sancionarse, maxime si tenemos que los candidatos no
vulneraron el articulo 1.6. del reglamento ya que tal dispositivo se
refiere a sujetos distintos y no resulta aplicable ni siquiera a la conducta
en estudio.

Por otro lado, es de destacarse que la calificacién resulta infundada
puesto que sus argumentaciones no tienen un sustento fuerte, ya que
en la calificacion su razonamiento es de una supuesta falta como grave,
pues en dicha argumentacion la autoridad responsable sefiala que:

‘Este Consejo General califica la falta de grave, en la medida en que,
con este tipo de faltas se impide verificar a cabalidad el origen de los
recursos reportado en el informe de campafa, pues en ultima instancia,
la falta genera en la autoridad dudas sobre el origen de los recursos en
efectivo que se aportaron por los candidatos.

Ademas, se tiene en cuenta que no es posible arribar a conclusiones
sobre la existencia de dolo, pero si es claro que existe, al menos,
negligencia inexcusable. Cabe sefalar que el partido presenta, en
términos generales, condiciones adecuadas en cuanto al registro y
documentacion de sus ingresos, particularmente en cuanto a su apego
a las normas contables.

Con todo, tampoco es posible presumir una intencién premeditada y
expresa de ocultar informacién, y a su vez se toma en cuenta que no
existen antecedentes de dicha irregularidad y que es la primera vez que
se aplica la norma en cuestion’.

De lo anterior, se desprende que los errores administrativos
encontrados en el manejo de financiamiento de la Coalicién ‘Alianza
para Todos’, se califica como una falta que genera en la autoridad
‘dudas’, pero en ninguna parte se acredita el allegamiento de recursos
de origen ilicito, y que se encuentran prohibidos en el parrafo segundo,
del articulo 49, de la Ley de la materia. Debiendo reiterar de manera
precisa, que una cuestion relevante es que, en caso de duda, debera
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estarse por la inocencia del procesado.

Es por lo tanto, que el Consejo General del Instituto Federal Electoral, a
través de su resolucion emitida el veinte de abril del afio en curso, en la
gue se impone a través del inciso a) una multa equivalente a
$4'890,239.91 (cuatro millones ochocientos noventa mil doscientos
treinta y nueve pesos 91/100 M.N.), causa agravio a mi representada,
pues es aplicado al doble del monto de las aportaciones que
indebidamente calific6 como ilegales, y que de ninguna manera
encuadran en aportaciones ilicitas de las establecidas en el parrafo 2,
del articulo 49, de la ley de la materia, por tanto dicha responsable
aplicé de manera indebida, el articulo 272, parrafo 1, de dicho
ordenamiento.

De ahi, se determina claramente que la presente resolucién adolece de
la exhaustividad debida, habida cuenta que a pesar de que mi
representada aporté los documentos y argumentos suficientes para
sustentar nuestra afirmativa, la autoridad administrativa afirma que ante
la ‘duda sancionard’, en lugar de proceder a llevar a cabo las acciones
para esclarecer la verdad historica, omitiendo ejercer sus facultades
ante las instituciones financieras, de la cual carecemos todos los
partidos, para cuando menos verificar la falsedad o verdad de lo
reportado.

Ante la duda se sanciona, pero aun mas, lejos de allegarse del criterio
mas benéfico para la parte que presuntamente no acatd un dispositivo
de indole administrativo-contable, sanciona no por la naturaleza propia
de la falta, sino tomando en consideracién el monto de la operacion
financiera, doblando la cantidad, sin que se entienda o se genere la
certeza y por ende seguridad juridica de mi representado para poder
dilucidar en funcién a qué dispositivo de la ley se parte de tal
razonamiento, en el sentido de sancionar por el monto de operacion y
no por haber omitido, en el extremo, agotar los trdmites administrativos,
gue por cierto no estan sujetos invariablemente a nuestro control, sino
de terceros como lo son las instituciones financieras.

En tal tesitura la autoridad sostiene que la falta se acredita y que
conforme al articulo 269, parrafo 2, inciso b), del Codigo Electoral,
amerita una sancién, pero en ninguna parte de la resolucién se indica
con fundamento en qué articulo se aplicara una sancibn a mi
representado, es decir, no se nos fundamenta qué dispositivo legal
habra de aplicarse con motivo de la sancién observada.

Tal carencia de fundamentacion se constituye en generar un estado de
incertidumbre juridica para las partes, dado que no se especifica en
qué precepto legal se sustenta la sancién que se determing, aunque se
infiere que es a través de la indebida aplicacion del articulo 272 del
ordenamiento invocado, esto es, qué fraccion del parrafo 1, del articulo
269 se aplicara, y el por qué de la tasacion.
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Incluso el galimatias e inconsistencia de toda la resolucion se pone de
relieve cuando la autoridad en todos sus incisos por los que analiza las
conductas afirma categdricamente que en general, el partido lleva un
adecuado control de sus ingresos y egresos, elemento que en lugar de
tomarse en cuenta en beneficio de mi representada simplemente se
cita, para posteriormente sefialar el monto implicado en la observacion
en estudio el cual es tomado en consideracion en la mayoria de los
casos para calcular la sancion a imponer.

Pero méas aun en el inciso que nos ocupa la autoridad es clara al
afirmar que mi representada no oculté informacion, por lo que no se
puede presumir la existencia de dolo, pero que estima necesario
disuadir en el futuro la comisién de este tipo de faltas, concluyendo
imponer una sancién econdmica de $4'890,239.91 (cuatro millones
ochocientos noventa mil doscientos treinta y nueve pesos 91/100 M.N.),
sin que para ello justifique derivado de qué razonamiento parte para
sustentar la discrecionalidad para imponer tal sancién y olvidando que
la conducta no se constituydé con motivo del monto sino con motivo de
un hecho cuya naturaleza es distinta a la econdémica, siendo que si
tenia la duda o carencia de certeza de la veracidad de lo afirmado por
mi representado, en todo caso para imponer una sancidn economica
debié agotar las diligencias pertinentes para contar los elementos de
juicio necesarios y legales que le permitieran imponer una sancién de
indole econdmico, considerando el monto de la transaccién y no lo
previsto en el inciso a) o b), del articulo 269 del Cddigo Electoral
Federal

Al tenor de lo sefialado resulta clara la contravenciéon del articulo 16
Constitucional toda vez que la resolucién impugnada implica un acto de
molestia para mi representada que carece de la debida fundamentacion
y motivacion a que debid constrefiirse, irrogando por ello diversos
agravios a mi representada.

Es necesario hacer reiteracidbn a ese o6rgano jurisdiccional la falta de
exhaustividad en el desahogo del asunto de mérito, ya que como se
desprende del dictamen elaborado por la Comision de Fiscalizacion,
ésta no llevo a cabo diligencias para esclarecer la verdad histérica o en
su defecto para robustecer su fallo y generar la certeza que el mismo
deriva de un andlisis cierto y exhaustivo.

Es pertinente manifestar a esa honorable Sala que los requerimientos
de informacion y documentacion que la autoridad hace énfasis como
faltante y que por ende se sanciona a nuestra representada debe ser
considerada en relacion con su oportunidad de acceder a ellas, de
idoneidad, proporcionalidad y racionalidad, tanto de su procedencia y
necesidad como de su alcance y exigencia Unica, tal como se sostiene
en la siguiente tesis relevante de esa honorable Sala y que solicito se
apligue o considere en todos los argumentos del presente instrumento:

‘PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL
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DEBE. REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE
IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD. Las
disposiciones contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, encaminadas a salvaguardar
a los gobernados de los actos arbitrarios de molestia y privacion de
cualquier autoridad, ponen de relieve el principio de prohibicion de
excesos 0 abusos en el gjercicio de facultades discrecionales, como en
el caso de la funcién investigadora en la fiscalizacion del origen, monto
y destino de los recursos de los partidos politicos. Este principio genera
ciertos criterios basicos que deben ser observados por la autoridad
administrativa en las diligencias encaminadas a la obtenciéon de
elementos de prueba, que atafien a su idoneidad, necesidad y
proporcionalidad. La idoneidad se refiere a que sea apta para conseguir
el fin pretendido y tener ciertas probabilidades de eficacia en el caso
concreto, por lo que bajo este criterio, se debe limitar a lo objetivamente
necesario. Conforme al criterio de necesidad o de intervencion minima,
al existir la posibilidad de realizar varias diligencias razonablemente
aptas para la obtencién de elementos de prueba, deben elegirse las
medidas que afecten en menor grado los derechos fundamentales de
las personas relacionadas con los hechos denunciados. De acuerdo al
criterio de proporcionalidad, la autoridad debe ponderar si el sacrificio
de los intereses individuales de un particular guarda una relacion
razonable con la fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos
para lo cual se estimara la gravedad de los hechos denunciados, la
naturaleza de los derechos enfrentados, asi como el caracter del titular
del derecho, debiendo precisarse las razones por las que se inclina por
molestar a alguien en un derecho, en aras de preservar otro valor.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-050/200. Partido Revolucionario
Institucional. 7 de mayo de 2002. Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-054/2001. Partido de la Revolucion
Democrética. 7 de mayo de 2002. Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-011/2002. Partido de la Revolucién
Democrética. 11 de junio de 2002. Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 62/2002.

De lo sefialado y que sirvié de fundamento legal para que la autoridad
sancionara econémicamente, a mi representado se puede constatar
gue en ninguna parte se advierte la adecuacion textual de los hechos al
imperativo legal, y si bien se establece la obligacion de presentar
documentacion original, no se indica que se deban de presentar las
fichas de depdsito de las operaciones bancarias, por documentacion
original también puede entenderse los libros de contabilidad, los
estados de cuenta, los recibos de aportaciones, etcétera, pero al
margen de ello la autoridad no valora el hecho de que en caso de que
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no se esté en posibilidades de tal proceder, no se indica cual sera la
sancion a aplicar o en su defecto como debera ser valorada tal omision.

Se insiste, los partidos politicos no pueden estar obligados a lo
imposible, menos aun cuando los institutos politicos no tienen
facultades coercitivas ante las instituciones financieras, para poder
hacerse llegar de tales fichas de depdsito, que en el dltimo de los casos
no puede suponerse que ante su falta de presentacion por ese simple
hecho los recursos sean ilicitos y merezca ser sancionada tal omision
con una multa econdémica superior al monto al que ascienden las
operaciones de las que falté solamente una ficha depdsito.

El principio juridico de certeza debe respetarse a cabalidad en el
derecho administrativo sancionador, dado que su trascendencia radica
precisamente en generar certidumbre de que las partes que con el
caracter de inculpados se encuentren dentro de un procedimiento
juridico, sean sancionadas por las conductas que comprobadamente
cometieron y no por las que probablemente realizaron, es decir, que
exista la indudable conviccion de que a quien se esta sancionando sea
el autor o participe de la conducta irregular, razonamiento que
encuentra sustento a la luz del principio juridico de presuncién de
inocencia, el cual se haya reconocido tanto por la dogmatica
internacional y nacional como también por nuestro cuerpo de leyes.

En tal tesitura la autoridad al aprobar el fallo de mérito, omitié advertir
que éste se sustentd en una investigacion ambigua y basada en
presunciones sin sustento pero que ademas fueron debatidas y
calificadas de erréneas, desprendiéndose por ende la transgresion al
principio de exhaustividad y consecuentemente la vulneracion del
articulo 17 constitucional que prevé como una obligacién inherente a
las resoluciones que las mismas sean imparciales y ‘completas’,
situacién que como se ha anotado implicé también la inobservancia del
principio de certeza, previsto en el articulo 41 constitucional y 73 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que la
determinacibn que se combate carecer de la confiabilidad y
contundencia necesaria, para poder afirmar que la conducta que se
esta calificando es ilicita.

Por tanto, es de insistirse que la conducta calificada por la autoridad
como sancionable, bajo nuestro juicio y concepto no se constituy6é en
infraccion alguna al marco normativo al que nos sujetamos los partidos
politicos.

No se puede constituir una violacion a la ley federal electoral, cuando
ésta no se encuentra acreditada a cabalidad, y por ende, tampoco
pueden ser sancionados, menos aun cuando se parte de una
suposicién o presuncion de lo que aparentemente regula la norma, el
fundamento de dicha consideracion radica en las tesis emitidas por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que a la letra
dicen:
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‘ANALOGIA Y MAYORIA DE RAZON. ALCANCES EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
Del contenido del articulo 14, parrafo tercero, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, relativo a la prohibicion de imponer,
en los juicios del orden criminal, por simple analogia y aun por mayoria
de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trate, se arriba a la conviccién de que tales
reglas son igualmente aplicables para aquellas disposiciones de las que
se derive la posibilidad de imponer una sanciéon de naturaleza
administrativa en materia electoral. En efecto, en un importante sector
de la doctrina contemporanea prevalece la tesis de que no hay
diferencias sustanciales, cualitativas o cuantitativas, que pudieran
justificar una regulacion distinta, por lo que se ha concluido que la
tipificacion de una conducta como infraccion administrativa o criminal es
el resultado de una decision de politica legislativa que, bajo ciertos
margenes, tiende a disefiar una estrategia diferenciada de lucha contra
la criminalidad, con el propdésito fundamental de evitar la sobrecarga, en
exceso, de la maquinaria judicial, para ponerla en condiciones de
actuar mas eficazmente en los ilicitos mas graves y relevantes para la
sociedad. De ahi que la extension de las garantias tipicas del proceso
penal, como la sefialada, se justifique por el caracter sancionador del
procedimiento, pues con ello se impide que, de hecho, sufran un
menoscabo las garantias constitucionales y procedimentales
constitucionalmente establecidas. Y es que, al final de cuentas, las
contravenciones administrativas se integran en el supraconcepto de lo
ilicito, en el que ambas infracciones, la administrativa y la penal, exigen
un comportamiento humano (aunque en la administrativa normalmente
se permita imputar la consecuencia a un ente o persona moral), positivo
0 negativo, una antijuridicidad, la culpabilidad, el resultado potencial o
actualmente dafioso y la relacion causal entre éste y la accion, esencia
unitaria que, no obstante, permite los rasgos diferenciales inherentes a
la distinta funcién, ya que la traslacion de las garantias constitucionales
del orden penal al derecho administrativo sancionador no puede
hacerse en forma automatica, porque la aplicacion de tales garantias al
procedimiento administrativo so6lo es posible en la medida en que
resulten compatibles con su naturaleza.

Juicio de revisiéon constitucional electoral. SUP-JRC-073/2001. Partido
del Trabajo. 13 de julio de 2000. Unanimidad de seis votos. Ponente:
José Luis de la Peza. Secretario: Felipe de la Mata Pizana.’

‘REGIMEN ELECTORAL DISCIPLINARIO. PRINCIPIOS JURIDICOS
APLICABLES. Tratandose del incumplimiento de un deber juridico, en
tanto presupuesto normativo, y la sancion, entendida como
consecuencia juridica, es necesario subrayar que por llevar implicito el
ejercicio del poder correctivo o sancionador del Estado (ius puniendi),
incluido todo organismo publico (tanto centralizado como
descentralizado y, en el caso especifico del Instituto Federal Electoral,
autonomo) debe atenderse a los principios juridicos que prevalecen
cuando se pretende restringir, limitar, suspender o privar de cierto
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derecho a algun sujeto, para el efecto de evitar la supresion total de la
esfera de derechos politicos de los ciudadanos o sus organizaciones
politicas con la consecuente transgresion de los principios
constitucionales de legalidad y certeza, maxime cuando se reconoce
gue ese poder punitivo estatal esta puntualmente limitado por el aludido
principio de legalidad. Asi, el referido principio constitucional de
legalidad electoral en cuestiones relacionadas con el operador juridico.
La ley ... sefalara las sanciones que deban imponerse por el
incumplimiento de ... (dichas) disposiciones (articulo 41, parrafo
segundo, fraccion IlI, ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos), es la expresion del principio general del
derecho nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, stripta et scticta,
aplicable al presente caso en términos de los articulos 3°, parrafo 2, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
2° de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, lo cual implica que en el régimen electoral disciplinario existe:
a) Un principio de reserva legal (lo no prohibido esta permitido), asi
como el caréacter limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es, sblo
las normas juridicas legislativas determinan la causa de incumplimiento
o falta, en suma, el presupuesto de la sancion; b) El supuesto
normativo y la sancion deben estar determinados legislativamente en
forma previa a la comision del hecho; c¢) La norma juridica que prevea
una falta o sancion debe estar expresada en una forma escrita
(abstracta, general e impersonal), a efecto de que los destinatarios
(tanto ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones politicas y
autoridades administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral)
conozcan cuales son las conductas ordenadas o prohibidas, asi como
las consecuencias juridicas que provoca su inobservancia, lo cual da
vigencia a los principios constitucionales de certeza y objetividad (en
este caso, como en el de lo expuesto en el inciso anterior, se esta en
presencia de la llamada garantia de tipicidad), y d) Las normas
disciplinarias requieren una interpretacion y aplicacion estricta (odiosa
sunt restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de ese poder
correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los
requisitos para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-013/98. Partido Revolucionario
Institucional. 24 de septiembre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
José de Jesus Orozco Henriquez. Secretario: Juan Carlos Silva Adaya.’

Il. En la misma tesitura se encuentra el método de razonar y sancionar
sostenido por la autoridad en el inciso b) de la resolucién que se
recurre, que basandose en el dictamen de la Comisién de Fiscalizacion,
sefiala que de la revision efectuada en la cuenta ‘Aportaciones del
Candidato en Efectivo’ se localizaron depdsitos por un monto total de
$447,000.00 (cuatrocientos cuarenta y siete mil pesos 00/100 M.N.)
($147,000.00 y $300,000.00), que no presentaron las fichas de deposito
correspondientes, y al realizar el analisis de los oficios numeros
STCFRPAP/007/04 y SAF/0064/04, de fechas diecinueve de enero y
qguince de marzo de dos mil cuatro, respectivamente, remitidos por la
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Coalicién ‘Alianza para Todos’, a efecto de subsanar el requerimiento
realizado por la citada comision, por lo que en el ultimo, refiere lo
siguiente:

‘En el oficio de referencia, (...) se observaron registros de pdlizas que
carecen de su respectiva ficha de depdsito, como se sefialo en su
relacion, y mediante oficio SAF/0015/04, esta coalicién informo6 que se
solicit6 al Banco BBVA Bancomer, S.A., la copia de las fichas de
deposito requeridas. Aclarando, que las copias serian remitidas una vez
gue esta coalicion las recibiera.’

Refiriéndose dicha coalicion, que dado que no contaba con las fichas
de depdsito requeridas, acreditaba en ese momento que ya las habia
requerido a la institucién bancaria para efectos de que se las entregara;
sin embargo el drgano electoral responsable consider6 como no
subsanadas las observaciones o aclaraciones realizadas, tomando sélo
en cuenta un escrito de ‘C.M.P. Compafiia Mexicana de
Procesamiento, S.A. C.V.’, dirigido a BBVA Bancomer, en donde le
informa que no fue posible localizar dicha solicitud (refiriéendose a la
solicitud de la copia fiel de los originales de las fichas de depdsito de
BBVA que la coalicion tenia pendientes de presentar al Instituto Federal
Electoral), que fue acompaiada en el oficio de fecha quince de marzo
del afio en curso, pero en ningln momento toma en cuenta, las copias
de los oficios DGIE/002/04, de fecha dieciséis de enero del afio en
curso, donde se solicité al Banco BBVA Bancomer, S.A., la copia de las
fichas de depdsito requeridas, que dirigia la coalicion a la institucion
bancaria citada, por tanto dejé de valorar documentos que debieron de
haberse tomado en cuenta, a efecto de tener por subsanados los
requerimientos.

Ahora bien, a partir de que no se tomaron en cuenta los documentos
citados en el parrafo que precede, dej6 de aplicarse normatividad al
caso concreto, como lo son los articulos 1.2, parrafo segundo, 20.3 y
20.4 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a
los Partidos Politicos en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, con relacion en los articulos 9, parrafo 1,
inciso f) y 14 parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, que sefialan lo siguiente:

1.2 ().

Los partidos politicos deberan autorizar al Instituto Federal Electoral
para obtener cualquier informacidn y certificaciones relacionadas con
sus instrumentos y operaciones en las distintas instituciones de banca
multiple e intermediarios financieros del sistema financiero nacional, a
través de un oficio dirigido al Presidente de la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, con copia para el Secretario Técnico de la
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas. Los partidos politicos deberan cumplir con esta
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disposicion dentro de los treinta dias siguientes a aguél en que hayan
obtenido su registro como partidos politicos nacionales’.

‘Articulo 20
20.1. (..)
20.2. (...)

20.3. En los escritos por los que se responda a las solicitudes de
aclaracion de la comision, los partidos politicos podran exponer lo que a
su derecho convenga para aclarar y rectificar lo solicitado, aportar la
informacion que se les solicite, ofrecer pruebas que respalden sus
afirmaciones y presentar alegatos. En caso de que un partido politico
ofrezca la pericial contable, remitird junto con su escrito de respuesta el
dictamen de su perito, la copia certificada ante notario publico de la
cédula profesional que lo acredite como contador publico titulado, y un
escrito por el cual haya aceptado el cargo y rendido protesta de su legal
desempeiio. De no cumplir con estos requisitos, la prueba sera
desechada. El Secretario Técnico de la Comision podra llamar al perito
para solicitarle todas las aclaraciones que estime conducentes.

20.4. Para la valoracién de las pruebas aportadas por los partidos
politicos se estara a lo dispuesto por la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Articulos de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Articulo 9.

1(.).

(...)

f). Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la
interposicion o presentacion de los medios de impugnacion previstos en
la presente ley; mencionar, en su caso, las que se habran de aportar
dentro de dichos plazos; y las que deban requerirse, cuando el

promovente justifigue que oportunamente las solicitd por escrito al
organo competente, y éstas no le hubieren sido entregadas.

Articulo 14.
1(.)
2(..)

3 Los d6rganos competentes para resolver podran ordenar el desahogo
de reconocimientos o inspecciones judiciales, asi como de pruebas
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periciales, cuando la violacion reclamada lo amerite, los plazos
permitan su desahogo y se estimen determinantes para que con su
perfeccionamiento se pueda modificar, revocar o anular el acto o
resolucién impugnado.

Conforme a lo anterior, se debié darle una interpretacion sistematica y
funcional de acuerdo a lo establecido en el articulo 3 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, pues en el
primero de los preceptos trascritos se establece que los partidos
politicos deberdn autorizar al Instituto Federal Electoral para obtener
cualquier informacién y certificaciones relacionadas con sus
instrumentos y operaciones en las distintas instituciones de banca
multiple e intermediarios financieros del sistema financiero nacional,
acto que debio de llevar a cabo la Comision de Fiscalizacion, ya que en
el oficio de aclaracion, se le informaba que las fichas faltantes se le
habian solicitado a la Institucion de referencia. Al igual en el segundo
de los articulos citados se establece que los partidos politicos podran
ofrecer pruebas que respalden sus afirmaciones, que en el presente
caso, se adjunté al oficio de aclaracion respectiva, el acuse de la
solicitud realizada a la institucion bancaria de las fichas de depdsito que
fueron motivo de la sancion que se combate, por lo que el precepto en
alusién con el primero de los citados, en una interpretacion sistematica,
se deriva que la Comisiébn de Fiscalizaciébn del Instituto Federal
Electoral, debi6 en base a la acreditacion de que las fichas de depdsito
ya se le habian solicitado a la institucién de la banca citada, en uso de
sus facultades concedidas previamente, requerir a la institucion los
referidos documentos.

De tal manera que los articulos restantes ya trascritos, interpretados
sistematica y funcionalmente con los ya analizados, desprenden que lo
relativo a las pruebas aportadas por los partidos politicos se estara a lo
dispuesto por la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, es decir de manera supletoria; por lo tanto, dentro de
lo concerniente a la aportacién de pruebas, dentro del articulo 9,
parrafo 1, inciso f), establece que se deben sefialar las pruebas que
deban requerirse, cuando el promovente justifique que oportunamente
las solicité por escrito al 6rgano competente, y éstas no le hubieren sido
entregadas, entonces, el ultimo articulo en andlisis también sefiala que
los 6érganos competentes para resolver podran ordenar el desahogo de
reconocimientos, como era el caso que la Comision de Fiscalizacion
debid realizar un reconocimiento de que los depdsitos realizados ante
la institucion bancaria y que dieron origen a las fichas de depdsito en
cuestion, a efecto de constatar que los mismos se apegaran a la norma
gue se dice violada, entonces dicho érgano electoral responsable no
realizé ni una ni otra, es decir fue omiso en la aplicacién de los dos
preceptos en mencion.

En virtud de lo anterior, e independientemente de que en el tercer punto
de agravio se aborde sobre la indebida interpretaciéon de las normas
aplicables al caso, conforme a los criterios sistematico y funcional, se
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debe precisar dentro del presente agravio, que la responsable dejo de
aplicar dichos criterios, de los articulos sefialados en los parrafos
precedentes, pues de haberlo hecho de manera debida, se hubiera
requerido a la institucion bancaria denominada Bancomer BBVA, las
fichas de depodsito por las que ahora se pretende sancionar a mi
representado, dado que dentro del plazo otorgado para la presentacion
de las fichas referidas, se acreditd oportunamente que se le solicité al
Banco correspondiente, mas éste, fue omiso a entregarlas a la
Coalicién ‘Alianza para Todos’; motivo por el cual, se actualiza que se
deba dar debida aplicacion de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, como lo ordena el articulo 20.4 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catélogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos
Politicos en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion
de sus Informes.

Para arribar a lo anterior, no es obstaculo que la Coalicion ‘Alianza para
Todos’, no haya contado en ese momento con las fichas de depdsito,
pues la finalidad de la norma que se dice violada, es evitar el indebido
origen de los recursos que se alleguen los partidos politicos, y en la
resolucién que se combate se considera que solo se trata de un error
administrativo, al grado de sefalar lo siguiente:

‘Sin embargo, también se tiene en cuenta la infraccién deriva de un
error administrativo y no de una intencion dolosa de ocultar
informacion’.

En tal sentido, la supuesta falta no debié de ser calificada como grave,
y mucho menos ser sancionada con el doble del monto de las
aportaciones que cubrian las dos fichas de depoésito, ya que es por
demas claro, que no se desprende que la Coalicion ‘Alianza para
Todos’, se hiciera allegar recursos de origen ilicito, es decir, de los
expresamente prohibidos por el parrafo segundo del articulo 49 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; en todo
caso, se desprenden errores de contabilidad que debieron ser
sancionados como tales, y no como lo hizo la responsable, que tuvo
como acreditadas indebidas aportaciones por asi desprenderse de la
sancion impuesta, ya que la misma estd basada en el articulo 272,
parrafo 1, del cédigo citado, que aunque no lo sefiala, en la resolucion
gue se combate, asi se infiere, ya que sefiala como fundamento el
articulo 269 de la ley de la materia, pero dicha sancién no encuadra en
ninguno de los incisos contenidos.

Ademaés, como podra verificarse, la Coalicion ‘Alianza para Todos’
jamas se nego6 a proporcionar documentacion alguna, o se opuso a que
los proveedores o prestadores de servicios con quienes celebro
operaciones la coalicion le proporcionaran informacion al respecto a la
Comision de Fiscalizacion del Instituto Electoral Federal. Por tal motivo,
resulta que el inciso b) del proyecto de resolucién aprobado por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral y que por esta via se
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impugna, carece de una debida fundamentacion y motivacion. Ademas
de que se genera incertidumbre e inseguridad juridica en mi
representado para determinar que precepto fue el que vwvulneré.
Asimismo, la autoridad tiene en todo momento la obligacién de
allegarse de los elementos que considere necesarios a fin de llegar a la
verdad de los hechos, es decir, la Comisién de Fiscalizacion o en su
caso el Consejo General, debieron haber agotado el principio de
exhaustividad, para corroborar la informacion que no coincidia.

lll. En el inciso k), del considerando 12.1, la autoridad responsable
sostiene que al aplicar las cifras determinadas por auditoria, en el
prorrateo de gastos presentado por la coalicion, se determind que en
cuatro distritos electorales, se rebasoé el tope de gastos de camparfia
establecido para la eleccion de diputados por el principio de mayoria
relativa en el proceso electoral del afio dos mil tres, pero dentro del
desarrollo del procedimiento que ordena el articulo 20 del Reglamento
gue Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de
Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes, la Comision de Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral, no
respeta dicho procedimiento, pues los articulos 20.1 y 20.2 de dicho
ordenamiento dispone lo siguiente:

‘Articulo 20.

20.1. Si durante la revision de los informes la comision advierte la
existencia de errores u omisiones técnicas, lo notificarad al partido
politico que hubiere incurrido en ellos, para que en un plazo de diez
dias contados a partir de dicha notificacion, presente las aclaraciones o
rectificaciones que estime pertinentes....’

20.2. Si las rectificaciones o aclaraciones que deba hacer el partido
politico entrafian la entrega de documentacion, se procedera en los
términos sefialados en el articulo anterior.

Conforme lo anterior, dicha comisibn a través del oficio No.
STCFRPAP/211/04 de fecha primero de marzo de dos mil cuatro,
recibido por la coalicién en la misma fecha, se comunicé a la coalicion,
gue en dos distritos electorales la coalicion rebaso el tope de gastos de
campafa establecido para la eleccion de diputados, es decir, el
procedimiento aludido sélo se respetd en dos de los distritos que sefiala

la resolucion, correspondientes a los distritos 8° y 1° de los Estado de
Chihuahua y Nuevo Leon, respectivamente, ya que fueron las Unicas
irregularidades que fueron notificadas a la Coalicién ‘Alianza para
Todos’, al grado de sefialarse en la resolucién que se combate, dentro
del inciso en anadlisis lo siguiente:

‘Mediante oficio No. STCFRPAP/211/04 de fecha primero de marzo de
dos mil cuatro, recibido por la coalicion en la misma fecha, se comunico
a la coalicion, que en dos distritos electorales la coalicion rebasé el tope
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de gastos de campafa establecido para la eleccién de diputados por el
principio de mayoria relativa en el proceso electoral del afio dos mil
tres, el cual ascendia a $849,248.56 (ochocientos cuarenta y nueve mil
doscientos cuarenta y ocho pesos 56/100 M.N.)...".

Asi las cosas, la autoridad sefialada como responsable no analizé
debidamente el dictamen consolidado que le fue presentado por la
Comisién de Fiscalizacion, ya que posteriormente suma dos distritos
mas, correspondientes a los Estados de Aguascalientes, Campeche y
Chihuahua en los distritos electorales numeros 2 y 3, 02 y 08,
respectivamente, de dichas entidades federativas, y no tomé en cuenta
gue a la primera revision, en la que si fue notificada a la coalicién en
mencion y que fue observado la aplicaciéon del procedimiento que
establece el articulo 20 del reglamento respectivo, realizé una revision
mas, en la que no se respetd el procedimiento en mencion. Debiendo
precisar que en la misma resolucidn que se recurre se acepta tal
aseveracion, toda vez que sefiala que:

‘La observacion antes citada, no se hizo del conocimiento de la
coalicion, toda vez que el periodo de revision ya habia concluido’.

Vulnerando con esto, el reglamento en cuestion, el derecho de peticion
a que se tiene derecho, y ademas el principio de prevencion, por lo
tanto, debi6 de haberse tomado en cuenta para resolver sélo los
primero distritos correspondientes a los Estados de Chihuahua y Nuevo
Ledn, ya que fueron éstos de los que tuvo conocimiento el comité de la
coalicion y no de los otros distritos que fueron resultado de una
segunda revision.

Al no hacer del conocimiento de la coalicién la autoridad responsable,
de las supuestas irregularidades, porque el periodo de revision ya
habia concluido, entonces se viol6é en perjuicio de mi representado la
garantia de audiencia, garantia que es fundamental en todo
procedimiento, porque no se le da oportunidad al gobernado para ser
oido y vencido en juicio, y al violarse esta garantia obliga a la autoridad
a reparar desde su inicio el procedimiento, a efecto de que se subsane
las irregularidades en que incurrio la autoridad, tal como lo establece la
jurisprudencia que a continuacion se cita:

‘INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS. ES ILEGAL LA SANCION
POR IRREGULARIDADES EN ESTOS, CUANDO LA AUTORIDAD
FISCALIZADORA OMITE REQUERIR AL PARTIDO POLITICO. De
conformidad con el principio de legalidad electoral previsto en el articulo
41, fraccion 1V, de la Constitucion Politica delos Estados Unidos
Mexicanos, si la autoridad fiscalizadora advierte la existencia de errores
en el informe de gastos de campafa, estd obligada a hacer del
conocimiento del partido politico dicha situacién, a efecto de que éste
tenga la oportunidad de realizar las aclaraciones que estime
pertinentes. Consecuentemente, si la autoridad fiscalizadora no brinda
la oportunidad de rectificar los errores, tal y como se preveé en el Cadigo
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Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y le impone una
sancion derivada de las irregularidades que advirtidé pero no lo hizo
previamente del conocimiento del partido politico, dicha autoridad
contraviene el mencionado principio.’

Tal como acontecié en el presente caso, en el que la responsable se
rehuso en todo momento de acatar los principios basicos, para ejercer
el debido control del origen y gasto de los recursos que utilizan los
partidos politicos.

Por otro lado, la Comision de Fiscalizacion en su resolucion sefalo:

‘Derivado de la revision efectuada a la dltima version de los informes de
campafa proporcionados por la coalicion y de la correcta aplicacion del
prorrateo, como se detalla en el apartado respectivo y en el anexo
catorce, se determind que en cuatro distritos electorales la coalicion
rebaso el tope de gastos de campafia, el cual ascendia a $849,248.56
(ochocientos cuarenta y nueve mil doscientos cuarenta y ocho pesos
56/100 M.N.)...".

La autoridad infringid en perjuicio de mi representado el principio de
legalidad, habida cuenta que de conformidad con el articulo 12.6 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos
Politicos en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion
de sus Informes, establece que los partidos politicos deberan, hacer del
conocimiento de la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas los criterios y bases que adopten
para distribuir el 50% de gastos de campafa centralizados, al momento
de presentar sus informes.

12.6. Los gastos de campafa centralizados y las erogaciones que
involucren dos o mas campafias deberan efectuarse con recursos
provenientes de cuentas CBCEN o CBE del partido politico, y seran
distribuidos o prorrateados entre las distintas campafias de la siguiente
forma:

a) Por lo menos el cincuenta por ciento del valor de dichas erogaciones
debera ser distribuido o prorrateado de manera igualitaria entre todas
las campanfas beneficiadas portales erogaciones; y

b) El cincuenta por ciento restante de su valor sera distribuido o
prorrateado de acuerdo con los criterios y bases que cada partido
politico adopte. Dicho criterio debera hacerse del conocimiento de la
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, a través de su Secretaria Técnica, al momento
de la presentacion de los informes de campafa.

El precepto invocado infiere una obligacién para los partidos politicos
de presentar los criterios y bases bajo los cuales realiz6 la distribucion
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o prorrateo del 50% de gastos de camparia centralizados, restantes del
50% que se distribuyé de manera igualitaria entre todas las campafas
beneficiadas por tales erogaciones, debe precisarse que el precepto
invocado no establece en ninguna parte que en los criterios de los
partidos politicos deban cubrirse ciertos requisitos, en cambio se
entiende que la Comision de Fiscalizacibn debera apegarse a los
criterios establecidos por el propio partido, para llevar a cabo en la
comprobacién del prorrateo, circunstancia que no ocurrio en la revision
del informe de mi representado.

Lo anterior queda evidenciado cuando la autoridad menciona que
fueron rebasados los topes de gastos de campafa para el proceso
electoral ordinario de dos mil tres en 4 distritos electorales, con motivo
del prorrateo determinado por la auditoria en correccién al aplicado por
la coalicién. Con dicho actuar la autoridad esta infringiendo el principio
de legalidad en perjuicio de mi representado, incluyendo la carencia de
fundamentacion y motivacion, principios constitucionales que como ya
se ha sefalado anteriormente son rectores de todos los actos y
resoluciones de autoridad, consagrados en el articulo 16 de la
constitucional Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ademas la
autoridad electoral al actuar de manera ilegal, también lo hace sin
observar los principios que deben guiar sus actividades, como son, la
legalidad, la certeza y la objetividad, consagrados en el articulo 73, del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

La autoridad electoral vulner6 en perjuicio de mi representado la
garantia constitucional de audiencia que debe ser observada en
cualquier tipo de procedimiento, tal como lo establece el articulo 14 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en primer
lugar, porque como ya se mencion6 no acepta aplicar los criterios y
bases que por disposicion expresa del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guias
Contabilizadoras Aplicables a los Partidos Politicos en el Registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, le otorga
ese derecho al partido politico o coalicién para realizar el prorrateo del
50% del gasto de campafia centralizado, y en segundo lugar viola esa
garantia porque no sefiala los motivos por los cuales no acepta los
criterios de prorrateo.

Asimismo, debe sefialarse que la multa impuesta a la coalicién de la
cual fue integrante nuestro representado, consistente en el importe de
$1'842,990.52 (un millébn ochocientos cuarenta y dos mil novecientos
noventa pesos 52/100 M.N.), carece de fundamentacién y motivacion,
lo anterior es asi, toda vez que la autoridad al determinar el prorrateo
del 50% de gasto de campafia centralizado, que aparentemente le
corresponderia establecer a nuestro representado, en ninguna parte
presenta sus argumentos juridicos y légicos que le sirvieron de sustento
para aplicar indebidamente el prorrateo por ella haya determinado, es
decir, nunca expresa los razonamientos y adecuaciones de su conducta
con disposicién legal alguna.
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Con el actuar de la autoridad deja en estado de indefension a mi
representado en virtud de que no conforme con no haber tomado en
consideracion lo criterios y bases establecidos por mi representado
para el prorrateo del 50% del gasto de campafia centralizado, ademas
nunca detalla en la resoluciéon que hoy se impugna, la distribuciéon que
realizo del gasto por distrito, ni sefiala los criterios que siguid para llevar
a cabo dicha distribucion.

Entonces, resulta ilegal la multa impuesta a mi representado en virtud
de gue la misma no tiene sustento legal, no existe certeza ni seguridad
juridica, la autoridad no establece precepto constitucional o legal que
resulten aplicables para imponer a mi representado la ilegal multa que
hoy se apela, vulnerando asi lo establecido en los articulos 14 y 16
constitucionales.

Derivado de lo anterior, nuestro representado se encuentra en total
estado de indefension, ya que desconoce el precepto bajo el cual se le
esta imponiendo esta sancion, recordemos que la autoridad anicamente
puede hacer aquello que expresamente le tiene permitido por la ley, y
es el caso que como no hay disposicion legal bajo la cual se ampara la
multa que ilegalmente se pretende imponer a mi representado, la
misma resulta ilegal y por lo mismo debe ser revocada.

De igual forma al momento de imponer la sancion la autoridad no tomé
en consideracion las circunstancias de gravedad y reincidencia en la
falta imputada a mi representado, tal como lo establece el Reglamento
gue Establece los Lineamientos, Instructivos, Formatos, Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

IV. En el inciso v), del considerando 12.1., de la resolucién que se
combate, causa agravio al instituto politico que represento, toda vez
gue realiza una indebida, valoracion de los hechos y de las pruebas
aportadas, determinando en base al dictamen presentado por la
Comisién de Fiscalizacion que de los datos arrojados por el monitoreo a
los medios de comunicacién de television ordenado por el Instituto
Federal Electoral, y una vez aplicados a éstos las diferencias
explicadas por la Coalicion ‘Alianza Para Todos’ en sus diversas
respuestas, se desprende que la Coalicion ‘Alianza Para Todos’ reportd
los promocionales trasmitidos en los diversos canales de television, con
excepcion de quinientos treinta y nueve promocionales, que clasifica de
la manera siguiente:

Spots clasificados por numero de impactos:

1 impacto. 2 impactos. 3 impactos. Total spots. Total promocionales.
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152 | 33 | 107 | 292 | 539

Segun la clasificacién que refiere el dictamen de la comision, y que fue
determinante para que la responsable aplique la sancion que ahora se
combate, la hace sobre el criterio de tres tipos de spots, como 1, 2y 3
impactos, para que de esta manera sacar la totalidad de promocionales
no reportados. Pero en el desarrollo del andlisis del inciso en cuestion,
la responsable inicia como a continuacion se sefala:

‘Mediante oficio niumero STCFRPAP/162/04 de fecha primero de marzo
de dos mil cuatro, se solicitdé a la Coalicion ‘Alianza para Todos’ que
presentara y aclarara la razén por la cual no fue reportado el gasto
relativos a la difusion de una serie de mensajes de campafia en
television en el Distrito Federal...’.

‘Asimismo, mediante oficio numero STCFRPAP/162/04 de fecha
primero de marzo de dos mil cuatro, se solicitdé a la Coalicion ‘Alianza
para Todos' que presentara y aclarara la razén por la cual no fue
reportado el gasto relativos a la difusion de una serie de mensajes de
camparia en television en Jalisco...".

Asi es, le solicitaba a la Coalicion ‘Alianza para Todos’, para que
presentara y aclarara la razén por la cual, no fue reportado el gasto
relativo a la difusion de una serie de mensajes de campafa en
television en el Distrito Federal y Jalisco, entidades mismas, en las que
no obligaba a dicha coalicion pues como es conocido de todos, que la
misma, no registré candidatos a diputados federales para el proceso
federal electoral dos mil tres, en los distritos electorales federales
correspondientes a dichas entidades federativas. Entonces, a la
coalicién no le obligaba precepto legal alguno, para que presentara o
aclarara a gastos relativos de los mensajes que la responsable hace
alusion.

De tal manera, es preciso sefialar que la Coalicion ‘Alianza para Todos’
gue integraron los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, presentaron solicitud de registro de convenio
ante el Consejo General del Instituto Federal, a efecto de integrar la
figura juridica sefialada, en fecha primero de marzo de dos mil tres, que
posteriormente en sesion de dicho 6rgano electoral de fecha catorce
del mismo mes y afio, emiti6 acuerdo de aprobaciéon del registro de
coalicién parcial a denominarse ‘Alianza para Todos’, y que sélo fue en
noventa y siete distritos electorales federales, pero en ninguno
correspondiente al Distrito Federal y Jalisco.

Razon por la cual, la responsable no debi6 de tomar en cuenta los
supuestos spots, que fueron indebidamente monitoreados por el mismo
Instituto Federal Electoral.
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A fin de robustecer lo anterior, es de sefialarse que en el afio de dos mil
tres, en el Distrito Federal se efectuaron elecciones locales en la
totalidad de sus delegaciones, asi como para la renovacion de los
integrantes de la Asamblea Legislativa. En la que los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México integraron
coalicién parcial, pero sélo para elecciones locales y no para diputados
federales, aunque coincidieron los plazos de las campafias, en estas
ultimas los referidos institutos politicos registraron candidatos propios.

En el presente caso, no es procedente lo afirmado la responsable en
relacion a la metodologia seguida por IBOPE, al sefialar que:

‘En virtud de lo anterior, la metodologia seguida por IBOPE al realizar
estos monitoreos permite a la Secretaria Técnica contar con los
elementos suficientes y adecuados para poder determinar de forma
clara y contundente, la agrupacion de estos promocionales en los
correspondientes spots televisivos y sus repeticiones. De esta manera
es posible diferenciar adecuadamente tres distintas categorias de spot
televisivo transmitido por cada partido asignadas por el monitoreo:
aquéllos transmitidos en las tres plazas de manera simultdnea, en un
mismo canal de televisibn en las tres localidades monitoreadas,
aguéllos transmitidos en dos de las plazas antes mencionadas en forma
simultdnea, y aquéllos transmitidos en una sola plaza.’

Argumento por demas fallido, pues es comprobado que la citada
metodologia no operé correctamente, al haber supuestamente
monitoreado spots de la Coalicion ‘Alianza para Todos’, en entidades
federativas como lo son Jalisco y Distrito Federal, cuando ni siquiera en
ésta, existid dicha figura juridica, es decir en tales Estados la coalicion
no registrd candidatos a diputados federales; aseveracion por demas
contundente para afirmar que la metodologia llevada a cabo, cayé en
un error, que fue motivo para sancionar injustamente a nuestra
representada. En virtud de lo anterior, no deben contar los supuestos
spots de 1, 2 y 3 impactos que indebidamente derivaron de los dos
Estados en cuestion, mismos que deben de ser reducidos de la multa
impuesta.

En ese orden de cosas, no es dable considerar lo sefialado por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en el sentido de que los
spots aparecidos en diversos canales de television de todo el pais,
deben considerarse como propaganda electoral, por que si bien es
cierto como lo sefiala la responsable, el articulo 182, péarrafo 4, del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por el
término ‘propaganda electoral’ debe entenderse el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
durante la campafa electoral producen y difunden los partidos politicos
y coaliciones, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el
propésito de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas:
empero en este caso, se carece de tales elementos, ya que ni existia
coalicion, ni candidatos registrados, entonces mucho menos
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simpatizantes, por lo tanto no puede ser considerada propaganda
electoral ya que no se cumplen los extremos del precepto legal citado.

En el mismo tenor que el parrafo que precede, y nuevamente
suponiendo sin conceder que hayan existido los referidos spots
monitoreados por IBOPE, con toda seguridad seria un descuido de las
cadenas televisivas, ya que a la coalicion no podria interesarle realizar
propaganda donde no existen candidatos registrados por la misma,
antes al contrario, confundirian al electorado, en repercusion de los
partidos politicos que la integraron y que registraron candidatos de
manera individual. Entonces, tales errores no deben ser imputables a
nuestra representada, en todo caso debe ser a las empresas
televisivas, aunque debe tomarse en cuenta que si fuera el caso de que
hayan existido tales spots monitoreados, los mismos no tuvieron efecto
o alcance legal alguno.

No es obstaculo arribar a lo anterior, aun cuando la autoridad
administrativa responsable, sefiala en la resoluciéon que se combate lo
siguiente:

‘... los promocionales observados por la Comision de Fiscalizacion y
gue no fueron explicados por la coalicién, se produjeron y difundieron
durante la campafa electoral y tuvieron como finalidad presentar ante
los ciudadanos una opcion electoral, pues en todos estos spots
aparecen logotipos, nombres de candidatos, planes, programas,
compromisos, invitaciones a eventos de camparfia, mensajes de apoyo,
etcétera. En ese sentido, esta autoridad electoral considera que el
objeto directo y genérico de estos promocionales en television, fue la
induccion al voto a favor de la Coalicion ‘Alianza para Todos’ y de sus
candidatos, por lo que debe considerarse como propaganda en
términos de la ley electoral...’.

Siendo por tanto, una violacion a la ley de la materia, pero por parte del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, dado que impuso una
sancion fuera de toda realidad juridica, toda vez que en el Distrito
Federal y el Estado de Jalisco, la coaliciébn no existié, entonces si ésta
no existio, tampoco existieron candidatos registrados como lo quiere
hacer ver la autoridad. Ademas los promocionales, no pueden tener
como objeto directo y genérico la induccion al voto a favor de la
Coalicidon ‘Alianza para Todos’ y de sus candidatos, pues como ya se
dijo en lineas anteriores, no existia ni una ni los otros, por tanto, no
tenia caso realizar propaganda dirigida a ciudadanos del Distrito
Federal o del Estado de Jalisco, si éstos no pueden ejercer su voto en
Estados donde si existia la ‘Alianza para Todos’ y candidatos
registrados de la misma, ya que dichos ciudadanos estan impedidos
por el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Es también infundado, lo determinado por el &rgano electoral
responsable al sefialar que ‘... la coalicion y sus candidatos resultaron
beneficiados de tales erogaciones, en la medida en la que a través de
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estos spots se difundieron las candidaturas y, en particular, su
plataforma electoral...’” y que estas erogaciones tuvieron
implicaciones en el desarrollo de las diversas camparfas, pues fueron
parte de un complejo flujo de informacion que permitié a la ciudadania
elegir entre las opciones politicas en contienda...”. Determinacioén, en la
gue la responsable vuelve a cometer indebidas interpretaciones sobre
el concepto de propaganda, ya que en el Distrito Federal y Jalisco no
existieron coalicion ni candidatos de ésta, por lo que no pudo salir
beneficiada, y mucho menos pudieron tener complicaciones en el
desarrollo de las diversas campafas, porque la ciudadania de los
Estados de referencia, no pudieron elegir sobre opciones inexistentes.

Situacién casi similar ocurre en el Estado de Nuevo Ledn, que la
resolucién que se recurre, trata de implicar también supuestos spots
monitoreados y no reportados por la Coalicion ‘Alianza para Todos’,
dado que dicho Estado celebr6 también elecciones concurrentes de
Gobernador, diputados locales y miembros de los ayuntamientos, que
aunque en esa entidad federativa si hubo coaliciébn para diputados
federales para la eleccion de dos mil tres de nuestra representada con
el Partido Verde Ecologista de México, también hubo coalicién parcial
en las elecciones locales antes referidas. Motivo por el cual, el
monitoreo realizado por el Instituto Federal Electoral no opero
correctamente.

Entonces, existe ya la duda fundada que haya monitoreado spots de la
coalicion estatal, dado ya los antecedentes del Distrito Federal y de
Jalisco, como ya se demostré en parrafos anteriores.

Ademas, en relacion a la entidad federativa citada en parrafo que
precede, el argumento formulado por la coalicion, al solicitar a la
autoridad que no tomara en su conteo aquellos promocionales que eran
producto de las repeticiones de los diversos canales nacionales, se
fundamenta en el hecho de que el instituto politico que represento al
momento de celebrar contrato de publicidad con las televisoras, no
puede inferir que los promocionales contratados realmente se
retransmitiran, asi como en su caso, tampoco puede solicitar que en los
canales de repeticion, se excluyan los promocionales incluidos en la
programacion original, ya que esa reedicion representaria un costo muy
elevado para las televisoras y para el propio partido. Debe quedar claro
gue sobre estas circunstancias la coalicion se encuentra impedida para
actuar, es decir, se trata de una situacion que no depende de nuestra
representada. Y a falta de claridad en este sentido en la ley, debe
aplicarse un principio fundamental del derecho ‘a lo imposible nadie
esta obligado’.

La Comisién de Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral, nunca
comunic6 o hizo del conocimiento del Partido Revolucionario
Institucional, durante el procedimiento de verificacion de los informes, la
clasificacion, en funcién del impacto, de los promocionales, ya que la
misma se conocid por mi representado, hasta que analizd el proyecto
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de resolucion respecto del informe de gasto de campafia. Situacién que
vulnera en perjuicio de mi representado la garantia de audiencia y que
constituye una violacién fundamental a todo procedimiento.

‘Resulta aplicable la tesis S3EL 089/2002.

INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS. ES ILEGAL LA SANCION
POR IRREGULARIDADES EN ESTOS, CUANDO LA AUTORIDAD
FISCALIZADORA OMITE REQUERIR AL PARTIDO POLITICO. De
conformidad con el principio de legalidad electoral previsto en el articulo
41, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, si la autoridad fiscalizadora advierte la existencia de errores
en el informe de gastos de campafia, estd obligada a hacer del
conocimiento del partido politico dicha situacién, a efecto de que éste
tenga la oportunidad de realizar las aclaraciones que estime
pertinentes. Consecuentemente, si la autoridad fiscalizadora no brinda
la oportunidad de rectificar los errores, tal y como se preveé en el Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y le impone una
sancion derivada de las irregularidades que advirti6 pero no lo hizo
previamente del conocimiento del partido politico, dicha autoridad
contraviene el mencionado principio.

Recurso de apelacion SUP-RAP-055/2001. Partido Accion Nacional. 25
de octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesus
Orozco Henriquez. Secretario: Carlos Vargas Baca.’

De lo anterior se desprende que la autoridad vulneré la garantia de
audiencia de nuestro representado, por lo que todo el procedimiento se
encuentra viciado, y es por ello que esta honorable Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion deberé revocar la
sancién impuesta a los integrantes de la Coalicidn ‘Alianza para Todos'.

En virtud de lo anterior, no es posible que el sistema de partidos se vea
afectado con fallas técnicas o0 metodologias indebidamente
implementadas, como es la de IBOPE, pues con este tipo de errores,
transgreden seriamente los principios en los cuales descansa la
democracia en el pais.

Aln con todo lo anterior, se impone una multa a la coalicion consistente
en $1'950,000.00 (un millébn novecientos cincuenta mil pesos 00/100
M.N.), de los cuales distribuye al Partido Verde Ecologista de México un
monto equivalente a $241,215.00 (doscientos cuarenta y un mil
doscientos quince pesos 00/100 M.N.), que es a todas luces irracional y
fuera de toda realidad juridica, ya que no fija parametro alguno para la
aplicacion de dicha multa. So6lo se concreta a calificarla como grave
pero no maneja en ningln momento las circunstancia de modo, tiempo
y lugar que ordena el articulo 270 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

‘MULTAS. REQUISITOS CONSTITUCIONALES QUE DEBEN
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CUMPLIR. Para considerar que una multa impuesta a un particular
cumple con lo establecido por los articulos 16 y 22 constitucionales,
debe satisfacer ciertos requisitos a juicio de esta Sala Superior se debe
concluir que son los siguientes: I. que la imposicion de la multa este
debidamente fundada, es decir, que se exprese con precision el
precepto legal aplicable al caso. Il. que la misma se encuentre
debidamente motivada, sefialando con precision las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la imposicion de la multa, debiendo existir
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir
gue en el caso concreto se configure la hipotesis normativa. Ill. que
para evitar que la multa sea excesiva se tome en cuenta la gravedad de
la infraccion, esto es, el acto u omision que haya motivado la imposicion
de la multa, asi como la gravedad de los perjuicios ocasionados a la
colectividad, la reincidencia y la capacidad econdmica del sujeto
sancionado. IV. que tratdndose de multas en las que la sancion puede
variar entre un minimo y un maximo, se invoquen las circunstancias y
las razones por las que se considere aplicable al caso concreto el
minimo, el maximo o cierto monto intermedio entre los dos.

Revision No. 2645/82. Resuelta en sesion de 6 de septiembre de 1983,
por unanimidad de 8 votos.

Revision No. 275/80. Resuelta en sesién de 12 de febrero de 1985, por
mayoria de 6 votos y 1 en contra.

Revision No. 1244/79. Resuelta en sesion de 19 de agosto de 1987, por
unanimidad de 8 votos.’

Alun mas, cuando supuestamente funda la imposicion de la multa
referida, en el articulo 269, parrafo 1, incisos b) y c¢), que sefalan lo
siguiente:

Articulo 269.

‘1. Los partidos politicos y las agrupaciones politicas,
independientemente de las responsabilidades en que incurran sus
dirigentes, miembros o simpatizantes, podran ser sancionados:

b) Con multa de 50 a 5 mil dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal;

c) Con la reduccion de hasta el 50% de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefale
la resolucion.

Del contenido del precepto antes transcrito, se desprende con claridad
gue la multa impuesta a nuestro representado resulta ilegal, ya que el
numeral invocado por la autoridad de manera indebida, en ninguna
parte se establece que se podran imponer multas en razén a
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porcentajes de los montos implicados en las supuestas faltas
cometidas, por lo que en aplicacion del principio de legalidad que
sefala: ‘Que la autoridad solo puede hacer aquello que expresamente
le tiene permitido o sefalado en la ley’, el Consejo General no puede
imponer una sancién que no esta prevista en la ley.

Segundo. Se irroga agravio a mi representada derivado de la indebida
fundamentacion y motivacién de todo el fallo que se recurre habida
cuenta que en el mismo las diversas sanciones que se impusieron no
se cita el precepto legal que fundamenta la sancion, ni tampoco la
justipreciacion entre los hechos y las normas presuntamente
transgredidas.

En efecto, el articulo 269 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales determina las sanciones de las que pueden
ser sujetos los partidos politicos.

El Consejo General del Instituto Federal Electoral, en la resolucion que
nos ocupa fundamenta su acto de autoridad en todos sus incisos en el
citado articulo en su parrafo segundo, incisos a) y b), que sefiala que
las sanciones contempladas en el parrafo primero podran imponerse
cuando:

A) Los partidos politicos incumplan con sus obligaciones sefialadas en
el articulo 38 y demas disposiciones aplicables de este codigo.

B) Incumplan las resoluciones o acuerdos del Instituto Federal
Electoral.

Sin embargo, dicho articulo no determina ninguna sancion y en el mejor
de los casos, sélo describe las conductas que podran sancionarse, asi
pues estas sanciones se encuentran en el primer parrafo del articulo
269 el cual contempla como Unicas sanciones econémicas:

A) Multa de 50 a 5 mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal.

B) Reduccién de hasta el 50% de las ministraciones del financiamiento
publico que corresponda, por el periodo que sefale la resolucién.

C) La supresion total de la entrega de ministraciones.

Por lo que, como ya se dijo, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, fundd la aplicacién y calculé de una multa en un precepto
incorrecto, el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b), porque si bien
cierto que este articulo describe que las conductas son susceptibles de
ser sancionadas en determinados casos, también es cierto que no
determina el monto y calculo especifico de las mismas. Por ende
suponiendo sin conceder que fuere una multa lo que se impuso a mi
representada, debe precisarse que esto tampoco lo especifica la letra
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de la ley y mucho menos la resolucion.

Pero aun en el caso hipotético de que la autoridad hubiere fundado su
acto en el primer parrafo, inciso b), del articulo en comento, tendriamos
gue preguntarnos: ¢Cumple con el principio de constitucionalidad y
legalidad? puesto que rebasa los limites permitidos por el propio codigo
de cincuenta a cinco mil dias de salario minimo vigente para el Distrito
Federal (doscientos veintiséis mil doscientos pesos 00/100 M.N.); pero
encontramos algo mas, la multa no se determind en salarios minimos
para posteriormente hacer su célculo en moneda nacional sino que
directamente lo contemplaron en pesos, situacion que no esta regulada
asi en la ley.

Por otro lado, no puede afirmarse tampoco que se trata de una
reduccion de las ministraciones del financiamiento publico, ya que es
evidente que la autoridad en ningin momento invocé dicho precepto,
asimismo esta sancién no estd determinada en porcentajes pues el
articulo sefala claramente que se pueden reducir las ministraciones
hasta un 50% del financiamiento publico que corresponda, pero la
autoridad no calculé en porcentajes cada conducta para notificarnos
posteriormente en que porcentaje se afectd de manera total el
financiamiento publico de mi representado.

Es decir s6lo hizo un célculo infundado e inexistente, siendo que debia
haberlo hecho tal como lo marca la ley.

No omito mencionar que de igual forma, la autoridad analiza
irregularidad por irregularidad asignando un inciso y una sancion para
cada una imponiendo una multa infundada en todas ellas, pretendiendo
sumar éstas al hacer una operacion aritmética de adhesion del conjunto
de calculos y que la responsable clasifica como multas, con el objeto o
propésito de constituir una reduccion de las ministraciones del
financiamiento, situacidon que como se ha sefialado no esta regulada
asi en la ley.

Cabe preguntarse si legalmente es posible que un conjunto de multas
gue ademas de infundadas son inconstitucionales e ilegales se puede
constituir una afectacion a la ministracion del financiamiento, es decir
se nos sanciona con una multa o con una reduccion a partir de calculos
gue se encuentran viciados de origen al no estar fundamentados en
dispositivo legal alguno.

Lo anterior nos deja ver claramente a la luz del articulo 3, segundo
parrafo del Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales, que el
articulo 16 constitucional ha sido transgredido, pues el Instituto Federal
Electoral omiti6 motivar y fundar debidamente la causa y consecuencia
legal del procedimiento.

Se sostiene por tanto, que la autoridad no motivé ni fundé debidamente
el acto que se impugna, en el entendido de que la fundamentacion legal
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es el sefialamiento que debe hacer la autoridad emisora del acto, de los
preceptos legales que le dan competencia para el mismo, en tanto que
la motivacion legal es el adecuamiento del caso concreto al texto legal
a la hipétesis prevista en la ley, debiéndose sostener en el
mandamiento escrito las razones por las cuales se considera que hay
tal adecuamiento en el caso concreto, o sea en el acto de molestia que
esta emitiendo.

Es oportuno sefialar la suma importancia que tiene esta garantia
constitucional, pues constituye uno de los pilares o fundamentos de
todo el sistema juridico nacional. A través de esta garantia se han
protegido los bienes y los derechos méas importantes de todo
gobernado y se ha impedido que éstos vean alterada su esfera juridica,
por actos arbitrarios de las autoridades.

La garantia de seguridad juridica impone una serie de obligaciones a la
autoridad para que las cumpla antes de lesionar, por medio de sus
actuaciones en el caso concreto que nos ocupa a mi representado.

El respeto a esta garantia y la garantia de audiencia ha mantenido
vigente el orden juridico, tanto en el ambito constitucional como en el
legal, protegiendo al gobernado de autoridades legislativas, judiciales,
administrativas y en este asunto del Instituto Federal Electoral.

Para complementar lo expuesto, debe precisarse que la obligacion de
respetar la garantia de legalidad es extensiva para todas las
autoridades y por supuesto de ninguna manera y bajo ninguna
circunstancia el Instituto Federal Electoral estd exento de este principio
fundamental constitucional que protege al instituto politico que
represento, al efecto transcribo la tesis de jurisprudencia niumero 373,
de la tercera parte al apéndice 1917-1985, cuyo rubro y tesis son los
siguientes:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16
de la Constitucibn Federal, todo acto de autoridad debe estar
adecuadamente y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose
por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso, y por lo segundo, que también debe sefialarse con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del
acto; siendo necesario ademas, que exista adecuacién entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir que en caso
concreto se configuren la hipétesis normativas.’

Asi pues, todas las autoridades deben fundar y motivar debidamente
los actos que emitan, siendo importante subrayar que la
fundamentacion implica que se precise de manera clara y especifica
cudl es el precepto legal en que se basa el acto de autoridad, sin poder
concretarse a mencionar en general el cuerpo legal que contiene en si
su facultad para actuar.
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En consecuencia es notoria la violacion al principio de
constitucionalidad y legalidad en la que el Instituto Federal Electoral
incurrié al emitir una resolucion por la que sanciona a mi representado
con fundamento en un precepto legal que no se adecua al caso
concreto ni éste a la hip6tesis prevista por la ley, lo anterior lo afirmé al
tenor de las consideraciones lo siguientes:

1. Como se dijo al principio el articulo 269 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales prevé las sanciones a las
gue pueden ser sujetos los partidos politicos.

2. El Instituto Federal Electoral motivo la sancion en el parrafo 2, inciso
a) y b), que a la letra dice:

‘(.)

2. Las sanciones a que se refiere el parrafo anterior, podran ser
impuestas cuando:

a) Incumplan con las obligaciones sefialadas en el articulo 38 y demas
disposiciones de este Codigo;

b) Incumplan con las resoluciones o acuerdos del Instituto Federal
Electoral.’

Sobre este punto es precisamente donde el instituto fundé de manera
incorrecta su fallo, ya que como se observa, dicho precepto solo
describe las hipotesis o0 casos reales y concretos por los que puede un
partido ser sancionado, pero en ningin momento determina el tipo de
sancibn y monto que debera aplicarse en cada caso. Sirve para
robustecer lo anterior la siguiente jurisprudencia en materia fiscal, que a
continuacion se cita:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO, GARANTIA DE. LA
AUTORIDAD AL EMITIRLO DEBE CITAR EL NUMERAL EN QUE
FUNDAMENTE SU ACTUACION Y PRECISAR LAS FRACCIONES DE
TAL NUMERAL. El articulo 16 Constitucional Federal, al disponer que
nadie puede ser molestado en su persona, posesiones 0 documentos,
sino a virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que
funde y motive la causa legal del procedimiento, exige a las autoridades
no simplemente que citen los preceptos de la ley aplicable, sino que
también precisen con claridad y detalle la fraccion o fracciones en que
apoyan sus determinaciones. Lo contrario implicaria dejar al gobernado
en notorio estado de indefension, pues se le obligaria, a fin de
concertar su defensa, a combatir globalmente los preceptos en que
funda la autoridad el acto de molestia, analizando cada una de sus
fracciones, menguando con ello su capacidad de defensa.

Amparo directo No. 612/78. Aladino de los Mochis, S.A, 28 de
septiembre de 1978. Unanimidad de votos.’
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Por ende, debe quedar claro que el supuesto legal que debidé haber
citado el Instituto Federal Electoral para sustentar la validez de sus
sanciones lo es el articulo 269, parrafo primero, incisos b) o c), puesto
que estos incisos si determinan el tipo de sancién y monto segun el
caso.

Hago menciéon de esos incisos por inferencia y exclusion, ya que de la
propia resolucion no se puede desprender en lo absoluto qué tipo de
sancion es, no sélo por la motivacién y fundamentacion sino también
por el fondo, materia y técnica con la que se determina; esto debido a
que el Instituto Federal Electoral al imponer la sancién (sui generis)
hace una grave confusion entre los conceptos multa y reduccién de las
ministraciones del financiamiento publico, creando un estado de
incertidumbre para mi representado pues no son claros, precisos y
exactos en la determinacion de la sancién. Es decir o sanciona con una
multa o con una reduccion a las ministraciones del financiamiento, pero
ambas deben estar soportadas en un mandato legal y se debe
especificar por qué se aplica tal o cual, diferenciando por qué unay otra
no.

La anterior incertidumbre se genera debido y con apoyo a los siguientes
supuestos:

Suponiendo sin conceder que se trata de una multa que prevé el
articulo 269, parrafo 1, inciso b), es notorio que rebasa el monto
permitido por el propio precepto que es de cinco mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, dicho de otra forma
$226,200.00 (doscientos veintiséis mil doscientos pesos 00/100 M.N.)
de acuerdo con el salario minimo vigente, por cuanto hace a los incisos
a), b), k), v), esto se conculcé como se aprecia a continuacion:

INCISO SANCION
a) 604,922.67
b) 110,587.00
k) 921,495.26
V) 241,215.00

De acuerdo al cuadro anterior es evidente que el Instituto Federal
Electoral rebasé el monto permitido por el cédigo, sin embargo eso no
es todo, de acuerdo al mismo fundamento debi6é haber calculado la
sancion en salarios minimos en los términos siguientes:
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INCISO SANCION MONTO

a)

13,371 dias de salario minimo general vigente para el

Distrito Federal 604,922.67

b)

2,444 dias de salario minimo general vigente para el

Distrito Federal 110,587.00

K)

20,369 dias de salario minimo general vigente para el

Distrito Federal 921,495.26

v)

5,331 dias de salario minimo general vigente para el

Distrito Federal 241,215.00

El monto total de los anteriores incisos representa la cantidad de
$1'878,219.90 (un millon ochocientos setenta y ocho mil doscientos
diecinueve 00/100 M.N.), al Partido Verde Ecologista de México que
implican 41,516 (cuarenta y un mil quinientos dieciséis) dias de salario
minimo vigentes para el Distrito Federal, o que se traduce en el 90%
de la sancion que se le impone indebidamente a mi representado.

Como se ha demostrado el Instituto Federal Electoral, por un lado no
motivo ni fundd debidamente, pero por otro lado la sancion supera el
monto que determina el propio Codigo (en caso que hubiese motivado y
fundado correctamente), asimismo no hizo el calculo correcto en
términos de ley pues en el Cédigo de la materia la sancion en caso de
ser una multa no debi6é exceder los cinco mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal.

Finalmente es de anotarse que el Instituto Federal Electoral sumo las
cantidades por cada irregularidad que presumiblemente encontré y que
en la resolucién asigné como incisos dando un total de $ 1'981,358.40
(un millbn novecientos ochenta y un mil trescientos cincuenta y ocho
pesos 40/100 M.N.), es decir, 43,796 (cuarenta y tres mil setecientos
noventa y seis) dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal.

Es por demas obvio sefalar que el total de la sancion sumando todos
sus incisos considerandola como una sola, rebasa el tope de la
sancion.

Por cuanto hace a los incisos c), d), f), g), h), i), j),l), m), n), 0), p), q), 1),
s), 1), u), y w).

Si bien es cierto que no rebasa el monto determinado por el Cédigo,
también es cierto que no cuantificaron y calcularon la sancion
correctamente en términos del articulo 269, parrafo 1, inciso b) pues se
infiere que la sancion que la autoridad quiso imponer es una multa por
lo que tuvo que determinar, calcular y cuantificar en salarios minimos y
bajo el precepto antes citado.

Como antes se dijo, el Instituto cre6 una grave incertidumbre dejando
en estado de indefension al instituto politico como integrante de la
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Coalicién ‘Alianza para Todos’, pues aplicé una sancion sui generis que
el Codigo Electoral no contempla, ya que de los argumentos que
anteriormente se esgrimieron se desprende que no se trata de una
multa, sencillamente porque no esta determinada conforme a una
debida motivacion y fundamentacion, no esta calculada y cuantificada
conforme al Cdédigo y al final se pretende sumar con la pretension de
justificar que es una reduccion a las ministraciones del financiamiento
publico, por lo que es necesario hacer las siguientes consideraciones:

No se puede aceptar lo sostenido por la autoridad puesto que el articulo
269, parrafo 1, inciso c), regula como sancién la reduccién de las
ministraciones del financiamiento publico, sin embargo éste es
determinado en porcentajes y tiene como limite hasta el 50% de las
ministraciones que le correspondan al partido.

Al tenor de lo expuesto resulta claro que el Instituto Federal Electoral no
motivé ni fundd debidamente, ya que el sustento legal de su fallo lo
basé en el articulo 269, parrafo 2, inciso a) y b), norma que sodlo
describe la conducta de los partidos politicos susceptible de ser
sancionada mas no la determinacion, célculo y cuantificacion,
transgrediendo por ello el articulo 16 constitucional como ya se habia
dicho anteriormente.

En este mismo sentido el Instituto Federal Electoral, sumé las
sanciones pecuniarias que impuso indebidamente a mi representado,
pretendiendo que el resultado de esta operacion aritmética se
considere una reduccion, es aqui precisamente donde la autoridad se
encuentra en una falsa apreciacion de los conceptos de multa y
reduccion de las ministraciones.

Lo anterior se afirma con base en que la reduccion es una sancion en si
misma y no la consecuencia de una sancién, tan es asi que esta
contemplada en un inciso independiente y por separado de la multa es
decir, la reduccién de las ministraciones del financiamiento publico de
ninguna manera Yy bajo ninguna circunstancia puede ser la
consecuencia de la imposicion de una multa como la prevista en el
inciso b), del articulo 269 del Codigo Electoral.

Si la autoridad pretende sancionar con una reduccién de las
ministraciones entonces debe determinarla por si misma, dicho de otra
manera debe ser producto del estudio y analisis de las irregularidades,
tomando en cuenta la proporcionalidad, circunstancias concretas del
infractor, debida motivacion y fundamentacion y por supuesto en un
porcentaje que determina el propio ordenamiento legal como lo es
hasta el 50%, para asi decretar que se reduce a mi partido en tanto o
cual porcentaje de sus ministraciones del financiamiento publico que
representa en el caso la cantidad de $1'981,358.40 (un millon
novecientos ochenta y un mil trescientos cincuenta y ocho pesos
40/100 M.N.) y que se prolongara en determinado tiempo como lo
determina la sancion.
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Asi, cuando se trata de la reduccion de las ministraciones del
financiamiento publico debe hacerse la reduccién en un porcentaje
como lo determina el propio Codigo para determinar la afectacion del
patrimonio del partido en relacion a las ministraciones que recibe de
manera particular y el porcentaje de reduccion.

Pero no puede la autoridad, argumentar que para efectos de la
resolucion hard el célculo de las sanciones, para hacer la reduccién de
las ministraciones ya que puede ser un argumento persuasivo pero
incorrecto, pues la autoridad en realidad, pretende justificar ilegalmente
una sancioén sui generis, que considera y parte de multas que rebasan
en si mismas el monto permitido por la ley, pero a efecto de justificarlas
hace un célculo inexistente en la ley y las suma siendo que del
resultado de tal adicion parte para determinar una nueva sanciéon como
lo es la prevista en el inciso c), del articulo 269, ello en funcion de que
las multas todas rebasan los limites permitidos por ley.

Lo anterior se insiste no se estima posible pues se trata de dos
sanciones distintas e independientes, de ahi que surja la pregunta ¢es
legal constituir una reduccion de la suma de un conjunto de multas
cuando la ley no previene tal supuesto?.

La letra de la ley es clara y no cabe alguna interpretacion, pues donde
la ley no distingue mucho menos lo pude hacer la autoridad.

Para dar mayor fuerza a estos argumentos cito las siguientes
jurisprudencias:

MULTAS. REQUISITOS CONSTITUCIONALES QUE DEBEN
CUMPLIR. Para considerar que una multa impuesta a un particular
cumple con lo establecido por los articulos 16 y 22 constitucionales,
debe satisfacer ciertos requisitos a juicio de esta Sala Superior se debe
concluir que son los siguientes: . Que la imposicién de la multa esté
debidamente fundada, es decir, que se exprese con precision el
precepto legal aplicable al caso. Il. Que la misma se encuentre
debidamente motivada, sefialando con precision las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la imposicién de la multa, debiendo existir
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir
gue en el caso concreto se configure la hipétesis normativa. Ill. Que
para evitar que la multa sea excesiva se tome en cuenta la gravedad de
la infraccion, esto es, el acto u omisién que haya motivado la imposicion
de la multa, asi como la gravedad de los perjuicios ocasionados a la
colectividad, la reincidencia y la capacidad economica del sujeto
sancionado. IV. Que tratandose de multas en las que sancion puede
variar entre un minimo y un maximo, se invoquen las circunstancias y
las razones por las que se considere aplicable al caso concreto el
minimo, el maximo o cierto monto intermedio entre los dos.

Revision No. 2645/82. Resuelta en sesion de 6 de septiembre de 1983,
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por unanimidad de 8 votos.

Revision No. 275/80. Resuelta en sesién de 12 de febrero de 1985, por
mayoria de 6 votos y 1 en contra.

Revision No. 1244/79. Resuelta en sesion de 19 de agosto de 1987, por
unanimidad de 8 votos.

Tercero. Causa agravio a nuestro representado como parte de la
Coalicién “Alianza para Todos”, el abuso en la discrecionalidad con la
que el Consejo General del Instituto Federal Electoral, ahora autoridad
responsable, utiliza para individualizar la sancién en contra de mi
representada, asi como por error en la calificacion de las infracciones y
consecuentemente por la desproporcionalidad en la fijacion de
sanciones, violentando en nuestro perjuicio los articulos 14, 16, 21, 22,
31y 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El Pleno del Consejo General del Instituto Federal Electoral, al resolver
el dia veintiuno de abril del afio en curso, sobre la procedencia del
dictamen de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas, realiza una indebida interpretaciéon
de diversos dispositivos legales electorales, que se han hecho mencion
en los puntos de agravio que preceden, con el evidente afan de
construir un razonamiento tendiente Unicamente a sancionar a mi
representado de manera desproporcionada, abusando del ejercicio de
su facultad discrecional para cuantificar sanciones, en contra de los
partidos politicos y Coalicion ‘Alianza para Todos’. Dicha resolucion,
adolece de los argumentos tedrico-juridicos que motivan y fundamentan
en derecho, los resolutivos sancionadores en contra de mi
representado.

Efectivamente, la multa impuesta por la responsable en su resolucién,
se estima carente de fundamentacion, ya que confunde la conducta a
sancionar, toda vez que la autoridad afirma que la conducta por la que
se sanciona a mi representada, es la de haber omitido conducir sus
actos y conductas dentro de los cauces del estado democratico.

Sin duda alguna este tipo legal, contenido en el inciso a), del articulo 38
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
encuadra un sinnimero de conductas, tantas como cualquier mente
creativa pueda circunscribir al mundo factico del proceso electoral.
Evidentemente es ésta una disposicion legal genérica, que limita la
conducta de los partidos politicos en esa misma forma general, aun
cuando la legislacion electoral federal también dispone reglas
particulares en materia de financiamiento y fiscalizacién de los recursos
provenientes de aquél, sobre la forma de calificacion de las conductas
ilicitas, la determinacién de sanciones y cuantificacion de las mismas
asi como las facultades y atribuciones de la autoridad para establecer
su jurisdiccion en tales rubros.
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En el caso concreto, la autoridad responsable, realiza una indebida
calificacion de la sancion que impone a mi representado, ya que no
analiza exhaustivamente los requisitos esenciales que legalmente debe
observar para determinar si las faltas de mi representado son graves,
leves, levisimas, sistematicas, particularmente graves, etcétera, y
consecuentemente incumple con formalidades esenciales de toda
sentencia pronunciada por la autoridad jurisdiccional.

Primeramente por cuanto hace a las irregularidades que la responsable
imputa a mi representado, debo decir que las mismas se analizan
desde sus particularidades en cada uno de los incisos materia del
presente documento; sin embargo, es importante resaltar, que de
manera genérica, la autoridad responsable confunde la irrealidad del
mundo factico, por aquella tipificada en la normatividad electoral
federal, lo cual constituye sin lugar a dudas la omision de la autoridad
para fundar y motivar debidamente su resolucion, a saber:

CONFORMACION DE LA MULTA IMPUESTA AL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL COMO INTEGRANTE DE LA
COALICION ALIANZA PARA TODOS EN EL INFORME GASTOS DE

CAMPANA 2003.

INCISO CONDUCTA'Y VIOLACION SANCION CLASIFICACION DE
LA FALTA.

a) ‘4, De la revisiéon efectuada en la cuenta ‘Aportaciones $604,922.67 Grave.
del Candidato en Efectivo' se observaron varias
aportaciones que fueron depositadas en efectivo el
mismo dia en el Banco por un importe total de
$2'518,459.94 ($2'454,409.94 y $64,050.00), que
rebasaron los 500 salarios minimos generales vigentes
para el Distrito Federal.

Asimismo, se observaron varias aportaciones que fueron
depositadas en efectivo por un importe total de
$741,700.00, que rebasaron los 500 salarios minimos
generales vigentes para el Distrito Federal.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 1.6 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catdlogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicable a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y
en la Presentaciéon de sus Informes, en relacién con el
articulo 10.1 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicable a los
Partidos Politicos Nacionales que formen Coaliciones, en
el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General para efectos de lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso b) del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.’

b) 5. De la revision efectuada en la cuenta ‘Aportaciones del $110,587.00 Grave.
Candidato en Efectivo’ se localizaron depositos por un
monto  total de  $447,000.00 ($147,000.00 vy
$300,000.00), que no presentaron las fichas de depésito
correspondientes.




Tal situacién constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 4.8 del Reglamento que
Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que formen
Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos y Egresos y
en la Presentacion de sus Informes; y 1.1 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos,  Catdlogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y
en la Presentacién de sus Informes, por lo que se hace
del conocimiento del Consejo General para efectos de lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b)
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.’
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©)

‘6. De la revision efectuada al control de folios ‘CF-RM-
COA’, se determiné que la coalicion no present6 498
recibos.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y 4.8 del Reglamento que
Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que formen
Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos y Egresos y
en la Presentacion de sus Informes, por lo que se hace
del conocimiento del Consejo General para efectos de lo
establecido en el articulo 269, péarrafo 2, incisos a) y b)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.’

$1,079.90

Grave.

d)

‘7. De la revision efectuada a la cuenta ‘Aportaciones en
Especie Simpatizantes’ se observé que la coalicién
present6 copia fotostatica de dos recibos ‘RSES-COA-
2003’por un importe total de $40,000.00 ($20,000.00 y
$20,000.00).

Tal situacién constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 2.1 y 4.8 del Reglamento
que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que formen
Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos y Egresos y
en la Presentacion de sus Informes; y 3.8 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos,  Catdlogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y
en la Presentaciéon de sus Informes, por lo que se hace
del conocimiento del Consejo General para efectos de lo
establecido en el articulo 269, péarrafo 2, incisos a) y b)
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.’

$1,979.20

Mediana Gravedad.

e)

‘8. De la revision efectuada al Control de Folios ‘CF-
RSES-COA', se determiné que la coalicion no presentd
443 recibos.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Comisién, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y 4.8 del Reglamento que
Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que formen
Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos y Egresos y
en la Presentacién de sus Informes, por lo que se hace
del conocimiento del Consejo General para efectos de lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b)
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.’

$1,079.90

Grave.

‘9. De la revision efectuada al rubro ‘Bancos’, se

$1,8855.50

Mediana gravedad.




determiné que la coalicibn no presenté contratos de
apertura de 3 cuentas bancarias.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Comisién, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 1.1 y 4.8 del Reglamento
gue Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que formen
Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos y Egresos y
en la Presentacion de sus Informes; y 1.1 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e
Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales
en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General para efectos de lo
establecido en el articulo 269, péarrafo 2, incisos a) y b)
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.’
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9)

‘10. De la revision efectuada al rubro ‘Bancos’, se
determin6 que la coalicion no presentd la cancelacion de
7 cuentas bancarias (2 del Comité de Finanzas de la
coalicion y 5 de los distritos).

Asimismo, se determiné que no presentd 2 estados de
cuenta correspondientes al Comité de Finanzas de la
coalicion

Tal situacién constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 4.6, inciso a) y 4.8 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e
Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales
que formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos y
Egresos y en la Presentacion de sus Informes, por lo que
se hace del conocimiento del Consejo General para
efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2,
incisos a) y b) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.’

$10,514.50

Grave.

h)

‘13. De la revision efectuada por la Comisién, se
encontré que la coalicion reporté gastos centralizados
que no fueron pagados con una cuenta bancaria CBN-
COA por un importe total de $16'986,488.16.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo, 1.6 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos,  Catdlogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y
en la Presentacion de sus Informes, por lo que se hace
del conocimiento del Consejo General para efectos de lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso b) del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.’

$26,997.52

Grave.

‘14. De la revision efectuada por la Comision, se
encontré que existen facturas por concepto de gastos en
television y radio que corresponden en su totalidad al
Partido Revolucionario Institucional o, en algunos casos
parte de la factura, toda vez que en las hojas
membreteadas se sefiala que corresponden a distritos de
dicho partido, sin embargo, se distribuyeron entre la
coalicion con un porcentaje de un 32.33% y el Partido
Revolucionario Institucional con el 67.67% la coalicién
report6 gastos centralizados que no fueron pagados con
una cuenta bancaria CBN-COA por un importe de $
14,191,785.16.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 3.4, 4.8y
10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos e Instructivos aplicables a los Partidos Politicos

Amonestacion
Publica.

Grave.




Nacionales que forme Coaliciones, en el Registro de sus
Ingresos y Egresos en la Presentacion de sus Informes,
en relacion el 12.8 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catélogos de
Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos
Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y
Egresos y en la Presentacion de sus Informes, por lo que
se hace del conocimiento del Consejo General para
efectos de lo establecido en el articulo 269, péarrafo 2,
inciso b) del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales’.
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J)

‘15. De la revision efectuada por la comision, se localizé
una factura por un importe de $38,122.50 que fue
prorrateado en el Estado de Sonora, el cual fue
coaligado, sin embargo, en las hojas membreteadas se
observ6 que las versiones transmitidas correspondian al
Partido Revolucionario Institucional.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 4.8 y 10.1
del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos e Instructivos aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales que formen Coaliciones, en el registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentaciéon de sus
Informes, en relacion con el articulo 12.8 del Reglamento
gue Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catélogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables
a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes, por lo que se hace del conocimiento del
Consejo General para efectos de lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, inciso b del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.’

$471.57

Grave.

k)

‘18. Al aplicar las cifras determinadas por auditoria en el
prorrateo de gastos presentados por la coalicion, se
determiné que en 4 distritos electorales, se rebasé el
tope de gastos de campafia establecido para la eleccion
de diputados por el principio de mayoria relativa en el
proceso electoral del afio 2003. Los cuales se sefialan a
continuacion:

Estado.

Distrito.

Egresos con prorrateo segun auditoria.

Tope.

Diferencia.

Aguascalientes.

02.

$895,448.83.

$849,248.56.

$46,200.27.

03

$916,544.29.

$849,248.56.

$921,495.26

Grave.




$67,295.73.

Campeche.

02

$936,524.75.

$849,248.56

$87,276.19

Chihuahua.

08

$890,572.78.

$849.248.56.

$41,324.22.

Total.

$3'639,090.65.

$242,096.41.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 41,
fraccion Il, dltimo parrafo de la constitucion y 182-A,
parrafo 1 del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General para efectos de lo
establecido en el articulo 269, péarrafo 2, inciso f) del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
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‘19. De la revision efectuada a diversa documentacion
entregada por la coalicion, se localizaron comprobantes
que no rednen la totalidad de los requisitos fiscales por
un importe total de $535,250.00.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 3.2 y 4.8 del Reglamento
que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que formen
Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos y Egresos y
en la Presentacion de sus Informes; y 11.1 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogo de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion
de sus Informes; en relacién con lo sefialado en el
articulo 29-A.

19,863.12

Mediana gravedad.

m)

‘20. De la revision efectuada diversa documentacion
entregada por la coalicibn se observaron pagos que
rebasaron la cantidad equivalente a 100 salarios
minimos generales vigentes en el Distrito Federal, que
no fueron pagados mediante cheque individual, toda vez
que, se pagaron en efectivo, por un importe total de
$449,175.22.

Tal situacién, constituye a juicio de esta Comisién, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 3.3 del

$5,556.30

Leve.




Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e
Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales
que formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos y
Egresos y en la Presentacion de sus Informes, por lo que
se hace del conocimiento del Consejo General para
efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2,
inciso b) del Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.’
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n)

‘De la revision efectuada al rubro ‘Gastos de
Propaganda’ se localiz6 una factura expedida después
del 2 de julio, fecha limite para realizar gastos de
campaifia por un importe de $11,940.00.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 190,
parrafo 1 del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 10.1 del Reglamento de la
materia, en relacion con los articulos 11.1 y 17.2, inciso
a) del Reglamento Aplicables a los Partidos Politicos, por
lo que se hace del conocimiento del Consejo General
para efectos de o establecido en el articulo 269, parrafo
2, incisos a) y b) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.’

$5,556.30

Grave.

0)

‘22. De la revision efectuada a diversa documentacion
entregada por la coalicién, se localizaron 3 facturas en
copia fotostatica por un importe total de $58,952.00,
integrado de la siguiente manera:

Rubro.

Importe de Gastos Directos.

Gastos de Propaganda.

$40,000.00

Gastos de Radio.

$18,952.00

Total.

$58,952.00.

De la verificacién a la cuenta ‘Deudores Diversos’ (en la
que se manejaron los gastos centralizados realizados por
la coalicién), se localizaron 2 facturas por un importe total
de $23,000.00 en copia fotostatica.

$5,339.50

Mediana gravedad.

p)

23. ‘De la verificacion a las operaciones de servicios
realizadas entre la coalicion y los proveedores y de la
informacion obtenida en la pagina de internet del Servicio
de Administracién Tributaria ‘SAT’ en la opcién ‘Servicios
prestados a través de terceros, impresores autorizados:
verificacién de comprobantes fiscales’, para corroborar la
autenticidad de 4 comprobantes por un importe total de
$359,216.25 ($92,340.35, $92,000.00, $11,500.00 y
$163,375.90), se determind que conforme a lo sefialada
por el SAT en la citada péagina de internet, los
comprobantes objeto de verificacion son
presumiblemente apdcrifos.

Tal situacién podria constituir una presunta violacion a la
legislacion electoral federal, por lo que se informara al
Consejo General con la finalidad de que determine el
inicio de un procedimiento administrativo oficioso en
contra de la Coalicion ‘Alianza para Todos’.

Procedimiento
de oficio y vista
ala SHCP.

Procedimiento de
oficio y vista a la
SHCP.

a)

‘25. De la revision efectuada al rubro ‘Gastos Operativos
de Campafia’, se localizaron comprobantes por concepto

$14,593.76

Grave.




de gasolina, casetas y mantenimiento de equipo de
transporte, por un importe total de $471,908.03, sin
embargo, la coalicion no reporté transferencias en
especie de los Comités Directivos Estatales a campafias
federales de los distritos observados, por ende no
reconoce el gasto correspondiente para efectos del tope
de campafia, toda vez que la misma, sefiala que
corresponden a dichos Comités.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Comisién, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 38, parrafo
1, inciso k), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 4.8 del reglamento de la
materia, por lo que se hace del conocimiento del Consejo
General para efectos de lo establecido en el articulo 269,
parrafo 2, inciso a) y b) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.
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‘26. De la revision efectuada al Control de Folios ‘CF-
REPAP-COA', se determin6 que la coalicién no present6
1,000 recibos ‘REPAP-COA’ emitidos en la campafia
electoral.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y 4.8 del Reglamento que
Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que formen
Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos y Egresos y
en la Presentacion de sus Informes, por lo que se hace
del conocimiento del Consejo General para efectos de lo
establecido en el articulo 269, péarrafo 2, incisos a) y b)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electoral.

$1,077.60

Grave.

s)

‘27. De la revision efectuada al monitoreo en medios
impresos, se determiné que el partido politico omitid
reportar en sus informes de campafia el gasto generado
de una insercién en prensa.

Tal situaciéon constituye, a juicio de esta comision, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal Instituciones y
Procedimientos Electorales; 4.8 y 10.1 del Reglamento
que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos
Aplicabless a los Partidos Politicos Nacionales que
formen Coaliciones, en el registro de sus Ingresos y
Egresos y en la Presentacion de sus Informes; 12.10 y
17.2, inciso c) del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catélogo de
Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos
Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y
Egresos y en la Presentacion de sus Informes, por lo que
se hace del conocimiento del Consejo General para
efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2,
inciso a) y b) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales’.

$123.70

Grave.

Y

‘28. De la revision efectuada a las cuentas ‘Gastos en
Radio’ y ‘Gastos en Televisién’, se localizaron hojas
membreteadas por un importe total de $351,968.00, las
cuales no retnen la totalidad de los requisitos
establecidos en la normatividad Aplicables o no las
proporciond.

Tal situacion constituye, ajuicio de esta Comisién, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 12.8 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogo de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion
de sus Informes, en relaciéon con el articulo 10.1 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e
Instructivos  Aplicabless a los Partidos Politicos
Nacionales que formen Coaliciones, en el Registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus

$4,353.85

Mediana gravedad.




Informes, por lo que se hace del conocimiento del
Consejo General para efectos de lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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u)

‘29.De la revisién a diversa documentacion aportada por
la coalicién, se localizé una factura que carece de su
hoja membreteada, por un importe de $13,110.00.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 4.8 y 10.1 del Reglamento
que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que formen
Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos y Egresos y
en la Presentacion de sus Informes; 12.8, inciso a) del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos,  Catdlogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y
en la Presentacion de sus Informes, por lo que se hace
del conocimiento del Consejo General para efectos de lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso b) del
Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.’

$162.17

Grave.

v)

‘30. De los datos arrojados por el monitoreo a los medios
de comunicacion de television ordenado por el Instituto
Federal Electoral, y una vez aplicados a éstos las
diferencias explicadas por la Coalicion ‘Alianza Para
Todos’ en sus diversas respuestas, se desprende que la
Coalicion ‘Alianza Para Todos’ reporté los promocionales
transmitidos en los diversos canales de television, con
excepcion de 539 promocionales clasificados en los
siguientes 292 spots que a continuacion se sefialan:

Spots clasificados por nimero de impactos.

1 impacto 152,

2 impactos 33.

3 impactos 107.

Total spots 292.

Total promocionales 539.

Tal situaciéon constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 4.8 y 10.1 del Reglamento
que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos
Aplicabless a los Partidos Politicos Nacionales que
formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos y
Egresos y en la Presentacion de sus Informes; 12.8 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catélogo de Cuentas y Guia Contabilzadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion
de sus Informes, por lo que se hace del conocimiento del
Consejo General para efectos de lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, inciso b) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.’

$241,215.00

Grave.

w)

‘31. De la revisién a los informes de campafia y la
documentacion presentada por la coalicion, durante el
periodo de revision, se desprendieron una serie de
observaciones, por lo que se solicitd a la coalicion
presentara las  aclaraciones y  rectificaciones
correspondientes, sin  embargo, no dio cabal
cumplimiento a lo anterior, entregando documentacion
fuera del plazo sefialado.

2,474.00

Leve.
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Tal situacién constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 49-A,
parrafo 2, inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y 20.1 del Reglamento que
Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catélogos de Cuenta y Guia Contabilizadora Aplicables a
los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentaciéon de sus
Informes, en relacion con el 10.1 del Reglamento que
Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que formen
Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos y Egresos y
en la Presentacién de sus Informes, por lo que se hace
del conocimiento del Consejo General para efectos de lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso b) del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.’

Esos son sin mas, las conductas concretas por las que precisamente la
Comisién de Fiscalizacion de los Recursos y Prerrogativas de los
Partidos y Agrupaciones Politicas y el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, sancionan a mi representado con una multa que
sumada, alcanza $10°'411,009.53 (diez millones cuatrocientos once mil
nueve pesos 53/100 M.N.). Como se advierte de las mismas, dichas
conductas se pueden circunscribir bajo el rubro de irregularidades
contables.

Resumiendo, dentro de las sanciones impuestas en todos los incisos
a), b), ), d), e), ), g), h), i), ), k), 1), m), n), 0), p), A), 1), s), 1), u), V) y w),
el Consejo General del Instituto Federal Electoral responsable, en
ninguno de los mismos, se desprenden violaciones al articulo 49,
parrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, es decir, no existe prueba alguna que la Coalicion ‘Alianza
para Todos’, haya recibido recursos de origen ilicito; asi como por otro
lado aplicé indebidamente el articulo 269 de la ley de la materia, sin
cuantificar la multa por salarios minimos de acuerdo a los incisos de
dicho precepto legal, y sin embargo, como la autoridad lo establece en
dicho fallo, sélo se generan ‘dudas’, de las que sélo se pueden
desprender errores de tipo administrativo, que en el caso, la autoridad
administrativa debid aplicar el principio general de derecho recogido en
el aforismo latino utile per inutile non vitiatur ‘lo Gtil no debe ser viciado
por lo inatil’, el cual tiene especial relevancia en el derecho electoral
mexicano, pues es por demas claro, que el procedimiento de
fiscalizacion presentado por la coalicion no debe ser viciado por las
irregularidades e imperfecciones menores ordinariamente, por errores
en la contabilidad que es muy comin y que efectivamente son
insuficientes para acarrear la sancion correspondiente. Debiendo
reiterar de manera precisa, que una cuestion relevante es que, en caso
de duda, debera estarse por la inocencia del procesado.

Por otro lado, en todos los incisos que contempla la resolucion que por
este medio se impugna sefialados en los parrafos precedentes, la
autoridad responsable sustenta tales irregularidades en el inciso k), del
articulo 38 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales, en relacion al supuesto incumplimiento de la entrega de
varios documentos, que tenian en su poder terceras personas como
instituciones bancarias, pero debe tomarse en cuenta que en materia
electoral, como en cualquier otro campo del derecho publico, no toda
violacion de una norma legal electoral produce los mismos efectos, sino
gue para determinar el grado de éstos habra que atender a las
consecuencias previstas, constitucional y/o legalmente respecto de los
actos irregulares susceptibles de ser sancionados. Situacion que dejo
de tomar en cuenta el 6rgano electoral responsable, dado que las
supuestas faltas por las que se sanciona a nuestro representado,
devienen de errores puramente administrativos, pero en ningun
momento se acreditan recursos de origen ilicito, como los que sefala el
articulo 49, parrafo 2, de la ley de la materia. Es ahi pues, donde se
desprende la generalidad de indebidas interpretaciones realizadas por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, que causan agravio a
nuestro representado, como integrante de la Coalicion ‘Alianza para
Todos'.

Es decir, que mi representado, fue sancionado con 1'981,358.40 (un
millén novecientos ochenta y un mil trescientos cincuenta y ocho pesos
40/100 M.N.), por irregularidades contables. Lo anterior pareceria
ilégico dentro del comun denominador de la imposicion de sanciones,
sin embargo no es asi, dado que fuera del contexto de que dichas
irregularidades contables provienen de la falta de cumplimiento de las
obligaciones de mi representado en materia electoral, con respecto a
los recursos producto del financiamiento y gastos derivados de
camparnia, tales deficiencias contables no ameritarian mayor relevancia
dentro del perfeccionamiento y control del estado democratico, pues en
todo caso seria mas prudente obligar coactivamente a que el infractor
cumpla con sus obligaciones, que sancionarlo millonariamente.

Sin embargo, dichas conductas irregulares efectivamente no pueden ni
deben descontextualizarse del marco electoral, ni mucho menos del
juridico electoral, ya que su alto contenido social, comun y democrético
lo impide. Es por ello que precisamente, en el capitulo de mérito, se
analizan los requisitos exigidos en la materia para no perder de vista y
aplicar en el caso concreto, lo que la autoridad responsable omitié en
su resolucidn al calificar la falta, justipreciar su contenido ilicito y aplicar
discrecionalmente su sancidon, ya que como he mencionado
anteriormente, la falta no encuadra precisamente en el tipo requerido
por la norma, es excesiva, desproporcionada, no aplica los criterios
subjetivos para la imposicién de sanciones, no se tomaron en cuenta
los elementos cuantitativos y cualitativos de la infraccion, es decir,
cuantas personas se pudieron ver afectadas por la presunta ilicitud, si
dicho nimero de personas redundd en poner en duda la certeza del
voto ciudadano, y si las caracteristicas y cualidades de la conducta son
de una u otra forma que requieren la imposicion de una sancion leve,
grave 0 ninguna sancion.

La jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion, ha sostenido como criterio en la materia, que
las infracciones para su sancion se deben de clasificar en levisimas,
leves y graves. En este ultimo supuesto, aclara, que se debe precisar si
se trata de una gravedad ordinaria, especial o0 mayor que le permita
alcanzar el grado de particularmente grave, asi como si la infraccion es
sistematica, para los casos de reincidencia.

Ahora bien, ya analizado el sistema de calificacion de la infraccién, y
clasificada ésta, el juzgador debe valorar para la imposicion
discrecional de la sancion, si la que se escoge contempla un minimo y
un maximo, para proceder a graduar o individualizarla, dentro de los
margenes admisibles por la ley, atendiendo a las circunstancias
objetivas y subijetivas del caso concreto.

Dichos principios, se encuentran sustentados en la Tesis de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que
se transcribe a continuacion:

SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION. La
responsabilidad administrativa corresponde al derecho administrativo
sancionador, que es una especie del ius puniendi, y consiste en la
imputacion o atribuibilidad a una persona de un hecho predeterminado
y sancionado normativamente, por lo que no puede darsele un caracter
objetivo exclusivamente, en que tomen en cuenta Unicamente los
hechos y consecuencias materiales y los efectos perniciosos de las
faltas cometidas, sino también se debe considerar la conducta y la
situacion del infractor en la comision de la falta (imputacién subijetiva).
Esto sirve de base para una interpretacion sistematica y funcional de
los articulos 270, apartado 5, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y 10.1 del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables en la Integraciéon de los Expedientes y la
Sustanciacion del Procedimiento para la Atencion de las Quejas sobre
el Origen y Aplicaciéon de los Recursos Derivados del Financiamiento de
los Partidos y Agrupaciones Politicas, el cual conduce a establecer que
la referencia a las circunstancias sujetas a consideracion del Consejo
General, para fijar la sancién que corresponda al partido politico por la
infraccibn cometida, comprende tanto a las de caracter objetivo (la
gravedad de los hechos y sus consecuencias, el tiempo, modo y lugar
de ejecucién), como a las subjetivas (el enlace personal o subjetivo
entre el autor y su accion, verbigracia el grado de intencionalidad o
negligencia, y la reincidencia) que rodean a la contravencion de la
norma administrativa. Una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en
primer lugar, determinar si la falta fue levisima, leve o grave, y en este
ultimo supuesto, precisar si se trata de una gravedad ordinaria, especial
0 mayor, para saber si alcanza o no el grado de particularmente grave,
asi como dilucidar si se esta en presencia de una infraccion
sistematica, y con todo esto, debe proceder a localizar la clase de
sancién que legalmente corresponda, entre las cinco previstas por el
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articulo 269 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Finalmente, si la sancién escogida contempla un minimo y
un maximo, se procedera a graduar o individualizar la sancién, dentro
de los margenes admisibles por la ley, atendiendo a las circunstancias
antes apuntadas.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-029/2001. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de julio de 2001. Unanimidad de seis votos. Ponente:
Leonel Castillo Gonzélez. Secretario: Jaime del Rio Salcedo.

Entonces pues, en la imposicién de la sancion impuesta Unicamente se
valora el caracter objetivo y no el caracter subjetivo de su
responsabilidad, siendo precisamente en este aspecto que se violaria el
principio de legalidad, sirviendo de base a lo anterior, la jurisprudencia
antes sefalada, que ha sido sustentada precisamente por esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Como se desprende del criterio de nuestro maximo d&rgano
jurisdiccional, uno de los elementos sustanciales que debe observar el
juzgador en materia electoral, para la calificacion de las sanciones, lo
es precisamente las circunstancias subjetivas del hecho o conducta
desplegado y que produce la infraccion, en virtud de que como lo
reitera la Sala Superior de dicho Tribunal, el derecho administrativo
sancionador, ‘es una especie de ius puniendi’, por lo que toda autoridad
en materia electoral se encuentra obligada observar los principios del
derecho punitivo para la aplicacion de sus sanciones.

En estricta observancia del criterio jurisprudencial antes invocado, el
derecho punitivo para la aplicacion de las sanciones, parte de la
siguiente base:

Acreditar la infraccion cometida por un partido politico.
Que dicha falta le sea imputable subjetivamente.

Calificar la falta, es decir, determinar si la falta fue levisima, leve o
grave, y en este Ultimo supuesto, precisar si se trata de una gravedad
ordinaria, especial o mayor, para saber si alcanza o no el grado de
particularmente grave, asi como dilucidar si se esta en presencia de
una infraccién sistematica.

Localizar la clase de sancién que legalmente corresponda, entre las
previstas por el articulo 269 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, es decir, amonestacion publica, multa,
reduccion de hasta el 50 % de sus ministraciones, supresion total de las
mismas, negativa del registro de sus candidaturas, suspension de su
registro o cancelacion del mismo.

Si la sancion escogida contempla un minimo y un maximo, se
procedera a graduar o individualizar la sancion, dentro de los margenes
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admisibles por la ley, atendiendo a las circunstancias antes apuntadas.

Como se desprende de un analisis somero de la relacion anterior, la
materia electoral, sostiene criterios propios para la imposicion,
calificacion y clasificacion de sanciones, sui generis a las demas
materias del derecho, pasando por alto que éstos se encuentra
actualmente ya muy rebasados por el derecho punitivo actual. Nuestra
propia legislacion electoral establece en su articulo 3°, parrafo 2, que la
interpretacion de la norma electoral, se hara conforme a los criterios
gramatical, sistematico y funcional de conformidad con el articulo 14
constitucional.

Que nuestra legislacion electoral federal contemple estos sistemas de
interpretacion no es una mera casualidad, sino por el contrario, atiende
a la interaccion del proceso de reforma judicial en el mundo con nuestro
propio derecho electoral.

La gramaticalidad como interpretacion de la norma es propiamente un
remanente del paso del causalismo en nuestro sistema judicial, ya que
éste es precisamente el sistema que le garantizaba al derecho punitivo,
la adecuacion de penas y sanciones de acuerdo a la literalidad de la
norma. Sin embargo, dicho sistema como parte de una metodologia
juridica, ha encontrado a recientes fechas, fracturas técnicas en la
aplicabilidad del derecho punitivo, sobre todo cuando esa respuesta
jurisdiccional de causa-efecto, no forma ya parte de las necesidades
politicas de intervencion del Estado. Muestra de ello es el propio
nacimiento de corrientes ideolégicas como el finalismo y el propio
funcionalismo como sistemas de control estatal, mismos que han dado
origen a teorias como la imputacion objetiva, la politica criminal y la
aplicacion e intervencion funcional del sistema punitivo del Estado.

Desde tal perspectiva, la teoria tradicional de responsabilidad punible,
respondia sobre la connotacion de cuales hechos son objeto de las
prohibiciones legales. Es decir se trataba del analisis de la
responsabilidad juridica desde una perspectiva de causacion. Sin
embargo, dicha teoria ha sido rebasada dado que la categoria de la
responsabilidad tiene un contenido mucho mas complejo, dado que
tiende a resolver el problema de bajo qué, presupuestos el autor puede
ser hecho juridicamente responsable por un ilicito, haciéndose acreedor
a una pena o sancion. Son pues, dos los elementos que conforman a la
categoria de la responsabilidad desde la perspectiva de un sistema
funcional: la culpabilidad y la necesidad de la pena.

Entiéndase en este contexto a la culpabilidad como el juicio de
reproche social, que recae sobre el autor de un ilicito, pese a que le
podia alcanzar el efecto de llamada de atencién de la norma en la
situacion concreta y poseia una capacidad suficiente de autocontrol, de
modo que era psiquicamente asequible una alternativa de conducta o
conducta diversa conforme a derecho.



Pégina 75 de 130

Indudablemente para que el estado democratico y de derecho, se
oriente como un sistema funcional, debe reorientar su direccion politica
punitiva, en virtud de que ninguna autoridad escapa al régimen
funcional y estructural del Estado. El Instituto Federal Electoral, no es la
excepcion sino por el contrario, no solamente forma parte del sistema
funcional (no natural o causal) como organismo de ejecucion, direccion,
control, vigilancia y organizacién del Estado democratico, ya que sus
actividades tienen como finalidad, mas alla de su organizacion, la
conformacién del Estado que busca el bienestar colectivo y social, tal y
como se desprende de nuestra propia Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos, a través de su articulo 41, que se cita para
mejor entendimiento.

Es pues precisamente el Estado, quien, marca la directriz de la
interpretacion dogmatico-juridico y no al revés como se venia
realizando. Es decir, si antes importaba mas el analisis de los
elementos de un ilicito a la luz de causas y sus efectos, la imposicion
de una pena o sancion era cuestion meramente secundaria, pues como
era plenamente sabido, toda conducta antijuridica actualizada en el
mundo factico produce un resultado dafioso, luego entonces, requiere
de sancion, pero sanciéon como tal, es decir, la retribucién del Estado
por inercia, porque se encuentra establecida en la norma punitiva,
porque se necesita como castigo social, mas no porque el Estado
ejerza sus atribuciones de soberano del ciudadano por decisién propia,
es decir, no contempla a la prevencion especial de un Estado volitivo y
prudente a la socializacion sino a la represion de conductas.

Dicho criterio no puede seguir aplicando en nuestro derecho electoral,
debe evolucionar como lo hace el derecho punitivo y a su margen, las
conductas ventiladas por el derecho electoral no son ajenas a la
voluntad democratica del Estado, sino por el contrario, son estas
conductas las que determinan la existencia y la propia conformacion del
Estado democratico, por lo que ahora debemos atender a la
funcionalidad de esas penas o sanciones para determinar si la
interpretacion dogmética que se realiza es acorde en sus resultados
con dichos fines.

Con respecto a las teorias de la pena, la comision de un hecho doloso
o culposo presuponia, en los sistemas clasicos y neoclasico del ilicito
punible, su culpabilidad y ello también era asi en el finalismo cuando la
conducta ademas de tipica era, antijuridica y culpable.

No obstante, los replanteamientos del sistema funcional han conducido
a conocer los fines de la sancion como un criterio de determinacion
junto con la culpabilidad, sin embargo en dicho sistema se habla ya de
‘responsabilidad’ y no s6lo de una mera culpabilidad.

La culpabilidad sirvié hasta antes del sistema funcional como criterio de
medicion de la pena hacia arriba (el monto maximo de merecimiento de
la pena) y hacia abajo (el minimo por imponer). Pero ello suponia que
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una vez confirmada la culpabilidad se debia imponer necesariamente
una pena, aunque ésta fuera minima.

Con el funcionalismo, en cambio, la culpabilidad sigue siendo la medida
de la pena hacia arriba (no se puede parar del maximo de su
culpabilidad) pero deja de ser determinantemente hacia abajo. Me
explico: una conducta puede ser tipica, antijuridica y culpable y sin
embargo no ser punible cuando los fines de la pena asi lo indican,
guedando excluida, por tanto, la responsabilidad como categoria del
ilicito punible.

Asi por ejemplo, en el caso concreto, cuando se trata de una pequefia
irregularidad, entiéndase por ésta, la omisiébn o falta de entrega
oportuna de alguno de los documentos requeridos por el Estado, para
ejercitar la fiscalizacion de los recursos de mi representado, conforme
se encuentra previsto en la norma electoral; la aplicacion de una
millonaria multa crea mas perjuicio que beneficio tanto a mi
representado como a la sociedad, me explico, resultaria que la
prevencion especial quedaria excluida y también lo seria la prevencion
general negativa si esa conducta, ademas, no causa alarma social y
por lo tanto no resulta necesaria su sancion para confirmar la
observancia de dicha norma por el resto de la sociedad. Ante
supuestos como éste, el sistema funcional opta por acudir a otro tipo de
penas, como pudieran ser las minimas econémicas, las administrativas
(amonestacion), y reducir al maximo la imposicion de sanciones
inquisitivas.

Sefialados los pardmetros anteriores, no puedo dejar de realizar
algunas consideraciones mas sobre la orientacion politica-criminal que
debe guiar a la aplicacion de las penas y sanciones y la supeditacion de
la dogmatica a ésta. Por ejemplo, si al realizar una interpretacion
dogmaética los resultados que se alcanzan no son acordes con el
principio de justicia material, por mas perfecto que pueda ser ese
analisis dogmatico, esta debera replantarse hasta que sus resultados
sean acordes con dicho principio.

Cabria hacer una precision, pues si como lo establece la propia
resolucibn combatida del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, el fin del derecho punitivo en un estado social y democratico
de derecho, es curar las lesiones existentes por la comision de una
conducta contraria a la norma electoral, como la posible comision en el
futuro de dichas conductas y sus resultados lesivos para la sociedad, y
a bienes juridicos fundamentales, ello no significa que todas esas
lesiones se deban prevenir a través de la imposicion de sanciones cada
vez mas grandes y exageradas, pues, como recordaremos, la
aplicacién de una pena o sancidon mayor supone una lesién a un bien
juridico fundamental mayor; como en el derecho penal pudiere ser la
pena de prision que lesiona el derecho fundamental a la libertad, el
cual, después de la vida, es el bien mas valioso para el ser humano. En
consecuencia, se deben preferir otros medios para prevenir esas
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conductas antes que echar la mano del derecho punitivo; por ejemplo:
medidas de politica social, sanciones pecuniarias (multas), o
administrativas (amonestaciones publicas). Esa restriccion del uso del
derecho punitivo obedece al principio de intervencion minima o de
ultima ratio.

Precisamente el estado democrético y de derecho, debe observar las
sanciones a los partidos politicos desde esta perspectiva, no hacerlo
implica un exceso de su poder punitivo. Las funciones de observancia
general y de interés publico que realizan los partidos politicos, tienen
plena vigencia en nuestra sociedad, son pues las actividades que
movilizan y mantienen viva la vigencia de nuestro estado democratico
de derecho, la conminacion a su desaparicion a través de su condena
econdmica, es no solo un ataque a sus intereses politicos, lo cual seria
aun menos grave, sino que atacan al propio Estado, su certeza, su
objetividad y su vigencia ante la ciudadania.

Una sancién economica que atiende solo a los efectos gramaticales de
la norma, es una sancién desmesurada, pues carece de subjetividad,
ingrediente sustantivo en la aplicacibn de sanciones, que permite a
través de la percepcion del juzgador y su conocimiento a priori, la
calificacién de conductas traduciéndolas en faltas en estricta aplicacion
de la jurisdiccionalidad, clasificAndolas con sus atenuantes hasta
agravantes, previstas o0 no en la ley, pues la norma se encuentra
inmersa en todo un contexto politico, econdmico y social mientras es
vigente, mas no siempre que sea vigente tiene dicho contexto.

Es por ello que la discrecionalidad del juzgador para -calificar
infracciones y fijar e imponer sanciones, se debe entender como la
facultad potestativa de conocer y juzgar conductas desde una
perspectiva subjetiva a modo de una posibilidad de la autoridad para
apartarse de las reglas especificas que regulan una situacién concreta,
gue le permite, analizar su adecuacion al tipo exigido en la norma y su
necesidad sancionadora o en su caso absolutora, juega un papel
preponderante en nuestro sistema judicial electoral, ya que es dicha
facultad la que precisamente en el caso bajo estudio desencadend la
relevancia juridica y no la propia falta como debiera ser dentro del
orden juridico.

Como se analizard en casos concretos en parte posterior del presente
recurso, la conducta desplegada por mi representado, no puede
considerarse debidamente ajustada al tipo requerido por la propia ley,
lo cual, viola en perjuicio de mi representado, las garantias y principios
consagrados en la Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos, en sus articulos 14, 16, 22, 31 y 41, que en conjunto se
refieren a la seguridad juridica, legalidad, fundamentacién y motivacion.
Sin embargo, independientemente de lo anterior, como se aprecia de lo
expuesto en lineas anteriores, el presente agravio se circunscribe a
analizar mas bien la ilegalidad de la actuacion del juzgador desde la
perspectiva de sus atribuciones y facultades, es decir, la subjetividad
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con la que el Consejo General del Instituto Federal Electoral, puede
sancionar y solo es a la luz de los principios antes mencionados.

Es decir, la discrecionalidad del juzgador para la calificacion de las
faltas, al igual que para la imposicion de sanciones, también requiere
gue aquél considere diversos elementos que el permitan calificar la
conducta ilicita desde la perspectiva mas objetiva a la realidad, para
conocer la verdad juridica y sancionar si fuera el caso, a partir de ésta,
a saber:

En la materia, se entiende por facultad discrecional, a la atribucion o
arbitrio de que goza el juzgador para conocer sobre los asuntos bajo su
jurisdiccién. Sin embargo dicha discrecionalidad, no es universal y
general, sino restringida y acotada precisamente por la ley. Asi, los
casos en los que el Consejo General del Instituto Federal Electoral
puede aplicar su facultad discrecional es en la calificacion de las
conductas de los partidos politicos, previamente adecuadas al tipo
legal, llamense faltas o ilicitos de indole administrativa en materia
electoral.

Asi lo establece la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que a la letra reza:

Octava época. Instancia: Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo: Il, segunda parte-1, Julio a Diciembre de 1988.
Pagina: 261.

FACULTADES DISCRECIONALES. AUTORIDADES FISCALES. EIl
articulo 66 del Codigo Fiscal de la Federacion establece una facultad
discrecional en favor de las autoridades fiscales, la cual si bien es cierto
gue no es para ejercerse o aplicarse en forma caprichosa o arbitraria,
dado que la autoridad para tal efecto debe ajustarse a la ley y a la
I6gica (fundamentacion y motivacion), y desde luego esta sujeta a
control constitucional, también lo es que el hecho de que el particular
satisfaga los requisitos previstos en la hipotesis legal, no es suficiente
para que la autoridad forzosamente deba aplicar la consecuencia, ya
gue ésta queda a su discrecion, naturalmente expresada en forma
fundada y motivada.

Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito. Amparo directo 1634/88. Chencito, S.A., 20 de octubre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez.
Secretario: Fernando A. Ortiz Cruz.

Del criterio anterior, debemos desprender que la facultad discrecional
de las autoridades se encuentra sujeta a la propia restriccion del
ordenamiento legal que la faculta, de tal suerte que de conformidad con
lo que establece el articulo 270 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la discrecionalidad del Consejo General
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para calificar las faltas de los partidos politicos debe sujetarse a las
siguientes reglas:

‘Articulo 270. El Consejo General del Instituto Federal Electoral, para
fijar la sancion correspondiente, tomara en cuenta las circunstancias y
la gravedad de la falta. En caso de reincidencia se aplicara una sancion
mas severa...’

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, ha sostenido diversos criterios, sobre lo que se debe
entender por ‘circunstancias’, como la contenida en la Tesis Relevante
recaida al recurso de apelacion SUP-RAP-002/98 y 016/98 que define:

‘...Por circunstancias debe entenderse las situaciones de tiempo, modo
y lugar en que se cometen las faltas, asi como las condiciones
particulares e individuales del sujeto infractor...".

Como se desprende del texto de la resolucion antes citado, no queda
lugar a dudas de que particularmente esa Sala Superior ha sostenido
como criterio que es necesario atender no solo a las situaciones
objetivas del hecho sino a las subjetivas del infractor. Recalco lo
anterior, ya que nuestra legislacion federal en materia electoral, se
encuentra inmersa bajo el contexto de la existencia de una vinculacion
causal de la conducta y la sancion, debido a que el legislador federal
interpretd a la norma como resultado o consecuencia material de la
funcidén punitiva estatal. Sin embargo, la propia legislacion electoral
tiene visos de nuevas corrientes que apuntan mas bien a la integracion
de la norma como parte del sistema funcional del Estado y no
meramente como una consecuencia de éste. Dicho en otras palabras
no cabe duda al respecto de que esa Sala Superior, debe tomar en
consideracion que la naturaleza de la calificacion de las faltas de los
Partidos Politicos es parte de una funcién estatal en la que ese Tribunal
Electoral debe analizar las particularidades del infractor que valoradas a
discrecionalidad por el conocimiento a prori del juzgador. Diversos
recursos de apelacion, SUP-RAP-002/98 y 016/98, prescriben de
manera textual que:

‘...No existe contradiccion al calificar una falta como grave, pero
tomando en cuenta los hechos y las circunstancias particulares,
imponer una sancién cercana al minimo establecido en la ley, si en el
caso concreto, éstas sirven de atenuantes, porque la imposicion de una
sancion la realiza la autoridad electoral en ejercicio de una facultad
discrecional dentro del margen previsto en el cddigo de la materia...’

No queda margen a la duda, la discrecionalidad del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, para el caso de calificar las faltas de los
partidos politicos, se debe aplicar desde el principio de legalidad, es
decir, desde la misma norma que la establece, tal y como ya se ha
afirmado anteriormente de conformidad con el criterio sustentado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.



P&gina 80 de 130

Por otro lado, la sentencia recaida al recurso de apelaciéon SUP-RAP-
003/98, determina que precisamente el margen discrecional que debe
observar el Consejo General del Instituto Federal Electoral para calificar
las faltas de los partidos politicos, son las propias circunstancias en las
gue los hechos y conductas se desarrollan, a saber:

‘...El Consejo General del Instituto Federal Electoral tiene facultades
para imponer la sancion correspondiente, atendiendo a las
circunstancias y a la gravedad de la falta, sujetando su actuacion
Unicamente a los parametros contenidos en el articulo 269, parrafo 1y
a los casos de excepcion previstos en el parrafo 3 del numeral citado,
en que se determina la sancidn por las violaciones que expresamente
sefala...’.

En el caso concreto, el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
como autoridad responsable, al emitir su resolucion no atiende a las
circunstancias particulares como lo son las condiciones particulares e
individuales del sujeto infractor. Efectivamente la responsable pasa por
alto que una de las circunstancias personales del infractor, lo es
precisamente el hecho de que se encuentra pagando en la actualidad
una exorbitante multa de mil millones de pesos y que sélo la podra
cubrir hasta el afio dos mil seis, por lo que de imponérsele en el caso
concreto la presente multa, lo situaria en un temor fundado de no poder
pagarla, inclusive desprendiéndose de los bienes que posee a titulo
publico conminandolo a su posible desaparicion o bien a no poder
cumplir con los fines y objetivos impuestos constitucionalmente.

En consecuencia la discrecionalidad del juzgador en materia electoral,
se encuentra acotada para la calificacion de las conductas ilicitas para
la fijacion y aplicacion de sanciones, a los siguientes criterios emitidos
por la propia Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, sustentados en las resoluciones recaidas a los recursos
de apelacién SUP-RAP-002/98 y 016/98 acumulados, que a la letra se
citan:

‘...Por circunstancias debe entenderse las situaciones de tiempo, modo
y lugar en que se cometen las faltas, asi como las condiciones
particulares e individuales del sujeto infractor, situaciones que permiten
aplicar, aproximandose en mayor o menor medida, los extremos que
establece la disposicion legal en el caso concreto; esto es, situaciones
de hecho que atendan o agravan la imposicion de la sancion. La
gravedad se califica atendiendo a la jerarquia y trascendencia de la
norma transgredida y a los efectos que se producen respecto de los
objetivos e intereses juridicamente tutelados por el derecho...’.

De lo anterior, entendemos por circunstancias no solo a las
objetividades del hecho como conducta ilicita, sino también a las
subjetivas del infractor. Sin embargo, la legislacién federal electoral no
establece lo que debe entenderse por éstas, ni siquiera aporta
pardmetros que permitan una clara interpretacion sistematica,
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gramatical y funcional de su contenido, por lo que debemos acudir a
diversas fuentes del derecho punitivo.

Tesis penal elementos subjetivos del activo.

GRAVEDAD DE LA FALTA. Haciendo un razonamiento l6gico-juridico,
con base en los criterios anteriores: si para calificar la gravedad de las
consideradas faltas, se atiende en primer término a la jerarquia y
trascendencia de la norma transgredida, la responsable debi6 analizar
gue la norma trasgredida no tiene precisamente jerarquia
constitucional, a saber:

Como se sostiene a lo largo del presente recurso, la responsable
ilegalmente considera trasgredido los principios de legalidad y certeza
del articulo 41 constitucional, por violacién al articulo 38 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Sin embargo
como ya se mencion6 en los agravios uno y dos que preceden, la
conducta que sanciona la responsable no se encuentra plenamente
acreditada en actuaciones. Efectivamente, la prohibicion legal en la que
se basa la autoridad electoral es lo suficientemente genérica como para
poder encuadrar en dicho tipo legal, cualquier conducta desde las muy
especificas hasta las muy generales y con ello, desde las que pueden
ser consideradas de levisima trasgresibn a la norma hasta las
particularmente graves. Por citar un ejemplo, pues en todo caso que
esta sea, infraccion que tipifica la responsable no es precisamente
dicho razonamiento légico-juridico y el entrelace mas o menos la
resolucién combatida y en un segundo término a los efectos producidos
respecto de los objetivos e intereses juridicamente tutelados por el
derecho.

En consecuencia, por ‘condiciones particulares e individuales del sujeto
infractor,” debemos entender a todas aquellas particularidades del
activo de la conducta ilicita, que influyen en la materializacion del hecho
tipico y sus consecuencia, en este caso, la imposicion de una pena. A
mayor abundamiento, las circunstancias econOmicas, particulares e
individuales de mi representado, previamente sefialadas en el cuerpo
del presente documento, son situaciones de hecho que atentan la
imposicion de la sancién.

Séptima Epoca. Instancia: Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito. Fuente: Apéndice de 1995. Tomo: I,
Parte TCC. Tesis: 666. Pagina: 485.

FACULTADES DISCRECIONALES. NO TIENEN ESE CARACTER LAS
QUE DERIVAN DE LA APLICACION DE UNA NORMA QUE DEJA EN
APTITUD A LA AUTORIDAD PARA IMPONER SANCIONES ENTRE
UN MINIMO Y UN MAXIMO. Es inexacto que se ejercite una facultad
discrecional, no delegable, en atencién a que al érgano administrativo
se le conceda cierto margen de apreciacion para fijar la cuantia de una
multa dentro del maximo y el minimo que establece la ley, puesto que,
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como lo ha precisado la doctrina, Unicamente puede afirmarse con
certeza que hay discrecionalidad cuando la ley le otorga al funcionario
administrativo un amplio campo de apreciacion, para decidir si debe
obrar o debe abstenerse, para resolver cuando y como debe obrar, o
aun para determinar libremente el contenido de su posible actuacion; y
en los casos en que se dan los supuestos que prevé la norma, el
organo administrativo necesariamente impondra la sancion.

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito.

Séptima Epoca.

Amparo directo 118/73. Cia. Operadora de Teatros, S. A. 13 de abril de
1973.

Amparo directo 432/71. Gas Supremo, S. A. 29 de junio de 1973.
Unanimidad de votos.

Amparo directo 810/69. Ricardo Alvarez. 27 de julio de 1973.

Amparo directo 8075/75. Mercantil Victoria, S. de R.L. 24 de abril de
1975.

Amparo directo 455/75. Gas Supremo, S. A. 10 de septiembre de 1975.
Unanimidad de votos.

El segundo de los elementos es que, la sancion que se imponga a
qguien ha cometido una conducta irregular debera estar sujeta a otro
principio basico: la proporcionalidad.

Cuarto. Causa agravio directo a mi representado el hecho de que, en el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, se presentaron
dictamenes y resoluciones relativos a gastos de campafia, producto de
un excesivo rigorismo, de una vision limitada, de una interpretacién de
normas reglamentarias.

Es por esto que, el Partido Verde Ecologista de México, en todo
momento ha manifestado el monto excesivo que representa la multa
aplicada por parte de la Comisién de Fiscalizacion y por consiguiente
aprobado por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, ya que
la misma, por si sola representa una sancion que mi representado no
puede subsanar de la manera en como le fue aplicada.

Dentro de la resolucion, en algunos casos, la autoridad electoral entré a
la interpretacion subjetiva por demas extensiva de la norma, para
encontrar el encuadramiento forzoso de la conducta al tipo, y poder asi
sancionar, pero en otros, alejado de la ortodoxia juridica y de lo previsto
en la letra de la ley, en lugar de adoptar el criterio mas adecuado al
principio de transparencia de recursos, acude a la interpretacion
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negativa de la norma, valiéndose para ello de la presuncion de
culpabilidad del hecho, por encima de cualquier circunstancia propia de
cada caso y sustentando para tal finalidad una maxima trasgiversada
que desde ahora se constituye como una aportacion del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, a la dogmatica juridica
internacional, ‘Los partidos politicos son culpables de los hechos que
pudieran presumirse, a menos gue se demuestre lo contrario’.

Razdn por la cual, se hace de suma importancia sefialar que la sancién
aplicada, representa una violacién a lo establecido por el articulo 41,
constitucional, fraccién Il, que sefala:

‘Articulo 41.

Il. La ley garantizard que los partidos politicos nacionales cuenten de
manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades...’.

Derivado de lo anterior, mi representado no contard de manera
equitativa con esos elementos que le permitan desarrollar y enfrentar
sus tareas que como partido politico, se encuentra obligado por la
legislacion, ya que la multa asignada a mi representado asciende a
$15'576,870.20 (quince millones quinientos setenta y seis mil
ochocientos setenta pesos 20/100 M.N.), sin embargo adicionalmente a
esta cantidad habra que sumarle la multa que por concepto de coalicion
le fue asignada, es decir, $1'981,358.40 (un millon novecientos ochenta
y un mil trescientos cincuenta y ocho pesos 40/100 M.N.), cantidades
gue seran cubiertas, con la deduccion del 8.8% de sus ministraciones
del financiamiento publico que le corresponde por concepto de gasto
ordinario, durante los meses subsecuentes hasta que el monto total de
las ministraciones retenidas sume la cantidad de la multa impuesta.

La aseveracion hecha por mi representado, se basa, entre otros
aspectos, en lo sefialado por los criterios emitidos por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en donde de manera, clara define a la multa
excesiva:

‘Novena época. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo: Il. Julio de 1995. Tesis: P./J. 9/95.
Pagina: 5.

MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion gramatical del
vocablo 'excesivo’, asi como de las interpretaciones dadas por la
doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para definir el
concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional,
se pueden obtener los siguientes elementos: a) Una multa es excesiva
cuando es desproporcionada a las posibilidades econdomicas del
infractor en relacion a la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va
mas adelante de lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa puede ser
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excesiva para unos, moderada para otros y leve para muchos. Por lo
tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional, debe
establecerse en la ley que la autoridad facultada para imponerla, tenga
posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia, tomando
en cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad econémica del
infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la comision del hecho
gue la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la
gravedad o levedad del hecho infractor, para asi determinar
individualizadamente la multa que corresponda’.

Amparo en revision 2071/93. Grupo de Consultores Metropolitanos,
S.A. de C.V. 24 de abril de 1995. Unanimidad de once votos. Ponente:
Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Indalfer Infante Gonzalez.

Amparo directo en revision 1763/93. Club 202, S.A. de C.V. 22 de mayo
de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretaria: Angelina Hernandez Hernandez.

Amparo directo en revisiéon 866/94. Amado Ugarte Loyola. 22 de mayo
de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Enrique Escobar Angeles.

Amparo en revision 900/94. Jovita Gonzalez Santana. 22 de mayo de
1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Salvador Castro Zavaleta.

Amparo en revision 928/94. Comerkin, S.A. de C.V. 29 de mayo de
1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretario: Francisco de Jesus Arre6la Chavez.

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el veinte de junio en
curso, por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Presidente en funciones Juventino V. Castro y Castro, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Guitrén, Juan Diaz Romero, Genaro
David Goéngora Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo, Guillermo I.
Ortiz Mayagoitia, Humberto Roméan Palacios, Olga Maria Séanchez
Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobd, con el nimero 9/1995 (9a.) la
tesis de jurisprudencia que antecede; y determiné que las votaciones
de los precedentes son idéneas para integrarla. México, D.F., a veinte
de junio de mil novecientos noventa y cinco.

En este sentido, encontramos en primer término que para poder
determinar una multa como excesiva ‘cuando es desproporcionada a
las posibilidades econdmicas del infractor en relacion a la gravedad del
ilicito...".

Asimismo, la autoridad electoral, no precisa de manera clara, pero
sobre todo contundente, cuales fueron las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, para poder determinar la gravedad de la falta, lo cual
contraviene, una vez mas, con los principios rectores que en todo
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momento tiene que observar la autoridad al momento de imponer una
sancion.

Lo anterior, deriva en que, no existe una proporcionalidad entre la falta
y la sancién, es decir, el monto impuesto es mayor, es excesivo,
rebasa, en mucho, las posibilidades econdmicas con las que cuenta el
Partido Verde Ecologista de México, incluso, en contra de lo sefialado
por el articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Asimismo, no podemos dejar de sefalar, que la multa aplicada a mi
representado, se encuentra apartada de la normatividad, ya que si bien
es cierto, la responsable fundamenta la aplicacion de la sancién, entre
otros, en el articulo 269 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la misma al parecer no observd o no quiso
observar lo relativo al inciso c), el cual establece que:

‘Articulo 269.

1. Los partidos politcos y las agrupaciones politicas,
independientemente de las responsabilidades en que incurran sus
dirigentes, miembros o simpatizantes, podran ser sancionados:

a) ...

c). Con la reduccion de hasta el 50% de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefale
la resolucion;’

Notoriamente podemos sefalar, que la dogmatica de nuestro sistema
de justicia establece con claridad que al imponer una sancién debe
atender, entre otras caracteristicas, a las condiciones personales del
infractor, destacando particularmente las condiciones econémicas sin
gue esto transgreda la concepcion retributiva e inhibitoria del Estado.

Méas aun, los sistemas inquisitivos establecen que cuando varias
personas cometan la infraccion a la norma, el juez fijard la multa para
cada uno de los infractores, segun su participacion en el hecho irregular
y sus condiciones econdémicas.

Por otra parte, las concepciones juridicas relativas a la reparacion del
dafio se han sustentado por los estudiosos que al ser condenado al
pago del mismo, el juez teniendo en cuenta el monto del dafio y la
situacion econdmica del obligado, podra fijar los plazos para el pago.
De ahi que la autoridad electoral debi6é prever que la voracidad de las
multas que impuso, no pongan en riesgo el sistema de partidos
politicos, por el contrario, atendiendo a las particularidades de la
sancién, instrumentando aspectos que hagan cumplir en la mayor
medida de lo posible su pago.
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El establecimiento de sanciones para determinadas conductas es la
materializacion del reconocimiento social de que éstas deben ser
consideradas indeseables o graves por atentar en contra de bienes o
valores deseados por el conjunto social, motivo por el cual deben ser
castigadas. Sin embargo, el acto de legislaciébn también reconoce la
necesidad de dotar al juzgador de facultades limitadas que le permitan
graduar la sancién dependiendo del caso concreto. Es decir, la
gravedad de la conducta esta reconocida en el acto de legislacion que
la sanciona no por la violacion al ordenamiento en que la conducta
tipica esta incluida.

En ejercicio de esta facultad limitada para individualizar las penas, el
juzgador debe de tomar en cuenta y valorar objetivamente los
elementos probatorios y de conviccion y no calificar la gravedad de la
misma por el ordenamiento legal violado. Con base en los elementos
de conviccion, el juez debera imponer la sanciéon dentro de los limites
minimos y méaximos que previamente ha establecido el legislador.

En este sentido, si la autoridad hubiese tomado en cuenta las
peculiaridades de mi representante, el monto da la multa debi6é ser
menor, al que se impuso, 0 en su caso, los plazos para cubrir la misma,
serian diferentes, buscando en todo momento, causarle el menor de los
perjuicios a mi representado; ya que, insistimos, actualmente la
situacion econdémica del Partido Verde Ecologista de Meéxico, se
encuentra en espera de una resolucion por parte de dicha autoridad y al
sumarle un 8.8% mas, implica violentar flagrantemente lo sefialado en
el inciso anteriormente sefalado; en el presente caso la légica que
debio observar la autoridad electoral para determinar la multa y la forma
en la que esta debe ser pagada, debid ser en observancia irrestricta de
la legalidad, tal y como la propia autoridad jurisdiccional lo contempla.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL. De conformidad con las
reformas a los articulos 41, fraccion IV; 99, parrafo cuarto; 105, fraccion
Il'y 116, fraccion 1V, incisos b) y d), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en términos de los articulos 186 y
189 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 3o. de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se estableci6 un sistema integral de justicia en materia
electoral cuya trascendencia radica en que por primera vez en el orden
juridico mexicano se prevén los mecanismos para que todas las leyes,
actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente a lo
previsto en la Constitucion Federal y, en su caso, las disposiciones
legales aplicables, tanto para proteger los derechos politico-electorales
de los ciudadanos mexicanos como para efectuar la revision de la
constitucionalidad o, en su caso, legalidad de los actos y resoluciones
definitivos de las autoridades electorales federales y locales.

Tercera época:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-085/97. Partido
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Accion Nacional. 5 de septiembre de 1997. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-460/2000. Partido
Accion Nacional. 29 de diciembre de 2000. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-009/2001. Partido
de Baja California. 26 de febrero de 2001.Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2002, Suplemento 5, paginas 24-25, Sala
Superior, tesis S3ELJ 21/2001.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
paginas 173-174.

Derivado de lo anterior, se hace notoria la falta de interpretacion logica
y juridica con la que la autoridad electoral se condujo, ya que si bien es
cierto, dentro de sus facultades puede sancionar al partido infractor con
una multa, también lo es, que la misma debe ser aplicada tomando en
consideracion las condiciones econdémicas en las que se encuentra el
denunciado, aplicando una sancién, no Unicamente considerando la
gravedad de la falta cometida, sino también otras circunstancias, como
las ya mencionadas.

ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. De
una interpretacion sistematica y funcional del articulo 270, parrafo 5, del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con el articulo 269 del propio ordenamiento, se llega a la
conclusién de que el Consejo General del Instituto Federal Electoral
tiene la facultad y la obligacién de tomar en cuenta las circunstancias y
la gravedad de la falta, al momento de imponer la sancidon que
corresponda, por la comisién de dicha falta. Con fundamento en los
anteriores preceptos, es posible concluir que, dentro de los limites
legales, el Consejo General del Instituto Federal Electoral debe estudiar
invariablemente las circunstancias particulares y la gravedad de la falta,
al momento de imponer una sancion. En efecto, la normatividad
invocada permite concluir que el legislador ordinario no se orientd por
determinar en la ley, pormenorizada y casuisticamente, todas y cada
una de las condiciones del ejercicio de la potestad sancionadora
conferida al 6rgano administrativo correspondiente; por el contrario, el
mencionado legislador establecio en la ley las condiciones genéricas
para el ejercicio de la potestad de mérito y remitid el resto de dichas
condiciones a la estimacion del Consejo General, sobre todo por lo que
hace a la consideracion de las circunstancias del caso y la gravedad de
la falta.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-021/2000. Jesus LoOpez Constantino y Miguel
Angel Zaiiga Gémez. 30 de enero de 2001. Mayoria de cuatro votos.
Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Disidentes: Eloy Fuentes Cerda,
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Alfonsina Berta Navarro Hidalgo y José de Jesus Orozco Henriquez.
Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera época, Suplemento 5, paginas
33-34, Sala Superior, tesis S3EL 006/2001.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
pagina 270.

Aunado a lo anterior, en materia electoral la imposicién de penas tiene
dos limitaciones. Por un lado, la establecida en la Ley Suprema en
relacion con la no excesividad de la multa y, por el otro, la
individualizacion de la sancion tomando en cuenta la gravedad y
circunstancias de la conducta misma. Es decir, en la individualizacion
de las penas, la autoridad electoral tiene la facultad de establecer la
misma dentro de los parametros minimos y maximos que establece la
ley, tomando como base para ello los datos y circunstancias externas
de la conducta, siempre y cuando la sancién cumpla con los requisitos
del articulo 22 constitucional, es decir que no sea excesiva.

La imposicién de la multa implica que mi partido no pueda operar las
tareas a las que se encuentra obligado, tales como las sefaladas en el
articulo 38 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que a la letra dice:

‘Articulo 38.

1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

a) ...

f). Mantener en funcionamiento efectivo a sus 6rganos estatutarios;

Q) ...

h). Editar por lo menos una publicacion mensual de divulgacion, y otra
de carécter tedrico, trimestral;

i). Sostener por lo menos un centro de formacion politica;
)

Derivado de lo anterior, con la multa aplicada a mi representado, dejara
de cumplir, entre otras, con las obligaciones anteriormente sefialadas,
ya que con el recurso financiero que mi representado recibiera,
cumpliria de manera minima y en algunos casos nula, con dichas
tareas, esto sin tomar en consideracion que durante el presente afio en
el interior de la republica se llevaran a cabo catorce elecciones, diez de
las cuales son de gobernador, lo cual impediria al Partido Verde
Ecologista de México prestar el apoyo que como Comité Ejecutivo
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Nacional, debe prestar a su militancia en las Entidades Federativas.

La méxima autoridad jurisdiccional que en materia electoral tiene
nuestro pais, sefiald0 en su resolucion del expediente SUP-RAP-
018/2003, foja 795, que:

‘Tanto la Constitucion Federal, como el Cdédigo de Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales fijan las bases en atencion a
las cuales la autoridad individualiza la sancién que, como en el caso, se
le impone al partido por la conducta que se le imputa; la aplicacion de
las disposiciones especificas de estos ordenamientos, permite que la
resolucion emitida esté ajustada al principio de legalidad.

En este sentido, para determinar la gravedad de la falta, debe
entenderse a la jerarquia del bien juridico afectado y el alcance del
dafo causado’.

Es importante sefialar que si la propia autoridad jurisdiccional establece
los parametros que la responsable debe observar para determinar la
gravedad de falta, sin embargo, de una simple leida que se realice del
dictamen y resolucion combatidos, claramente se aprecia que no existe
una clara definicibn de gravedad de la falta, lo cual deriva en una
sancién completamente excesiva y apartada de la legalidad.

Siguiendo en este contexto, el articulo 36 del Cédigo Penal Federal
establece que: ‘...cuando varias personas cometan el delito, el Juez
fijara la multa para cada uno de los delincuentes, segun su participacion
en el hecho delictuoso y sus condiciones econdémicas...’. El articulo 37
del mismo ordenamiento establece que ‘...la reparacion del dafio se
mandara hacer efectiva, en la misma forma que la multa...” El articulo
39 reza: ‘...El juzgador teniendo en cuenta el monto del dafio y la
situacion econdmica del obligado podra fijar plazos para el pago...’.

Y asi los correlativos 38, 40, del ordenamiento legal antes invocado,
deben ser estudiados y agregados por esta autoridad al emitir su
resolucion, como parte determinante de la individualizacion de la pena
e imposicién de sanciones, no obstante que el articulo 269 del Cédigo
de Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y el
correlativos 10 del Reglamento que Establece los Lineamientos y de
Quejas sobre los Recursos Provenientes del Financiamiento Publico,
Unicamente establezcan como criterios para la aplicacion de sanciones,
el atender a la gravedad de la falta y circunstancias de modo tiempo y
lugar de la misma.

Resulta fundado lo anterior, en virtud de que como es de explorado
derecho los principios rectores del derecho administrativo sancionador,
son aplicables mutatis mutandis al derecho electoral. Ello en virtud de
gue la finalidad de ambas esferas del derecho publico se encuentran
intimamente vinculadas en la funcion coercitiva del Estado y los
principios que las rigen.
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En consecuencia al derecho electoral le son aplicables los principios del
derecho penal respecto de la aplicacion de penas y sanciones, de los
gue se desprende lo siguiente:

El sistema penal concibe a la pena en una doble finalidad juridica:
general, como retribucién y coercion estatal de la conducta ilicita y
especial como sancién o medida de seguridad ejemplar, preventiva y
reguladora del estado de derecho. El primero de los mismos, atiende
desde una perspectiva genérica del ejercicio de la funcién publica del
Estado para la imposicion de la pena y la reparacién del dafio causado.
La segunda tiende a inhibir la comisién en el futuro de nuevas
conductas similares mediante la accion coercitiva ejemplar del Estado.

En ese orden de ideas, la ley penal impone la pena no sélo en el
caracter coercitivo como consecuencia de la conducta ilicita, sino
también como medida de seguridad inhibitoria de dichas conductas. Sin
embargo dicha imposicion debe ser calificada bajo los criterios objetivo-
subjetivos de la pena, es decir las circunstancias especificas del caso
concreto a efecto de no vulnerar mediante la accion coercitiva el propio
estado de derecho del que emana sino tan sélo reestablecerlo.

Es por ello que la imposicion de una pena o medida de seguridad que
se aleje de la observancia de dichos principios es por si sola autoritaria,
inquisitiva e injusta, pues no resarce el dafio causado al estado de
derecho sino por el contrario lo dafia aun mas. Tal es el supuesto que
regula el sistema juridico penal, no otro. Que los bienes juridicos que
tutela, sean resarcidos con motivo de la comisién de una conducta
ilicita, por conducta de la imposicion de una pena. El derecho electoral,
debe funcionar en el mismo sentido, recomponer el estado democratico
vulnerado por la conducta ilicita a través de la imposicion de una
sancion justa y retributiva en el orden de su calificacion, la magnitud del
dafio causado, las circunstancias de hecho y las personales del activo
al cometer la conducta reprochable, pues si se aleja de ello, se aleja de
sus principios y del derecho.

Los principios del derecho electoral, tienen por objeto velar por la
preservacion del estado democratico. Nuestra Constitucién Politica, lo
orienta y describe como un Estado regulado por tanto por autoridades
electorales autbnomas como por un sistema de partidos politicos, no
privilegia la participacion ciudadana a través de los partidos politicos,
sino que la circunscribe a ellos. Ninguna autoridad que en el ambito de
sus atribuciones y facultades sancione un hecho ilicito, puede hacerlo
mas alla de las posibilidades de este al momento de emitir su
resolucién. Hacerlo conllevaria a violentar la maxima constitucional que
establece que nadie podra ser privado de su libertad por deudas de
caracter civil. Es por ello que este Consejo General debe atender a los
principios de imposicion de la pena para no incurrir en sanciones
desproporcionadas que conlleven hasta la extincion de entidades de
interés publico por medio de sanciones de caracter econémico.
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Luego entonces, preguntamos ¢es 0 no excesiva la aplicacion de la
multa?, desde el punto de vista del andlisis realizado, si, es por esto
gue acudimos ante esta instancia, con el objeto de que esa honorable
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
para que se reconsidere, en un primer momento, el monto a aplicarse
en la multa y después el porcentaje de las ministraciones y el tiempo en
gue ha de ser cubierta, tomando en consideracion las posibilidades
econdémicas, reales, con que cuenta el Partido Verde Ecologista de
México.

Se insiste, la autoridad dej6 de aplicar el Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que de conformidad a la
fundamentacion que utilizé para determinar la multa, no tomo6 en
consideracion, la gravedad de la falta, las condiciones que existieron
para desarrollarse la falta, si es que la hubo, lo anterior con el objeto de
poder imponer el monto de la multa, ya que de una manera equivocada,
se consideraron de manera general criterios para sancionar a los
partidos politicos, dejando a un lado la valoracién de las circunstancias,
gue de manera particular presentan cada partido politico.

Al imponerle una multa, mi partido se veria acotado, de una manera
considerable, para poder promover ‘la participacién del pueblo en la
vida democratica’, siendo esto un agravio, que no puede considerarse
menor, en ninguna parte de los razonamientos vertidos por la comision
de fiscalizacion, se puede desprender argumentos sustentados en la
I6gica juridica, dando como consecuencia que con la disminucién de los
recursos econdmicos, el desarrollo de sus actividades se vean
disminuidas, llegando al extremo de encontrarse impedido a realizarlas,
ya gue se le esta privando de la mayor parte de sus ingresos.

El proceder de los consejeros electorales resulta violatorio de las
disposiciones legales aplicables, en especial con la aprobacion de la
multa, ya que la misma se encuentra fuera de contexto, toda vez que la
valoracion y clasificacion de la falta implica una aplicacion inadecuada
de los criterios, ya que si tomamos en consideracion los elementos
sefialados por la propia autoridad resolutora para sustentar la
determinacion y célculo de la sancion impuesta, es evidente que la
misma es carente de la debida fundamentacién y motivacion a que
debi6é sujetarse, habida cuenta que, al margen de que cémo se ha
precisado a lo largo del presente instrumento tal sancién excesiva, ya
gue el Partido Verde Ecologista de México, como se ha reiterado,
reportd6 y comprob6 los gastos, que por concepto de campafas
electorales, tiene la obligacion de reportarlos en su oportunidad sin que
existan elementos suficientes y procedentes de conviccidn que
acrediten de manera fehaciente, que existi6 desproporcion con lo
reportado frente a lo autorizado.

En el presente caso, la autoridad electoral impuso al partido politico una
pena incoherente ya que no ha quedado determinado si la conducta es
grave, el por qué atenta en contra de los principios del sistema de
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partidos establecidos en la Carta Magna y las leyes reglamentaria de la
materia.

El razonamiento utilizado es equivocado, pues no se ajusta a las
perspectivas que el legislador previo al estipular minimos y maximos
para las penas, ya que toda violacion a las normas deberia, con el
criterio de la autoridad electoral, ser calificada de grave y, por ello,
sancionada con la pena maxima. Para qué entonces se legisla un tope
minimo y maximo en el caso de las sanciones. La violacion de la norma
no puede ser graduada de grave a menos grave, las circunstancias
particulares del acto violatorio son los datos objetivos que establecen la
gravedad del ilicito.

Asi, en la resolucién que se combate el Consejo General refiere que la
violacion de diversas disposiciones legales que este mismo cito, de las
cuales no puede determinar la gravedad de la falta en comento, lo que
deriva en trastocar principios fundamentales del sistema de partidos
establecidos por la Constitucion Federal, es decir, no reflexiona
juridicamente cémo es que la conducta a su juicio acreditada e
irregular, trastoca determinado principio y por qué es que ello es
considerado grave o qué evaluacion juridica lo hace llegar a dicha
apreciacion entre conductas irregulares leves o graves.

De igual modo afirma que, toda vez que trastoca la regulacion respecto
de las actividades de los partidos nacionales establecida en la ley,
omite de igual manera precisar a qué actividades de todas las
contempladas en el ordenamiento legal en especifico se refiere, si con
motivo de la inobservancia de dicha actividad es suficiente para
suponer que ello es grave o leve o si ello implica de su apreciacion
subjetiva, asi como en base a qué razonamiento de los hechos con las
pruebas y los elementos de defensa al efecto aportados se establece
gue en la especie acertadamente se incurrid en una conducta grave,
esto es, el conocimiento de la conducta irregular, la intencion de llevar a
cabo la trasgresion de la norma, la forma de ejecucién del acto
anomalo, el perjuicio irrogado a un tercero, la afectacion al interés
general, etc.

A la violacion de la constitucion y de las leyes debe recaer una sancion,
si, pero para su individualizacion el juzgador debe tener en cuenta el
modo, lugar y tiempo de ejecucion de la conducta, circunstancias que
deberan ser acreditadas con los medios de prueba idéneos, y no
imponer de manera dogmatica e invocando la violacion de la ley la
pena maxima establecida en la norma, ya que el pretender realizarlo de
esa manera representa una violacion a las garantias individuales y al
debido proceso, el que se califique como grave una conducta sin los
elementos de prueba que lo soporten.

Los elementos que obran en autos, sélo en el mejor supuesto, prueban
una omisién, un no hacer; estos mismos elementos no prueban una
accién, un hacer, un ocultamiento. Imponer una pena mas alta basada
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Unicamente en afirmaciones dogmaticas sin sustento probatorio, es
violatorio de las instituciones y el estado de derecho que se pretende
mantener.

La falta de vinculacion entre la gravedad de la falta y el monto de las
multas fijadas se confirma al observar que lbgicamente para
infracciones calificadas como leves se deben establecer sanciones con
montos distintos, sin que la autoridad determine en sus consideraciones
el por qué la falta es merecedora de tal sancién con un importe diverso
al presuntamente no reportado o en su defecto hacer mencioén a en qué
precedentes se baso para imponer tal sancién.

En la individualizacion de la pena el Consejo General tiene la obligacién
legal de precisar el modo en que ingresaron o no se reportaron los
recursos al partido politico, el tiempo, lugar y forma, relacionandolos
con los elementos probatorios, no en suposiciones, en que se basa
para dar validez a los hechos en cuestidn, es decir, la autoridad debe
referir en su analisis de los hechos, la conducta irregular y la sancion,
qué indicios le hicieron suponer el tiempo, modo y lugar en que se dio
la conducta irregular.

En el caso que nos ocupa la autoridad se basé en meras suposiciones
generalizadas, que la llevd a conjeturar que los recursos relativos a
gastos de campafa no fueron reportados de conformidad a la norma y
en consecuencia, decretar una multa excesiva, sustentada en una
indebida valoracion evitando de manera alguna, dar la certeza de que
en el caso el Consejo General efectivamente se basé en elementos
idéneos para sustentar o suponer gue los informes presentados por mi
representado.

Lo anterior es asi, toda vez que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, ademas de no analizar las circunstancias en que
presuntamente se dio la falta para asi determinar la sancion a aplicar,
tampoco entrd al estudio a fondo, minucioso y juridico de la gravedad
de la falta, omitiendo analizar la trascendencia de la norma transgredida
y los efectos que produce su inobservancia respecto de los objetivos y
los intereses juridicos tutelados por el derecho, ya que simplemente se
limité a realizar menciones declarativas de los articulos transgredidos,
sefialando que su conculcacion es grave, pero no despliega el
razonamiento o justipreciacion de los hechos a su juicio irregulares y
acreditados con el dispositivo legal violentado y que la lleven a concluir
o arribar a la conviccion que ello es suficiente para estimar como grave
determinada conducta. Por tanto la autoridad sancionadora no elaboro
razonamiento l6gico alguno que vinculara y acreditara en cada caso las
circunstancias y gravedad de la falta al monto de la sancién impuesta,
lo que se traduce en una falta absoluta de motivacion.

De tal suerte al quedar acreditado que la motivacion y la
fundamentacion expuesta por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral para calcular en principio el monto de la sancion impuesta y
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en segundo término para considerar y sostener como grave la conducta
relacionada con las irregularidades, es deficiente, puesto que en cuanto
al fundamento se citan los articulos que se aplican, pero en ningun
momento se exponen las razones particulares por las cuales tales
articulos, realmente, sustenten la gravedad de la falta, y el parametro
econdmico se toma en base a suposiciones endebles y carentes de
base sdlida, resultando sustancialmente improcedente pretender
justificar en si misma la sancién y consecuentemente la gravedad de la
misma”.

TERCERO. EI estudio de los motivos de inconformidad hechos valer, permite
arribar a las siguientes consideraciones juridicas.

Para dar respuesta a los agravios que esgrime el Partido Verde Ecologista de
México, como integrante de la Coalicion Alianza para Todos, respecto de lo
considerado por la responsable en el inciso a) del apartado 5.12 de la resolucion
gue nos ocupa, que se refiere a dicha coalicion, es menester, ante todo, traer a
colacion los siguientes antecedentes:

La Comision de Fiscalizacion, durante el desarrollo de la revision del informe de la
Coalicion Alianza para Todos, relativo a la campanfa electoral federal del dos mil
tres, encontro, entre otras irregularidades, la consistente en que aquélla incumplio
lo establecido en el articulo 1.6 del "Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a
los Partidos Politicos en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion
de sus Informes", en relacion con el articulo 10.1 del "Reglamento que Establece
los Lineamientos, Formatos e Instructivos, Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales que formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en
la Presentacion de sus Informes", en virtud de que, en la cuenta "aportaciones del
candidato en efectivo", se detectaron varias aportaciones que fueron depositadas
en efectivo el mismo dia por dos millones cuatrocientos cincuenta y cuatro mil
cuatrocientos nueve pesos, hoventa y cuatro centavos ($2,454,409.94) y sesenta y
cuatro mil cincuenta pesos ($64,050.00), cuya suma arroja un importe total de dos
millones quinientos dieciocho mil cuatrocientos cincuenta y nueve pesos con
noventa y cuatro centavos ($2,518,459.94), que rebasaron los quinientos (500)
dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal.

La responsable encontré tal irregularidad en los siguientes distritos: 03 de
Aguascalientes; 02 de Baja California Sur; 01 y 02 de Campeche; 01, 02, 05 y 07
de Chihuahua; 09, 10 y 11 del Estado de México; 07, 11 y 14 de Guanajuato; 01 de
Nuevo Ledn; 03, 04 y 05 de San Luis Potosi; 02, 03 y 06 de Sonora; y, 03 y 04 de
Yucatan.

Mediante oficio numero STCFRPAP/007/04 de diecinueve de enero de dos mil
cuatro, la Comision de Fiscalizacion solicitd a los partidos integrantes de la
Coalicion Alianza para Todos, que presentaran las aclaraciones atinentes a esa
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irregularidad, lo cual se cumplimentdé mediante escrito niumero SAF/0015/04, de
cuatro de febrero de dos mil cuatro, aclarandola en los siguientes términos:

"Los depdsitos de referencia fueron realizados en efectivo a la cuenta
de campana de cada uno de los candidatos, debido a que el candidato
en ese momento no tenia chequera personal disponible para girar un
cheque por el monto de las aportaciones en efectivo y depositarlo a la
cuenta de campania, o bien, no contaba con ella.

En razén de lo anterior y en apego a la norma, cada uno de los
depdsitos se realizaron por debajo del limite autorizado, por lo que no
se incumple con lo establecido en el articulo 1.6 del Reglamento en
materia”.

La Comision de Fiscalizacion consideré no subsanada la observacion en relacion
con un monto de importe total de dos millones quinientos dieciocho mil
cuatrocientos cincuenta y nueve pesos con nhoventa y cuatro centavos
($2,518,459.94), conforme con los siguientes razonamientos:

a) Porque estimo que el hecho de que el candidato careciera de chequera personal
disponible para girar un cheque por el monto de las aportaciones en efectivo y
depositarlo a la cuenta de campafia, no lo eximia de la obligacion de cumplir con lo
dispuesto en la normatividad.

b) Porque consider6 que como el fin del articulo 1.6 del Reglamento citado en
primer término, era establecer un control para impedir que los partidos politicos o
en el caso la coalicion, recibieran aportaciones de personas sin identificar y evitar la
circulacion profusa de efectivo, deberia estimarse que si bien era cierto que los
depdsitos no rebasaban individualmente el limite establecido de quinientos dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, como se efectuaron varios
depdsitos el mismo dia y por la misma persona, era factible considerar que se
trataba de una sola aportacion que rebasaba el tope sefialado, por lo que era
necesario cubrirse mediante cheque.

Al respecto, el Consejo General, al analizar dicha irregularidad, concluy6é que la
coalicion incumplié con lo dispuesto en el numeral 1.6, en relacion con el 10.1 de
los Reglamentos antes referidos, en la medida de que, quedd acreditado que
algunos de sus candidatos, que por naturaleza son militantes o, en su caso,
simpatizantes, realizaron aportaciones en efectivo que rebasaban el tope de
quinientos (500) dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal,
actualizandose la hipotesis contenida en los citados preceptos y por ende la
infraccion.

Aclard que si bien era cierto que la mayoria de cada una de las aportaciones por si
mismas no rebasaban los quinientos dias de salario minimo, también lo era que se
trataba de aportaciones realizadas en el banco, el mismo dia y por la misma
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persona (a quienes identific6 en el cuadro correspondiente), aunque se hayan
identificado en recibos fraccionados; de donde desprendié que se trataba de una
sola aportacién, la cual considerd que debi6 realizarse mediante cheque a nombre
del partido, toda vez que el total de los depdsitos rebasaba los quinientos (500)
dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal.

Luego, para tener por acreditada la falta como grave, aprecié que el fin del articulo
1.6 del "Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos en
el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes”, era el
de establecer un control para impedir que los partidos politicos percibieran el aporte
de personas sin identificar y evitar la circulacion profusa de efectivo y concluyo
sefialando que la transparencia en el origen, manejo y destino de los recursos de
los partidos politicos, era un valor fundamental del Estado -constitucional
democratico de derecho, de tal suerte que la circunstancia de que un partido
politico o en este caso la coalicidon recibiera aportaciones en efectivo superiores a
guinientos (500) dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal,
cuyo origen careciera de identificacion, por no haber sido realizadas mediante
cheque, vulneraba de manera directa la transparencia, pues, dificilmente se podria
conocer con certeza si dichos recursos procedian de alguna de las fuentes
prohibidas para el financiamiento de los partidos politicos, lo que a juicio del
Consejo General puso en riesgo una de las finalidades del sistema de rendicion de
cuentas, consistente en que los partidos politicos se encuentren alejados de
cualquier tipo de compromisos derivados, supuso dicha autoridad, de
contribuciones de origen dudoso, desconocido, anénimo, oculto, etcétera.

DestacO la responsable, que la situacion de que el candidato de la coalicion
careciera de cuenta de cheques o las tuviera fuera de su alcance en ese momento,
no lo eximia del cumplimiento de la norma; y que el fraccionar una aportacion
realizada el mismo dia, por el mismo candidato, a efecto de no rebasar el tope
establecido por la norma, constituia una ficcion tendiente a crear actos en
apariencia licitos, pero que en realidad eran contrarios a derecho, que podrian
generar fraude a la ley.

Como atenuantes, agrego, que aungque no era posible arribar a conclusiones sobre
la existencia de dolo, si podia atribuirse al menos la existencia de negligencia
inexcusable; que en general, la coalicion llevaba un adecuado registro y control de
Sus ingresos y egresos y que era la primera vez que se aplica esta norma y por
tanto inexistia algan antecedente negativo.

A efecto de fijar el monto de la sancion, acudié al contenido del articulo 4.10 del
"Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos, Aplicables a
los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes”, para efecto de distribuir
la sancion que impuso entre los partidos que integraron la coalicion, tomando en
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cuenta para tal efecto, el convenio parcial celebrado entre los partidos Verde
Ecologista de México y Revolucionario Institucional, el primero de marzo de dos mil
tres, que establece el monto de las aportaciones de cada uno de dichos partidos
para el financiamiento de la camparfia, obteniendo los siguientes porcentajes: doce
punto treinta y siete por ciento (12.37 %), al primero, y del ochenta y siete punto
sesenta y tres por ciento (87.63 %) al segundo.

Sin precisar el articulo en que se sustentaba para tal efecto, y atendiendo a la
necesidad de disuadir en el futuro la comision de este tipo de faltas, la resolutora
fijo la sancion global en cuatro millones ochocientos noventa mil doscientos treinta
y nueve pesos con noventa y un centavos ($4,890,239.91), de cuya cifra estimé
gue deberia pagar el Partido Revolucionario Institucional, la cantidad de cuatro
millones doscientos ochenta y cinco mil trescientos diecisiete pesos con
veinticuatro centavos ($4,285,317.24), y el Partido Verde Ecologista de México la
suma de seiscientos cuatro mil novecientos veintid0s pesos con sesenta y siete
centavos ($604,922.67), de acuerdo con el grado de participacion de cada uno de
los aludidos institutos politicos en la coalicién parcial denominada Alianza para
Todos.

Los agravios que se esgrimen en contra de tales consideraciones, en esencia, se
pueden resumir en los siguientes términos:

El recurrente se queja de que en la calificacion de la falta, la autoridad omitié tomar
en cuenta que el articulo 1.6 del "Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a
los Partidos Politicos en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion
de sus Informes”, no prohibe hacer depdsitos superiores a quinientos dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, el mismo dia y por la misma
persona, y menos todavia si las aportaciones provienen del candidato, quien no
puede ser considerado para si mismo como militante o simpatizante de su propia
campafa, porque dicho precepto se refiere a aportaciones de militantes y
simpatizantes.

Los argumentos de mérito son infundados, en la medida de que, si bien, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 1.5, 3.4 y 3.7 del citado Reglamento,
los recursos en efectivo provenientes del financiamiento privado que reciban los
candidatos deberan ser recibidos primeramente por un organo del partido politico o
en su caso por el organo de administracion de la coalicion, salvo las cuotas
voluntarias y personales que cada candidato aporte exclusivamente para su
campafa, los rendimientos financieros y las aportaciones en especie; que los
partidos politicos tienen el deber de informar dentro de los diez dias previos al inicio
de la campafa politica, los limites que hubieran fijado a las cuotas voluntarias y
personales que los candidatos pueden aportar exclusivamente a sus campanas;
gue las aportaciones en especie y las cuotas en efectivo que realicen los
candidatos deberan estar sustentadas con recibos foliados que se imprimiran
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segun el formato "RM-CF"; lo verdaderamente trascendente es que tales
dispositivos no contradicen o se contraponen a la interpretacion del dispositivo 1.6
del aludido Reglamento, dado que este Udltimo expresamente sefala que los
partidos politicos 0 en su caso el 6rgano de administracion de la coalicién, estan
impedidos para recibir aportaciones o donativos provenientes de sus militantes y
simpatizantes superiores a la cantidad equivalente a quinientos dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, si éstos no son realizados
mediante cheques a nombre del partido politico o coalicion.

Ahora bien, en oposicion a lo que se pretende hacer ver, resulta que en el término
militantes, que establece dicho numeral, debe estimarse incluye a los candidatos
de los partidos politicos, si se considera que, como ya se vio, los diversos
numerales establecen formalidades en el registro de cuotas y aportaciones de los
candidatos, pero no excluyen a éstos de cumplir con la obligacion de realizar los
depdsitos superiores a quinientos dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, con cheque a nombre del partido politico, maxime cuando, el
propio articulo 49, apartado 11, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que cita el partido apelante, expresamente asume
como aportaciones de la militancia, aquéllas que provengan de sus afiliados, de
Sus organizaciones sociales y de sus candidatos; siendo ello asi, es inconcuso, que
no podria hacerse la distincidon que pretende el apelante en sus agravios, de que
los candidatos ninguna obligacion tienen de depositar las aportaciones que sean
superiores a quinientos dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, mediante cheque expedido a nombre del partido politico; de ahi lo
infundado de los asertos en analisis.

Por otra parte, el recurrente afirma que la inconsistencia de la determinacién que se
recurre, se pone de relieve cuando la autoridad admite que los depdsitos no
rebasan individualmente el limite establecido, pero que como efectuaron varios
depdsitos el mismo dia y por la misma persona, es decir, por el candidato, se
considera que se trata de una sola aportacion que rebasa el tope sefialado, por lo
gue debié cubrirse mediante cheque, cuando el articulo 1.6 del Reglamento, en
ningln momento establece esa limitante.

En oposicién a lo que se argumenta, no puede estimarse contraria a derecho la
apreciacion de la responsable, en el sentido de considerar como una sola
aportaciéon, las cantidades que algunos de sus candidatos realizaron con varios
depdésitos individuales, el mismo dia y en la misma institucién bancaria, dado que
esa consideracion se considera acorde con el marco juridico electoral que tiene
gue ver con la administracién y fiscalizacién de los recursos de los partidos
politicos.

En efecto, segun se dispone en el articulo 41, parrafo segundo, fraccién Il, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la ley debe garantizar que
los partidos politicos nacionales cuenten de manera equitativa con elementos para
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llevar a cabo sus actividades, por lo que en la propia ley se deben establecer las
reglas a las que se sujetarad el financiamiento de los partidos politicos y sus
campafas electorales, debiendo garantizar que los recursos publicos prevalezcan
sobre los de origen privado.

Asimismo, en la propia Constitucion Federal se prescribio que la ley debia
establecer los montos maximos que tendrian las aportaciones pecuniarias de los
simpatizantes de los partidos politicos, asi como los procedimientos para el control
y vigilancias del origen y uso de todos los recursos con que cuenten.

Por su lado, segun se dispone en el articulo 49, parrafos 1, incisos b) y c), 3, in fine,
4 y 11, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
regimen de financiamiento de los partidos politicos, entre otras modalidades, tiene
las de financiamiento por la militancia y de simpatizantes. En este sentido y a
efecto de incentivar el financiamiento de simpatizantes, se dispuso que las
aportaciones en dinero que aqueéllos realicen a los partidos politicos, son
deducibles del impuesto sobre la renta, hasta en un monto del veinticinco por ciento
(25%), empero, los partidos estan impedidos para recibir aportaciones de personas
no identificadas, con excepcion de las obtenidas mediante colectas realizadas en
mitines o en la via publica.

El financiamiento proveniente de la militancia de los partidos politicos, esta
conformado por las cuotas obligatorias ordinarias y extraordinarias de sus afiliados,
por las aportaciones de sus organizaciones sociales y por las cuotas voluntarias y
personales que los candidatos aporten a las campafas electorales, debiéndose
ajustar a las reglas siguientes:

1. El 6rgano interno responsable del financiamiento de cada partido debe expedir
recibo de las cuotas o aportaciones recibidas y conservar una copia para acreditar
el monto ingresado;

2. Cada partido determina libremente los montos minimos y maximos y la
periodicidad de las cuotas ordinarias y extraordinarias de sus afiliados, asi como
las aportaciones de sus organizaciones, y

3. Los candidatos pueden aportar voluntaria y personalmente cuotas para sus
campafas, las cuales tendran el limite que fije el érgano interno responsable del
manejo del financiamiento de cada partido.

Por su parte, el financiamiento de simpatizantes se conforma por las aportaciones o
donativos, en dinero o en especie, hechas a los partidos politicos en forma libre y
voluntaria por personas fisicas 0 morales mexicanas (con excepcion de las
comprendidas en el parrafo 2 del articulo 49 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales), con residencia en el pais. Ademas, esta sujeto a las
reglas siguientes:
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a) Los partidos no pueden recibir anualmente aportaciones en dinero de
simpatizantes por una cantidad superior al diez por ciento (10%) del total del
financiamiento publico para actividades ordinarias que corresponda a todos los
partidos politicos;

b) De dichas aportaciones, los partidos deben expedir recibos foliados en los que
consten los datos de identificacion del aportante, salvo que hubieren sido obtenidas
mediante colectas realizadas en mitines o en la via publica;

c) Es necesario que las aportaciones en especie se reflejen en un contrato
celebrado conforme con las leyes aplicables;

d) El limite anual de las aportaciones en dinero (hecho en parcialidades y en
cualquier tiempo) que realice cada persona fisica o moral facultada para ello, es del
equivalente al cero punto cero cinco por ciento (0.05%) del monto total de
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes
otorgado a los partidos politicos, en el afio que corresponda; y

e) Las aportaciones de bienes muebles o inmuebles deben destinarse Unicamente
para el cumplimiento del objeto del partido politico que haya sido beneficiado con la
aportacion.

De lo antes indicado, para el objeto del analisis del presente agravio, cabe destacar
gue al reglamentarse la citada fraccion Il del parrafo segundo del articulo 41
constitucional, en relacién con el financiamiento de los partidos politicos, el
Congreso de la Union determind que el financiamiento privado de los partidos
politicos podria tener, entre otras modalidades, el financiamiento por militancia y el
financiamiento de los simpatizantes, pero en ambos supuestos los partidos politicos
tienen la prohibicién de recibir aportaciones de personas no identificadas (salvo las
aportaciones que se recauden mediante colectas en mitines o en la via publica); en
otras palabras, siempre que los partidos politicos reciban financiamiento de sus
afiliados o simpatizantes, se requiere que el aportante esté plenamente
identificado, es decir, que se trate de personas fisicas o morales ciertas.

Por otro lado, segun se prescribié en el articulo 49, parrafo 6, del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, para la revision de los informes que
los partidos politicos y las agrupaciones presenten sobre el origen y destino de sus
recursos anuales y de campafia, asi como para la vigilancia del manejo de sus
recursos, se establecid, con caracter permanente, la Comision de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, a quien el legislador, en el
articulo 49-B, parrafo 2, incisos a) y b), del citado codigo, entre otras atribuciones,
confirié la de elaborar los lineamientos con bases técnicas, para la presentacion de
los informes del origen y monto de los ingresos que los partidos y las agrupaciones
politicas reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacion. Asimismo, se le otorgo la facultad de establecer los lineamientos para
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gue los partidos y agrupaciones politicas lleven el registro de sus ingresos y
egresos y de la documentacién comprobatoria sobre el manejo de sus recursos.

En este contexto juridico y conforme a los valores y principios que se pretenden
tutelar, acorde con una interpretacion funcional del sistema de financiamiento y
fiscalizacion de los partidos politicos, es dable concluir que aunque del contenido
literal del articulo 1.6 del "Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos
Politicos en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes"”, no se infiere una prohibicién expresa en el sentido de que los militantes
y simpatizantes de un partido politico, incluido, como ya se especifico, el candidato,
puedan realizar mas de un deposito en efectivo el mismo dia y en la misma
institucion bancaria que se encuentre dentro de los limites que establece el referido
articulo reglamentario, ello no puede posibilitar que se lleven a cabo las
aportaciones en los términos que pretende el apelante, esto es, que sea factible
efectuar varios depdsitos en efectivo dentro de los margenes de ley, por la misma
persona, el mismo dia y en la misma institucion bancaria, ya que esta postura seria
incompatible con los fines que la legislacion prevé de lograr una fiscalizacion
efectiva que garantice la transparencia en el origen, uso y destino de los recursos
de los partidos politicos, dado que, como lo intuyo la responsable, permitiria la
posibilidad permanente de que a través del fraccionamiento de depdsitos en
efectivo, los simpatizantes o militantes de un partido politico, burlen el sentido de la
norma relativa; puesto que, lo ordinario es que los depdsitos que una persona hace
en efectivo, por comodidad y control, se realicen en una sola operacion; cuando no
ocurre asi, se puede inferir la existencia de una intencion oculta en el actuar
relativo, verbigracia, que mediante la fraccion de los depdsitos en cantidades en
efectivo menores a los quinientos dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, se logre allegar a los partidos politicos recursos en numerario
superiores al limite legal, en evidente fraude al articulo 1.6 del Reglamento que
dispone lo contrario, generando con ello la posibilidad de que la autoridad electoral,
en su momento, al practicar las revisiones pertinentes, se vea imposibilitada en
conocer el origen de tales recursos, no obstante que se trate de depdsitos de gran
cuantia, lo que haria obsoleta la disposicion en comento, ya que, a la postre, a
pesar de tratarse de aportaciones que en su conjunto resultan superiores al limite
permitido por el reglamento para depodsitos en efectivo, los mismos serian
considerados en lo individual como acordes con la normatividad; en esa tesitura,
resulta evidente que, tolerar que se hagan depdsitos fraccionados en los términos
gue lo pretende el partido apelante, fomentaria la busqueda de formas a traves de
las cuales se pudiera burlar la normatividad, lo cual es inadmisible para la autoridad
administrativa electoral, en virtud de que, la misma debe cumplir el mandato
constitucional de velar y vigilar que los partidos politicos se ajusten al orden legal
en el manejo y disposicion de sus recursos.

Sin que sea 6bice a lo anterior, la excusa que se aleg6 en el sentido de que los
depésitos se realizaron en efectivo, debido a que el candidato, en ese momento,
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carecia de chequera personal disponible para girar un cheque por el monto de las
aportaciones en efectivo y depositarlo a la cuenta de campafna o no la tuviera en
ese momento, puesto que, son circunstancias que no lo eximian del cumplimiento
de la norma.

Ademas, el articulo 1.6 del Reglamento aludido, es claro por cuanto establece que
los partidos politicos no podran recibir aportaciones o donativos provenientes de
sus militantes y simpatizantes superiores a la cantidad equivalente a quinientos
dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, si estos no son
realizados mediante cheque a nombre del partido politico.

Del articulo en comento deriva una obligacion juridica, un deber ser impuesto a los
partidos politicos de que las aportaciones que realicen los simpatizantes y
militantes que rebasen el tope indicado, se hagan mediante cheque; esto, con el
proposito de que se cumpla el objeto o razdn de ser de la propia norma, es decir,
de vigilar que los partidos politicos se abstengan de recibir aportaciones de
personas no identificadas y evitar la circulacion profusa de efectivo, mediante el
mecanismo de pago que se considera mas optimo para verificar las operaciones
relacionadas al control de los ingresos y egresos de los partidos y agrupaciones
politicas, asi como en el manejo de sus recursos, es decir, mediante el uso de
cheques.

En el caso, el partido recurrente no controvierte el hecho imputado, de haber
realizado pagos en efectivo que por ser en su conjunto superior a los quinientos
dias de salario, en todo caso debio hacerlos con cheque, toda vez que, en los
casos especificos, se rebasaba la cantidad indicada; lo que hace el inconforme en
el agravio que ahora se analiza, es tratar de justificar la causa por la que se
hicieron esos depoésitos en efectivo, argumentado que fue en razon de que el
candidato, en ese momento, no tenia chequera personal disponible para girar un
cheque por el monto de las aportaciones en efectivo y depositarlo a la cuenta de
campana.

Esos argumentos, son ineficaces para eximir de responsabilidad al inconforme,
pues aun cuando fuera verdad que el candidato careciera de chequera para
realizar el depdsito en los términos que ordena el articulo 1.6 del Reglamento, lo
cierto es que esto no puede alegarse validamente como una excusa que admita
servir de sustento para transgredir las normas previamente establecidas, pues el
articulo 10 del Cdédigo Civil Federal, contiene una disposicion en que recoge un
principio general de derecho, que es aplicable como regla general en el sistema
juridico mexicano, con salvedad de las materias en que expresamente se
acogieron el uso o la costumbre como normas, en el sentido de que contra la
observancia de la ley no puede alegarse desuso, costumbre o practica en contrario,
mismo principio que tiene aplicacion supletoria en materia electoral, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 3, apartado 2, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que remite a la aplicabilidad del articulo 14
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Constitucional.

Ademas, no se justifica la violacion a las normas que regulan el control y registro de
ingresos y egresos de los partidos politicos, en aras de manejar los recursos de
una manera que el partido considera mas adecuada, comoda o facil que las
previstas en la normatividad, pues la imperatividad de éstas obliga a que los
partidos se ajusten, en el manejo de sus recursos, a las formas establecidas en la
ley, sin que las normas dadas puedan modificarse por otras que se estimen mas
accesibles a las necesidades particulares de los simpatizantes, militantes o
candidatos de los partidos politicos.

Lo dicho con anterioridad, al margen de que, como lo consideré la responsable, las
normas que establecen las obligaciones en comento, ya eran del conocimiento del
partido politico inconforme, de modo que, estuvo en condiciones de prever su
cumplimiento, obteniendo cuentas de donde pudieran expedir cheques sus
candidatos, o implementando mecanismos que a la vez que satisficieran la
exigencia legal, resultaran operativos para sus necesidades, mediante el uso de
otros documentos que permitieran conocer el origen de los recursos respectivos.

Por tanto, es injustificable la pretendida imposibilidad de cumplimiento de la norma
como lo expresa el inconforme, por el contrario, al haberse actualizado el supuesto
previsto en la norma violada, resultaba procedente, como se hizo, la aplicacion de
la consecuencia establecida, de manera que, sobre el particular, esto es, sobre la
determinacién de la existencia de la infraccion, no existe violacion que reparar.

Por otra parte, el andlisis del cuadro en el que la responsable determind cuales
eran las aportaciones que se hicieron en contravencion a lo estatuido en el articulo
1.6 del Reglamento referido, evidencia que valor6 cada uno de los casos,
sefnalando la Entidad Federativa, el distrito, la referencia contable, el nombre del
aportante, el importe del recibo, la fecha de los depdsitos y su monto, detallando
como cada uno de esos depodsitos o la suma de los hechos el mismo dia por la
misma persona, rebasaban el limite de los quinientos dias de salario minimo, por lo
gue en este aspecto no se puede argumentar falta de exhaustividad.

En cambio, en la medida que se precisara, son substancialmente fundados los
agravios en que se destaca que el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
indebidamente sustentd la gravedad de la infraccion en presunciones subijetivas,
sin considerar que, en todo caso, la conducta observada por algunos de los
candidatos de la Coalicion Alianza para Todos, de realizar aportaciones en efectivo
a pesar de tratarse de sumas que superaban los quinientos dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, en contravencién a lo dispuesto por el
articulo 1.6 del Reglamento, a la postre no trascendié en una afectacion al valor
tutelado por dicha norma, es decir, en el conocimiento del origen de los recursos de
mérito, ya que se conocio a través de los recibos de aportaciones de los propios
candidatos "RM-CF", y, por ende, como lo destaca el apelante, no afecta la
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transparencia en la aplicacion de recursos o en su defecto de indebida aplicacion
de los mismos. Que si lo que motivo a la autoridad a sancionar a la coalicion como
si se tratara de una conducta de alta gravedad, se sustentd en la necesidad de
establecer un control para evitar que los partidos politicos reciban aportaciones de
personas sin identificar y evitar la circulacion profusa de efectivo, entonces
resultaba inconducente establecer la infraccion relativa, porque la propia autoridad
reconocié que los recursos provenian de los candidatos, no de simpatizantes o
militantes desconocidos, de tal suerte que, agrega el apelante, resulta absurdo e
incongruente que la autoridad sostenga que la conducta se sanciona dado que no
existe la certeza para identificar al aportante y posteriormente lo identifica, cuando
reconoce que las aportaciones fueron hechas por el candidato. Que la conclusion a
la que arriba la responsable, en el sentido de que se carecia de la certeza de que
esos recursos hayan sido aportados efectivamente por el propio candidato, el cual
pudo "constituirse, eventualmente, en interpdsita persona, a través de la cual otras
personas realicen aportaciones al partido politico”, dado que, segun el inconforme,
tal suposicién es invalida, pues la autoridad no puede sancionar porque adolece de
certeza, cuando tiene a su alcance las atribuciones legales para ejercer su facultad
de fiscalizacion ante las Instituciones Financieras, como lo son los bancos, y si falta
de certeza de la licitud de un recurso, entonces debe investigar el caso en
particular y sancionar al partido por un indebido control contable, mas no imponer
una sancién econémica por encima del monto observado, ya que ello revela que
los clasifica como ilegales. Esto, a pesar de que se reportd el recurso y la
operacién de donde provenia, de manera que es insostenible que tales recursos
procedan de alguna fuente prohibida, si ni siquiera se investigo por parte de la
autoridad, ademas de que en todos los casos estan plenamente sefaladas e
identificadas las personas que depositaron ese dinero, a saber, los candidatos.

En efecto, de la lectura integral del considerando I, del acuerdo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral por el que se aprueba el "Reglamento que
Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos en el Registro de sus Ingresos y
Egresos y en la Presentacion de sus Informes"”, que aparece publicado en el Diario
Oficial de la Federacion del tres de enero de dos mil tres, se desprende claramente
gue la propuesta de que las aportaciones que superen la cantidad equivalente a
quinientos dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, deben
realizarse mediante cheque a nombre del partido politico, contenida en el articulo
1.6 del aludido Reglamento, aplicable también a las coaliciones, obedecio a la
finalidad de establecer un control adicional para vigilar que los partidos politicos se
abstengan de recibir aportaciones de personas no identificadas y evitar la
circulacion profusa de efectivo, habida cuenta que, al efecto se preciso:

"Con la finalidad de establecer un control adicional para vigilar que los
partidos politicos se abstengan de recibir aportaciones de personas no
identificadas y evitar la circulaciéon profusa de efectivo, se propone que
aguellas aportaciones que superen la cantidad equivalente a 500 dias
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de salario minimo general vigente para el Distrito Federal deberan
realizarse mediante cheque a nombre del partido (1.6)".

Ahora bien, como se recordara, la responsable sustentdé como base para
considerar la gravedad de la infraccién, la propia razon de ser del dispositivo en
comento, esto es, la de salvaguardar el valor de transparencia, puesto que, aclaro
gue mediante la observaciéon de dicha norma, se tendria la certeza de que los
recursos de los partidos politicos o en su caso el érgano de administracién de la
coalicion, provengan de fuentes identificadas, generando con ello confianza de la
sociedad en los partidos politicos; agrego el Consejo General, que la finalidad de la
norma era que las aportaciones o donativos que recibieran los partidos politicos
provenientes de sus militantes y simpatizantes, superiores a la cantidad equivalente
a quinientos (500) dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal,
se hicieran mediante cheque en el que se pudiera apreciar, tanto el nombre como
la firma del librador, para tener la plena certeza de que éste es la misma persona
gue se consigna en el recibo correspondiente, en la especie el candidato, y que la
aportacion salié de su cuenta bancaria personal, con el objeto de lograr que los
partidos politicos nacionales se encuentren alejados de cualquier tipo de
compromisos derivados, tal vez, de aportaciones de origen oculto, dudoso,
desconocido o anénimo.

A pesar de lo expuesto, como lo precisa el apelante, en el caso, tal argumentacion
gue sustenta la gravedad advertida de la conducta infractora, se vio rebasada por
los hechos, si se considera que, en todo caso, los depdsitos no se realizaron por
personas que hayan quedado sin identificar; por el contrario, la propia responsable
dejo en claro mediante la utilizacion de un cuadro analitico, y sobre ese aspecto no
se suscitd controversia, que los recursos de que se habla, fueron depositados por
el propio candidato en el distrito de su participacion, segun se desprendia de los
recibos "RM-CF" correspondientes; de manera que, si se encuentra plenamente
identificada la fuente de que provienen los recursos, a saber, de los propios
candidatos, entonces el sustento en que se apoya la responsable para determinar
la gravedad de la infraccion, como lo destaca el apelante, resulta contradictoria y
por ende incorrecta, de suerte que la misma debe revocarse.

No es oObice a lo anterior, la diversa consideracion de la responsable en el sentido
de que la irregularidad administrativa sefialada puede provocar, por un lado, que
las aportaciones en efectivo supuestamente realizadas por los candidatos,
provengan de personas sin identificar, de fuentes prohibidas por mandato de ley; vy,
por otro, que las personas autorizadas para realizarlas rebasen los limites
establecidos al realizar aportaciones a través de los candidatos, quienes fungirian
como interpositas personas para tal fin. Ni aquella otra consideracion en que
sustentd su determinacion, atinente a que no tenia la certeza de que es0s recursos
hubieran sido aportados efectivamente por el propio candidato.

Como se decia, le asiste la razdén al apelante cuando destaca que tales
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consideraciones de la responsable no pueden servir de base para sustentar la
gravedad de la infraccion a los valores electorales que se pretenden tutelar, tales
como el principio de transparencia y certeza en el origen de los recursos obtenidos
por los partidos, ni puede estimarse valida, en la medida de que, refiere que la
autoridad esta impedida para sancionar con base en argumentos que no se
encuentren sustentados en elementos de prueba certeros, porque como autoridad
fiscalizadora, tiene a su alcance las atribuciones legales para ejercer su facultad de
fiscalizacion y de investigacion, siendo inadmisible que se apoye en suposiciones,
tales como la de estimar que los recursos eventualmente podrian haber provenido
de fuentes prohibidas, y sobre esa base calificarlos como ilegales, aunque el
partido reportd esos recursos, asi como su origen.

En efecto, esta Sala Superior ha sustentado el criterio de que en materia de
imposicion de sanciones de naturaleza administrativa electoral, estan proscritos el
argumento analégico y el argumento a fortiori o por mayoria de razén, de
conformidad con lo previsto en el articulo 14, parrafo tercero, de la Constitucion
Federal, con mayor razén cuando dichos argumentos se sustentan en
consideraciones de caracter presuncional o hipotético, como en el caso sucede, en
gue la responsable sustenta la gravedad de infraccion administrativa, en la
posibilidad de que los candidatos pudieran haber recibido el dinero que depositaron
en efectivo de fuentes no permitidas por la ley, sin que existan elementos de
prueba que sustenten esa suposicion, puesto que, para que pueda establecerse la
gravedad de una infraccion con esa base, los hechos en que se funde deben estar
plenamente comprobados, dado que, acorde con el principio general del derecho
contenido en el aforismo latino propter praesumptionem etiam vehementem non
debet quis de gravi crimine condemnari, nadie puede ser condenado con base en
una presuncidén aunque la misma sea vehemente, en todo caso, si la autoridad
fiscalizadora cuenta con indicios para estimar que tal suposicibn puede ser
demostrada, lo procedente hubiera sido que abriera la investigacion pertinente, a
fin de esclarecer esa hipotesis y en el caso de acreditarla plenamente,
estableciendo la sancion que correspondiera; pero no sustentar una apreciacion de
gravedad de una conducta con base en una presuncion sin acreditar.

Este aspecto resulta de trascendental importancia, porque, en lo relativo al derecho
sancionador electoral, como especie del ius puniendi, en el articulo 41, parrafo
segundo, fraccion Il, parrafo in fine, de la Constitucion Federal, se establece
expresamente una reserva de ley consistente en que en la ley, se sefialaran las
sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de las disposiciones
establecidas en el propio precepto invocado, entre las que se encuentran las
relativas a los procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos
los recursos con que los partidos cuenten (principio de transparencia).

Aunado a ello, el principio de legalidad electoral es un principio rector, entre otros,
de la funcion estatal electoral, de conformidad con lo establecido en el articulo 41,
parrafo segundo, fraccién lll, parrafo primero, en relacion con el articulo 16, de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Las premisas anteriores implican el reconocimiento de la garantia de tipicidad que
se traduce en lo siguiente:

a) El supuesto normativo y la sancién correspondiente deben estar determinados
en la ley en forma previa a la comision del hecho;

b) La norma juridica que establezca una falta o sancion debe estar expresada en
una forma escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los sujetos
normativos (partidos politicos, agrupaciones politicas, entre otros), conozcan cuéales
son las conductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias juridicas
gue provoca su inobservancia (principios constitucionales de certeza y objetividad,
establecidos en el invocado articulo 41, parrafo segundo, fraccion lll, parrafo
primero, de la Constitucion Federal);

c) Es necesario que las descripciones de las faltas o infracciones administrativas
electorales sean lo mas precisas posibles, de manera que una conducta o hecho
sera tipico solo si es subsumible en la descripcion de la falta o infraccion.

Vinculado estrechamente con lo sefialado en el Ultimo inciso, las normas
disciplinarias requieren de una interpretacion y aplicacion estricta (lo que excluye
una interpretacion extensiva), habida cuenta del principio de intervencién minima o
principio de necesidad.

Sustenta lo anterior, la tesis relevante de esta Sala Superior, consultable en la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, Tomo
correspondiente a Tesis Relevantes, paginas 712-714, cuyo rubro y texto son del
siguiente tenor:

"REGIMEN ELECTORAL DISCIPLINARIO. PRINCIPIOS JURIDICOS
APLICABLES. Tratandose del incumplimiento de un deber juridico, en
tanto presupuesto normativo, y la sancién, entendida como
consecuencia juridica, es necesario subrayar que por llevar implicito el
ejercicio del poder correctivo o sancionador del Estado (ius puniendi),
incluido todo organismo publico (tanto centralizado como
descentralizado y, en el caso especifico del Instituto Federal Electoral,
auténomo) debe atenderse a los principios juridicos que prevalecen
cuando se pretende restringir, limitar, suspender o privar de cierto
derecho a algun sujeto, para el efecto de evitar la supresion total de la
esfera de derechos politicos de los ciudadanos o sus organizaciones
politicas con la consecuente transgresibn de los principios
constitucionales de legalidad y certeza, maxime cuando se reconoce
gue ese poder punitivo estatal esta puntualmente limitado por el aludido
principio de legalidad. Asi, el referido principio constitucional de
legalidad electoral en cuestiones relacionadas con el operador juridico
"La ley ... sefalara las sanciones que deban imponerse por el



P&gina 108 de 130

incumplimiento de ... (dichas) disposiciones" (articulo 41, parrafo
segundo, fraccion IlI, ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos), es la expresion del principio general del
derecho nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, stripta et scticta,
aplicable al presente caso en términos de los articulos 3o0., péarrafo 2,
del Cdadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como 20. de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, lo cual implica que en el régimen electoral
disciplinario existe: a) Un principio de reserva legal (lo no prohibido esta
permitido), asi como el caracter limitado y exclusivo de sus
disposiciones, esto es, solo las normas juridicas legislativas determinan
la causa de incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto de la
sancion; b) ElI supuesto normativo y la sancion deben estar
determinados legislativamente en forma previa a la comision del hecho;
c) La norma juridica que prevea una falta o sancion debe estar
expresada en una forma escrita (abstracta, general e impersonal), a
efecto de que los destinatarios (tanto ciudadanos, como partidos
politicos, agrupaciones politicas y autoridades administrativas y
jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan cudles son las
conductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias
juridicas que provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los
principios constitucionales de certeza y objetividad (en este caso, como
en el de lo expuesto en el inciso anterior, se esta en presencia de la
llamada garantia de tipicidad), y d) Las normas disciplinarias requieren
una interpretacion y aplicacion estricta (odiosa sunt restringenda),
porque minimo debe ser el ejercicio de ese poder correctivo estatal,
siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos para su
puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos".

En mérito de lo anterior, si bien es cierto que el partido apelante inobservo el
articulo 1.6 del "Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos
Politicos en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes”, lo que de por si implica una infraccion a la normatividad electoral
susceptible de sancionarse, no menos veridico resulta, que en atencion a las
circunstancias particulares que concurrieron en el caso, esa infraccion, a la postre,
no transgredié los valores tutelados por el referido dispositivo reglamentario, a
saber, el de certeza, en virtud de que, en todo momento se supo la procedencia de
los recursos, al conocerse a través de los recibos "RM-CF", que los mismos fueron
depositados por los propios candidatos de la coalicion, en los distritos de los que se
trata, por lo que la infraccion, en todo caso, constituy6 la simple inobservancia de
normas de caracter instrumental en el manejo de los recursos econémicos que
reciben los institutos politicos que facilita el procedimiento de revision de los
informes, pero que dejo de afectar el valor tutelado por la propia norma, habida
cuenta que, no tuvo un efecto inmediato sobre la comprobacion de los gastos, ni
sobre la verificacion del destino real de los recursos, asi como del control del
ejercicio de los mismos.
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Por otra parte, también le asiste la razén al partido apelante, cuando destaca que la
autoridad responsable ni siquiera sefiald6 en qué dispositivo se bas6é para
establecer la sancién en la cantidad en que lo hizo, dado que, efectivamente, no se
hizo un sefalamiento en tal sentido, porque la responsable se concreté a
establecer la sancion en la suma de cuatro millones ochocientos noventa mil
doscientos treinta y nueve pesos con noventa y un centavos ($4,890,239.91), de
cuya cifra estimdé que deberia pagar el Partido Revolucionario Institucional, la
cantidad de cuatro millones doscientos ochenta y cinco mil trescientos diecisiete
pesos con veinticuatro centavos ($4,285,317.24), y el Partido Verde Ecologista de
México la suma de seiscientos cuatro mil novecientos veintiddés pesos con sesenta
y siete centavos ($604,922.67), de acuerdo con el grado de participacion de cada
uno de los aludidos institutos politicos en la Coalicion Alianza para Todos.

De ese modo, resulta ilegal la calificacion de la gravedad de la infraccion, y
consecuentemente la determinacion de la sancién que al respecto se impuso al
partido actor, por lo cual se debe revocar tal determinacion.

Esta Sala Superior advierte que, en todo caso, se esta ante una falta de naturaleza
administrativa, consistente en la infraccion del articulo 1.6 del "Reglamento que
Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos en el Registro de sus Ingresos y
Egresos y en la Presentacion de sus Informes”, en la medida de que, algunos de
los candidatos de la coalicion, depositaron en la cuenta del partido, dinero en
efectivo en cantidades superiores a los quinientos dias de salario minimo vigente
para el Distrito Federal, no obstante que el citado numeral establece expresamente
gque debe hacerlo mediante cheque a nombre del partido; sin embargo, la
transgresion ninguna repercusion tuvo en el valor a tutelar, consistente en la
identificacion del depositante, ya que en el caso, si se conocié quien hizo las
aportaciones referidas, mediante los recibos correspondientes de aportacion "RM-
CF", a saber, los propios candidatos.

Asi las cosas, tomando en consideracion también que el 6rgano de administracion
de la coalicién, en ningln momento traté de ocultar esa situaciéon, sino que, por el
contrario la abordd directamente, sefialando que los depdsitos se hicieron en esos
términos porgue los candidatos carecian de una chequera y porque consideraban
gue los mismos no se encontraban comprendidos entre las personas a que
obligaba el articulo de referencia, ademas de que, como lo precisa el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, se trata de la primera ocasion en que el
partido (a través de la coalicién), incurre en este tipo de anomalias, esta Sala
Superior considera que la infraccion debe considerarse leve, por ende, el monto de
la sancion correspondiente no debe imponerse en los términos que establece el
articulo 269 fraccion 1, inciso c) del Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, toda vez que, al no haberse trastocado el valor que
tutela la norma, la misma resultaria excesiva, por lo que, en todo caso, lo
procedente seria que la sancion se establezca en los términos del articulo 269,
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fraccion 1, inciso b), del Cédigo aludido, esto es, que su monto se fije dentro de los
limites de cincuenta y cinco mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, lo cual debera ser graduado por la responsable.

Lo anterior hace que resulte innecesario el estudio de los diversos agravios que se
esgrimen en contra de las consideraciones que sustentan la determinacion del
monto de la sancion impuesta, en los que se establece la forma como en todo caso
debio graduarse y calcularse la misma, dado que, de acuerdo con lo antes resuelto,
lo procedente sera que la sancion se establezca con base en una multa en
términos de lo que establece el articulo 269, parrafo 1, inciso b), que no podra ser
superior a los cinco mil dias de salario minimo, independientemente del monto
involucrado.

Por otra parte, son infundados los motivos de disenso que se relacionan con la
irregularidad analizada por la resolutora en el inciso b) del acuerdo reclamado, en
los que el partido recurrente manifiesta, fundamentalmente, que la responsable
dejo de aplicar en su perjuicio los articulos 1.2, parrafo segundo, 20.3 y 20.4 del
"Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de
Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos en el Registro
de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes", con relacion a
los numerales 9, parrafo 1, inciso f) y 14, parrafo 3, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, ya que, sigue diciendo el
inconforme, acreditdé haber solicitado a la institucion de crédito denominada BBVA
Bancomer, Sociedad Andénima, las fichas de depdsito que le fueron requeridas
durante la revision de sus informes; en consecuencia, de conformidad con las
normas citadas, la responsable, en uso de sus facultades, debié requerirlas a dicho
banco.

Lo infundado de tales agravios estriba en que, en el caso, el 6rgano administrativo
electoral no tenia la obligacibn de emplear sus facultades fiscalizadoras para
requerir tales fichas de depdsito, que la Alianza para Todos omitié presentar en sus
informes, en razon de que, en materia de informes anuales y de campainia, los
partidos politicos se encuentran constrefiidos a atender, puntualmente, cada una
de las obligaciones a que se hallan sujetos, al igual que todas y cada una de las
aclaraciones que le sean solicitadas al respecto, por lo que no corresponde a la
autoridad, ante una conducta omisiva de los institutos politicos, subsanar, motu
proprio, las omisiones en que incurran aquéllos durante la revision de dichos
informes.

Lo anterior, en virtud de que el articulo 49-A, parrafos 1 y 2, incisos a) y b) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, determina que los
partidos politicos deben presentar ante la Comisién de Fiscalizacion, los informes
del origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicaciéon, teniendo en todo momento la
referida Comision, la facultad de solicitar a los Organos responsables del
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financiamiento de cada partido politico, la documentacion necesaria para
comprobar la veracidad de lo reportado en los informes, y de advertir la existencia
de errores u omisiones técnicas, notificar aquéllos, para que en un plazo de diez
dias contados a partir de la notificacion, presenten las aclaraciones o
rectificaciones que estimen pertinentes; empero, la normatividad concerniente al
tema que nos ocupa, no prevé la obligacion de la autoridad electoral administrativa,
de relevar, motu proprio, a los institutos politicos de sus obligaciones en materia de
informes anuales y de campafa, mediante la obtencion de los documentos o
informes que aquéllos estan obligados a aportar.

Similar criterio fue sostenido por esta Sala Superior, al resolver el trece de julio de
dos mil uno, el recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP-018/2001.

No resultan Obice a la anterior conclusion, los preceptos a que alude el impugnante
en sus conceptos de disenso, pues por lo que ve a los previstos en el "Reglamento
gue Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos, Catalogos de Cuentas y
Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes”, los mismos no
establecen la obligacion de que el Instituto Federal Electoral subsane las omisiones
en que incurran los partidos politicos en la presentacion de sus informes anuales y
de campania; y el hecho de que se autorice a dicho Instituto para que obtenga
cualquier informacion relacionada con operaciones bancarias de los partidos
politicos en instituciones de crédito, no conlleva implicitamente tal obligacion, pues
el objeto de esa norma, es que la autoridad electoral pueda verificar la verdad de lo
reportado en los informes de los partidos politicos, tal como se pone de relieve en
la parte considerativa del acuerdo por el que se aprob6 el Reglamento nombrado,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el tres de enero de dos mil tres.

Sin que resulten aplicables los numerales 9 y 14 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, puesto que, no se refieren a la
valoracion de pruebas, y resulta que, de conformidad con el precepto 20.4 del

Reglamento citado, es en esa cuestion —la concerniente a la valoracién de las

pruebas—, en donde resulta aplicable la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral.

Sentado lo anterior, se tiene en consideracion que la responsable, con fundamento
en el articulo 1.1. del "Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos
Politicos en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes”, que establece que los ingresos en efectivo como en especie por
cualquiera de las modalidades de financiamiento de los partidos politicos, deben
registrarse contablemente y estar sustentados con la documentacion original
correspondiente, establecio la obligacidon de la Alianza para Todos, de presentar las
fichas de deposito de las referencias contables P1-6002/06/03, de treinta de junio



Pégina 112 de 130

de dos mil tres, correspondiente al distrito 06 de San Luis Potosi; y PI-6002/06/03,
del distrito 13 de Guanajuato, por lo que la requirido al respecto mediante oficio
STCFRPAP/0/04; determinaciéon que, dicho sea paso, no se encuentra
controvertida con algun razonamiento en el presente recurso, por lo que debe
permanecer incélume.

De ahi que, si la coalicion incumplié con tal requerimiento al no presentar esa
documentacion a la autoridad fiscalizadora, ésta ninguna obligacion tenia de
efectuar la solicitud de las fichas de depdsito de que trata, aun cuando aquélla las
haya pedido a BBVA Bancomer, en razon de que, era obligacion de la coalicion
presentarlas; y se insiste, a la autoridad, ante una conducta omisiva de los partidos
politicos y coaliciones, no le corresponde subsanarla.

A lo expuesto debe agregarse que, atendiendo a la experiencia, que se invoca en
términos del articulo 16 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, cuando un cliente acude a una institucion bancaria y realiza
un depaosito, el banco le expide un comprobante, en el que, entre otras cosas, se
hace constar el momento del depdsito y la cantidad depositada

Asi las cosas, la coalicion debié conservar el comprobante de sus depdsitos para
en su oportunidad presentarlos, en tanto que, tiene la obligacion de resguardar
toda aquella documentacion que haga referencia a sus ingresos por cualquier
modalidad de financiamiento, ya sean en efectivo como en especie, en términos de
los que dispone el articulo 1.1. del "Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a
los Partidos Politicos en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion
de sus Informes", motivo por el cual debié haber conservado las fichas de depdsito
para acompanfarlas junto con su informe de gastos de campafa o cuando hubiesen
sido requerido por parte de la autoridad; y si no lo hizo, ello redunda en su perjuicio.
En consecuencia, como se adelanto, resultan infundados los presentes motivos de
queja.

Cabe aclarar, que los motivos de queja que se relacionan con la forma en que se
individualiz6 la sancion impuesta por la irregularidad de que se trata, se
justipreciaran mas adelante.

En otro aspecto, son inatendibles los conceptos de disconformidad relacionados
con la irregularidad que la responsable analiz6 en el inciso v) del acuerdo
combatido, en los que actor parte de la base de que la "Alianza para Todos" no
registré candidatos a diputados al Congreso de la Unién en la pasada eleccion en
el Distrito Federal y en Jalisco, por lo que, desde su perspectiva:

a) La coalicion no estaba obligada legalmente a aclarar el gasto relativo a la
difusion de mensajes de campafia por television en los lugares mencionados.
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b) La responsable indebidamente monitoredé los spots que supuestamente se
emitieron tales sitios, por lo que no debié tomarlos en cuenta.

c) La metodologia seguida en el monitoreo de medios opero incorrectamente, ya
gue supuestamente advirtio spots de la coalicion, en donde ésta ningun candidato
a diputado federal registro; por ese otro motivo, afirma el accionante, no debieron
tomarse en consideracion esos spots.

d) No es factible atribuirles el caracter de propaganda electoral a los spots que se
hayan transmitido en la capital del Pais y en Jalisco, ya que si no se registraron
candidatos, tampoco puede haber simpatizantes, con lo que se dejan de reunir los
extremos del articulo 182, parrafo 4, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

e) En el supuesto de que se hayan transmitido spots en dichos lugares, ello seria
consecuencia de un descuido de las cadenas televisivas, toda vez que la coalicion
ningan interés pudo haber tenido en hacer propaganda en donde no tenia
candidatos.

f) En el Estado de Nuevo Leodn, participd coaligado en la eleccion federal de
diputados, asi como en los comicios locales que se celebraron en la misma fecha,
por lo que, dados los antecedentes del Capital de la Republica y Jalisco, en donde,
segun su punto de vista, el monitoreo opero incorrectamente, existe duda fundada
de que equivocadamente se hayan monitoreado spots de la coalicion estatal en
lugar de la federal.

Lo inoperante de los motivos de disenso antes resumidos, radica en que, los
mismos constituyen argumentos del todo novedosos, que dejaron de ser argtidos
ante la Comision de Fiscalizacion al contestar el requerimiento que sobre el tépico
gue nos ocupa ésta le formulé a la Alianza para Todos, por lo que, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral no estuvo en aptitud de tomarlos en cuenta
al resolver, y, por ende, resulta improcedente argtirlos ante este Tribunal, ya que
esta instancia jurisdiccional tiene por objeto justipreciar la constitucionalidad y
legalidad de la resolucion que emitié la responsable, con base en los argumentos
gue se le hicieron valer y las pruebas que se hayan aportado, habida cuenta que,
no constituye una renovacion o repeticion del procedimiento administrativo seguido
ante la responsable.

En efecto, a través del oficio nimero STCFRPAP/162/04, del primero de marzo de
dos mil cuatro, la Comision de Fiscalizacion le hizo saber a la Coalicion,
fundamentalmente, que al contrastar los datos arrojados por el monitoreo de los
promocionales televisivos transmitidos por los partidos politicos durante la
campafa, efectuado por el Instituto Federal Electoral, contra los reportados por la
Alianza en los informes de campairia, se observo que ésta no reporto el total de los
promocionales, sefialandole las diferencias observadas, mismas que se le solicito
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aclarara.

Tal requerimiento fue contestado por la coalicion mediante oficio SAF/0069/04, del
guince de marzo de dos mil cuatro, quien manifesto, en lo que interesa, lo que a
continuacion se transcribe:

"...se manifiesta que de los promocionales reportados por esa autoridad
como monitoreados y no reportados por el partido (sic) segun anexos 1,
2 y 3 del oficio de referencia, esta coalicion realizé un analisis de los
promocionales monitoreados bajo el concepto de " PRI+PVE/VIRTUAL
PORTERIA" de esos anexos, cotejando el nimero, fechas, horarios y
version segun anexos del Canal 2 Televisa-XEWTV, Canal 9 Televisa-
XEQ, Canal 2 Televisa-XEWO (Jalisco), Canal 9 Televisa-XEDK
(Jalisco) y Canal 2 Televisa-XHX (Nuevo Ledn).

Como resultado del analisis, esta coalicibn determind que esos
promocionales fueron repetidos por la misma cadena televisora en sus
canales a nivel nacional, tal y como se muestra en el anexo Al. En
consecuencia, esta coalicion considera la disminucion de los
monitoreos duplicados y reportados bajo el mismo concepto, fecha,
horario y versién en los canales Canal 2 Televisa-XEWO (Jalisco),
Canal 9 Televisa-XEDK (Jalisco) y Canal 2 Televisa-XHX (Nuevo
Ledn). Por lo anterior, esta coalicion considera para las aclaraciones
solo las relacionadas con los canales referidos en el anexo B1.

Igual situacion se presento, en los canales 5 Televisa-XHGC (Jalisco) y
5 Televisa-XET segun anexos 2 y 3 del oficio de referencia, en los
promocionales monitoreados por esa autoridad bajo los conceptos de
"PRI+PVE  AGUA MEXICO EVITA CAZA BALLENAS",
"PRI+PVE/PROGRAMA INNOVACION 2003 MADRAZQ",
"PRI+PVE/CIUDAD SR ASALTO RECURSOS ESTADO",
"PRI+PVE/ALIANZA EDOS REP MEXICAN", "PRI+PVE/ALIANZA
EDOS REP MEXICAN 2", de los que se cotejo el numero, fechas,
horarios y versién segun anexos, como se muestra en el comparativo
del anexo A2. Por lo anterior, esta coalicion considera para las
aclaraciones sélo las diferencias de los monitoreos relacionadas con los
canales referidos en el anexo B2.

De igual manera, en los canales 9 Televisa, XEDK y 9 Televisa-
XHMOY segun anexos 2 y 3 del oficio de referencia, en el promocional
monitoreado por esa autoridad bajo el concepto de
"PRI+PVE/PROGRAMA INNOVACION 2003 MADRAZQ" se cotejo el
numero, fechas, horarios y version segun anexos, Como se muestra en
el comparativo del anexo A3. Por lo anterior, esta coalicion considera
para las aclaraciones so6lo las diferencias de los monitoreos
relacionadas con los canales referidos en el anexo B3.

Cabe aclarar, que en el anexo 3 del oficio de referencia, promocionales
monitoreados y no reportados por la coalicion del Canal 2 local
Televisa-XEFB de Nuevo Ledn, se relacionan promocionales que no
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son comparables con los doscientos veintidds promocionales
reportados por la coalicion y ni con los 207 monitoreados por esa
autoridad, debido a que los conceptos que se manejan son diferentes.
Por lo que esta coalicion Unicamente deberd aclarar solo los ciento
veintitrés promocionales monitoreados referidos por esa autoridad.

Como resultado final del analisis a los monitoreos de promocionales,
las diferencias a aclarar por esta coalicion son las siguientes:

Distrito Federal (anexo B1).

CONCEPTO CANAL TOTAL
2 4 9

Touﬂ de promocionales reportados por el 107 1 1 109
monitoreo.
Promocionales conciliados con lo reportado por su 0 0 0 0
coalicion.
Promocionales que fueron observados por el
monitoreo y que no fueron reportados por su 107 1 1 109
coalicion.

Nota: La coalicion "Alianza para Todos" no reporté gastos de campafa
en este Estado.

Por lo anterior, se remite copia de oficio en el que esta coalicion, solicitd
a la empresa "Publicidad Virtual, S.A. de C.V.", el detalle de
transmisiones de los servicios de publicidad contratados, por lo que
seran enviadas a esa autoridad una vez que las reciba.

Jalisco (anexo B2).

CANAL

CONCEPTO 5 5 9 TOTAL
Tota.l de promocionales reportados por el 22 17 1 40
monitoreo.
Promocionales conciliados con lo reportado 0 0 0 0
por su coalicion.
Promocionales que fueron observados por el
monitoreo y que no fueron reportados por su 22 17 1 40
coalicion.

Nota: La coalicién "Alianza para Todos" no reporté gastos de campafna
en este Estado.

Esta coalicion, solicit6 mediante oficio a la empresa Televisora de
Occidente, S.A. de C.V., el detalle de transmision de los promocionales
referidos en el anexo B2 y la copia de las facturas que amparan esos
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servicios. Por lo anterior, esta coalicion remitird a esa autoridad las
aclaraciones que correspondan cuando obtenga la respuesta del
proveedor.

Nuevo Leodn (anexo B3)

CANAL

CONCEPTO 2 Local 2 5 7 9 12 13 TOTAL
Total de promocionales reportados
por el monitoreo. 123 129 13 152 10 38 132 804
Promocionales conC|_I|a_u’jos con lo 207 121 10 140 9 38 129 654
reportado por su coalicion.
Promocionales que fueron
observados por el monitoreo y que
no fueron reportados por su 123 8 s 12 1 0 s 150
coalicion.

Sobre estas diferencias, la coalicion, solicité mediante oficio de la
empresa Televisora del Norte, S.A. de C.V., el detalle de transmision de
los promocionales referidos en el anexo B3 canales 2 (local), 2,5y 9y
la copia de las facturas que amparan esos servicios. Por lo anterior,
esta coalicion remitra a esa autoridad las aclaraciones que
correspondan cuando obtenga la respuesta del proveedor.

Asimismo de las diferencias de los canales 7 y 13 solicité mediante
oficio a la empresa Publimax, S.A. de C.V., el detalle de transmisioén de
los promocionales referidos en el anexo B3 que pertenecen a la cadena
de TV Azteca y la copia de las facturas que amparan esos servicios.
Por lo anterior, esta coalicién remitira a esa autoridad las aclaraciones
gue correspondan cuando obtenga la respuesta del proveedor...".

De lo reproducido se advierte que la Alianza para Todos reconocio tacitamente la
irregularidad que se le imputd, aunque alegdé que en algunos casos (mismos que
especific0), se debid a que los promocionales fueron repetidos por la misma
cadena televisora en sus canales a nivel nacional; y que los restantes si los
aclararia, por lo que habia solicitado al proveedor el detalle de transmisiones de los
servicios de publicidad contratados, los que serian enviados una vez que les fueran
entregados, anexando copia de lo que dijo era la solicitud correspondiente.

Como se ve, los razonamientos que ahora se aducen, sintetizados lineas atras,
ninguna relacion tienen con lo que alegd ante la responsable, lo que los torna
inoperantes.

Por otro lado, son infundados los conceptos de queja en los que el accionante
aduce, en sintesis, que al celebrar un contrato de publicidad con las televisoras, no
puede solicitar que en los canales de repeticion, se excluyan los promocionales
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incluidos en la programacion original, ya que su reedicion representaria un costo
muy elevado para las televisoras y para el recurrente, por lo que se trata de una
situacion fuera de su alcance, y que a falta de claridad en este sentido en la ley,
debe aplicarse el principio de que a lo imposible nadie estd obligado. Que se
vulneré su garantia de audiencia, puesto que, durante el procedimiento de
verificacion de los informes, se omitié hacer de su conocimiento la clasificacion de
los promocionales en funcién de su impacto.

Lo infundado de tales motivos de inconformidad estriba en que, resultaba
innecesario que la Comision de Fiscalizacion le hubiera sefalado como se
contabilizarian los spots publicitarios, toda vez que ese tipo de cuestiones ya se
encuentran previstas en el "Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a
los Partidos Politicos en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion
de sus Informes"”, pues como se desprende de lo dispuesto en el inciso a) del
articulo 12.8 del mismo, en las hojas membretadas de la empresa en la que se
transmitieron los promocionales, se debe incluir, entre otros datos, las siglas y el
canal en que se transmitié cada uno de los promocionales, independientemente de
gue dicha difusion se realice a través de estaciones de origen o repetidoras, de
manera que, aun cuando se trate de un canal con cobertura nacional y que, por lo
tanto, su programacion se transmita a través de repetidoras en las localidades
distintas a aquella donde se localiza la estacion de origen, los partidos politicos
estan obligados a presentar esa informacion, esto es, deben reportar los
promocionales que se transmitieron tanto en la estacion de origen, como a traves
de las repetidoras, de donde resulta que se deben detallar en las hojas
membretadas, por los impactos que se produzcan, al existir la obligacion de que en
las relaciones pormenorizadas de las transmisiones, se identifigue cada canal en
gue se transmitio, independientemente de que se trate de origen o bien de que se
trate de una repetidora, por lo que ningun perjuicio le causé al agraviado, el que no
se le haya notificado la clasificacion de los promocionales en razén de su impacto.

En este sentido, si el mencionado reglamento dispone expresamente que a los
informes de gastos de propaganda en television se deben acompafiar las
relaciones pormenorizadas en las que identifique cada canal en que se transmitio,
independientemente de que se trate del de origen o bien de que se trate de una
repetidora, es indudable que los partidos politicos y las coaliciones estan
constrefiidos a realizar las gestiones necesarias y a pactar en esos términos con
las empresas con las que contraten para asegurarse de que van a poder cumplir
con las disposiciones aplicables, lo cual es inexacto que esté fuera del alcance del
actor, ya que el convenir con la empresa encargada de transmitir, no constituye un
evento de imposible realizacion; habida cuenta que, la imperatividad de las normas
obliga a que los partidos politicos y, en su caso, las coaliciones, se ajusten, en el
manejo de sus recursos, a las formas establecidas en la ley; ademas, aun cuando
al contratar no se pudiera prever con seguridad si los promocionales se
retransmitiran, una vez que esto ha acontecido, los interesados deben solicitar con
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oportunidad la informacion relativa a las transmisiones realizadas por las
televisoras con las que celebraron el contrato respectivo, tanto en los canales de
origen como en las repetidoras, es decir, no se trata s6lo del momento de la
contratacion cuando dichos institutos politicos tienen la posibilidad de prever las
posibles retransmisiones, sino que, en todo caso, pueden pedir la informacion que
requieren para cumplir sus obligaciones con posterioridad a la transmision de los
promocionales al amparo del contrato respectivo, pues ello, tampoco resulta
imposible o fuera del alcance del accionante, lo que torna infundados los agravios
de que se trata.

Debe mencionarse, que los conceptos de queja relativos a la forma en que se
individualizé la sancion impuesta por la irregularidad de mérito, se justipreciaran
mas adelante.

Por otra parte, son parcialmente fundados los motivos de inconformidad
relacionados con la irregularidad identificada con el inciso k) de la resolucion
reclamada, en los que el recurrente se duele de que la responsable lo haya
sancionado por haber rebasado los topes de gastos de campafia en cuatro distritos

electorales —08 de Chihuahua, 02 y 03 de Aguascalientes y 02 de Campeche—,

pues, afirma, no se respetd su garantia de audiencia, ya que la Comision de
fiscalizacion solo le hizo saber de tal irregularidad, requiriéndolo para que formulara
las aclaraciones que creyera convenientes, respecto de dos distritos electorales (08
de Chihuahua y 01 de Nuevo Ledn).

Para arribar a la anotada conclusion, se tiene presente que, por oficio namero
STCFRPAP/211/04, del primero de marzo de dos mil cuatro, la Comision de
Fiscalizacion le hizo saber a la Coalicion "Alianza para Todos", en lo conducente,
gue de la revision de sus informes de gastos de campafa, se advertia que en dos
distritos electorales, el 08 de Chihuahua y el 01 de Nuevo Leon, rebaso el tope de
gastos de campafa establecido para la eleccion de diputados por el principio de
mayoria relativa, referente al proceso electoral federal de dos mil tres; por tales
motivos, le solicitdé que efectuara las aclaraciones que a su derecho convinieran.

La coalicion nombrada, por oficio SAF/0078/04, de quince de marzo de dos mil
cuatro, contesto que la principal causa por la que incurrié en tal exceso, fue la
erogacion realizada por concepto de publicidad en medios.

Pues bien, a pesar de que, como se dijo, la autoridad electoral administrativa
requirié a la coalicion para que aclarara tal cuestidén sélo por lo que ve a los distritos
electorales 08 de Chihuahua y 01 de Nuevo Ledn, resulta que, al emitir el acuerdo
reclamado, decidié sancionarla por haber superado el tope de gastos de campafa
en los distritos electorales 08 de Chihuahua, asi como el 02 y 03 de Aguascalientes
y 02 de Campeche, sin que haya mediado requerimiento tocante a los tres distritos
Ultimamente sefialados, por lo que la multa atinente, al tomar en consideracion
distritos electorales respecto de los cuales no se le formul6 algin requerimiento (02
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y 03 de Aguascalientes, y 02 de Campeche), es ilegal.

Lo anterior es asi, en razon de que, un criterio de aceptacion generalizada, ensefia
gue la autoridad respeta la garantia de audiencia, si concurren los siguientes
elementos.

a) Un hecho, acto u omision del que derive la posibilidad o probabilidad de
afectacion a algun derecho de un gobernado, por parte de una autoridad.

b) El conocimiento fehaciente del gobernado de tal situacion, ya sea por disposicion
legal, por acto especifico (notificacion) o por cualquier otro medio suficiente y
oportuno.

c) El derecho del gobernado de fijar su posicion sobre los hechos y el derecho de
gue se trate.

d) La posibilidad de que dicha persona aporte los medios de prueba conducentes
en beneficio de sus intereses.

Las particularidades que se asignen a cada uno de esos elementos, dependera de
la naturaleza del objeto, circunstancias, entorno, etcétera, en que se emita el acto
de autoridad.

Ahora bien, en el procedimiento administrativo que regula la presentacion y revision
de los informes de campafia de los partidos politicos, previsto en el articulo 49-A,
parrafo 1, inciso b), y parrafo 2, del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, se advierte, en lo que interesa, que debe iniciar dentro
de los sesenta dias siguientes al en que concluyan las campafas electorales.

La Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, contara con ciento veinte dias para revisar los informes de campafa
presentados por los partidos politicos, y tendra en todo momento la facultad de
solicitar a los organos responsables del financiamiento de cada partido politico, la
documentacion necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los
informes; si durante el examen de éstos se observa la existencia de errores u
omisiones técnicas, notificara al partido politico, para que en un plazo de diez dias
contados a partir de dicha notificacion, presente las aclaraciones o rectificaciones
gue estime pertinentes.

O sea que, en el procedimiento administrativo que regula la presentacion y revision
de los informes de campafia de los partidos politicos, se observan los elementos
gue en términos generales integran la garantia de audiencia, en tanto que, preve el
inicio del procedimiento dentro de un periodo especifico; la notificacion al partido
politico del hecho, acto u omision del que derive la posibilidad de afectacion a
algun derecho de los propios entes, por parte de la autoridad; un plazo especifico
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para que el instituto politico en cuestion realice las aclaraciones o rectificaciones
pertinentes, tales como fijar su posicién sobre los hechos y el derecho de que se
trate; y la plena posibilidad para aportar las pruebas conducentes en beneficio de
sus intereses, durante el transcurso del plazo mencionado. Asi lo ha considerado
esta Sala Superior, en la jurisprudencia consultable en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, Tomo correspondiente a
Jurisprudencias, paginas 19-20, que dice:

"AUDIENCIA. ELEMENTOS QUE CONFIGURAN TAL GARANTIA EN
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PREVISTO EN EL
ARTICULO 49-A, PARRAFO 2, DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.—En el
procedimiento administrativo que regula la presentacion y revision de
los informes anuales y de campafa de los partidos y agrupaciones
politicas, previsto en el articulo 49-A, parrafo 2, del Cddigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, si se advierten los
elementos que configuran la garantia de audiencia. En efecto, un
criterio de aceptacion generalizada ensefa, que la autoridad respeta
dicha garantia si concurren los siguientes elementos: 1. Un hecho, acto
u omision del que derive la posibilidad o probabilidad de afectacién a
algun derecho de un gobernado, por parte de una autoridad; 2. El
conocimiento fehaciente del gobernado de tal situacién, ya sea por
disposicion legal, por acto especifico (notificacion) o por cualquier otro
medio suficiente y oportuno; 3. El derecho del gobernado de fijar su
posicion sobre los hechos y el derecho de que se trate, y 4. La
posibilidad de que dicha persona aporte los medios de prueba
conducentes en beneficio de sus intereses. Las particularidades que se
asignen a cada uno de estos elementos dependera de la naturaleza del
objeto, circunstancias, entorno, etcétera, en que se emita el acto de
autoridad. Conforme con el numeral invocado, los partidos politicos
deben presentar sus informes anuales, respecto del origen y monto de
los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi
como de su empleo y aplicacion, a mas tardar, dentro de los sesenta
dias siguientes al ultimo dia de diciembre del afio del ejercicio que se
reporte. La posibilidad del ejercicio de la facultad sancionadora con la
cual cuenta la autoridad electoral, que actualiza su obligacion de
respetar la garantia de audiencia de los institutos politicos, puede surgir
cuando, al analizar los informes y la documentacion presentada con
ellos, la autoridad considere que existe alguna irregularidad en el
pretendido cumplimiento de la obligacion. Es por esta razon que el
precepto en cita dispone, por un lado, que la comision de fiscalizacion
tendra en todo momento, la facultad de solicitar a los 6rganos
responsables del financiamiento de cada partido politico y a las
agrupaciones politicas, la documentacion necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes, y por otro, que si durante la
revision de dichos informes, la comision advierte la existencia de
errores u omisiones técnicas, notificara al partido o agrupacion politica
en cuestion, para que en un plazo de diez dias, contados a partir del
siguiente de dicha notificacion, presente las aclaraciones o
rectificaciones que estime pertinentes. Una vez que la Comision de
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Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas
culmina con la revision de los informes, procede elaborar dentro del
plazo fijado legalmente un dictamen consolidado, asi como un proyecto
de resolucion, en la inteligencia de que en dicho dictamen debe
constar, el sefalamiento de las aclaraciones o rectificaciones que
presentaron al efecto los institutos politicos. Después de conocer el
contenido del dictamen y proyecto de resolucion formulado por la
comision, el Consejo General del Instituto Federal Electoral impondra,
en su caso, las sanciones correspondientes. El analisis comparativo del
procedimiento administrativo resefiado con los elementos que
configuran la garantia en comento, evidencia que éstos si se surten
durante las fases que integran tal procedimiento. Esto es asi, al tenerse
presente que el numeral en examen prevé: 1. El inicio del
procedimiento dentro de un periodo especifico; 2. La notificacion al
partido o a la agrupaciéon politica del hecho, acto u omision del que
derive la posibilidad de afectacion a algun derecho de los propios entes,
por parte de la autoridad; 3. Un plazo especifico para que el instituto
politico en cuestion realice las aclaraciones o0 rectificaciones
pertinentes, tales como, fijar su posicién sobre los hechos y el derecho
de que se trate, y 4. La plena posibilidad para aportar pruebas
conducentes en beneficio de sus intereses, durante el transcurso del
plazo mencionado en el punto anterior. En esta virtud, el procedimiento
administrativo contenido en el articulo 49-A, parrafo 2, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, si otorga a los
institutos politicos interesados la oportunidad de plena defensa”.

Asi las cosas, de conformidad con el principio de legalidad electoral previsto en el
articulo 41, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, si la autoridad fiscalizadora advierte la existencia de errores en el
informe de gastos de campaifia, esta obligada a hacer del conocimiento del partido
politico dicha situacion, a efecto de que éste tenga oportunidad de realizar las
aclaraciones que estime pertinentes.

Consecuentemente, si el érgano revisor no brinda la oportunidad de rectificar los
errores, tal como se prevé en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y le impone una sancion derivada de las faltas que percibio, pero no
las hizo previamente del conocimiento del partido politico, dicha autoridad
contraviene el mencionado principio; asi lo sostuvo este Organo Jurisdiccional, en
la tesis relevante visible en la Compilaciéon Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2002, Tomo correspondiente a Tesis Relevantes, paginas 516-
517, que es del tenor siguiente:

"INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS. ES ILEGAL LA SANCION
POR IRREGULARIDADES EN ESTOS, CUANDO LA AUTORIDAD
FISCALIZADORA OMITE REQUERIR AL PARTIDO POLITICO.—De
conformidad con el principio de legalidad electoral previsto en el articulo
41, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, si la autoridad fiscalizadora advierte la existencia de errores
en el informe de gastos de campafa, estd obligada a hacer del
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conocimiento del partido politico dicha situacién, a efecto de que éste
tenga la oportunidad de realizar las aclaraciones que estime
pertinentes. Consecuentemente, si la autoridad fiscalizadora no brinda
la oportunidad de rectificar los errores, tal y como se prevé en el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y le impone una
sancion derivada de las irregularidades que advirti6 pero no lo hizo
previamente del conocimiento del partido politico, dicha autoridad
contraviene el mencionado principio".

Por tanto, si en la especie no se hizo del conocimiento de la "Alianza para Todos"
el evento consistente en superar el tope de gastos de campafa en los distritos
electorales 02 y 03 de Aguascalientes y 02 de Campeche, la responsable estaba
impedida para tomar en cuenta tal irregularidad, tocante a esos distritos electorales,
por lo que al haberlo hecho, violo el principio de legalidad electoral en perjuicio de
la coalicibn nombrada, de la que el accionante formo parte.

Lo anterior se hace mas evidente, en razon de que, de acuerdo con la resolutora, el
tope de gastos de campafa establecido para la eleccion de diputados por el
principio de mayoria relativa, referente al proceso electoral federal de dos mil tres,
se fijo en ochocientos cuarenta y nueve mil, doscientos cuarenta y ocho pesos,
cincuenta y seis centavos. Y de la observacion de los informes de gastos de
campafa que presentd la Alianza, respecto de los distritos electorales 02 y 03 de
Aguascalientes y 02 de Campeche, se mira que en los mismos el monto de los
egresos manifestados no supero esa cantidad.

Efectivamente, la Coalicion Alianza para Todos presentd el cuatro de septiembre
de dos mil tres, informe sobre el origen, monto y destino de los recursos para sus
campafas electorales; en lo que interesa, sefial6 lo siguiente:

Distrito Electoral Monto Total Erogaciones
Aguascalientes 02 $819,068.04
Aguascalientes 03 $831,043.69
Campeche 02 $827,688.82

Posteriormente, a través del oficio SAF/0345/03, del diecinueve de diciembre de
dos mil tres, la citada coalicion envio a la autoridad electoral, un nuevo informe en
el qgue modifico los datos primigenios, en los términos que a continuacion se
indican.
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Distrito Electoral Monto total de las erogaciones
Aguascalientes 02 $843,647.88
Aguascalientes 03 $843,009.02
Campeche 02 $845,959.41

Tiempo después, mediante oficio SAF/0019/04, del diez de febrero de dos mil
cuatro, la coalicién envié una nueva version de dichos informes, variando los datos
asentados respecto de algunos distritos electorales, en los términos que a
continuacion se sefialan.

Distrito Electoral Monto total de las erogaciones
Aguascalientes 02 $844,486.85
Aguascalientes 03 No hubo cambio
Campeche 02 No hubo cambio

Como se ve, de acuerdo con los mencionados informes, en los distritos electorales
02 y 03 de Aguascalientes y 02 de Campeche, la cantidad manifestada por
concepto de egresos, no supera el aludido tope de gastos de campafia; sin
embargo, de acuerdo con la resolucion reclamada, al aplicar el prorrateo, si lo
superan; empero, se omite explicar con claridad la forma en que se aplica tal
prorrateo, ya que soélo se transcribe parte de lo considerado por la Comision de
Fiscalizacion, que nada clarifica, toda vez que en la misma tampoco se realiza
alguna explicacion al respecto, habida cuenta que, soOlo remite al "apartado
correspondiente” y a un anexo.

Ningun obstaculo resulta a la anterior conclusion, lo establecido en la resolucion
reclamada, en el sentido de se omitid hacer del conocimiento de la coalicion tal
circunstancia, "toda vez que el periodo de la revisién ya habia concluido”, en tanto
gue, si la autoridad electoral administrativa no advirti6 esa situacién durante el
tiempo que le concede la ley para efectuar la revisién correspondiente, sino hasta
después, ello constituye una eventualidad imputable a la propia autoridad y no a la
Alianza; circunstancia que no estad prevista como excepcion a la garantia de
audiencia de que gozan los partidos politicos.

En mérito de lo expuesto, lo procedente es revocar aquella parte del acuerdo
reclamado, en la que se sanciona a la Coalicién "Alianza para Todos" por haber
excedido el tope de gastos de campaia; reponer el procedimiento, ordenando
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notificar a la Coalicion "Alianza para Todos" la falta que se le atribuye, consistente
en haber superado el aludido tope de gastos de campafia en los distritos
electorales 02 y 03 de Aguascalientes y 02 de Campeche, haciéndole saber, desde
luego, el fundamento y la forma en que aplica el prorrateo respecto de las
cantidades manifestadas por concepto de egresos; sin que tal notificacién incluya al
distrito 08 de Chihuahua, porque de éste ya se le notificd e incluso la coalicion
nombrada ya fij6 su posicion al respecto. Y en su oportunidad, se emita otra
resolucion, debidamente fundada y motivada en la que de acuerdo con los
resultados de la aclaracion que en su caso presente la coalicion, se determine en si
ademas del distrito 08 de Chihuahua, la citada Alianza supero el tope de gastos de
campafa en alguno de los tres distritos citados, y en consecuencia resuelva lo
conducente; lo que hace que resulte innecesario el estudio de los restantes motivos
de inconformidad que se relacionan con la sancion impuesta a la Alianza con
motivo de la citada irregularidad.

Por otro lado, son sustancialmente fundados los conceptos de queja a través de los
cuales el accionante, fundamentalmente cuestiona la calificacion e individualizacion
de las sanciones que le impuso la responsable, derivadas de las irregularidades
gue aprecio la resolutora, analizadas en los incisos b), c), d), e), 1), g), h), i), ), D),
m), n), 0), q), r), S), t) u), v) y w), en razon de que, aduce el agraviado, carecen de
una debida motivacion y fundamentacion.

Para arribar a la anotada conclusion, se tiene presente que, el articulo 270, parrafo
5, del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, sefiala que
para fijar la sancion correspondiente a las irregularidades en que haya incurrido un
partido politico, el Consejo General del Instituto Federal Electoral tomara en cuenta
las circunstancias y la gravedad de la falta, sin precisar en qué consisten las
primeras, ni lo que debe tomarse en cuenta para establecer la segunda. Asimismo,
ese precepto estatuye que en caso de reincidencia, se aplicara una sancién mas
severa.

Para complementar la horma antes citada, en el articulo 22.1 del "Reglamento que
Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos en el Registro de sus Ingresos y
Egresos y en la Presentacion de sus Informes"”, se establece que respecto de la
revision de los informes anuales y de campafia, en el Consejo General se
presentara el dictamen y proyecto de resolucién que haya formulado la Comision
de Fiscalizacion, procediendo a imponer, en su caso, las sanciones
correspondientes; y determina que para fijar la sancion, se tomaran en cuenta las
circunstancias y la gravedad de la falta, entendiéndose por circunstancias, el
tiempo, modo y lugar en el que se produjo la falta; para determinar la gravedad de
ésta, se debera analizar la trascendencia de la norma transgredida y los efectos
gue produce la transgresion respecto de los objetivos y los intereses juridicos
tutelados por el derecho, asi como que en caso de reincidencia, se aplicara una
sancion mas severa.
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Este precepto reglamentario, al haberse expedido por autoridad competente, segin
lo establecido en el articulo 49-B, del Codigo electoral federal, y porque tiende a
perfeccionar o complementar lo dispuesto en la ley, a fin de tomar en cuenta la
gravedad de las conductas infractoras y sus circunstancias de ejecucion, debe
estimarse que forma parte del sistema normativo rector del procedimiento para la
revision de los informes de los partidos y agrupaciones politicas, previsto en el
articulo 49-B, del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
por tanto, constituye una regla aplicable en este tipo de asuntos.

Partiendo de estos elementos basicos y de los principios de la dogmatica penal que
se han estimado aplicables, esta Sala Superior ha sostenido que en materia de
individualizacion de las sanciones, es decir, para determinar la clase de sancion y
su concreta graduacion, se requiere que se ponderen los bienes juridicos y los
valores que se protegen, la naturaleza de los sujetos infractores y sus funciones
encomendadas constitucionalmente, asi como los fines persuasivos de las
sanciones administrativas.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que el legislador facultd a la autoridad
administrativa electoral para determinar la sancion y su graduacion en cada caso,
no solo a partir del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino también en
concurrencia con el grado de responsabilidad y deméas condiciones subjetivas del
infractor, lo cual se realiza a través de una valoracion unitaria, que se formaliza en
dos pasos.

En el primer paso, correspondiente a la seleccion de la sancion, resulta necesario
verificar que el margen de graduacion establecido por la ley, permita dar cabida a la
magnitud del reproche que se realiza, y en un segundo paso, establecer la
graduacion concreta que amerite, dentro de los margenes de la clase de sancion
encontrada como idoénea. Con este mecanismo, se logra que la sancion
concretizada sea suficiente para alcanzar su finalidad persuasiva.

Bajo este contexto, una vez acreditada la infraccidbn cometida por un partido politico
y su grado de responsabilidad, la autoridad electoral debe, en primer lugar,
precisar, en términos generales, si la falta fue levisima, leve o grave, y en este
ultimo supuesto, determinar la magnitud de esa gravedad, para decidir cual de las
siete sanciones previstas en el parrafo 1 del articulo 269 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, debe aplicarse. Posteriormente, es
necesario proceder a graduar o individualizar la sancion que corresponda, dentro
de los margenes admisibles por la ley.

Sobre la base de esos parametros, la autoridad electoral seleccionara y graduara la
sancion, en funcion de la gravedad de la falta y la responsabilidad del infractor,
para lo cual tendra en cuenta lo siguiente:

1. Valor protegido o trascendencia de la norma.
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2. La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

3. La naturaleza de la accién u omision y de los medios empleados para ejecutarla.
4. Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
5. La forma y el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.

6. Su comportamiento posterior, con relacion a la fecha en que se cometio el ilicito
administrativo; verbigracia, pretender borrar u ocultar la informacién atinente que lo
demuestre o bien facilitar dicha informacién, para cooperar en las tareas
investigatorias.

7. Las demas condiciones subjetivas del infractor, al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

8. La capacidad econdémica del sujeto infractor.

Los principios anteriores no se observaron en su totalidad en el presente caso,
como se demostrara a continuacion.

En efecto, del analisis minucioso del acuerdo impugnado, se advierte, en sintesis,
gue la autoridad responsable, en primer lugar, realizé el estudio de las
irregularidades detectadas en la revision de los informes de campafia de la eleccion
de diputados federales, presentados por la Coalicion Alianza para Todos, para
determinar si estaban acreditadas las infracciones respectivas; enseguida,
pretendio realizar la calificacidon la gravedad de la infraccién, para, con base en ello,
imponer la sancion; finalmente, para establecer la sancidn que corresponda a cada
partido integrante de la coalicion, tom6 en consideracion el monto de las
aportaciones que acordaron los partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, en el convenio de coalicion respectivo; sin embargo, la
resolutora, incurrié en una deficiente fundamentacion y motivacion, de acuerdo con
lo siguiente:

1. En ninguno de los casos que nos ocupa — incisos b), c¢), d), e), 1), g), h), 1), J), 1),
m), n), 0), q), r), S), t), u), v) y w)—, cita el dispositivo legal en que se sustenta para
seleccionar el tipo de sancidon que esta imponiendo; en tanto que, sélo sefala que
la falta se acreditaba y que de conformidad con el articulo 269, parrafo 2, incisos a)
y b), ameritaba una sancion; lo que implica que dicha normatividad Unicamente se
invoco para fundamentar que ante el incumplimiento de las obligaciones que prevé
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y de las
resoluciones y acuerdos del Instituto Federal Electoral, es dable sancionar al
infractor; por lo que no puede ser el sustento del tipo de sancidon que impuso.
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2. En todos los casos, la autoridad responsable determind, en forma dogmatica,
gue se deberia atender a "las circunstancias del caso y a la gravedad de la falta",
pero jamas identificd, mucho menos explico, cuéles eran esas circunstancias del
caso y cuales eran las razones que, atendiendo a la gravedad de la falta, llevaban
a imponer una sancion econémica —en el caso de los incisos b), c¢), d), e), f), g), h),
), D, m), n), 0), ), r), s), t), u), v) y w—, o una amonestacion publica, como en el
caso de la sancién que se impuso con motivo de la irregularidad estudiada en el
inciso i); es decir, no explico y mucho menos fundamento y motivo los parametros
qgue la llevaron a sancionar con una amonestacion publica o con una sancion
economica, ni el monto de ésta, pues, tratandose de las sanciones economicas,
mas bien se limitd a imponerlas en funcion de un porcentaje del monto implicado;
ademas, omitid exponer algun argumento para motivar el por qué consideré que
deberia imponerse el tipo de sancion que impuso y no algun otro.

Lo explicado pone de relieve lo fundado de los agravios de que se trata, dada la
indebida motivacion y fundamentacion en la individualizacién de la pena, en la
parte que se reclama del acuerdo combatido.

Debe dejarse aclarado, que en la parte de la resolucion reclamada, identificada con
el inciso p), la resolutora consideré que, en razon de lo apreciado por la Comision
de Fiscalizacion, relativo a la probable utilizacion de comprobantes de gastos
apocrifos, lo procedente era iniciar un procedimiento administrativo oficioso en
contra de la coalicion, para comprobar la veracidad de algunas facturas que
acompafno aquélla a sus informes de gastos de campafa, asi como dar vista a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; determinaciones que, resulta
improcedente su examen, dado que no constituyen propiamente una sancion, por
lo que no es factible analizarla en relacion con los agravios que se enderezan
contra la individualizacion de las sanciones; eso por un lado, por otro, el recurrente
omitié expresar agravios en contra de dicha decision en particular, pues si bien el
actor anota el inciso p) al inconformarse contra la individualizacion de las
sanciones, lo que pudiera llevar a pensar que esta en desacuerdo con la misma,
ello es apariencia, ya que, se insiste, no existen motivos de inconformidad que se
relacionen de alguna manera con tal determinacion, en tanto que, los que se
aducen, tiene que ver con la sancion econdmica impuesta.

Por lo anterior, ha lugar a reenviar a la responsable el acuerdo de mérito, para
efectos de que cumpla con los principios y reglas que corresponden a la
individualizacion de la sancion, tal y como ha quedado precisado en la presente
ejecutoria.

CUARTO. En meérito de lo expuesto, lo procedente es modificar la parte que aqui
se reclama del acuerdo combatido, esto es, la que concierne a la Coalicion Alianza
para Todos, para los siguientes efectos:

a) Se debera reponer el procedimiento relativo a la revisién de los informes de
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gastos de campafia de dos mil tres, concerniente a la Coalicion Alianza para
Todos, para el efecto de que se le notifigue a dicha Alianza, la probable
irregularidad en que pudo haber incurrido, consistente en haber superado el tope
de gastos de campafia establecido para la elecciébn de diputados de mayoria
relativa, referente al proceso electoral federal de dos mil tres, en los distritos
electorales 02 y 03 de Aguascalientes y 02 de Campeche, haciéndole saber la
forma en que se aplica el prorrateo respecto de las erogaciones manifestadas y se
le otorgue el plazo previsto en la ley, para que manifieste lo que a su derecho
convenga; debiendo quedar firme el que en el distrito electoral 08 de Chihuahua,
dicha coalicion superé el tope de gastos de campaifia; y en su oportunidad, dicte la
resolucion que corresponda, debidamente fundada y motivada.

b) Queda firme lo decidido por el Instituto Federal Electoral, en cuanto a que la
Coalicion Alianza para Todos, incurrié en las demas irregularidades que dicho
Instituto aprecid.

c) Se revoca la individualizacion de las sanciones que el Instituto Federal Electoral
impuso a la Coalicién Alianza para Todos, por las irregularidades que aprecié
incurrio dicha Coalicion; sanciones que se relacionan con los incisos a), b), ¢), d),
e), 1), g), h), i), ), ), m), n), 0), q), r), s), t), u), v) y w). En consecuencia, la
responsable deberd individualizarlas de nueva cuenta, considerando los principios
y reglas que guedaron establecidas en la presente ejecutoria; asimismo, tomara en
cuenta, que la irregularidad que analizé en el inciso a) de la resolucion reclamada,
es leve, por lo que la sancion la debera establecer, en términos del articulo 269,
fraccion 1, inciso b), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

d) Queda intocada la determinacion del Instituto Federal Electoral, establecida en el
inciso p), de la parte que se reclama del acuerdo combatido, en el sentido de iniciar
procedimiento administrativo de oficio y dar vista a la Secretaria De Hacienda y
Crédito Publico, por haberse presentado, probablemente, facturas apdcrifas en la
comprobacién de gastos de campania.

Y respecto de las demas irregularidades apreciadas a la Coalicién Alianza por el
Cambio, se dicte una nueva resolucion, en la que de una manera fundada y
motivada, individualice la sancion que corresponda a cada irregularidad; debiendo
guedar aclarado, que subsiste la determinacion de la responsable, establecida en
el inciso p) de la parte que se reclama del acuerdo combatido, en el sentido de
iniciar procedimiento administrativo de oficio y dar vista la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, por haberse presentado, probablemente, facturas apocrifas en la
comprobacién de gastos de campania.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:
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PRIMERO. Se modifica el acuerdo CG679/2004, emitido el diecinueve y veinte de
abril de dos mil cuatro, por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en
relacion con lo decidido acerca de los gastos de campafia de dos mil tres,
concernientes a la Coalicién Alianza para Todos.

SEGUNDO. Se ordena reponer el procedimiento relativo a la revision de los
informes de gastos de campafa de dos mil tres, relativos a la Coalicion Alianza
para Todos, para el efecto de que se le notifigue a dicha Alianza, la probable
irregularidad en que pudo haber incurrido, consistente en haber superado el tope
de gastos de campafa establecido para la eleccidon de diputados de mayoria
relativa, referente al proceso electoral federal de dos mil tres, en los distritos
electorales 02 y 03 de Aguascalientes y 02 de Campeche, haciéndole saber la
forma en que se aplica el prorrateo respecto de las erogaciones manifestadas y se
le otorgue el plazo previsto en la ley, para que manifieste lo que a su derecho
convenga,; debiendo quedar firme el que en el distrito electoral 08 de Chihuahua,
dicha coalicion superé el tope de gastos de campafia; y en su oportunidad, dicte la
resolucion que corresponda, debidamente fundada y motivada.

TERCERO. Queda firme lo decidido por el Instituto Federal Electoral, en cuanto a
qgue la Coalicion Alianza para Todos, incurrié en las demas irregularidades que
dicho Instituto aprecio.

CUARTO. Se revoca la individualizacion de las sanciones que el Instituto Federal
Electoral impuso a la Coalicion Alianza para Todos, por las irregularidades que
aprecio incurrio dicha Coalicion; sanciones que se relacionan con los incisos a), b),
c), d), e), f), g), h), i), j), ), m), n), 0), Q), r), S), t), u), v) y w). En consecuencia, se
ordena a la responsable que las individualice de nueva cuenta, considerando los
principios y reglas que quedaron establecidas en la presente ejecutoria; asimismo,
debera tomar en cuenta, que la irregularidad que analiz6 en el inciso a) de la
resolucion reclamada, es leve, por lo que la sancion la deberd establecer, en
términos del articulo 269, fraccion 1, inciso b), del Cadigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

QUINTO. Queda intocada la determinacion del Instituto Federal Electoral,
establecida en el inciso p), de la parte que se reclama del acuerdo combatido, en el
sentido de iniciar procedimiento administrativo de oficio y dar vista a la Secretaria
De Hacienda y Crédito Publico, por haberse presentado, probablemente, facturas
apocrifas en la comprobacion de gastos de campafia.

NOTIFIQUESE. Personalmente al Partido Verde Ecologista de México, en su
calidad de actor, en el domicilio sefialado en autos; por oficio acompafado de
copia certificada de la presente sentencia, a la autoridad responsable; y por
estrados a los demas interesados; lo anterior, con apoyo en lo que disponen los
articulos 26, 27, 28 y 48 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.
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Devuélvanse los documentos atinentes a la autoridad responsable y, en su
oportunidad, remitase este expediente al archivo jurisdiccional como asunto
definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los sefiores Magistrados
José Fernando Ojesto Martinez Porcayo, Leonel Castillo Gonzalez, José Luis de la
Peza, Eloy Fuentes Cerda, Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, quien fue la ponente,
José de Jesus Orozco Henriquez y Mauro Miguel Reyes Zapata, quienes integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.
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