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RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: SUP-RAP-019/2004.

ACTOR: PARTIDO
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE: J’OSE
FERNANDO OJESTO MARTINEZ
PORCAYO.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: ADAN ARMENTA
GOMEZ.

México, Distrito Federal, veinticinco de junio de dos mil cuatro.

VISTOS para resolver los autos del expediente SUP-RAP-019/2004, integrado con
motivo del recurso de apelacién interpuesto por el Partido Revolucionario
Institucional, por conducto de Rafael Ortiz Ruiz y Erick Ivan Jaimes Archundia, en
su caracter de representantes del mencionado instituto politico, ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en contra de la resolucion identificada con la
clave CG79/2004, emitida por dicho érgano colegiado en sesion extraordinaria
celebrada el diecinueve y veinte de abril de dos mil cuatro, por virtud de la cual
determind sancionar al partido politico de referencia, en su calidad de integrante de
la Coalicion Alianza para Todos, con motivo de las diversas irregularidades
encontradas en la revision de sus informes de campafa, correspondientes al
proceso electoral federal de dos mil tres; vy,

RESULTANDO:

I. En el pasado proceso electoral federal, los partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, integraron una coalicién parcial denominada Alianza
para Todos.

II. El cuatro de septiembre de dos mil tres, la referida coalicidn presentd ante la
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, informe de gastos de campafa, referente al Ultimo proceso electoral
federal.
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[ll. Concluido que fue el procedimiento de revision de dicho informe, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, mediante resolucion identificada con la clave
CG79/2004, emitida en sesion extraordinaria de diecinueve de abril del afio en
curso, aprobd entre otros, el dictamen consolidado que presentd la Comisién de
Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, respecto
del informe de gastos de campafia presentado por la Coalicién Alianza para Todos.

IV. En desacuerdo con la resolucion, el Partido Revolucionario Institucional, por
conducto de sus representantes acreditados ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, el veintiséis de abril del afio que transcurre, interpuso ante la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el recurso de apelacion de
meérito.

V. Mediante proveido de diez de mayo del presente afio, el Magistrado Presidente
de este Tribunal, se turnd el presente expediente para los efectos a que se refiere
el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, y.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, es competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, base IV, 99, parrafo cuarto, fraccion
[ll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion
[, inciso a), 189, fraccion I, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como el 4 y 44, parrafo primero, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
apelacion interpuesto por un partido politico en contra de una resolucion aprobada
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

SEGUNDO. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, no se ocupara del andlisis de los agravios aducidos por el Partido
Revolucionario Institucional en este recurso de apelacion, en virtud de que, en la
especie, se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 9, parrafo 3,
en relacion con el 11, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
Impugnacion en Materia Electoral.

Para arribar a la anotada conclusion, se tiene presente que, la relacién procesal
gue se deriva del recurso de apelacion, inicia con la presentacion del ocurso
atinente, el cual tiene dos finalidades propias y bien definidas: por una parte, es el
elemento causal de una resolucion favorable a las pretensiones que en él se
formulan, en contra del acto o resolucién impugnado, y, por la otra, tiene caracter
formal, propulsor del érgano jurisdiccional.

A pesar de gque ambos propdsitos estan presididos por la nota comun, de ser la
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demanda un acto constitutivo de la relacion juridica procesal, difieren en que, el
primero de ellos O el elemento causal de una futura resoluciénl] , Unicamente
puede ser tomado en consideracion en el momento de pronunciar el fallo, y el
segundo O el acto propulsor de la actividad del 6rgano jurisdiccionall , contempla
el momento inicial, al cual, precisamente, se refieren sus mas relevantes efectos
procesales.

Esta Udltima cuestidn reviste importancia fundamental, porque repercute en el
nacimiento de la relacion procesal, en su desenvolvimiento, e incluso, en la posible
extincion del procedimiento, es decir, se relaciona con las facultades del tribunal
para dar entrada a un medio impugnativo e iniciar el procedimiento, o bien, para
rechazar aquél, e inclusive, una vez aceptado, suspender su curso y hacer cesar
sus efectos de manera definitiva, extinguiendo la jurisdiccion.

En esta tesitura, el legislador ordinario decidio otorgar a las autoridades
encargadas de decidir los medios de defensa previstos en la Ley General del
Sistema de Medios Impugnacion en Materia Electoral, la posibilidad de rechazarlos
de plano, cuando éstos devengan improcedentes, por surtirse alguna o algunas de
las hipotesis previstas en la norma, en tanto que, admitirlos y sustanciarlos a pesar
de su notoria improcedencia, provocaria tramites inatiles que culminarian en una
resolucion estéril contrariando el principio de economia procesal.

Asi, en lo que al caso atafie, el articulo 9, parrafo 3, de la Ley General referida,
establece que los medios de impugnacion seran improcedentes y se desecharan
de plano cuando resulten evidentemente frivolos o cuya notoria improcedencia
derive de las disposiciones de esa misma ley.

Por otra parte, en el numeral 11, parrafo 1, inciso b), del ordenamiento legal en
comento, se dispone que procede el sobreseimiento cuando la autoridad
responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o revoque de tal manera
gue quede totalmente sin materia el medio de impugnacién respectivo antes de que
se dicte resolucién o sentencia.

En esta disposicion se encuentra, en realidad, la prevision sobre una causa de
improcedencia, a la vez que la consecuencia a la que conduce, es el
sobreseimiento.

Bajo ese orden de ideas, debe decirse que la causa de improcedencia se compone
de dos elementos, que son:

a) Que la autoridad responsable del acto resolucion impugnado lo modifique o
revoque, y

b) Que tal decision traiga como efecto que el medio de impugnacion quede
totalmente sin materia, antes de que se dicte resolucién o sentencia.
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No obstante lo anterior, sélo el segundo elemento es determinante y definitorio,
pues el primero es instrumental y el otro sustancial; es decir, lo que produce en
realidad la improcedencia radica en que el medio de impugnacién quede totalmente
sin materia, en tanto que la revocacion o modificacion es el medio para llegar a tal
situacion.

Ciertamente, el proceso jurisdiccional contencioso tiene por finalidad resolver una
controversia mediante una sentencia que emita un Organo imparcial e
independiente, dotado de jurisdiccion, y que resulta vinculatoria para las partes.

El presupuesto indispensable para todo proceso jurisdiccional contencioso esta
constituido por la existencia y subsistencia de un litigio entre las partes, que en la
definicion de Carnelutti es "el conflicto de intereses calificado por la pretension de
uno de los interesados y la resistencia del otro" toda vez que esta oposicion de
intereses es lo que constituye la materia del proceso. Asi las cosas, cuando cesa,
desaparece o0 se extinguen el litigio, por el surgimiento de una solucion
autocompositiva 0 porque deja de existir la pretension o la resistencia, el proceso
gueda sin materia, y por tanto ya no tiene objeto alguno continuar con el
procedimiento de instruccion y preparacion de la sentencia y el dictado de la
misma, ante lo cual procede darlo por concluido sin entrar al fondo de los intereses
sobre lo que versa el litigio, mediante una resolucién de desechamiento, cuando
esa situacion se presenta antes de la admision de la demanda, o de
sobreseimiento, si ocurre después.

Como se ve, la razén de ser de la causa de improcedencia en comento se localiza
precisamente en que al faltar la materia del proceso se vuelve ociosa y
completamente innecesaria su continuacion.

Ahora bien, aunque los juicios y recursos que en materia electoral se siguen contra
actos de las autoridades correspondientes, la forma normal y ordinaria de que un
proceso quede sin materia consiste en la que menciona el legislador, que es la
revocacion o modificacion del acto o resolucidon gue se impugne, esto no implica
gue sea éste el Unico medio, de manera que cuando se produzca el mismo efecto
de dejar totalmente sin materia el proceso como producto de un medio distinto,
también se actualiza la causa de improcedencia en comento; criterio que también
fue sustentado por esta Sala Superior al resolverse el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano numero SUP-JDC-001/2000 y
acumulados.

Establecido lo anterior, se tiene presente que los accionantes, a través de este
recurso, reclaman la determinaciéon dictada por el 6rgano responsable, el
diecinueve y veinte de abril del presente afio, en la resolucion identificada con la
clave CG79/2004, en la cual se determiné sancionar al partido politico de
referencia, en su calidad de integrante de la Coalicion Alianza para Todos, con
motivo de las diversas irregularidades encontradas en la revisién de sus informes
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de campana, correspondientes al proceso electoral federal de dos mil tres.

En dicho medio impugnativo, como se advierte del contenido del escrito del recurso
respectivo, el partido actor, cuestiona las multas aplicadas por el Consejo General,
por que:

1. El recurrente se queja de que en la calificacion de la falta aplicada en
el inciso a), la autoridad omitié tomar en cuenta que el articulo 1.6 del
"Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catélogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos
Politicos en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacién
de sus Informes", no prohibe hacer depdsitos superiores a quinientos
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, el mismo
dia y por la misma persona, y menos todavia si las aportaciones
provienen del candidato, quien no puede ser considerado para si
mismo como militante 0 simpatizante de su propia campafia, porque
dicho precepto se refiere a aportaciones de militantes y simpatizantes.

2. El partido recurrente manifiesta, fundamentalmente, respecto de la
multa impuesta como inciso b), que la responsable dejé de aplicar en
su perjuicio los articulos 1.2, parrafo segundo, 20.3 y 20.4 del
"Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos
Politicos en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion
de sus Informes", con relacion a los numerales 9, péarrafo 1, inciso f) y
14, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, ya que, sigue diciendo el inconforme, acreditd
haber solicitado a la institucion de crédito denominada BBVA
Bancomer, Sociedad Anénima, las fichas de depdsito que le fueron
requeridas durante la revision de sus informes; en consecuencia, de
conformidad con las normas citadas, la responsable, en uso de sus
facultades, debié requerirlas a dicho banco.

3. Respecto de la multa impuesta en el inciso v), el actor parte de la
base de que la "Alianza para Todos" no registré candidatos a diputados
al Congreso de la Unién en la pasada eleccién en el Distrito Federal y
en Jalisco, por lo que, desde su perspectiva:

a) La coalicién no estaba obligada legalmente a aclarar el gasto relativo
a la difusibn de mensajes de campafia por television en los lugares
mencionados.

b) La responsable indebidamente monitore6 los spots que
supuestamente se emitieron tales sitios, por lo que no debié tomarlos
en cuenta.

c) La metodologia seguida en el monitoreo de medios opero
incorrectamente, ya que supuestamente advirtié spots de la coalicién,
en donde ésta ningun candidato a diputado federal registr6; por ese
otro motivo, afirma el accionante, no debieron tomarse en
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consideracion esos spots.

d) No es factible atribuirles el caracter de propaganda electoral a los
spots que se hayan transmitido en la capital del Pais y en Jalisco, ya
gue si no se registraron candidatos, tampoco puede haber
simpatizantes, con lo que se dejan de reunir los extremos del articulo
182, parrafo 4, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

e) En el supuesto de que se hayan transmitido spots en dichos lugares,
ello seria consecuencia de un descuido de las cadenas televisivas, toda
vez que la coalicibn ningun interés pudo haber tenido en hacer
propaganda en donde no tenia candidatos.

f) En el Estado de Nuevo Leon, participd coaligado en la eleccion
federal de diputados, asi como en los comicios locales que se
celebraron en la misma fecha, por lo que, dados los antecedentes del
Capital de la Republica y Jalisco, en donde, segun su punto de vista, el
monitoreo operd incorrectamente, existe duda fundada de que
equivocadamente se hayan monitoreado spots de la coalicién estatal en
lugar de la federal.

Ademas, continua diciendo el apelante en sintesis, que al celebrar un
contrato de publicidad con las televisoras, no puede solicitar que en los
canales de repeticion, se excluyan los promocionales incluidos en la
programacion original, ya que su reedicion representaria un costo muy
elevado para las televisoras y para el recurrente, por lo que se trata de
una situacion fuera de su alcance, y que a falta de claridad en este
sentido en la ley, debe aplicarse el principio de que a lo imposible nadie
estd obligado. Que se vulneré su garantia de audiencia, puesto que,
durante el procedimiento de verificacion de los informes, se omitid
hacer de su conocimiento la clasificacion de los promocionales en
funcidn de su impacto.

4. El recurrente se duele, en relacién a la multa impuesta en el inciso k),
de que la responsable lo haya sancionado por haber rebasado los

topes de gastos de campafia en cuatro distritos electorales —08 de

Chihuahua, 02 y 03 de Aguascalientes y 02 de Campeche—, pues,

afirma, no se respetd su garantia de audiencia, ya que la Comisién de
fiscalizacion sélo le hizo saber de tal irregularidad, requiriéndolo para
gue formulara las aclaraciones que creyera convenientes, respecto de
dos distritos electorales (08 de Chihuahua y 01 de Nuevo Ledn).

5. Por dltimo, la parte actora fundamentalmente cuestiona la calificacion
e individualizacién de las sanciones que le impuso la responsable,
derivadas de las irregularidades que aprecio la resolutora, analizadas
en los incisos b), c), d), e), f), g), h), i), j), ), m), n), 0), q), 1), S), t) U), v)
y w), en razon de que, aduce el agraviado, carecen de una debida
motivacion y fundamentacion.
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En tanto que, por unanimidad de votos en sesion publica del once de junio del dos
mil cuatro, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el expediente numero SUP-RAP-025/2004, respecto del recurso de
apelacion interpuesto por el Partido Verde Ecologista de México, esto es, el otro
partido coaligado con el hoy actor en la denominada "Alianza para Todos", y en
cuanto a las mismas e idénticas peticiones del hoy apelante, resolvié lo siguiente:

RESUELVE:

PRIMERO. Se modifica el acuerdo CG79/2004, emitido el diecinueve y
veinte de abril de dos mil cuatro, por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, en relacion con lo decidido acerca de los gastos de
campafia de dos mil tres, concernientes a la Coalicion Alianza para
Todos.

SEGUNDO. Se ordena reponer el procedimiento relativo a la revision
de los informes de gastos de campafa de dos mil tres, relativos a la
Coalicion Alianza para Todos, para el efecto de que se le notifique a
dicha Alianza, la probable irregularidad en que pudo haber incurrido,
consistente en haber superado el tope de gastos de campafa
establecido para la eleccion de diputados de mayoria relativa, referente
al proceso electoral federal de dos mil tres, en los distritos electorales
02 y 03 de Aguascalientes y 02 de Campeche, haciéndole saber la
forma en que se aplica el prorrateo respecto de las erogaciones
manifestadas y se le otorgue el plazo previsto en la ley, para que
manifieste lo que a su derecho convenga; debiendo quedar firme el que
en el distrito electoral 08 de Chihuahua, dicha coalicion superé el tope
de gastos de campafa; y en su oportunidad, dicte la resolucion que
corresponda, debidamente fundada y motivada.

TERCERO. Queda firme lo decidido por el Instituto Federal Electoral,
en cuanto a que la Coalicién Alianza para Todos, incurrié en las demas
irregularidades que dicho Instituto aprecio.

CUARTO. Se revoca la individualizaciébn de las sanciones que el
Instituto Federal Electoral impuso a la Coalicion Alianza para Todos,
por las irregularidades que aprecio incurrié dicha Coalicién; sanciones
gue se relacionan con los incisos a), b), c¢), d), e), f), g), h), i), j), ), m),
n), 0), q), r), s), t), u), v) y w). En consecuencia, se ordena a la
responsable que las individualice de nueva cuenta, considerando los
principios y reglas que quedaron establecidas en la presente ejecutoria;
asimismo, debera tomar en cuenta, que la irregularidad que analizé en
el inciso a) de la resolucion reclamada, es leve, por lo que la sancion la
debera establecer, en términos del articulo 269, fraccién 1, inciso b), del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

QUINTO. Queda intocada la determinacién del Instituto Federal
Electoral, establecida en el inciso p), de la parte que se reclama del
acuerdo combatido, en el sentido de iniciar procedimiento
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administrativo de oficio y dar vista a la Secretaria De Hacienda y
Crédito Publico, por haberse presentado, probablemente, facturas
apocrifas en la comprobaciéon de gastos de campaiia.

Asi las cosas, es claro que el presente recurso de apelacion, ha quedado sin
materia, en tanto que, las pretensiones primigenias del partido actor han quedado
plenamente resueltas; amen de que, de todas suertes, habria impedimento para
resolver tocante al acto impugnado en esa instancia, toda vez que, como se
observa de lo trasunto, el Consejo General del Instituto Federal Electoral, debera
emitir una nueva resolucién respecto del informe de gastos de camparfa del 2003
de la Coalicibn Alianza para Todos en estricta observancia de los puntos
resolutivos precisados anteriormente.

Consecuentemente, es evidente la actualizacion del supuesto normativo previsto
en el articulo 11, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por lo que, ante la desaparicion de la materia
primigenia de la controversia y en atencion a que la demanda no ha sido admitida,
ha lugar a decretar de plano su desechamiento.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano el recurso de apelacion, promovido por Rafael Ortiz
Ruiz y Erick Ivan Jaimes Archundia, quienes se ostentan con el caracter de
representantes del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, en contra de la resoluciéon dictada el diecinueve y veinte
de abril del presente afo, por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en
el expediente numero CG79/2004.

NOTIFIQUESE personalmente la presente sentencia al Partido Revolucionario
Institucional, por conducto de su representante legal, en su calidad de actor, en el
domicilio ubicado en Insurgentes Norte niumero 59, Edificio 1, Mezanine, Colonia
Buenavista, Delegacion Cuauhtémoc, en esta ciudad de México, Distrito Federal; o
en su caso, a través de sus autorizados sefialados en autos; por oficio con copia
certificada anexa de la presente resolucion, a la autoridad responsable; y a los
demas interesados por estrados; lo anterior, con apoyo en lo que disponen los
articulos 26, 27, 28, 29 y 93, parrafo segundo, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, hecho lo cual devuélvanse los
documentos atinentes; después, archivese este expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los sefiores Magistrados
José Fernando Ojesto Martinez Porcayo, Leonel Castillo Gonzalez, José Luis de la
Peza, Eloy Fuentes Cerda, Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José de Jesus Orozco
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Henriquez y Mauro Miguel Reyes Zapata, quienes integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General
de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE FERNANDO OJESTO MARTINEZ PORCAYO

MAGISTRADO MAGISTRADO
LEONEL CASTILLO JOSE LUIS DE LA PEZA
GONZALEZ
MAGISTRADO MAGISTRADA
ELOY FUENTES CERDA ALFONSINA BERTA
NAVARRO HIDALGO
MAGISTRADO MAGISTRADO

JOSE DE JESUS OROZCO MAURO MIGUEL REYES
HENRIQUEZ ZAPATA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FLAVIO GALVAN RIVERA



