5.2 Partido de la Revolucién Democratica

a) En el apartado de Conclusiones Finales de la Revision del Informe
visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se
sefiala en el numeral 7, lo siguiente:

7. Se observaron comprobantes que fueron expedidos por un mismo
proveedor y pagadas en la misma fecha, que de manera conjunta
rebasan el tope de 100 dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, por un importe total de $102,378.86, integrado de la
siguiente manera:

RUBRO IMPORTE
Gastos de Propaganda $7,797.00
Gastos por Amortizar 34,564.40
Gastos en Prensa
18,166.66
16,550.80
11,500.00
Gastos en Television 13,800.00
TOTAL $102,378.86

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a
lo establecido en el articulo 11.5 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, por lo que se hace del conocimiento del
Consejo General para efectos de lo establecido en el articulo 269,
parrafo 2, inciso b) del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen Consolidado:
l. $7,797.00

En el Dictamen Consolidado, la Comision de Fiscalizacion sefiala que de la
verificacion efectuada a la cuenta “Gastos de Propaganda”, se observo el registro
de una pdliza que presentaba como parte de su soporte documental dos facturas
expedidas por un mismo proveedor y que fueron pagadas en la misma fecha, las



cuales en forma conjunta rebasaban el tope de 100 dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, que en el afio 2003 equivalian a $4,365.00. A
continuacion se detallan las facturas en comento:

ENTIDAD DTO. REFERENCIA FACTURA FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
FEDERATIVA FACTURA
645 11-11-03 2 Lonas impresas $3,864.00
Michoacan 5 PE-3142/11-03 g:)i?fMgﬁi'negarme” 2exs
646 11-11-03 3 Lonas Impresas 3,933.00
3.8x4
TOTAL $ 7,797.00

Fue preciso sefialar, que no obstante que las facturas en forma individual no
rebasaban el limite de 100 dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, al ser expedidas por un mismo proveedor y pagadas en la misma fecha,
el partido debié expedir un cheque a nombre del proveedor.

Por lo anterior, mediante oficio No. STCFRPAP/1119/04 de fecha 25 de agosto de
2004, recibido el dia 26 del mismo mes y afio, se solicité al partido que presentara
las aclaraciones que a su derecho convinieran, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como en los articulos 11.5 y 19.2 del Reglamento
de la materia:

En consecuencia, mediante escrito No. SF/784/04 de fecha 9 de septiembre de
2004, el partido sefial6 lo que a la letra se transcribe:

“Al respecto, la autoridad sefiala que las facturas en comento, por el hecho de
estar expedidas por un proveedor en la misma fecha, y que de manera conjunta
rebasan los 100 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal en el
afio 2003, o sea mas de $4,365.00, constituye el incumplimiento del articulo 11.5
del Reglamento de la materia.

En estricto cumplimiento y lectura del Reglamento en la materia, particularmente lo
dispuesto en el articulo 11.5 que a la letra dice:

Articulo 11
(...)

11.5 Todo pago que efectien los partidos politicos que rebase la cantidad
equivalente a cien veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito



Federal debera realizarse mediante cheque nominativo, con excepcion de los
pagos correspondientes a sueldos y salarios contenidos en néminas. Las pdélizas
de los cheques deberan conservarse anexas a la documentacion comprobatoria
a que hace referencia este articulo.

Este Instituto Politico cumplié integramente lo estipulado en el articulo arriba
citado, particularmente porque los pagos sefialados fueron realizados de manera
nominativa y soportados con documentacion que cumple con todos los requisitos
fiscales y normativos sefialados en el Codigo Federal de Procedimientos(sic)
el(sic) Instituciones(sic) Electorales asi como en el multicitado Reglamento de la
materia, toda vez que ninguno de los comprobantes que constituyen la
documentacién soporte de las pélizas observadas rebasa los 100 dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal en el afio 2003, o sea mas de
$4,365.00, que es el caso al que la autoridad electoral se refiere y solicita a este
partido que de cumplimiento.

Adicionalmente, la autoridad electoral viola el principio de legalidad tutelado por el
articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y nuestras
garantias de seguridad juridica y de tipicidad previstas en el articulo 14 de la
propia Constitucion, toda vez que imputa una supuesta irregularidad que no se
encuentra expresamente prevista por la norma sefialada a cumplir,
particularmente por el hecho que dicha norma no se refiere a las facturas o el
conjunto de estas como soporte documental de una determinada poliza o pdlizas;
se refiere Unica y exclusivamente a ‘todo pago que efectden los partidos politicos’

Al respecto, nos referimos a la tesis relevante que se transcribe a continuacion, la
Sala Superior establece cuales deben ser los principios juridicos aplicables al
régimen electoral disciplinario:

REGIMEN ELECTORAL DISCIPLINARIO. PRINCIPIOS JURIDICOS
APLICABLES. Tratandose del incumplimiento de un deber juridico,
en tanto presupuesto normativo, y la sancién, entendida como
consecuencia juridica, es necesario subrayar que por llevar implicito
el ejercicio del poder correctivo o sancionador del Estado (ius
puniendi), incluido todo organismo publico (tanto centralizado como
descentralizado y, en el caso especifico del Instituto Federal
Electoral, autbnomo) debe atenderse a los principios juridicos que
prevalecen cuando se pretende restringir, limitar, suspender o privar



de cierto derecho a algun sujeto, para el efecto de evitar la supresion
total de la esfera de derechos politicos de los ciudadanos o sus
organizaciones politicas con la consecuente transgresion de los
principios constitucionales de legalidad y certeza, maxime cuando se
reconoce que ese poder punitivo estatal estd puntualmente limitado
por el aludido principio de legalidad. Asi, el referido principio
constitucional de legalidad electoral en cuestiones relacionadas con
el operador juridico «La ley ... sefialara las sanciones que deban
imponerse por el incumplimiento de ... (dichas) disposiciones»
(articulo 41, péarrafo segundo, fraccion Il, Udltimo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos), es la
expresion del principio general del derecho nullum crimen, nulla
poena sine lege praevia, stripta et scticta, aplicable al presente caso
en términos de los articulos 3°, parrafo 2, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 2° de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, lo cual implica que en el régimen electoral disciplinario
existe: a) Un principio de reserva legal (lo no prohibido esta
permitido), asi _como el caracter limitado y exclusivo de sus
disposiciones, esto es, soOlo las normas juridicas legislativas
determinan la causa de incumplimiento o falta, en suma, el
presupuesto de la sancion; b) El supuesto normativo y la sancién
deben_estar determinados legislativamente en forma previa a la
comision del hecho; c) La norma juridica que prevea una falta o
sancién _debe estar expresada en una forma escrita (abstracta,
general e impersonal), a efecto de que los destinatarios (tanto
ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones politicas y
autoridades administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral)
conozcan cudles son las conductas ordenadas o prohibidas, asi
como las consecuencias juridicas que provoca su inobservancia, lo
cual da vigencia a los principios constitucionales de certeza y
objetividad (en este caso, como en el de lo expuesto en el inciso
anterior, se esta en presencia de la llamada garantia de tipicidad), y
d) Las normas disciplinarias requieren una interpretacion y aplicacion
estricta (odiosa_sunt_restringenda), porgue minimo_debe ser el
ejercicio de ese poder correctivo estatal, siempre acotado y muy
limitado, por cuanto que los requisitos para su puesta en marcha
deben ser estrechos o restrictivos.

Sala Superior. S3EL 055/98 Recurso de apelaciéon. SUP-RAP-
013/98. Partido Revolucionario Institucional. 24 de septiembre de




1998. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesus Orozco
Henriquez. Secretario: Juan Carlos Silva Adaya.

Ademas, la misma autoridad reconoce que no hay incumplimiento al sefialar que
no obstante que las facturas en forma individual no rebasan los limites sino que es
en forma conjunta que se rebasa el limite de los 100 dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, advirtiendo de manera implicita que tal
observacion es una interpretacion unilateral y subjetiva de la misma autoridad y no
de la lectura sistematica y literal de la norma.

Méas aun, la autoridad electoral pretende reclamar una obligaciéon y el
incumplimiento de las normas sin motivacion ni fundamentacion alguna de los
ordenamientos legales aplicables, al sefialar que:

‘...se le solicita que presente las aclaraciones que a su derecho
convenga, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 11.5 y
19.2 del Reglamento de la materia.’

Como se ha advertido en parrafos anteriores, el articulo 11.5 no preceptia la
observacion de la autoridad electoral, y el articulo 19.2, que se refiere a las
facultades de la Comision de Fiscalizacidbn que tampoco se constituye como una
norma incumplida por este instituto politico;

Articulo 19

(...)
19.2 La Comision de Fiscalizacion, a través de su Secretario Técnico,
tendra en todo momento la facultad de solicitar a los 6rganos
responsables de las finanzas de cada partido politico que ponga a su
disposicion la documentacion necesaria para comprobar la veracidad de
lo reportado en los informes a partir del dia siguiente a aquel en el que se
hayan presentado los informes anuales y de campafia. Durante el periodo
de revisiéon de los informes, los partidos politicos tendran la obligacién de
permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los documentos
originales que soporten sus ingresos Yy egresos, asi como a su
contabilidad, incluidos sus estados financieros.

Queda demostrado, que si bien la autoridad hace observaciones al respecto de
pélizas que supuestamente incumplen con lo sefialado en el multicitado Articulo



11.5 del Reglamento de la materia, es obvio que la autoridad electoral tuvo a su
alcance los documentos originales motivo de esta aclaracion y que este instituto
politico dio acceso a la autoridad elctoral a todos los documentos originales, como
lo sefala la norma, y que son el sopote(sic) documental de las pdlizas en
comento, cumpliendo asi, de origen, con la norma a la que se solicita se de
cumplimiento.

Aunado a todo lo anterior, este instituto politico realiz6 cada uno de los pagos que
se observan, de conformidad con las disposiciones reglamentarias en materia de
fiscalizacion, por lo que no constituye ninguna falta el hecho de que el partido
realice pagos en efectivo por bienes o servicios, y que de ninguna manera se le
impide a la autoridad de conocer el destino que se le dio al recurso publico o
privado erogado, siendo que la responsable cuenta con los elementos que le
permitieron conocer el origen y destino de los recursos implicados en esta
observacién; tan es asi que sus conclusiones no se encuentran relacionadas con
ningun otro elemento de fiscalizacion que le lleven a poner en duda la utilizacion
de los recursos implicados; ni tampoco afecta de manera alguna el principio de
equidad de la contienda electoral, tampoco existe elemento o indicio alguno en el
que este instituto politico pretenda algun tipo de ocultamiento, o afectacion a la
fiscalizacion y control sobre los egresos, ya que la documentacion original estuvo
al alcance de la autoridad electoral asi como los registros contables y que cada
una de las facturas que representan los pagos observados, por lo cual no se dejo
de atender el fin de la norma como indebidamente lo considera la misma
autoridad electoral.

En consecuencia, este Instituto Politico, cumplié con hacer disponible a la
autoridad electoral toda la documentacion solicitada motivo de esta observacion,
la cual, por todo lo antes expuesto y los mismos sefialamientos de la misma
autoridad electoral, cumplen integramente los articulos sefialados del Reglamento
de la materia.”

Consta dentro del Dictamen Consolidado que la respuesta del partido no satisfizo
a la autoridad electoral, en virtud de que aun cuando los comprobantes no rebasan
el monto de los 100 dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, éstos fueron expedidos por un proveedor en la misma fecha, denotando
que el pago se fraccioné y asi evitar que la cantidad de cada comprobante
rebasara la cantidad citada. Cabe sefalar que la finalidad de dicha norma es para
conocer el destino real de los recursos y que los pagos realizados sean
transparentes sin que se pueda dar el supuesto de que el proveedor no reciba la
suma total que amparan los comprobantes.



La Comision de Fiscalizacion concluy® lo siguiente:

“...no se puede considerar como subsanada la observacion toda vez que en
lo subsecuente se actuaria de igual forma y se estaria contraviniendo lo
dispuesto en la normatividad. Por tal razén, la observacion no se consideré
no subsanada por un importe de $7,797.00, al incumplir lo dispuesto en el
articulo, 11.5 del Reglamento de la materia.

Para ahondar en los motivos que llevan a considerar que esta observacién se
considera no subsanada, se hace hincapié en que el sentido de la norma —
tal y como lo plantea en el considerando primero del Acuerdo del Consejo
General CG224/2002 por el gue se modifica el Reglamento de mérito— es
evitar la circulacion profusa de efectivo y conocer el destinatario final de los
pagos, por lo que al efectuar pagos diversos a un mismo proveedor en la
misma fecha, que en conjunto rebasan los 100 dias de salario minimo sin
cheque nominativo, se trastoca el sentido de la norma.”

$34,564.40

Consta dentro del Dictamen Consolidado que de la verificacion a la cuenta
“Gastos por Amortizar”, se observo el registro de una poliza que presentaba como
parte de su soporte documental facturas expedidas por un mismo proveedor, que
fueron pagadas en la misma fecha, las cuales en forma conjunta rebasaban el
tope de 100 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, que en
el afio 2003 equivalian a $4,365.00. Las facturas en comento se detallan a
continuacion:

ENTIDAD DISTRITO | SUBCUENTA| REFERENCIA FACTURA| FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
FEDERATIVA
14835 23/12/03 50 Playeras Mod. 4024 y 50 $ 3,824.90
Playeras Mod. 4026
14836 50 Playeras Mod. 4024 y 50 3,824.90
23/12/03 Playeras Mod. 4026
14837 Almacenes 50 Playeras Mod. 4024 y 50 3,824.90
i Pl Mod. 4026
Michoacén 5 Zamora | PE 3142/11-03 23/12/03 | Vianuevade | Fayeras 1o
14838 v 50 Playeras Mod. 4024 y 50 3,824.90
23/12/03 Playeras Mod. 4026
14839 23/12/03 50 Playeras Mod. 4024 y 50 3,824.90
Playeras Mod. 4026
14840 23/12/03 50 Playeras Mod. 4024 y 50 3,824.90
Playeras Mod. 4026
Subtotal $22,949.40




ENTIDAD DISTRITO | SUBCUENTA| REFERENCIA FACTURA| FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
FEDERATIVA

Gladys del 100 calcomanias $3,967.50
Michoacan 5 Zamora PE 3142/11-03 642 10/11/03 Carmen Rocha
Martinez

100 calcomanias 3,967.50
643 10/11/03

100 camisetas y 100 pafioletas 3,680.00
644 10/11/03 impresas

$11,615.00
Subtotal

TOTAL $34,564.40

Fue preciso sefalar al partido que no obstante que las facturas en forma individual
no rebasaban el limite de los 100 dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, al ser expedidas por un mismo proveedor y pagadas en la misma
fecha, se debi6 expedir el cheque a nombre del proveedor.

Por lo anterior, mediante oficio No. STCFRPAP/1119/04 de fecha 25 de agosto de
2004, recibido el dia 26 del mismo mes y afo, se solicité al partido que presentara
las aclaraciones que a su derecho convinieran, de conformidad con lo dispuesto el
articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como en los articulos 11.5 y 19.2 del Reglamento
de la materia.

Mediante escrito No. SF/784/04 de fecha 9 de septiembre de 2004, el partido dio
respuesta a esta observacion.

Al respecto y en obvio de repeticiones, la Comision de Fiscalizacion considerd por
transcrita la respuesta que dio el partido a esta observacion, la cual fue
manifestada por él mismo en la contestacion que se encuentra citada en el
apartado 4.2.3.1 Gastos de Propaganda, del Dictamen.

La respuesta del partido no satisfizo a la autoridad electoral, en virtud de que aun
cuando los comprobantes no rebasan el monto de los 100 dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, éstos fueron expedidos por un proveedor
en la misma fecha, denotando que el pago se fracciond y asi evitar que la cantidad
de cada comprobante rebasara la cantidad citada. Cabe sefalar que la finalidad
de dicha norma es para conocer el destino real de los recursos y que los pagos
realizados sean transparentes sin que se pueda dar el supuesto de que el
proveedor no reciba la suma total que amparan los comprobantes.

La Comision de Fiscalizacion concluyd lo siguiente:



“...no se puede considerar como subsanada la observacion toda vez que en
lo subsecuente se actuaria de igual forma y se estaria contraviniendo lo
dispuesto en la normatividad. Por tal razon, la observacion no se considero
subsanada por un importe de $34,564.40, al incumplir lo dispuesto en el
articulo, 11.5 del Reglamento de la materia.

Para ahondar en los motivos que llevan a considerar que esta observacion se
considera no subsanada, se hace hincapié en que el sentido de la norma —
tal y como lo plantea en el considerando primero del Acuerdo del Consejo
General CG224/2002 por el que se modifica el Reglamento de mérito— es
evitar la circulacion profusa de efectivo y conocer el destinatario final de los
pagos, por lo que al efectuar pagos diversos a un mismo proveedor en la
misma fecha, que en conjunto rebasan los 100 dias de salario minimo sin
cheque nominativo, se trastoca el sentido de la norma.”

$18,166.66

Consta dentro del Dictamen Consolidado que por lo que corresponde a las
facturas 2034 y 2035, asi como las numeros 1051, 1052 y 1053 sefialadas en el
cuadro anterior, fueron expedidas por un mismo proveedor, las cuales fueron
pagadas en la misma fecha y que en forma conjunta rebasaban el tope de 100
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, que en el afio 2003
equivalian a $4,365.00, mismas que no fueron pagadas con cheque nominativo a
nombre del proveedor, como se detalla a continuacion:

ESTADO DTTO. REFERENCIA FACTURA FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
FACTURA
Michoacan 5 PE-3143/11-03 2034 04-12-03 | Cia. Periodistica del Sol | Difusién de campafia $3,333.33
del Altiplano, S.A. de de Reynaldo Valdés
C.V.
2035 04-12-03 3,333.33
Subtotal $ 6,666.66
1051 02-12-03 | Raymundo Reyes Divulgacion de $3,910.00
1052 02-12-03 | Gonzalez campafia del 3,910.00
1053 02-12-03 | (Z de Zamora) candidato a Diputado 3,680.00
Federal Reynaldo
Valdés Manzo.
Subtotal | $11,500.00
TOTAL $18,166.66

Fue preciso sefialarle al partido, que no obstante que las facturas en forma
individual no rebasaban el limite de 100 dias de salario minimo general vigente en
el Distrito Federal, al ser expedidas por un mismo proveedor y pagadas en la
misma fecha, se debid expedir el cheque a nombre del proveedor.



Por lo anterior, mediante oficio No. STCFRPAP/1119/04 de fecha 25 de agosto de
2004, recibido el dia 26 del mismo mes y afo, se solicitd al partido que presentara
las aclaraciones que a su derecho convinieran, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales antes citado, asi como en los articulos 11.5y 19.2 del
Reglamento de la materia.

Mediante escrito No. SF/784/04 de fecha 9 de septiembre de 2004, el partido dio
respuesta a esta observacion.

Al respecto y en obvio de repeticiones, la Comisién de Fiscalizacion considero por
transcrita la respuesta que dio el partido a esta observacion, la cual fue
manifestada por él mismo en la contestacion que se encuentra citada en el
apartado 4.2.3.1 Gastos de Propaganda, del Dictamen.

La Comision de Fiscalizacion concluyd lo siguiente:

“La respuesta del partido no satisfizo a la autoridad electoral, en virtud de que
aun cuando los comprobantes no rebasan el monto de los 100 dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, éstos fueron expedidos por
un proveedor en la misma fecha, denotando que el pago se fracciond y asi
evitar que la cantidad de cada comprobante rebasara la cantidad citada.
Cabe sefalar que la finalidad de dicha norma es para conocer el destino real
de los recursos y que los pagos realizados sean transparentes sin que se
pueda dar el supuesto de que el proveedor no reciba la suma total que
amparan los comprobantes. Asimismo, no se puede considerar como
subsanada la observacion toda vez que en lo subsecuente se actuaria de
igual forma y se estaria contraviniendo lo dispuesto en la normatividad. Por
tal razén, la observaciébn no se consider6 subsanada por un importe de
$18,166.66, al incumplir lo dispuesto en el articulo 11.5 del Reglamento de la
materia.

Para ahondar en los motivos que llevan a considerar que esta observacién se
considera no subsanada, se hace hincapié en que el sentido de la norma —
tal y como lo plantea en el considerando primero del Acuerdo del Consejo
General CG224/2002 por el gue se modifica el Reglamento de mérito— es
evitar la circulacion profusa de efectivo y conocer el destinatario final de los
pagos, por lo que al efectuar pagos diversos a un mismo proveedor en la
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misma fecha, que en conjunto rebasan los 100 dias de salario minimo sin
cheque nominativo, se trastoca el sentido de la norma.”

V. $16,550.80

Consta dentro del Dictamen Consolidado que al revisar la cuenta “Gastos en
Prensa”, se observo el registro de una podliza que presentaba como parte de su
soporte documental facturas expedidas por un mismo proveedor y que fueron
pagadas en la misma fecha, las cuales en forma conjunta rebasaban el tope de
100 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, que en el afio
2003 equivalian a $4,365.00. A continuacion se detallan las facturas en comento:

ENTIDAD DTO. | REFERENCIA | FACTURA FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
FEDERATIVA FACTURA
Michoacan 5 PE-3144/12-03 218 18-12-03 Miguel Valencia | Difusion de campafia del $1,485.80
219 18-12-03 Vega “El | candidato a  Diputado 3,220.00
220 18-12-03 Independiente” Federal por el V Distrito. 2,415.00
221 18-12-03 2,875.00
222 18-12-03 3,105.00
224 18-12-03 3,450.00
TOTAL $ 16,550.80

Fue preciso sefalarle al partido, que no obstante que las facturas en forma
individual no rebasaban el limite de 100 dias de salario minimo general, al ser
expedidas por un mismo proveedor y pagadas en la misma fecha, su partido debi6
expedir un cheque a nombre del proveedor.

Por lo anterior, mediante oficio No. STCFRPAP/1119/04 de fecha 25 de agosto de
2004, recibido el dia 26 del mismo mes y afio, se solicité al partido que presentara
las aclaraciones que a su derecho convinieran, de conformidad con lo dispuesto
en al articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales antes citado, asi como en los articulos 11.5 y 19.2 del
Reglamento de la materia.

Mediante escrito No. SF/784/04 de fecha 9 de septiembre de 2004, el partido dio
respuesta a esta observacion.

Al respecto y en obvio de repeticiones, la Comision de Fiscalizacion considero por
transcrita la respuesta que dio el partido a esta observacion, la cual fue
manifestada por él mismo en la contestacion que se encuentra citada en el
apartado 4.2.3.1 Gastos de Propaganda, del Dictamen.
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La Comision de Fiscalizacion concluyd lo siguiente:

V.

“La respuesta del partido no satisfizo a la autoridad electoral, en virtud de que
aun cuando los comprobantes no rebasan el monto de los 100 dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, éstos fueron expedidos por
un proveedor en la misma fecha, denotando que el pago se fracciond y asi
evitar que la cantidad de cada comprobante rebasara la cantidad citada.
Cabe sefalar que la finalidad de dicha norma es para conocer el destino real
de los recursos y que los pagos realizados sean transparentes sin que se
pueda dar el supuesto de que el proveedor no reciba la suma total que
amparan los comprobantes. Asimismo, no se puede considerar como
subsanada la observacidon toda vez que en lo subsecuente se actuaria de
igual forma y se estaria contraviniendo lo dispuesto en la normatividad. Por
tal razon, la observacion no se considerd6 subsanada por un importe de
$16,550.80, al incumplir lo dispuesto en el articulo 11.5 del Reglamento de la
materia.

Para ahondar en los motivos que llevan a considerar que esta observacién se
considera no subsanada, se hace hincapié en que el sentido de la norma —
tal y como lo plantea en el considerando primero del Acuerdo del Consejo
General CG224/2002 por el que se modifica el Reglamento de mérito— es
evitar la circulacion profusa de efectivo y conocer el destinatario final de los
pagos, por lo que al efectuar pagos diversos a un mismo proveedor en la
misma fecha, que en conjunto rebasan los 100 dias de salario minimo sin
cheque nominativo, se trastoca el sentido de la norma.”

$11,500.00

Consta dentro del Dictamen Consolidado que de la revision a la documentacién
presentada a la autoridad electoral, con motivo de la observacion sobre los
desplegados en prensa no reportados, se observd que la pdéliza presenta como
parte de su soporte documental tres facturas, expedidas por un mismo proveedor
y pagadas en la misma fecha, las cuales en forma conjunta rebasan los 100 dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, que en el afio 2003
equivalian a $4,365.00. Las facturas en comento se detallan a continuacion:
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DISTRITO | REFERENCIA | FACTURA [ FECHA | PROVEEDOR | CONCEPTO [ IMPORTE

Michoacan

5 PE-3143/11-03 1051 02-12-03 Raymundo Reyes | Divulgacién de Camparia del $3,910.00
Gonzélez candidato a diputado federal por
el PRD Reynaldo Valdés Manzo

1052 02-12-03 Divulgaciéon de Campafia del 3,910.00

candidato a diputado federal por
el PRD Reynaldo Valdés Manzo
1053 02-12-03 Divulgacion de Campaiia del 3,680.00
candidato a diputado federal por
el PRD Reynaldo Valdés Manzo

TOTAL $11,500.00

Es preciso sefialar, que no obstante que las facturas en forma individual no
rebasan el limite de 100 dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, al ser expedidas por un mismo proveedor y pagadas en la misma fecha,
el partido debi6 expedir un cheque a nombre del proveedor.

Ello, no se hizo del conocimiento del partido, toda vez que la nueva
documentacion se derivo de la respuesta a los errores y omisiones sefialados por
esta autoridad, correspondientes a la revision de los Informes de Campafias
extraordinarias y el plazo de revision habia concluido.

La Comision de Fiscalizacion concluyd lo siguiente:

“Para ahondar en los motivos que llevan a considerar que esta observacion
se considera no subsanada, se hace hincapié en que el sentido de la norma
—tal y como lo plantea en el considerando primero del Acuerdo del Consejo
General CG224/2002 por el que se modifica el Reglamento de mérito— es
evitar la circulacion profusa de efectivo y conocer el destinatario final de los
pagos, por lo que al efectuar pagos diversos a un mismo proveedor en la
misma fecha, que en conjunto rebasan los 100 dias de salario minimo sin
cheque nominativo, se trastoca el sentido de la norma.

Por lo anterior, el partido incumplié con lo dispuesto en el articulo 11.5 del
Reglamento de la materia.”
VI. $13,800.00
Consta dentro del Dictamen Consolidado que de la revision a la cuenta “Gastos en
Television”, se observo el registro de una poliza que presentaba como parte de su

soporte documental cuatro facturas por concepto de publicidad en television,
expedidas por un mismo proveedor y pagadas en la misma fecha, las cuales en
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forma conjunta rebasaban los 100 dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, que en el afio 2003 equivalian a $4,365.00. Las facturas en
comento se detallan a continuacion:

DISTRITO | REFERENCIA | FACTURA | FECHA [ PROVEEDOR | CONCEPTO [ IMPORTE
Michoacan
5 PE-3143/11-03 11706 05-12-03 Revista Cable Guia, | Entrevista 13-11-03, spots 13 y $3,657.00
S.A.de C.V. 27 de Noviembre, 14 al 19 de
Noviembre y 4 de Diciembre de
2003
11707 05-12-03 21 Spots del 21 de Noviembre al 3,139.50
2 de Diciembre de 2003
11708 05-12-03 21 Spots del 21 de Noviembre, al 3,139.50
2 al 10 de Diciembre de 2003
11711 05-12-03 Entrevistas 18 y 25 de Noviembre 3,864.00
y 5y 9 de Diciembre de 2003
TOTAL $13,800.00

Fue preciso sefialarle al partido, que no obstante que las facturas en forma
individual no rebasaban el limite de los 100 dias de salario minimo general, al ser
expedidas por un mismo proveedor y pagadas en la misma fecha, el partido debi6
expedir el cheque a nombre del proveedor.

Por lo anterior, mediante oficio No. STCFRPAP/1119/04 de fecha 25 de agosto de
2004, recibido el dia 26 del mismo mes y afio, se solicité al partido que presentara
las aclaraciones correspondientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales antes citado, asi como en los articulos 11.5 y 19.2 del Reglamento de
la materia.

Mediante escrito No. SF/784/04 de fecha 9 de septiembre de 2004, el partido dio
respuesta a esta observacion.

Al respecto y en obvio de repeticiones, la Comision de Fiscalizacion considerd por
transcrita la respuesta que dio el partido a esta observacion, la cual fue
manifestada por él mismo en la contestacion que se encuentra citada en el
apartado 4.2.3.1 Gastos de Propaganda, del Dictamen.

La Comision de Fiscalizacion concluyd lo siguiente:

“La respuesta del partido no satisfizo a la autoridad electoral, en virtud de que
aun cuando los comprobantes no rebasan el monto de los 100 dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, éstos fueron expedidos por
un proveedor en la misma fecha, denotando que el pago se fracciond y asi
evitar que la cantidad de cada comprobante rebasara la cantidad citada.
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Cabe sefalar que la finalidad de dicha norma es para conocer el destino real
de los recursos y que los pagos realizados sean transparentes sin que se
pueda dar el supuesto de que el proveedor no reciba la suma total que
amparan los comprobantes. Asimismo, no se puede considerar como
subsanada la observacidén toda vez que en lo subsecuente se actuaria de
igual forma y se estaria contraviniendo lo dispuesto en la normatividad. Por
tal razon, la observacibn no se considerd6 subsanada por un importe de
$13,800.00, al incumplir lo dispuesto en el articulo 11.5 del Reglamento de la
materia.

Para ahondar en los motivos que llevan a considerar que esta observacion se
considera no subsanada, se hace hincapié en que el sentido de la norma —
tal y como lo plantea en el considerando primero del Acuerdo del Consejo
General CG224/2002 por el que se modifica el Reglamento de mérito— es
evitar la circulacion profusa de efectivo y conocer el destinatario final de los
pagos, por lo que al efectuar pagos diversos a un mismo proveedor en la
misma fecha, que en conjunto rebasan los 100 dias de salario minimo sin
cheque nominativo, se trastoca el sentido de la norma.”

Como se apunté con anterioridad, en el numeral 7 de las Conclusiones Finales del
Dictamen Consolidado, la Comision de Fiscalizacion localizé que el partido efectuo
pagos a un mismo proveedor en la misma fecha, que de manera conjunta rebasan
los 100 DSMVDF por un monto total de $102,378.86, y que no se realizaron
mediante cheque nominativo, lo que constituye una violacion a lo establecido en el
articulo 11.5 del Reglamento de la materia.

El articulo 11.5 establece una obligacion de “hacer” a cargo del partido,
consistente en pagar mediante cheque nominativo todos aquellos gastos que
superen la cantidad de 100 veces el salario minimo general vigente en el Distrito
Federal.

En el caso concreto, el partido politico se abstuvo de realizar esta obligacion de
“hacer”, pues en la especie no desplego la actividad positiva que especificamente
seflalaba la norma, consistente en pagar mediante cheque nominativo todos
aguellos gastos que superen en 100 veces el salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, pues el partido infractor hizo pagos de gastos a un mismo
proveedor que de manera conjunta rebasan los 100 DSMVDF el mismo dia, sin
cheque nominativo.
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La disposicion prevista en el articulo 11.5 resulta aplicable para valorar la
irregularidad de mérito, porgue en funcién de este dispositivo esta autoridad esta
en posibilidad de analizar la falta que se imputa al partido.

El articulo en comento fija una obligacion a cargo del partido politico consistente
en hacer pagos mediante cheque nominativo en todos aquellos casos que la
erogacion supere el limite de 100 dias de salario minimo general vigente
estipulado en el Distrito Federal.

En conclusion, la norma reglamentaria descrita, es aplicable para valorar la
irregularidad de mérito, porque en funcidn de ella esta autoridad esta en
posibilidad de analizar la falta que se imputa al partido respecto de su obligacién
de realizar pagos mediante cheque nominativo en los casos que la erogacion
supere en cien veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal.

En el apartado “Considerandos” del Acuerdo del Consejo General del Instituto
Federal Electoral por el que se aprueba el Reglamento que establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catadlogos de Cuentas y Guia
Contabilizadota Aplicables a los Partidos Politicos en el registro de sus Ingresos y
Egresos y en la Presentacion de sus Informes, identificado con el ndmero
CG224/2002, de 18 de diciembre de 2002, el maximo 6rgano de direccion del
Instituto emitié un criterio de interpretacion del articulo 11.5, a fin de aclarar su
finalidad y alcance:

Se adiciona el articulo 11.5 para especificar que los pagos que rebasen la
cantidad equivalente a cien veces el salario minimo general diario vigente
para el Distrito Federal deberan realizarse mediante cheque nominativo,
puesto que la actual redaccion sélo indica que dichos pagos deben
realizarse mediante cheque, con lo cual se permite la expedicion de
cheques al portador y, en consecuencia, se desvirtia el sentido de la
norma que es, precisamente, conocer el destinatario final de dichos pagos
y evitar la circulacion profusa de efectivo.

Este criterio pone de relieve que lo que busca la autoridad a través de la aplicaciéon
de esta norma es conocer el destino final de los pagos efectuados por el partido y
evitar la circulaciéon profusa de efectivo.

Adicionalmente la aplicacién de la norma busca que dichas operaciones dejen

evidencias verificables e incontrovertibles que ofrezcan certeza respecto del origen
de los recursos, asi como de la veracidad de lo informado.
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La finalidad dltima del procedimiento de fiscalizacién es conocer el origen, uso y
destino que dan los partidos politicos a los recursos publicos con que cuentan
para la realizacion de sus actividades permanentes.

Una forma idonea para lograr este objetivo es conocer el modo en que éstos
gastan sus recursos, pues al conocer el modo en que los partidos utilizan sus
recursos se puede identificar con certeza el destino final de éstos, asi como si la
erogacion tuvo por objeto cubrir un determinado concepto relacionado con la
actividad que por mandato constitucional y legal tienen encomendada los partidos
politicos.

De tal suerte, el criterio en cita resulta aplicable al caso concreto, dado que
enuncia la finalidad que persigue la norma reguladora de la obligacién de pagar
mediante cheque nominativo todo monto que supere en 100 veces el salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, de suerte que se refuerza el sentido
de la norma aplicable y se explica la forma en que debe interpretarse la obligacion
a cargo de los institutos politicos.

Al mismo tiempo, permite valorar con elementos objetivos la irregularidad en que
incurre el partido conforme a criterios prefijados que aportan certeza al momento
de resolver.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la SUP-RAP-049/2003,
sefiala con claridad el alcance que tiene el articulo 11.5, asi como las
consecuencias juridicas que tiene su incumplimiento. Cito:

...el articulo 11.5 de el reglamento es claro al establecer que todo pago
gue efectien los partidos politicos que rebase la cantidad equivalente a
cien veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal,
debera realizarse mediante cheque nominativo, con excepcion de los
pagos correspondientes a sueldos y salarios contenidos en néminas, sin
gue se establezcan excepciones como las que indica el apelante, y en
consecuencia, el partido politico debié tomar las precauciones debidas
para cumplir con la normatividad. Efectivamente, con independencia de
las reglas propias de cada proveedor con el que contrate el partido
politico, éste tiene la obligacién de acatar los acuerdos del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en torno a la manera en que
deben efectuar el pago de las facturas que superen los cien dias de
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salario minimo general vigente en el Distrito Federal, asi como a
prever y ajustar sus actos a tal normatividad.

(..)

En apoyo de lo anterior, cabe destacar que la autoridad responsable
indic6 que el monto implicado en la infraccion en comento fue de
doscientos veintitrés mil trescientos veintiocho pesos un centavo, Y fijo la
multa correspondiente en una cantidad mucho menor, esto es, en ochenta
y nueve mil trescientos treinta y un pesos, de lo que puede advertirse que
en realidad tomo6 en cuenta la levedad de la falta para, dentro de los
margenes legales permitidos, fijar la sancion en una cantidad mucho
menor a la que carecio del soporte documental atinente.

De acuerdo con el criterio transcrito se puede afirmar que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién considera como ineludible la
obligacion que tienen los partidos de efectuar pagos mediante cheque nominativo
cuando éstos superen en cien veces el salario minimo vigente en el Distrito
Federal, ello en funcion de que los partidos deben cumplir con sus obligaciones
fiscales genéricas, ante las autoridades correspondientes, asi como con las reglas
de fiscalizacion de los partidos que se establecen a través de las normas
electorales, ya legales, ya de caracter reglamentario que emite el Consejo
General.

A su vez, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion sefiala que la consecuencia de que los partidos incumplan su
obligacion realizar pagos mediante cheque nominativo supone la imposicion de
una sancién de caracter leve, de las previstas dentro de los margenes legales.

Por otra parte, en sentencia reciente (SUP-RAP-018/2004), la Sala Superior hizo
una interpretacion en la que explica que independientemente de que el articulo 1.6
del Reglamento de la materia no prohibe de modo literal que los militantes y
simpatizantes realicen aportaciones fraccionadas, el mismo dia y en la misma
institucion bancaria, que en su conjunto sumen mas del limite permitido de 500
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, al hacer una lectura
sistematica y funcional del ordenamiento reglamentario se desprende que el objeto
de la norma es que los depdsitos que una persona hace en efectivo, por
comodidad y control, se realicen en una sola operacion, ya que una actividad
contraria podria inferir la existencia de una intencién oculta de eludir el sentido de
la norma. A la letra:

18



En este contexto juridico y conforme a los valores y principios que se
pretenden tutelar, acorde con una interpretacion funcional del sistema de
financiamiento y fiscalizacién de los partidos politicos, es dable concluir
que aunque del contenido literal del articulo 1.6 del Reglamento, no se
infiere una prohibicién expresa, en el sentido de que los militantes y
simpatizantes de un partido politico, incluido el candidato, puedan realizar
mas de un depodsito en efectivo el mismo dia y en la misma institucion
bancaria que se encuentre dentro de los limites que establece el referido
articulo reglamentario, ello, por si mismo, no implica que sea factible
realizar las aportaciones en los términos que pretende el apelante, ya
qgue, aceptar esta postura, seria contrario a los fines de la legislacién
electoral antes referidos, tendientes a lograr una fiscalizacion efectiva que
garantice la transparencia en el origen, uso y destino de los recursos de
los partidos politicos, dado que, como lo intuy6 la responsable, esa
conducta permitiria la posibilidad permanente de que a través del
fraccionamiento de depdsitos en efectivo, los simpatizantes o militantes
de un partido politico, burlen el sentido de la norma relativa; puesto que,
lo ordinario es que los depdositos que una persona hace en efectivo, por
comodidad y control, se realicen en una sola operacion, cuando no ocurre
asi, se puede inferir la existencia de una intencién oculta en el actuar
relativo, verbigracia, que mediante la fraccion de los depdsitos en
cantidades en efectivo menores a los quinientos dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, se logre allegar a los partidos
politicos recursos en numerario superiores al limite legal, en evidente
fraude al articulo 1.6 del Reglamento que dispone lo contrario, generando
con ello la posibilidad de que la autoridad electoral en su momento, al
practicar las revisiones pertinentes se vea imposibilitada en conocer el
origen de tales recursos, no obstante que se trate de depdsitos de gran
cuantia, lo que haria obsoleta la disposicion en comento, ya que a la
postre, no obstante de tratarse de aportaciones que en su conjunto
resultan superiores al limite permitido por el reglamento para depdésitos en
efectivo, los mismos al ser considerados en lo individual resultarian
acordes con la normatividad; en esa tesitura, no se puede admitir que se
hagan depdsitos fraccionados en los términos que lo pretende el partido
apelante, ya que se insiste ello fomentaria la busqueda de formas de
burlar los dispositivos legales, tales como el referido articulo 1.6 del
Reglamento, lo cual no es admisible para la autoridad administrativa
electoral, en virtud de que la misma debe cumplir a satisfaccion el
mandato constitucional de vigilar que los partidos politicos se ajusten al
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orden legal en el manejo y disposicion de sus recursos, dado el caracter
de entidades de interés publico que tienen dichos institutos politicos.

Esta interpretacion es aplicable para valorar el caso concreto ya que, si bien el
articulo 11.5 del Reglamento de la materia no establece en forma literal la
prohibicion de que se fraccionen pagos para no caer en el supuesto de limitacién
que establece la propia norma, tomando como base el criterio judicial transcrito,
esta autoridad puede valorar con mayor certeza el incumplimiento que se atribuye
al partido politico, dado que de éste se deriva que el fraccionamiento de pagos no
releva al partido de la obligacibn pagar mediante cheque nominativo las
cantidades que superen los 100 dias de salario minimo, sino que evidencia un
afan de eludir el sentido y alcance de la norma.

Ahora bien, los precedentes judiciales antes apuntados aportan criterios objetivos
en tres ambitos principales: 1) los partidos politicos tienen la obligacion ineludible
de realizar mediante cheque nominativo todas aquellas erogaciones que superen
en cien veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal; 2) las
consecuencias juridicas que tiene la inobservancia de esa obligacion es la
aplicacion de una sancion leve; 3) fraccionar pagos para no caer en el supuesto
gue regula la norma revela una intencién de eludir el verdadero sentido de ésta.

Debe tenerse en cuenta que los criterios judiciales antes transcritos son lineas de
interpretacion que han sido reiterados por el Tribunal Electoral en diversas
ocasiones y que constituyen argumentos de autoridad en materia de fiscalizacién,
ya que derivan de sentencias ejecutoriadas que ha emitido la maxima autoridad
electoral jurisdiccional electoral en ejercicio de sus funciones al estudiar y resolver
sobre casos concretos respecto de la materia que nos ocupa. Por lo que su
aplicacién resulta no soélo Gtil sino necesaria.

La fuerza vinculante de esos criterios radica en tres factores principales: 1) que
fueron emitidos por la autoridad jurisdiccional competente; 2) que versan sobre el
tema que ahora se resuelve; 3) que aportan lineas de interpretacion certeras
respecto del modo en que debe valorarse la situacion particular que se estudia.

La autoridad administrativa electoral tiene la obligacion de emitir acuerdos y
resoluciones debidamente fundados y motivados. El acto de fundar surte sus
efectos al momento que se invocan los articulos aplicables al caso concreto. La
motivacion se cumple cuando la autoridad explica de modo detallado los
razonamientos logico-juridicos que lo llevan a tomar una decision determinada.
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En este sentido, la aplicacion de los criterios judiciales de mérito abonan en favor
de que el asunto de cuenta se resuelva conforme a los instrumentos juridicos
atinentes, de modo que la resolucion se funde y motive conforme a las
disposiciones aplicables y los razonamientos ldgico juridicos correspondientes,
situacion que a la sazon redunda en garantizar de modo efectivo la seguridad
juridica del justiciable.

Asi pues, dado que los criterios sefalados otorgan claridad respecto de las
normas aplicables al caso concreto, el alcance de las obligaciones a valorar y la
consecuencia de la inobservacia de la normas que regulan la obligacion apuntada,
su aplicacion es necesaria, pues en virtud de ellos se puede analizar con toda
claridad la irregularidad en que incurre el partido por incumplir con una disposicion
reglamentaria y hace posible que la autoridad aplique las sanciones que considere
convenientes en caso de que se acredite la presencia de una irregularidad.

Como se sefala en el numeral 7 de las Conclusiones Finales del Dictamen
Consolidado, la Comision de Fiscalizacion sefiala que el partido politico incumplié
lo previsto en el articulo 11.5 del Reglamento que establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadota Aplicables a
los Partidos Politicos en el registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion
de sus Informes, ya que se localizaron pagos a un mismo proveedor realizados el
mismo dia, que de manera conjunta rebasan los 100 DSMVDF, sin que se
pagaran con cheque nominativo.

En este entendido, el hecho de que el partido realice pagos fraccionados a fin de
no caer en el supuesto que regula el articulo 11.5 no lo releva de la obligacion de
efectuar pagos mediante cheque en los casos que las erogaciones superen cien
veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal, pues como ya se
apunto, la obligacidbn que establece la norma es ineludible y su desatencion
convierte la conducta de mérito en una actividad sancionable.

Por lo tanto, el partido incurre en violaciones reglamentarias, y por ende la falta
presenta aspectos meramente formales, como a continuacion se explica:

La violacion al articulo 11.5 afecta unicamente al registro contable de ingresos y a
la presentacion de documentacién soporte, presentan aspectos meramente
formales.

Como se desprende del Dictamen que elaboro la Comision de Fiscalizacion, el
partido incumplié su obligacién de hacer pagos mediante cheque nominativo en
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los casos que la erogacion superaba las cien veces el salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, en tanto fraccion6 pagos para no caer en el
supuesto del articulo 11.5.

Tal conducta es contraria a lo dispuesto por este precepto, en tanto los partidos
deben cumplir con esta obligacion de modo positivo, indefectiblemente. Por lo
tanto, dado que el partido faltdé a la obligacion reglamentaria precisada, incurre en
una falta de caracter formal.

Como se apunté pérrafos arriba, el Consejo General en el apartado de
“Considerandos” del Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral
por el que se aprueba el Reglamento que establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadota Aplicables a los
Partidos Politicos en el registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de
sus Informes, al hacer pagos superiores a los 100 dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal sin cheque nominativo, identificado con el numero
CG224/2002, de 18 de diciembre de 2002, emitié un criterio de interpretacion del
articulo 11.5, a fin de aclarar su finalidad y alcance:

Se adiciona el articulo 11.5 para especificar que los pagos que rebasen la
cantidad equivalente a cien veces el salario minimo general diario vigente
para el Distrito Federal deberan realizarse mediante cheque nominativo,
puesto que la actual redaccion solo indica que dichos pagos deben
realizarse mediante cheque, con lo cual se permite la expedicion de
cheques al portador y, en consecuencia, se desvirtia el sentido de la
norma que es, precisamente, conocer el destinatario final de dichos pagos
y evitar la circulaciéon profusa de efectivo.

El bien juridico protegido por la norma es la certeza, pues en funcién de ésta se
obliga al partido realizar pagos mediante cheque nominativo en los casos que éste
supere en 100 veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal, ello a
fin de conocer el destino final de los pagos efectuados y evitar la circulacion
profusa de efectivo.

Adicionalmente, la aplicacion de la norma busca que dichas operaciones dejen
evidencias verificables e incontrovertibles que ofrezcan certeza respecto del origen
de los recursos, asi como de la veracidad de lo informado.

En este sentido, el hecho de que el partido realice pagos fraccionados a fin de no
caer en el supuesto que regula el articulo 11.5 no lo releva de la obligacion de
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efectuar pagos mediante cheque en los casos que las erogaciones superen cien
veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal, pues como ya se
apunto, la obligacidon que establece la norma es ineludible y su desatencion
convierte la conducta de mérito en una actividad sancionable.

En virtud de lo sefialado por la Comision de Fiscalizacion, este Consejo General
llega a la conclusion de que la falta se acredita y que, conforme a lo establecido en
el articulo 269, parrafo 2, inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como leve, en tanto que no tiene un efecto inmediato sobre la
comprobacion de los gastos. Sin embargo, si puede tener efectos sobre la
verificacion del destino real de los recursos, asi como sobre el control del ejercicio
de los mismos, pues la realizacibn de pagos mediante cheque hace que la
identidad de quien los realiza y los recibe estén claramente determinados,
mientras que la realizacion de pagos en efectivo, o de modo fraccionado, sobre
todo si se trata de sumas importantes, puede originar poca claridad, e incluso
hacer que se confundan con recursos que no hubieren estado debidamente
registrados en la contabilidad de un partido politico. La norma transgredida
pretende evitar precisamente que el efectivo circule profusamente en las
operaciones de los partidos y que dichas operaciones dejen huellas verificables e
incontrovertibles que ofrezcan certeza del origen de los recursos, asi como de la
veracidad de lo informado.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004, la Sala
Superior del Tribunal Electoral afirmd lo siguiente:

(...) una vez acreditada la infracciébn cometida por un partido politico y el grado
de responsabilidad, la autoridad electoral debe, en primer lugar, determinar, en
términos generales, si la falta fue levisima, leve o grave, y en este ultimo
supuesto precisar la magnitud de esa gravedad, para decidir cual de las siete
sanciones previstas en el parrafo 1 del articulo 269 del Cddigo electoral
federal, debe aplicarse. Posteriormente, se debe proceder a graduar o
individualizar la sancion que corresponda, dentro de los margenes admisibles
por la ley (p. 544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una vez que ha

calificado como leve la irregularidad, procede a justificar la sancion que resulta
aplicable al caso que se resuelve por esta via.
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Para tal efecto, esta autoridad debe tener en cuenta, en primer lugar, que el
partido politico ya fue sancionado por una conducta similar con motivo de la
presentacion de los Informes Anuales del afio 2003. La sancion aplicada al partido
por esta causa se calific6 como leve.

En consecuencia, se actualiza el supuesto de reincidencia. Sin embargo, esta
autoridad no puede concluir que las conductas antijuridicas atribuidas al partido
tengan un caracter sistemético.

En segundo lugar, este Consejo General puede concluir que la irregularidad
observada no se debe a una concepcion errénea de la normatividad. Lo anterior
en virtud de que el partido politico sabia y conocia de las consecuencias juridicas
que este tipo de conductas trae aparejadas, pues dicho partido ya habia sido
sancionado con anterioridad por una irregularidad similar.

En efecto, tal y como consta en la Resolucién del Consejo General del Instituto
Federal Electoral respecto de las irregularidades detectadas en la revisién de los
informes anuales del afio 2003, esta autoridad determiné que el Partido de la
Revolucién Democratica incumpli6 con lo dispuesto en el articulo 11.5 del
Reglamento, por lo que le impuso como sancién una multa determinada dentro de
los limites previstos en el articulo 269, parrafo 2, del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Es oportuno destacar que en la respuesta que dio el partido politico a la solicitud
de esta autoridad, en la que le solicitaba aclarar la razon por la que no se ajusto6 a
lo dispuesto en el articulo 11.5 del Reglamento de la materia, contenida en el
oficio No. STCFRPAP/1119/04 de fecha 25 de agosto de 2004, manifesté que la
documentacion que se presentaba para comprobar los pagos observados por esta
autoridad demuestra que éstos se realizaron de forma nominativa, que rednen los
requisitos fiscales exigidos, y que los pagos realizados en forma individual no
superan el tope que establece el articulo 11.5 del Reglamento aplicable.

Esta respuesta no se considerd satisfactoria por la Comision de Fiscalizaciéon, ya
que a partir de ésta y de la documentacion comprobatoria ofrecida no se logra
demostrar que el partido cumpliera con la obligacion prevista en el articulo 11.5 del
Reglamento, pues como ya se explico largamente en esta resolucion, el hecho de
fraccionar pagos implica una violacion a la normatividad aplicable y no su
cumplimiento, toda vez que tal conducta evidencia una intencion de eludir la
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finalidad de la norma, consistente en que las operaciones que realicen los partidos
dejen huellas verificables e incontrovertibles que ofrezcan certeza del origen de los
recursos, asi como de la veracidad de lo informado.

Mas claramente, el partido politico manifestd en su contestacion al requerimiento
de esta autoridad, que el articulo 11.5 no limita la posibilidad de fraccionar pagos a
un mismo proveedor. No obstante, olvida que el sentido del articulo en comento es
tener certeza sobre los pagos realizados, evitar la circulacion profusa de efectivo y
conocer con certidumbre el destino de los recursos erogados.

Como ya se sefialé en parrafos previos, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la sentencia SUP-RAP-018/2004, hizo una interpretacion en la
que explica que independientemente de que el articulo 1.6 del Reglamento de la
materia no prohibe de modo literal que los militantes y simpatizantes realicen
aportaciones fraccionadas, el mismo dia y en la misma institucion bancaria, que en
su conjunto sumen mas del limite permitido de 500 dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, al hacer una lectura sistematica y funcional del
ordenamiento reglamentario se desprende que el objeto de la norma es que los
depdsitos que una persona hace en efectivo, por comodidad y control, se realicen
en una sola operacioén, ya que una actividad contraria podria inferir la existencia de
una intencion oculta de eludir el sentido de la norma.

Este criterio es aplicable para valorar la irregularidad de mérito, toda vez que en el
caso concreto el partido presentd comprobantes que fueron expedidos por un
mismo proveedor y pagadas en la misma fecha, que de manera conjunta rebasan
el tope de 100 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, por un
importe total de $102,378.86. Lo que evidencia lo siguiente:

a) El partido politico hizo pagos en un mismo dia a un solo proveedor.

b) Los pagos no se realizaron en una sola operacion a través de cheque
nominativo, sino que se pagaron de modo fraccionado, a través de
diversas operaciones.

c) En cada uno de los rubros sefialados en la Conclusién Final del Dictamen
de la Comision de Fiscalizacién, los pagos cubrian un solo concepto.

d) De la conducta del partido se deduce una intencion de eludir el sentido de
la norma, al fraccionar los pagos realizados en un mismo proveedor que
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deberian realizarse en una sola operacién, a fin de no caer en el supuesto
de limite que establece el articulo 11.5 del Reglamento de la materia.

En conclusién, el partido politico estaba en posibilidad de realizar los pagos que
hizo de modo fraccionado en una sola operacion mediante cheque nominativo,
como lo ordena el articulo 11.5 reglamentario.

El hecho de que la norma no sefiale expresamente la prohibicién de fraccionar
pagos para no rebasar el limite de 100 dias de salarios minimo general vigente en
el Distrito Federal, no implica que el partido una posibilidad de hacerlo, pues,
como sefiala el propio Tribunal en el criterio ya citado y comentado, lo conveniente
tanto por comodidad como por control es hacerlo en una sola operacion, a fin de
estar en pleno apego con la finalidad de la norma. De suerte que, si el pago se
hace en una sola operacion y supera los cien dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal debe realizarse conforme a las reglas previstas en la
norma reglamentaria, a saber: mediante cheque nominativo a favor del proveedor
particular.

Es decir, para que el partido se ubicara dentro de los supuestos permitidos por la
norma y cumpliera con la obligacién exigida, debié presentar la documentacién
comprobatoria conducente (cheques nominativos originales que respaldaran las
operaciones), a fin de demostrar que los pagos realizados efectivamente se
realizaron en forma nominativa y conforme a las reglas que establece el articulo
11.5 del reglamento de la materia, situacién que en la especie no sucede, como se
desprende de la contestacion del partido y de el razonamiento que hace esta
autoridad para llegar a tal conclusion.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la comisién de este
tipo de faltas, de modo que la sancién que por esta via se impone al partido
infractor no so6lo debe cumplir la funcion de reprimir una irregularidad probada,
sino también la de prevenir o inhibir violaciones futuras al orden juridico
establecido.

Asi las cosas, dado que se ha actualizado el supuesto de reincidencia y tomando
en consideracion que el monto que el partido erogé sin atender a su obligacion de
efectuar el pago mediante cheque nominativo asciende a $102,378.86, este
Consejo General llega a la conclusion de que la falta de calificarse como de leve y
gue, en consecuencia, debe imponerse al Partido de la Revolucion Democrética
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una sancioén que, dentro de los limites establecidos en el articulo 269, parrafo 1,
inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, tome
en cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija la
sancion consistente en multa de 350 dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal.

En relacion con la capacidad economica del infractor, la cual constituye uno de los
elementos que la autoridad ha de valorar en la aplicacion de sanciones, este
Consejo General advierte que el partido politico cuenta con capacidad suficiente
para enfrentar la sancion que se le impone, por tratarse de un partido politico que
conservo su registro luego de las pasadas elecciones celebradas el 6 de julio de
2003, y recibi6 como financiamiento publico para actividades ordinarias
permanentes por parte del Instituto Federal Electoral, para el afio 2004, un total de
$323,894,251.95, tal y como consta en el acuerdo numero CG03/2004 emitido por
este Consejo General. Lo anterior, aunado al hecho de que el partido politico que
por esta via se sanciona, esta legal y facticamente posibilitado para recibir
financiamiento privado, con los limites que prevé la Constitucion General y la Ley
Electoral. En consecuencia, la sancion determinada por esta autoridad en modo
alguno afecta el cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus actividades.

Con base en las consideraciones precedentes, queda demostrado
fehacientemente que la sancién que por este medio se le impone al Partido de la
Revolucibn Democratica, en modo alguno resulta arbitraria, excesiva o
desproporcionada, sino que, por el contrario, se ajusta estrictamente a los
parametros exigidos por el articulo 270, péarrafo 5 en relacion con el articulo 269,
parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe,
visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se
sefala en el numeral 8 lo siguiente:

“8. De la revision efectuada al rubro “Gastos en Prensa” se localizaron
nueve comprobantes que no reunen la totalidad de los requisitos fiscales
por un importe total de $36,100.01. Al respecto, el partido omitié presentar
las aclaraciones solicitadas por la autoridad.
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Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a lo
establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 11.1 y 19.2 del Reglamento
qgue Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los
Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y
en la Presentacion de sus Informes, en relacion con lo sefialado en los
articulos 102, primer parrafo de la Ley de Impuesto Sobre la Renta, 29,
primer parrafo y 29-A, primer parrafo, fracciones V y VI del Cddigo Fiscal
de la Federacion, por lo que se hace del conocimiento del Consejo
General para efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso

b) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.”

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen Consolidado.

De la revision efectuada a la cuenta “Gastos en Prensa”, se observo el registro de
tres pdlizas que presentaban como soporte documental facturas que no reunian la
totalidad de los requisitos fiscales, al carecer de lo que se sefala a continuacion:

ESTADO | REFERENCI No. FECHA | PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE OBSERVACION PUBLICACIONES
Y DTTO. A FACTURA| FACTURA PRESENTADAS
CONTABLE
2034 04-12-03 Cia. Difusion. $3,333.33 | No indica la cantidad | Publicaciones de los dias:
Periodistica del de las publicaciones, | 19, 21, 22, 24, 25, 27, 28, 29
2035 04-12-03 Sol del 3,333.33 | ni el precio unitario. y 30 de noviembre de 2003.
Altiplano, S.A.
de C.V.
Subtotal $ 6,666.66
1051 02-12-03 | Raymundo Divulgacién  de $3,910.00 | No indica la cantidad | Publicaciones de los dias:
1052 02-12-03 | Reyes campafia del 3,910.00 | de las publicaciones, | 11, 12, 13, 14, 15, 22, 25,
1053 02-12-03 | Gonzélez candidato a 3,680.00 | ni el precio unitario. 26, 27, 29 y 30 de noviembre
(Z de Zamora) | Diputado Federal y 2, 3, 5y 6 de diciembre de
Reynaldo Valdés 2003.
. . Manzo
Michoacan| pe_3143/11-03  Subtotal $ 11,500.00
19373 11-12-03 | La Opinién de | Convenio de $2,300.00 | No indica la cantidad | Publicaciones de los dias:
Uruapan, S.A. | publicidad de de las publicaciones, | 11, 12, 13, 14, 15, 22, 25,
de C.V. notas ni el precio unitario. 26, 27, 29 y 30 de noviembre
informativas y 2, 3, 5y 6 de diciembre de
2003.
128 05-12-03 | Martin Cobertura de 2,300.00 | No indica el precio | No presentd las
Alejandro campafa del unitario. publicaciones realizadas en
Pardo Guillén Candidato las ediciones naimeros 220,
Reynaldo Valdés 221y 222.
Manzo, en las
ediciones 220,
221y 222
Michoacan | PE-3144/12- | 2033 04-12-03 | Cia. Difusion. 3,333.35 | No indica la cantidad | Publicaciones de los dias: 5,
5 03 Periodistica del de las publicaciones, | 12, 13 y 15 de noviembre de
Sol del ni el precio unitario. 2003.
Altiplano, S.A.
de C.V.
Michoacan | PE-3150/12- 2031 25-12-03 | Cia. Difusion. 10,000.00 | No indica la cantidad | Publicaciones de los dias: 1,
5 03 Periodistica del de las publicaciones, | 2y 6 de diciembre de 2003.
Sol del ni el precio unitario.
Altiplano, S.A.
de C.V.
TOTAL $36,100.01
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Por lo anterior, se solicitdo al partido que presentara las aclaraciones que a su
derecho convinieran, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38, parrafo 1,
inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales antes
citado, asi como en los articulos 11.1 y 19.2 del Reglamento de la materia, en
relacion con los articulos 102, primer parrafo de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, 29, primer péarrafo y 29-A, primer parrafo, fracciones V y VI del Codigo
Fiscal de la Federacion.

La solicitud antes citada fue notificada al partido politico mediante oficio No.
STCFRPAP/1119/04 de fecha 25 de agosto de 2004, recibido el dia 26 del mismo
mes y afno.

La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, en el Dictamen Consolidado, consider6 como no subsanada la
observacion, con base en las siguientes consideraciones:

“Mediante escrito No. SF/784/04 de fecha 9 de septiembre de 2004, el partido dio
contestacion al oficio de referencia, sin embargo, no hizo aclaracién alguna al
respecto. Por tal razén, la observacion se consideré no subsanada, al incumplir
con lo dispuesto en los articulos 38, péarrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 11.1 y 19.2 del Reglamento de la
materia, en relacion con los articulos 102, primer péarrafo de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, 29, primer parrafo y 29-A, primer parrafo, fracciones V y VI del
Cddigo Fiscal de la Federacién por el importe de $36,100.01.”

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo General concluye que el Partido
de la Revolucién Democratica incumplié con lo establecido en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 11.1 y 19.2 del Reglamento que Establece Lineamientos, Formatos,
Instructivos Catalogos de Cuenta y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos
Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, en relacion con los articulos 102, primer parrafo de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 29, primer parrafo y 29-A, primer parrafo,
fracciones V y VI del Codigo Fiscal de la Federacion.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, sefiala que es obligacion de los partidos politicos
entregar la documentacion que la Comision de Fiscalizacion le solicite respecto a
Sus ingresos y egresos:
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“ARTICULO 38
1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

k) Permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene la comision
de consejeros a que se refiere el parrafo 6 del articulo 49 de este Cdodigo, asi
como entregar la documentacion que la propia comision le solicite respecto a
Sus ingresos y egresos;

Asimismo, el articulo 19.2 del Reglamento de la materia establece con toda
precision como obligacion de los partidos politicos, entregar a la autoridad
electoral la documentacion necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado
en los informes anuales y de camparia, asi como las aclaraciones o rectificaciones
gue se estimen pertinentes:

“Articulo 19.2

La Comision de Fiscalizacion, a través de su Secretario Técnico, tendra en
todo momento la facultad de solicitar a los érganos responsables de las
finanzas de cada partido politico que ponga a su disposicion la
documentacion necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los
informes a partir del dia siguiente a aquel en el que se hayan presentado los
informes anuales y de campafia. Durante el periodo de revision de los
informes, los partidos politicos tendran la obligacién de permitir a la autoridad
electoral el acceso a todos los documentos originales que soporten sus
ingresos y egresos, asi como a su contabilidad, incluidos sus estados
financieros.

Por su parte, el articulo 11.1 del Reglamento de la materia dispone que los
egresos deben registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacion original que expida la persona a quien se efectud el pago, la cual
deberd ser a nombre del partido politico, cumpliendo con los requisitos que
exigen las disposiciones fiscales:
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“Articulo 11.1

Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacion original que expida a nombre del partido politico la persona a
quien se efectud el pago. Dicha documentacién debera cumplir con los
requisitos que exigen las disposiciones fiscales aplicables...”

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo de la materia tiene dos supuestos de
regulacion: 1) la obligacion que tienen los partidos de permitir la practica de
auditorias y verificaciones que ordene la Comision de Fiscalizacion; 2) la entrega
de la documentacion que requiera la misma respecto de los ingresos y egresos de
los partidos politicos.

Asimismo, el articulo 19.2 tiene por objeto regular dos situaciones: 1) la facultad
que tiene la Comision de Fiscalizacion de solicitar en todo momento a los érganos
responsables de finanzas de los partidos politicos cualquier informacién tendiente
a comprobar la veracidad de lo reportado en los Informes, a través de su
Secretaria Técnica; 2) la obligacion de los partidos politicos de permitir a la
autoridad el acceso a todos los documentos que soporten la documentacién
comprobatoria original que soporte sus ingresos y egresos, asi como su
contabilidad, incluidos sus estados financieros.

Finalmente, el articulo 11.1 sefiala como supuestos de regulaciéon los siguientes:
1) la obligacion de los partidos politicos de registrar contablemente sus egresos; 2)
soportar con documentacion original todos los egresos que expida a nombre del
partido politico la persona a quien se efectu6 el pago; 3) la obligacion a cargo de
los partidos de entregar la documentacién antes mencionada con los requisitos
fiscales que exigen las disposiciones aplicables.

En sintesis, las normas sefialadas regulan diversas situaciones especificas, entre
otras, la obligacion a cargo de los partidos politicos de presentar la documentacién
soporte de sus egresos con la totalidad de requisitos fiscales, para lo cual la
Comisién de Fiscalizacion, a través de su Secretaria Técnica, puede solicitar en
todo momento a los dérganos responsables de finanzas de los partidos dicha
documentacién, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en los
Informes.

En el caso concreto, el partido politico se abstuvo de realizar una obligacién de
hacer o que requeria una actividad positiva, prevista en el Reglamento de la
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materia, consistente en presentar la documentacion soporte de sus egresos con la
totalidad de requisitos fiscales.

En conclusion, las normas legales y reglamentarias sefialadas con anterioridad,
son aplicables para valorar la irregularidad de mérito, porque en funcion de ellas
esta autoridad esta en posibilidad de analizar la falta que se imputa al partido
respecto de su obligacion de presentar la documentacion soporte de sus egresos
con la totalidad de requisitos fiscales, en relaciéon con la obligacién que tiene de
permitir que la autoridad fiscalizadora desarrolle sus labores de fiscalizacién para
corroborar la veracidad de lo reportado e su Informe Anual para, en su caso,
aplicar la sancion que corresponda.

Asi, se puede desprender que la finalidad del articulo 11.1 del Reglamento de
mérito es otorgar seguridad, certeza y transparencia a la autoridad electoral en su
actividad fiscalizadora cuando se trata de los egresos que realizan los partidos
politicos e impone claramente la obligacion de entregar la documentacion con la
totalidad de los requisitos fiscales que le solicite la autoridad, lo que en el caso a
estudio no sucedio.

No pasa inadvertido para esta autoridad que la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, mediante oficio numero
STCFRPAP/1119/04 de fecha 25 de agosto de 2004, solicité al partido politico
diversa documentacion con la totalidad de requisitos fiscales exigidos por la
normatividad, lo cual no subsané, toda vez que no hizo aclaracién alguna e incurre
en irregularidades administrativas como la que ahora nos ocupa.

Debe quedar claro que la autoridad electoral en todo momento respeto la garantia
de audiencia del partido al hacer de su conocimiento la observacion y otorgarle el
plazo legal de diez dias habiles para la presentacion de las aclaraciones y
rectificaciones que considerara pertinentes, asi como de la documentacion
comprobatoria que juzgara conveniente.

A su vez, no es insustancial la obligacion que tienen los partidos de atender los
requerimientos que haga la autoridad para conocer la veracidad de lo reportado en
los informes, pues en razon de ello se puede determinar el grado de colaboracion
de éstos para con la autoridad, en tanto permiten o no el acceso a su
documentacion comprobatoria y a la practica de auditorias y verificaciones.
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La finalidad dltima del procedimiento de fiscalizacién es conocer el origen, uso y
destino que dan los partidos politicos a los recursos publicos con que cuentan
para la realizacion de sus actividades permanentes.

La conducta desplegada por el partido deja a la autoridad electoral imposibilitada
para tener certeza de lo efectivamente erogado, ya que la documentacion soporte
de los mismos adolece de requisitos para otorgarles legitimidad y que, en efecto,
puedan servir a cabalidad de comprobante o soporte de un gasto.

En ningun procedimiento de auditoria y menos aun en uno dirigido a verificar la
correcta aplicacion de los recursos de los partidos politicos nacionales, entidades
de interés publico segun la norma suprema de la Unién y que ejercen importantes
montos de recursos publicos, puede darse por buena la presentacion de cualquier
clase de documentos como comprobantes de ingresos o egresos, sino que han de
cumplir con determinados requisitos que hayan sido previamente establecidos por
las normas aplicables.

La normatividad electoral ha establecido una serie de requisitos claramente
sefalados en el Reglamento aplicable a los partidos politicos, con base en los
cuales los partidos deben acreditar el origen y destino de todos los recursos con
los que cuente, a partir de documentacion comprobatoria que debe cumplir todos y
cada uno de los requisitos sefalados en el citado Reglamento, asi como en la
normatividad fiscal aplicable. Esto ultimo con la finalidad de que la autoridad tenga
un alto grado de certeza sobre la procedencia y aplicacién de todos sus recursos.

Lo anterior se hace especialmente relevante cuando se trata de recursos publicos.
Para esta autoridad es claro que no cualquier documentacion puede ser admitida
como prueba fehaciente del uso y destino de este tipo de recursos. De ahi que las
normas reglamentarias, que integran y desarrollan a la ley electoral, establezcan
reglas especificas para su comprobacion. En ese sentido, esta autoridad
considera que soOlo aquella documentacion que satisface los tres extremos
previstos en el articulo 11.1 del Reglamento, esto es, presentada en original, a
nombre del partido politico y que satisfaga todos los requisitos fiscales
exigidos por la normativa en la materia, puede ser considerada como valida
para efectos de comprobacion de un egreso realizado por los partidos politicos.
Cualquier omisién en la satisfaccion de estas exigencias reglamentarias, por lo
demas conocidas por sujetos a los que estan dirigidas, implica la imposibilidad de
gue la autoridad tenga certeza de la veracidad de lo reportado por los partidos en
sus informes.
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Esta autoridad electoral considera trascendente que un partido politico, por las
razones que sean, no presente la documentacion comprobatoria con los requisitos
exigidos por la normatividad del egreso que ésta solicite en ejercicio de las
facultades que expresamente le concede la ley de la materia, ya que dicha falta
tiene efectos sobre la verificacion del origen de los recursos, asi como sobre el
control del ejercicio de los mismos.

Cabe sefialar que los documentos que exhiba un partido politico a fin de acreditar
lo que en ellos se consigna, necesariamente deben sujetarse y cumplir con las
reglas establecidas al respecto, en tanto que la fuerza probatoria que la norma les
otorga para comprobar lo reportado en sus informes, lo deja a la buena fe de quien
los presenta, ya que no exige mayor formalidad que el cumplimiento de los
requisitos previamente establecidos.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha sefialado con claridad,
en la sentencia identificada con el numero de expediente SUP-RAP-021/2001, que
los egresos deben estar soportados con documentacion que reuna los requisitos
fiscales, a saber:

“... los egresos se deben registrar contablemente y para su comprobacién,
dichos egresos deben estar soportados con documentacién que reuna los
requisitos que las leyes fiscales exigen. La referida documentacion se
debe expedir a nombre del partido politico o coalicion que realizé el pago.

... lo ordinario es que los egresos efectuados por dichos entes, sélo
pueden ser comprobados con documentacion que reuna los requisitos a
gue se refiere el articulo 29-A del cadigo fiscal mencionado.

Los referidos documentos se exigen, para dar certeza de que los egresos
reportados son veraces.

... en primer lugar, se debe atender a la regla general que exige, que toda
la documentacion presentada para la comprobacion de egresos contenga
los requisitos que las disposiciones fiscales exigen y, en segundo término,
porque respecto a dichos egresos no es dificil obtener los comprobantes
que redinan tales requisitos.

De acuerdo con lo anterior, se desprende que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion considera como ineludible la
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obligacion que tienen los partidos de presentar la documentacion soporte de los
egresos con la totalidad de requisitos fiscales, mas aun cuando no es dificil
obtener dicha documentacion.

Asi las cosas, se pueden concluir que la conducta desplegada por el partido deja a
la autoridad electoral imposibilitada para tener certeza de lo efectivamente
erogado, ya que la documentacion soporte de los mismos adolece de requisitos
para otorgarles legitimidad y que, en efecto, puedan servir a cabalidad de
comprobante o soporte de un gasto.

Debe tenerse en cuenta, que lo dicho por la Sala Superior del Tribunal Electoral
constituye un argumento de autoridad en materia de fiscalizacion, ya que deriva de
una sentencia ejecutoriada que ha emitido la maxima autoridad electoral
jurisdiccional electoral en ejercicio de sus funciones al estudiar y resolver sobre un
caso concreto respecto de la materia que nos ocupa. Por lo que su aplicacion
resulta no solo util sino necesaria.

La fuerza vinculante de esos criterios, radica en tres factores principales: 1) que
fueron emitidos por la autoridad jurisdiccional competente; 2) que versan sobre el
tema que ahora se resuelve; 3) que aportan lineas de interpretacion certeras
respecto del modo en que debe valorarse la situacion particular que se estudia.

La autoridad administrativa electoral tiene la obligacion de emitir acuerdos y
resoluciones debidamente fundados y motivados. El acto de fundar surte sus
efectos al momento que se invocan los articulos aplicables al caso concreto: La
motivacion se cumple cuando la autoridad explica de modo detallado los
razonamientos logico-juridicos que lo llevan a tomar una decision determinada.

En este sentido, la aplicacion del criterio judicial de mérito abonan en favor de que
el asunto de cuenta se resuelva conforme a los instrumentos juridicos atinentes,
de modo que la resolucion se funde y motive conforme a las disposiciones
aplicables y los razonamientos l6gico juridicos correspondientes, situacién que a la
sazon redunda en garantizar de modo efectivo la seguridad juridica del justiciable.

Por lo que debe decirse que la documentacion sin requisitos fiscales no hace
prueba plena del egreso, pues no cumple con los requisitos que exige el articulo
11.1 del Reglamento de mérito, para acreditar los egresos que se efectuen, y la
documentacion presentada no esté incluida en los Unicos casos de excepcion que
el propio Reglamento permite para presentar documentacion sin tales requisitos.
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Por su parte, la interpretacion que ha hecho la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién del articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales es la siguiente:

“FISCALIZACION ELECTORAL. REQUERIMIENTOS CuYo
INCUMPLIMIENTO PUEDE O NO ORIGINAR UNA SANCION.—EI
articulo 49-A, apartado 2, inciso b), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que si durante la revision de los
informes sobre el origen y destino de los recursos, se advierten errores u
omisiones técnicas, se notificara al partido o agrupacion politica que
hubiere incurrido en ellos, para que en un plazo de diez dias, presente las
aclaraciones o rectificaciones que estime pertinentes. Lo establecido en la
norma juridica en comento, esta orientado a que, dentro del
procedimiento administrativo, y antes de resolver en definitiva sobre la
aplicacion de una sancion por infraccion a disposiciones electorales, se
otorgue y respete la garantia de audiencia al ente politico interesado,
dandole oportunidad de aclarar, rectificar y aportar elementos probatorios,
sobre las posibles omisiones o errores que la autoridad hubiere advertido
en el analisis preliminar de los informes de ingresos y egresos, de manera
que, con el otorgamiento y respeto de esa garantia, el instituto politico
esté en condiciones de subsanar o aclarar la posible irregularidad, y
cancelar cualquier posibilidad de ver afectado el acervo del informante,
con la sancion que se le pudiera imponer. Por otro lado, el articulo 38,
apartado 1, inciso k), del propio ordenamiento, dispone que los partidos
politicos tienen, entre otras obligaciones, la de entregar la documentacién
gue se les solicite respecto de sus ingresos y egresos. En las anteriores
disposiciones pueden distinguirse dos hipotesis: la primera, derivada del
articulo 49-A, consistente en que, cuando la autoridad administrativa
advierta la posible falta de documentos o de precisiones en el informe que
rindan las entidades politicas, les confiera un plazo para que subsanen las
omisiones o formulen las aclaraciones pertinentes, con lo cual respeta a
dichas entidades su garantia de audiencia; y la segunda, emanada del
articulo 38, consistente en que, cuando la propia autoridad emite un
requerimiento de caracter imperativo, éste resulta de ineludible
cumplimiento para el ente politico de que se trate. En el primer caso, el
desahogo de las aclaraciones o rectificaciones, o la aportacion de los
elementos probatorios a que se refiera la notificacion de la autoridad
administrativa, sélo constituye una carga procesal, y no una obligacién
gue importe sancion para el caso de omisidén por el ente politico; esto es,
la desatencidén a dicha notificacion, sélo implicaria que el interesado no
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ejercio el derecho de audiencia para subsanar o aclarar lo conducente, y
en ese sentido, su omisién, en todo caso, sélo podria traducirse en su
perjuicio, al calificarse la irregularidad advertida en el informe que se
pretendia allanar con la aclaracién, y haria factible la imposicion de la
sancién que correspondiera en la resoluciéon atinente. En la segunda
hipotesis, con el requerimiento formulado, se impone una obligacion al
partido politico o agrupacion politica, que es de necesario cumplimiento, y
cuya desatencion implica la violacion a la normatividad electoral que
impone dicha obligacion, y admite la imposicion de una sancion por la
contumacia en que se incurre. Esta hipétesis podria actualizarse, cuando
el requerimiento no buscara que el ente politico aclarara o corrigiera lo
que estimara pertinente, con relacion a alguna irregularidad advertida en
su informe, o0 que presentara algunos documentos que debié anexar a
éste desde su rendicion, sino cuando dicho requerimiento tuviera como
propésito despejar obstaculos o barreras para que la autoridad realizara la
funcion fiscalizadora que tiene encomendada, con certeza, objetividad y
transparencia, y que la contumacia del requerido lo impidiera o dificultara,
como por ejemplo, la exhibicion de otros documentos contables no
exigibles con el informe por ministerio de ley. En conclusion, cuando no se
satisfaga el contenido de la notificacion realizada exclusivamente para dar
cumplimiento a la garantia de audiencia, con fundamento en el articulo
49-A, apartado 2, inciso b), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, no procede imponer una sancién por dicha
omision; en cambio, si se trata de un requerimiento donde se impone una
obligacion, en términos del articulo 38, apartado 1, inciso k) del propio
ordenamiento, su incumplimiento si puede conducir a dicha consecuencia.
Recurso de apelacion. SUP-RAP-057/2001.—Partido Alianza Social.—25
de octubre de 2001.—Unanimidad de votos.—Ponente: Leonel Castillo
Gonzalez.—Secretario: José Manuel Quistian Espericueta.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5, paginas 74-
75, Sala Superior, tesis S3EL 030/2001.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
pagina 465.”

De la tesis anterior se desprende que cuando la autoridad requiere una
informacion de forma imperativa, resulta ineludible entregarla y la consecuencia
necesaria de esa desatencion es la imposicién de una sancion, ya que ello impide
que la autoridad fiscalizadora realice la funcion que tiene encomendada con
certeza, objetividad y transparencia.
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Por lo tanto, en vista de que el partido se abstuvo de entregar la documentacion
soporte de sus egresos con la totalidad de requisitos fiscales que le solicité la
autoridad fiscalizadora e impidié que las tareas de fiscalizacion se llevaran a cabo
plenamente, se concluye que el partido politico amerita una sancion.

De todo lo dicho con antelacién, se desprende que el bien juridico protegido por el
articulo 11.1 del Reglamento de mérito es la certeza, pues en funcion de esas
normas se obliga al partido a entregar la documentacién soporte de sus egresos
con la totalidad de requisitos fiscales, de modo que la autoridad pueda conocer a
cabalidad el destino de sus recursos y el modo en que fueron utilizados.

Por lo tanto, si el partido se abstuvo de cumplir con esta obligacion de hacer,
lesiona directamente el principio de certeza que rige la materia electoral, en tanto
impide que la autoridad electoral despliegue sus tareas de fiscalizaciéon a
cabalidad y conozca de modo fehaciente el destino de los recursos del partido.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el articulo 269,
parrafo 2, incisos a) y b) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, amerita una sancion.

La falta debe considerarse grave, pues este tipo de conductas impiden que la
autoridad electoral federal tenga certeza sobre la veracidad de lo reportado en el
informe anual, es decir, la documentacion presentada no hace prueba plena del
egreso, pues no cumple con los requisitos que exige el articulo 11.1 del
Reglamento de mérito.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004, la Sala
Superior del Tribunal Electoral afirmd lo siguiente:

(...) una vez acreditada la infraccion cometida por un partido politico y el grado de
responsabilidad, la autoridad electoral debe, en primer lugar, determinar, en
términos generales, si la falta fue levisima, leve o grave, y en este Ultimo supuesto
precisar la magnitud de esa gravedad, para decidir cual de las siete sanciones
previstas en el parrafo 1 del articulo 269 del Cdédigo electoral federal, debe
aplicarse. Posteriormente, se debe proceder a graduar o individualizar la sancién
que corresponda, dentro de los margenes admisibles por la ley (p. 544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado y una vez que ha
calificado como grave la irregularidad, procede a determinar la especifica
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magnitud de esa gravedad, para luego justificar la sancion que resulta aplicable al
caso gue se resuelve por esta via.

Para tal efecto, esta autoridad debe tener en cuenta, en primer lugar, que el
Partido de la Revolucion Democratica ya fue sancionado tres veces por una
conducta similar, misma que en su momento fue considerada como
medianamente grave. En consecuencia, se actualiza el supuesto de reincidencia,
con lo cual es menester calificar la falta como grave ordinaria.

En segundo lugar, se observa que el partido presenta, en términos generales,
condiciones adecuadas en cuanto al registro y documentacion de sus ingresos y
egresos, particularmente en cuanto a su apego a las normas contables.

En tercer lugar, este Consejo General no puede concluir que la irregularidad
observada se deba a una concepcion errénea de la normatividad. Lo anterior en
virtud de que el partido politico sabia y conocia de las consecuencias juridicas que
este tipo de conductas trae aparejadas, pues dicho partido ya habia sido
sancionado con anterioridad por una irregularidad similar. Tal y como consta en
las Resoluciones del Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto de
las irregularidades detectadas en la revision de los Informes Anuales de ingresos y
gastos de los partidos politicos correspondientes al ejercicio de 1999 y 2002, asi
como a la Resolucion del Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto
de las irregularidades detectadas en la revision de los Informes de Camparfia de
2003, esta autoridad determiné que el partido politico no entregé documentacién
soporte de egresos con la totalidad de requisitos fiscales.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que el partido no tuvo la intencién de
subsanar la falta, toda vez que no hizo aclaracion alguna al requerimiento hecho
por la Secretaria Técnica.

Asi las cosas, se estima absolutamente necesario disuadir la comision de este tipo
de faltas, de modo que la sancién que por esta via se impone a la coalicion no
s6lo debe cumplir la funcion de reprimir una irregularidad probada, sino también la
de prevenir o inhibir violaciones futuras al orden juridico establecido.

Por altimo, en relacién con la capacidad econdmica del infractor, la cual constituye
uno de los elementos que la autoridad ha de valorar en la aplicacion de sanciones,
este Consejo General advierte que el partido politico cuenta con capacidad
suficiente para enfrentar la sancidon que se le impone, por tratarse de un partido
politico que conservo su registro luego de las pasadas elecciones celebradas el 6
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de julio de 2003, y recibié como financiamiento publico para actividades ordinarias
permanentes del Instituto Federal Electoral, para el afio 2004, un total de
$323,894,251.95 como consta en el acuerdo numero CG03/2004 emitido por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral. Lo anterior, aunado al hecho de
que el partido politico que por esta via se sanciona, esta legal y facticamente
posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que prevé la
Constitucion General y la Ley Electoral. En consecuencia, la sancion determinada
por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de sus fines y al
desarrollo de sus actividades.

Con base en las consideraciones precedentes, queda demostrado
fehacientemente que la sancion que por este medio se le impone al Partido de la
Revolucion Democratica en modo alguno resulta arbitraria, excesiva o
desproporcionada, sino que, por el contrario, se ajusta estrictamente a los
parametros exigidos por el articulo 270, parrafo 5 en relacién con el articulo 269,
parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como a los criterios de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver el recurso de apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-
RAP-018/2004, sefiald que para determinar la sancion y su graduacion se debe
partir no solo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en
concurrencia con el grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del
infractor, lo cual se realiza a través de una valoracion unitaria.

En ese contexto, queda demostrado que en cada caso concreto se acreditaron los
hechos subijetivos y el grado de responsabilidad en que incurrié el partido politico
de mérito.

Asimismo, en el analisis de la irregularidad cometida por el partido politico se tomo
en cuenta el bien juridico tutelado por las normas violadas y la magnitud de su
afectacion, asi como las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos
realizados, la forma y el grado de su intervencién en la comisién de la falta, su
comportamiento posterior a la fecha en que se cometié el ilicito administrativo y las
demas condiciones subjetivas del infractor.

Debe tenerse en cuenta, que la finalidad dltima del procedimiento de fiscalizacion

es conocer el uso y destino de los recursos publicos con que cuentan los partidos
politicos para la realizacion de sus actividades.
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Por lo anterior, la irregularidad cometida por el partido impide que la autoridad
electoral federal tenga certeza sobre la veracidad de lo reportado. En otros
términos, la falta en que incurrié el partido no permite que la autoridad tenga la
plena certeza sobre el destino de sus egresos.

Asi las cosas, corresponde seleccionar una de las sanciones establecidas en el
articulo 269, parrafo 1, incisos a) al g) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y, finalmente, si la sancion escogida contempla un
minimo y un maximo establecer la graduacién concreta idonea.

En ese sentido, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de
las Tesis de Jurisprudencia identificadas con los rubros “ARBITRIO PARA LA
IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL” y “ SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN
MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION”, con numeros S3ELJ 09/2003 y S3ELJ 24/2003
respectivamente, sefiala que respecto a la individualizacion de la sancion que se
debe imponer por la comision de alguna irregularidad, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, para fijar la sancién correspondiente, debe tomar en
cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta.

Por lo anterior, es necesario tomar en cuenta que las sanciones que se pueden
imponer al partido politico infractor se encuentran especificadas en el articulo 269,
parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, las
cuales son:

a) Amonestacion publica;

b) Multa de 50 a 5 mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal;

c) Reduccion de hasta el 50% de las ministraciones del financiamiento publico
gue les corresponda por el periodo que sefale la resolucion;

d) Supresion total de la entrega de las ministraciones del financiamiento que
les corresponda por el periodo que sefiale la resolucion;

e) Negativa del registro de las candidaturas;
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f) Suspension de su registro como partido politico o agrupacion politica, y
g) La cancelacion de su registro como partido politico o agrupacion politica.

Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir la posible
comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en cada
caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Efectivamente, mientras que una conducta puede no resultar grave en
determinado caso, atendiendo a todos los elementos y circunstancias antes
precisados, en otros casos, la misma conducta puede estar relacionada con otros
aspectos, como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o existir un
determinado monto econdmico involucrado en la irregularidad, lo que puede darse
en el caso de la revision de informes anuales por irregularidades derivadas del
manejo de sus ingresos y egresos, de tal forma que dichos elementos sea
necesario tenerlos también en consideracion, para que la individualizacién de la
sancion sea adecuada.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento por parte de la autoridad referente a los principios de certeza,
legalidad, imparcialidad y objetividad que deben guiar su actividad.

En este orden de ideas y en atencion a los criterios sostenidos por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion respecto a la individualizacién de la
sancion, se estima necesario decidir cual de las sanciones sefialas en el catalogo
del péarrafo 1, del articulo 269 del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales resulta apta para cumplir con el propdsito persuasivo e
inhibitorio de la conducta que presenta en este caso el partido politico.

En este sentido, las sancion contenida en el inciso a) no es apta para satisfacer
los propdsitos mencionados en atencion a la especial gravedad de la conducta
descrita, las circunstancias objetivas que la rodearon y la forma de intervencion del
infractor, puesto que una amonestacion publica, seria insuficiente para generar en
el partido infractor esa conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del
interés general e inhibirla para que no vuelva a cometer este tipo de faltas.
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La sancion contenida en el inciso e), consistente en la negativa de registro de
candidaturas, no es aplicable pues en este periodo temporal no se actualiza la
posibilidad de presentar y registrar candidaturas federales para su posible registro,
razon por la que queda fuera de toda consideracién posible sobre su aplicacion.

Tampoco son adecuadas las sanciones contenidas en los incisos c), d), f) y g)
consistentes en la reduccién o suspension del financiamiento publico y en la
suspension y cancelacion del registro, en tanto que resultarian excesivas.

Tales sanciones se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida
sea de tal magnitud que genere un estado de cosas, en que los fines perseguidos
por el derecho sancionatorio no se puedan cumplir de otra manera que no sea la
de excluir, temporalmente de toda actividad politico-electoral, a los partidos
politicos de que se trate 0 mediante su exclusién definitiva del sistema existente.

No obstante la gravedad de la falta, no existen elementos suficientes que lleven a
concluir, que la subsistencia del partido politico involucrado en la falta sea nociva
para la sociedad o que no mantenga los requisitos necesarios para el
cumplimiento de sus fines, de ahi que la suspension o cancelacion de su registro
no sea la sancion idénea.

La exclusion de todas esas sanciones lleva a considerar que debe ser una multa
dentro de los extremos previstos en el inciso b).

Debe tenerse en cuenta que como resultado de la determinacién y comprobacion
de la irregularidad, asi como la responsabilidad del partido politico, otro elemento
gue necesariamente lleva consigo la sancion, es la necesidad de desaparecer los
efectos o consecuencia de la conducta infractora.

A la facultad de los 6rganos del Estado de reprimir conductas consideradas ilicitas,
lesivas del orden juridico, es connatural la relativa a velar porque las sanciones
impuestas logren los fines que con ellas previo el legislador.

El inciso b) mencionado establece la posibilidad de aplicar una multa que puede ir
desde 50 a 5 mil salarios minimos. Tomando como minimo el monto
correspondiente a 50 salarios minimos, este Consejo General considera que
atendiendo a las circunstancias de modo, tiempo y lugar y a la calificacion de la
falta no es posible establecer el monto minimo como sancion y tampoco el maximo
correspondiente a 5 mil salarios minimos.
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Atendiendo al monto implicado en la falta, que asciende a $36,100.01, esta
autoridad considera que la sancién no podria exceder los 828 salarios minimos,
por lo que resulta adecuado imponer una sancion equivalente al justo medio de
dicho monto.

Asi las cosas, dado que se ha actualizado el supuesto de reincidencia y tomando
en consideracién que el monto implicado asciende a la cantidad de $36,100.01,
este Consejo General llega a la conviccion de que la falta de calificarse como de
gravedad ordinaria. Adicionalmente a los elementos a los que se ha hecho
referencia se deben tomar en cuenta para graduar el monto de la sancién a
imponerse, las circunstancias de la ejecucion de la infraccion y la magnitud del
dafio causado al bien juridico protegido por las normas electorales, lo cual permite
a esta autoridad electoral arribar a la conclusién de que es conveniente imponer al
partido politico infractor la sancion prevista en el articulo 269, péarrafo 1, inciso b)
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en
multa de 414 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal en
2003.

Con base en las consideraciones precedentes, queda demostrado
fehacientemente que la sancidon que por este medio se le impone al partido
politico, en modo alguno resulta arbitraria, excesiva o desproporcionada, sino que,
por el contrario, se ajusta estrictamente a los parametros exigidos por el Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

c) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién de los Informes,
visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se
sefiala en el numeral 9 lo siguiente:

9. Adicionalmente, una de las facturas observadas en el punto
anterior por un importe de $2,300.00, el partido no present6 las
publicaciones realizadas en las ediciones numeros 220, 221 y
222.

Tal situaciobn constituye, a juicio de esta Comisién, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k), del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 12.7 y 19.2 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos
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Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y
en la Presentacion de sus Informes, por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General para efectos de lo establecido
en el articulo 269, péarrafo 2, incisos a) y b), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen Consolidado.

Consta en el Dictamen Consolidado, que el partido reporté en sus Informes de
Campafa por concepto de Gastos en Prensa, un importe de $52,650.81, el cual se
integra de la siguiente forma:

CONCEPTO GASTOS
DIRECTOS
Gastos en Prensa $52,650.81

Con base a los criterios de revision establecidos por la Comision de Fiscalizacion
el concepto de Gastos en Prensa, se reviso al 100%. De la revision efectuada, se
determind que la documentacién presentada por el partido en éste rubro, cumplié
con lo establecido en el Reglamento de la materia, con excepcion de lo que se
sefiala a continuacion:

De la revision efectuada a la cuenta “Gastos en Prensa”, se observo el registro de
tres polizas que presentaban como soporte documental facturas que no reunian la
totalidad de los requisitos fiscales, al carecer de lo que se sefala a continuacién:

ESTADO REFERENCIA No. FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE OBSERVACION PUBLICACIONES
Y DTTO. CONTABLE FACTURA| FACTURA PRESENTADAS
Michoacan| PE-3143/11-03 2034 04-12-03 Cia. Difusion. $3,333.33 | No indica la cantidad | Publicaciones de los dias:
5 Periodistica del de las publicaciones, | 19, 21, 22, 24, 25, 27, 28, 29
2035 04-12-03 Sol del 3,333.33 | ni el precio unitario. y 30 de noviembre de 2003.
Altiplano, S.A.
de C.V.
Subtotal $ 6,666.66
1051 02-12-03 | Raymundo Divulgacién  de $3,910.00 | No indica la cantidad | Publicaciones de los dias:
1052 02-12-03 | Reyes campaiia del 3,910.00 | de las publicaciones, | 11, 12, 13, 14, 15, 22, 25,
1053 02-12-03 | Gonzélez candidato a 3,680.00 | ni el precio unitario. 26, 27, 29 y 30 de noviembre
(Z de Zamora) | Diputado Federal y 2, 3, 5y 6 de diciembre de
Reynaldo Valdés 2003.
Manzo
Subtotal $ 11,500.00
19373 11-12-03 | La Opinién de | Convenio de $2,300.00 | No indica la cantidad | Publicaciones de los dias:
Uruapan, S.A. | publicidad de de las publicaciones, | 11, 12, 13, 14, 15, 22, 25,
de C.V. notas ni el precio unitario. 26, 27, 29 y 30 de noviembre
informativas y 2, 3, 5y 6 de diciembre de
2003.
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ESTADO | REFERENCIA No. FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE OBSERVACION PUBLICACIONES

Y DTTO. CONTABLE FACTURA | FACTURA PRESENTADAS
128 05-12-03 | Martin Cobertura de 2,300.00 | No indica el precio | No presentd las
Alejandro campafa del unitario. publicaciones realizadas en
Pardo Guillén Candidato las ediciones nimeros 220,
Reynaldo Valdés 221y 222.

Manzo, en las
ediciones 220,

221y 222
Michoacan| PE-3144/12-03 | 2033 04-12-03 | Cia. Difusion. 3,333.35 | No indica la cantidad | Publicaciones de los dias: 5,
5 Periodistica del de las publicaciones, | 12, 13 y 15 de noviembre de
Sol del ni el precio unitario. 2003.
Altiplano, S.A.
de C.V.
Michoacan | PE-3150/12-03 | 2031 25-12-03 | Cia. Difusion. 10,000.00 | No indica la cantidad | Publicaciones de los dias: 1,
5 Periodistica del de las publicaciones, | 2y 6 de diciembre de 2003.
Sol del ni el precio unitario.
Altiplano, S.A.
de C.V.
TOTAL $36,100.01

Por lo anterior, se solicitdo al partido que presentara las aclaraciones que a su
derecho convinieran, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38, parrafo 1,
inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales antes
citado, asi como en los articulos 11.1 y 19.2 del Reglamento de la materia, en
relacion con los articulos 102, primer parrafo de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, 29, primer péarrafo y 29-A, primer parrafo, fracciones V y VI del Codigo
Fiscal de la Federacion.

La solicitud antes citada fue notificada al partido politico mediante oficio No.
STCFRPAP/1119/04 de fecha 25 de agosto de 2004, recibido el dia 26 del mismo
mes y afno.

Mediante escrito No. SF/784/04 de fecha 9 de septiembre de 2004, el partido dio
contestacion al oficio de referencia, sin embargo, no hizo aclaracién alguna al
respecto. Por tal razon, la observacion se considerd no subsanada, al incumplir
con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 11.1 y 19.2 del Reglamento de la
materia, en relacion con los articulos 102, primer parrafo de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, 29, primer parrafo y 29-A, primer parrafo, fracciones V y VI del
Caddigo Fiscal de la Federacion por el importe de $36,100.01.

Ademas, respecto a la factura 128 sefialada en el cuadro, anterior no se contaba
con las ediciones 220, 221y 222.

Por lo anterior, se solicité al partido que presentara las ediciones citadas, asi como
el contrato, convenio, orden de servicio o documento que acreditara en qué fechas
se realizaron las publicaciones pagadas o, en su caso, las aclaraciones que a su
derecho convinieran, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38, parrafo 1,
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inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales antes
citado, asi como en los articulos 12.7 y 19.2 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada al partido politico mediante oficio No.
STCFRPAP/1119/04 de fecha 25 de agosto de 2004, recibido el dia 26 del mismo
mes y afno.

La Comisiéon de Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, en el Dictamen Consolidado, consider6 como no subsanada la
observacién, con base en las siguientes consideraciones:

“Mediante escrito No. SF/784/04 de fecha 9 de septiembre de 2004, el 