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México, Distrito Federa, a veintiocho de noviembre de dos mil dos.

VISTOS para resolver los autos ddl recurso de apelacion identificado
con & numero de expediente SUP-RAP-026/2002, interpuesto por €
Partido Verde Ecologista de México, por conducto de su representante
propietaria Sara Isabel Castellanos Cortés, en contra de la resolucion
del Consgo Genera del Instituto Federa Electora, aprobada €l nueve
de agosto de dos mil dos, respecto de las irregularidades encontradas
en larevision de los informes anuales de ingresos y gastos presentados
por los partidos politicos correspondientes al gjercicio de 2001y,

RESULTANDO

|. La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas presentd al Consgo Genera dd Ingtituto
Federal Electoral, dictamen consolidado respecto de los informes
anuales de ingresos y gastos de los Partidos Politicos Nacionales 'y
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Organizaciones Paliticas, correspondientes a gercicio 2001, respecto
del cual, en relacion con las irregularidades encontradas, e Consgo
General del Ingtituto Federal Electoral, & nueve de agosto ddl presente
ano, emitio resolucion, misma que en lo conducente, es del tenor literal
sguiente;

“CONSIDERANDOS:

1.- De conformidad con lo establecido en los articulos 41, fraccion 11, dltimo

parrafo, de la Congtitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 3°, parrafo
1, 23, 39, péarrafo 2, 73, parrafo 1, 49-A, parrafo 2, inciso €), 49-B, péarrafo 2,
inciso i), y 82, parafo 1, incisos h) y w), del Codigo Federa de Ingtituciones y

Procedimientos Electorades, y 221 dd Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Ingructivos, Catdogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Naciondes en € Registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, es facultad de este
Consgo Generd conocer de las infracciones e imponer las sanciones
adminigrativas correspondientes a las violaciones a los ordenamientos legdes y

reglamentarios derivadas de la revision de los Informes Anuaes de los partidos
politicos, segin lo que d efecto haya dictaminado la Comision de Fiscalizacion de
los Recursos de |os Partidos y Agrupaciones Paliticas.

2.- Como este Consgjo Generd, gplicando lo que establecen los articulos 270,
parafo 5, de Codigo Federd de Indtituciones y Procedimientos Electoraes, y
22.1 dd Reglamento que Edablece los Lineamientos, Formatos, Instructivaos,
Cataogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionades en d Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes, debera aplicar las sanciones correspondientes tomando en cuenta las
crcundancias 'y la gravedad de la fdta, independientemente de las
condderaciones particulares que se hacen en cada caso concreto en €
considerando 5 de la presente resolucion, debe sefidarse que por “circunstancias’
se entiende € tiempo, modo y lugar en que se produjeron lasfatas; y en cuanto a
la“gravedad” de lafdta, se andizalatrascendencia de lanormatransgrediday los
efectos que produce la trasgresion respecto de los objetivos y los intereses
juridicos tutelados por € derecho.

3.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 49-B, parrafo 2, inciso i), del
Codigo Federa de Indtituciones y Procedimientos Electordesy 21.2, inciso d) y
21.3 dd Reglamento que establece los lineamientos, formatos, ingtructivos,
catdogos de cuentas y guia contabilizadora aplicables a los partidos politicos
nacionales en d registro de sus ingresos y egresos y en la presentacion de sus
informes, corresponde a este Consgo Genera pronunciarse exclusivamente sobre
las irregularidades detectadas con motivo de la presentacion de los Informes
Anuales de los partidos politicos correspondientes a gercicio de 2001, que la
Comisiéon de Fiscdizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas ha determinado hacer del conocimiento de este érgano superior de
direccion para efectos de proceder conforme a lo que establece € articulo 269
del Codigo eectord; cdificar dichas irregularidades, y determinar S es procedente
imponer una sancion.

4.- Con base en o sefidado en € consderando anterior, y de conformidad con lo
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dispuesto en d aticulo 49-A, parafo 2, inciso €), de Codigo Federal de
Ingtituciones y Procedimientos Electordes y 22.1 dd Reglamento que Establece
los Lineamientos, Formatos, Indructivos, Catdogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en € Registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, se procede a
andizar, con base en lo establecido en @ Dictamen Consolidado presentado ante
este Consgo Genera por la Comision de Fiscdizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas, 9 es d caso de imponer una sancion a los
Partidos Accion Naciond, Revolucionario Indituciond, de la Revolucidn
Democrética, del Trabgo, Verde Ecologista de México, Convergencia por la
Democracia, de la Sociedad Nacionadista, Alianza Socid, por las irregularidades
reportadas en dicho Dictamen Consolidado.

5.- En este gpartado se andizarén |as irregularidades consgnadas en € Dictamen
Consolidado respecto de cada uno de los partidos politicos nacionales.

5.5 Partido Verde Ecologista de M éxico

a) En d capitulo de Conclusiones Findes dela Revison dd Informe, visblesen
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se sefida en € numera 4 lo
sguiente

4.-El partido omitié presentar informacion respecto a las ingtituciones y
fechas de congtitucion de 7 cuentas bancarias, que tuvieron movimiento
durante el gjercicio de 2001, como a continuacién se sefiala:

ENTIDAD BANCO CUENTA
CEN Scotiabank Inverlat 00109013814
CEN Scotiabank Inverlat 879106
BajaCdlifornia Bancomer 0480042102
BajaCdifornia Bancomer 107814925
Cdlima Bital 4014976716

| Nayarit Bital 04009143306
Instituto de Investigaciones Scotiabank Inverlat 00109337555
Ecoldgicas, A. C.

Td dtuacion condituye, a juicio de eta Comison, un incumplimiento a lo
establecido en los aticulos 38 parafo 1, inciso k) dd Codigo Federa de
Ingtituciones y Procedimientos Electordes, 152 y 15.3 dd Reglamento que
Establece los Lineamientos, Formatos, Ingtructivos, Catdogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Naciondles en & Registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, por |o que se hace
dd conocimiento del Consgo Generd para efectos de o establecido en d articulo
269, parafo 2, incisos @ y b) dd Codigo Federd de Indituciones vy
Procedimientos Electoraes.

Se procede aandizar lairregularidad reportada en € Dictamen Consolidado.

Mediante oficio No. STCFRPAP/263/02, de fecha 20 de mayo de 2002, la
Comision de Fiscalizacion solicit d partido politico que presentara € detale de
las indituciones bancarias y fechas de conditucion en que se redizaron las
inversiones reportadas en & formato 1A-4, td como sefida d articulo 15.2 del
Reglamento gplicable.
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El partido dio respuesta d sefidamiento mediante oficio fechado € 5 de junio de
2002. Junto con d oficio de referencia, @ partido acompaio diversa
documentacion para sustentar su respuesta a la solicitud aludida. Con todo,
respecto de 18 cuentas bancarias, € partido no incluy6 la informacion solicitada,
tal como puede verse en € cuerpo del Dictamen correspondiente.

Por lo anterior, se gird oficio a partido € 25 de junio de 2002, con € No.

STCFRPAP/467/02, solicitando la informecion fdtante, oficio que motivo la
respuesta del partido mediante € diverso de fecha 9 de julio de 2002. Con todo,
y tal como congta en € Dictamen de mérito, respecto de 7 cuentas bancarias €

partido no ofrecio informacion adguna respecto de la fecha de apertura de las
mismas, incumpliéndose asi con lo establecido en los articulos 15.2 y 15.3, que
establecen con toda precision la obligacion de |os partidos de cumplir con todo 1o
sefidado en los formatos en que han de hacer entrega de sus informes, y enla
especie € formato |A-4 debe estar acompaiiado de un anexo que detdle, entre
otras cosas, lafecha de congtitucion de los instrumentos de inversion reportados.

As pues, la fdta se acredita y, conforme a lo establecido en € articulo 269,
parrafo 2, incisos @) y b), amerita una sancion.

Este Consgo Generd cdifica la fdta de mediana gravedad, en la medida en que,
S bien € partido palitico informo en generd respecto de sus ingresos y egresos,
esta autoridad debe tener en todo momento certeza plena respecto del momento
en que los patidos politicos gperturan sus cuentas bancarias en d sstema
financiero naciond, pues dlo le ofrece un vaioso demento de conviccion en la
relacion ala veracidad de lo reportado en los Informes, particularmente enlo que
respecta a sus inversones. Por otro lado, ha de tenerse en cuenta que esta es la
primera ocason en que € partido incurre en este tipo especifico de fdta

En mérito de lo que antecede, este Consgjo General |lega a la conviccion de
gue se debe imponer al Partido Verde Ecologista de México una sancion
economica que, dentro de los limites establecidos en e articulo 269 pérrafo
1, inciso b) del Cobdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, tome en cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la
falta, por lo que se fija la sancién en una multa de 1,190 dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal.

b) En d capitulo de Conclusiones Findes de la Revisén dd Informe, vishlesen €
cuerpo dd Dictamen Consolidado correspondiente, se sefida en @ numerd 5 lo
gguiente:

5.- El partido omitio presentar |os estados de cuenta de 2 cuentas bancarias,
0 en su caso, documentacion gue acreditara su cancelacion. A continuacion
se detallan las cuentas observadas:

LOCALIZACION | BANCO CUENTA
BaaCdifornia Banca Promex 40126570
Guerrero Scotiabank |nverlat 4980-8

Tal situacién constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a lo
establecido en los articulos 38 parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de
Ingtituciones y Procedimientos Electorales, 16.5 y 19.2 del Reglamento que
Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentasy
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Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en €

Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes por
lo que se hace del conocimiento del Consgjo General para efectos de lo

establecido en €l articulo 269, parrafo 2, inciso a) y b) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede aandizar lairregularidad reportada en e Dictamen Consolidado.

Mediante oficio STCFRPAP/263/02, ddl dia 20 de mayo de 2002, se hizo de
conocimiento del partido politico que habia omitido entregar estados de cuenta
bancarios de un conjunto de 8 cuentas, en contravencion con o establecido en €
aticulo 16.5, @), dd Reglamento aplicable. El partido contestdé € 5 de junio,
anexando a su respuesta diversa documentacion solicitada, excepto en lo relativo,
en primer lugar, a la cuenta 40126570, que mangé a Comité Etatal de Bga
Cdifornia, supuestamente ya en ceros. S la cuenta ya no tenia fondos ni
observaba movimientos, era necesario que d partido politico ofreciera pruebas
documentales respecto del cierre de la cuenta o, en todo caso, los estados de
cuenta correspondientes. A nuevo requerimiento formulado € 25 de junio de
2002, via € oficio No. STCFRPAP/467/02, se reiterd la solicitud en comento, y
la respuesta dd patido de 9 de julio nuevamente omitié presentar la
documentacion correspondiente.

En segundo lugar, en rdacion a la cuenta que mangé  Comité Edtatd de
Guerrero, d partido palitico informo a esta autoridad, a través de oficio de fecha
5 dejunio de 2002, lo Sguiente:

“Solicitamos la informacion a banco y nos contesta que la cuenta ya no exisey
gue no pueden proporcionar informacion aguna ya que elos depuran las cuentas
anudmente. Cabe mencionar que S no se siguid mangando dicha cuenta fue
porque se cambio de presidente estatd. Al mismo nos informan en la ingtitucion
bancaria que por € sado que segulin nuestros registros contables las comisonesya
lo absorbieron. Por |o tanto ya no existe la cuenta’.

En consecuencia, la Comisidon de Fiscdizacion solicitd d partido que entregara
prueba documental de lo sefidado anteriormente, de modo que se tuviera
acreditado con exactitud que la cuenta esta cancdlada, y la fecha en la que
ocurrio tal evento. Lo anterior a través del oficio No. STCFRPAP/467/02, de
fecha 25 de junio de 2002. El partido contestd a su vez € 9 de junio de 2002,
dirmando: “Se redizd asento de reclasficacion”. La respuesta no satisfizo a la
Comisidn, pues € partido no presentd la documentacion que se le solicitd, con lo
cua quedd acreditada una violacidn alo dispuesto por d articulo 165y 19.2 ddl
Reglamento aplicable, en rdacion con @ 38, parafo 1, inciso k, dd Codigo
electora federd.

Ad pues, la fdta se acredita, y conforme a lo establecido en € articulo 269,
parafo 2, incisos @) y b), del Codigo Federal de Indtituciones y Procedimientos
Electordes, amerita una sancion.

Lafdta se cdifica como grave, pues @ partido incumplié con una obligacion que
le imponen & Cabdigo dectord federd y € Reglamento gplicable a los partidos
politicos en la materia. Es claro que en los dos casos que se encuentran bgo
estudio, la autoridad dectora federal no puede tener plena certeza de o afirmado
por € partido politico, § éste no entrega a aguélala documentacion que le solicita
para acreditar 10s hechos que supuestamente ocurrieron en torno a dos cuentas
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bancarias a nombre del partido. Con todo, ha de tenerse presente que no puede
en este caso presumirse dolo, mala fe, o la deliberada intencion de ocultar datos a
la autoridad. Sin embargo, se estima necesario disuadir en @ futuro la comision de
edetipo defdtas.

En mérito de la que antecede, este Consgo Generd llega a la conviccion que ha
deimponerse a Partido Verde Ecologista de México una sancion econdmica que,
dentro de los limites establecidos en @ articulo 269, parafo 1, inciso c), dd
Caodigo Federd de Indtituciones y Procedimientos Electordes, tome en cuenta las
circungtancias del caso y la gravedad de lafata, por lo que sefijalasancion en la
reduccion de 1.95 por ciento de la ministracion del Financiamiento Pablico que le
corresponda d partido por concepto de Gasto Ordinario Permanente por un mes.

Asmismo, este Consgo Generad consdera que debe solicitarse d partido un
informe detallado de los estados de cuenta de las cuentas que en su momento no
entregd d Ingtituto Federd Electoral.

¢) En € capitulo de Conclusones Findes de la Revison dd Informe, visblesen
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se sefida en € numera 6 lo
dguiente

6.- Existen dos cuentas bancarias que fueron contratadas en forma solidaria.
A continuacién se detallan |as cuentas observadas:

ESTADO INSTITUCION T1PO CUENTA No

BajaCdlifornia | Scotiabank Cheques 23800007560

Sur Inverlat

Y ucatan Scotiabank Cheques 17001110829
Inverlat

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a lo
establecido en € articulo 1.2 en relacion con € articulo 1.1 del Reglamento
gue Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catélogos de
Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en e Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de
sus informes, por o que se hace del conocimiento del Consgjo General para
efectos de lo establecido en € articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del
Cadigo Federal de Ingtituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede aandizar lairregularidad sefidada en € Dictamen Consolidado.

Mediante oficio No. STCFRPAP/478/02, de fecha 25 de junio de 2002, la
Comisidn de Fiscalizacion solicité d partido aclarara @ hecho de que dos de sus
cuentas kancarias, una en Bga Cdifornia Sur y otra en Yucatan, no estuvieran
abiertas de modo mancomunado sno solidario, en contravencion con 1o
establecido en d articulo 1.2 del Reglamento aplicable.

El partido por su parte dio respuesta d oficio citado € 9de julio de 2002.
Respecto de ambos casos, @ patido se limitd a afirmar “Se anexa copia del
contrato”, seguin consta en @ Dictamen Consolidado en comento. La respuesta no
satisfizo a la Comisgén de Fiscdizacion, en la medida en que la observacion
origindmente formulada no quedaba subsanada con la mera presentacion del
contrato respectivo.

As pues, la fdta se acredita, y conforme a lo establecido en € articulo 269,
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parafo 2, incisos ay b, de Codigo Federa de Ingtituciones y Procedimientos
Electordes, amerita una sancion.

La fdta se cdifica como de mediana gravedad, pues d sentido de la norma
violentada es garantizar un mayor control por parte de los partidos politicos del

uso de los recursos depositados por dlos en sus cuentas bancarias. El hecho de
gue las cuentas de los partidos politicos requieran por disposicion Reglamentaria
de un mango mancomunado, va precisamente orientado a evitar que de modo
unilateral una persona pueda tomar decisones que afectardn de modo
eventuamente relevante la vida del partido, como en la especie suponen las

decisiones relacionadas con @ mango de los recursos. EI manegjo solidario de una
cuenta de ninguna manera puede sudituir € control que supone @ caracter
mancomunado del mismo. Antes d contrario: € hecho de que una u otra persona
(y no ambas) pueden hacer uso de los recursos, no hace sno diluir la
responsabilidad y debilitar € control disefiado para evitar —junto con otros
mecanismos- 10s malos mangos o0 hasta d abuso de recursos publicos en manos
de los partidos politicos.

En mérito de la que antecede, este Consgo Generd llega a la conviccion que ha
deimponerse a Partido Verde Ecologista de México una sancién econdmica que,
dentro de los limites establecidos en d articulo 269, parafo 1, inciso b) del

Caodigo Federd de Indtituciones y Procedimientos Electoraes, tome en cuenta las
circungtancias del caso y la gravedad de la fdta, por lo que se fija la sancién en
una multa de 1,900 dias de sdario minimo genera vigente en  Distrito Federd.

d) En d capitulo de conclusiones findes de larevison del Informe, se sefidaen d
numera 13

El partido present6 diez facturas que no relinen requisitos fiscales, por tener
la vigencia para su utilizacion vencida en la fecha de su expedicion, o no
contener la fecha de impresién, por un importe de $482,786.92, que se
integra por los importes de $317,373.32, $11,603.04, $17,120.05,
$23,345.00, $16,675.00, $59,800.00, $30,000.51, $2,500.00, $1,725.00 y
$2,645.00.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a lo
establecido en € articulo 11.1 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catadlogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro
de su Ingresosy Egresos y en la Presentacion de sus Informes, en relacién al
parrafo primero, fracciones 11l y VIII, y parrafo segundo del articulo 29-A,
del Codigo Fiscal de la Federacion, por 1o que se hace del conocimiento del
Consgjo General para efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2,
inciso b) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a andlizar lairregularidad reportada en € Dictamen Consolidado.

Mediante d oficio STCFRPAP/328/02, de fecha 5 de junio de 2002, se solicitd
a Patido Verde Ecologista de México que presentara las aclaraciones o
rectificaciones que consderara pertinentes respecto del hecho de haber
presentado documentacidn soporte que carecia de requisitos fiscales, puesto que
la vigencia para su utilizacion se encontraba vencida a la fecha de su expedicion,
como e detalla en & sguiente cuadro:

| SURCUENTA | | VIGENCI I PROVEEDOR
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A NUMERO FECHA
HASTA DE
EXP

Mantenimiento | PE-254/06- 24-Feb-01 106 19-Jun-01 Arena en | $317,373.32
de equipo de | 01 Inmuebles, S. A
oficina deC \/
Mantenimiento | PE- 24-Feb-01 107 19-Jun-01 Arena en | 11,603.04
de equipo de | 254/06/01 Inmuebles, S. A
oficina deC V/
TOTAI $328 976 36

Al respecto, € Partido Verde Ecologista de México, mediante escrito de fecha 19
de junio de 2002, dio respuesta d requerimiento formulado por esta autoridad
informando lo Sguiente:

“ Aclaramos a ustedes que se envio oficio al proveedor manifestandole nos
hiciera e cambio de las facturas que fueron observadas por ustedes y la
fecha no hemos recibido respuesta alguna (se anexa copia de oficio enviado
al proveedor Arena en Muebles, S A. deC. V.)”

En d Dictamen Consolidado, se consderé que € partido no debid solicitear la
sudtitucion de facturas, en virtud de que € importe ya debid ser declarado a la
Secretaria de Hacienda y Credito Publico. En consecuencia, se solicitd de nueva
cuenta d partido que presentara las aclaraciones que procedieran, mediante €
oficio STCFRPAP/467/02, de fecha 25 de junio de 2002.

El partido contesto d sefidamiento mencionado mediante ecrito de fecha 9 de
julio del afio 2002, manifestando lo que alaletradice:

“Hacemos de su conocimiento gque los proveedores (...) y Arena en Muebles,
S A de C. V., que nos hicieron los cambios de las facturas, no estan
modificando los importes de las mismas, ademas de que estan cancelando las
anteriores, al solicitar e cambio de dichas facturas se mencion6 a los
proveedores que realizaran dichos cambios sin que les afectara ante la
Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico mismos que estuvieron de
acuerdo. Se anexan facturas del proveedor Arena en Muebles, S. A. de C.
V.”

En d dictamen Consolidado, la Comison de Fiscdizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas manifiesta que no consideré subsanada la
observacion redizada, por |os motivos que a continuacion se transcriben:

De la revision a las nuevas facturas presentadas, se observo que ambas
carecen de requisitos fiscales, ya que no contienen la fecha de expedicion de
conformidad con lo establecido en €l articulo 29-A, fraccion 111 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, por lo que no se considera subsanada la
observacion ya que e partido no dio cumplimiento al articulo 11.1 del
Reglamento citado.

Mediante € oficio STCFRPAP/328/02, de fecha 5 de junio de 2002, se
solicit6 al Partido Verde Ecologista de México que presentara las
aclaraciones o rectificaciones que considerara pertinentes respecto del hecho
de haber presentado documentacidén soporte que carecia de requisitos
fiscales, puesto que la vigencia para su utilizacion se encontraba vencida a
la fecha de su expedicion, como se detalla en € siguiente cuadro:
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SUBCUE | REFERENCI | FECHA DE PROVEEDOR IMPORTE
NTA A VENCIMIENTO

DE

IMPRESION
Mobiliari | PE-292/02- 08-Feb-01 2039 | 02-Mar- Victor M. | $17,120.05
o] de | 01 01 Gonzalez
Equipo de Zavala
Oficina
Mobiliari | PE-195/02- 08-Feb-01 2029 | 15-Feb-01 | Victor M. | 23,345.00
o} de | 01 Gonzélez
Equipo de Zavala
Oficina
Equipo de | PE-196/02- 08-Feb-01 2030 | 19-Feb-01 | Victor M. | 16,675.00
Computo | 01 Gonzalez

Zavala

TOTAL $57,140.05

Al respecto, € Partido Verde Ecologista de México, mediante escrito de fecha 19
de junio de 2002, dio respuesta d requerimiento formulado por esta autoridad
informando lo Sguiente:

“ Se anexan facturas por el cambio correspondiente de las mismas por haber
sido entregadas con fecha vencida, del proveedor Victor Manuel Gonzalez
Zavala’

En d Dictamen Consolidado, se consider6 que € partido no debi6 solicitar la
sudtitucion de facturas, en virtud de que € importe ya debié ser declarado a la
Secretaria de Hacienda y Creédito Pdblico. En consecuencia, se solicitd de nueva
cuenta a partido que presentara las aclaraciones que procedieran, mediante €
oficio STCFRPAP/467/02, de fecha 25 de junio de 2002.

El partido contest6 d sefidamiento mencionado mediante escrito de fecha 9 de
julio dd afio 2002, manifestando lo que alaletradice:

“Hacemos de su conocimiento que los proveedores Victor Manuel Gonzalez
Zavala (...) que nos hicieron los cambios de las facturas, no estan
modificando los importes de las mismas, ademas de que estan cancelando las
anteriores, al solicitar el cambio de dichas facturas se mencioné a bs
proveedores que realizaran dichos cambios sin que les afectara ante la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico mismos que estuvieron de acuerdo

.y,

En & Dictamen Consolidado, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas manifieta que no consderdé subsanada la
observacion redizada, por |os motivos que a continuacion se transcriben:

De larevision a la documentacidn soporte proporcionado se observo que las
facturas sustituidas tienen fecha de impresion posterior a la fecha de
expedicion, contraviniendo lo sefialado en € articulo 29-A, fraccién VIl del
Caodigo Fiscal de la Federacion que establece que los comprobantes podran
ser utilizados por € contribuyente a partir de su fecha de impresion. Por lo
anterior la respuesta del partido es insatisfactoria, toda vez que las citadas
facturas, por un importe de $57,140.05, no cumplen con la totalidad de los
requisitos fiscales incumpliendo lo establecido en e articulo 11.1 del
Reglamento de mérito, por |o que no se consider 6 subsanada la observacion.

Mediante d oficio STCFRPAP/328/02, de fecha 5 de junio de 2002, se solicitd
a Patido Verde Ecologista de México que presentara las aclaraciones o
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rectificaciones que consderara pertinentes respecto del hecho de haber
presentado documentacidn soporte que carecia de requisitos fiscales, puesto que
la vigencia para su utilizacion se encontraba vencida a la fecha de su expedicion,
como se detala en € sguiente cuadro:

REFERENCIA FECHA DE | FACTURA PROVEEDOR IMPORTE
VENCIMIENTO NUMERO FECHA
PE-260/05-01 13-04-01 283 | 07-05-01 Productos Noel, SA. | $59,800.00
9 DEC.V

Al respecto, € Partido Verde Ecologista de México, mediante escrito de fecha 19
de junio de 2002, dio respuesta a requerimiento formulado por esta autoridad
informando lo Sguiente:

“...Se anexa la factura del proveedor Productos Noel, S. A. de C. V., con
fecha de caducidad vigente” .

En d Dictamen Consolidado, la Comisidn de Fiscdizacion de los Recursos de los
Patidos y Agrupeciones Politicas manifiesta que no consderé subsanada la
observacion redizada, por |os motivos que a continuacion se transcriben:

De la revisién a la documentacion soporte proporcionada se observo que la
factura sudtituida tiene fecha de impresién posterior a la fecha de
expedicion, contraviniendo lo sefialado en € articulo 29-A, fraccién VIII del
Cadigo Fiscal de la Federacion que establece que los comprobantes podran
ser utilizados por € contribuyente a partir de su fecha de impresién. Por lo
anterior la respuesta del partido es insatisfactoria, toda vez que la citada
factura, por un importe de $59,800.00, no cumple con la totalidad de los
requisitos fiscales incumpliendo lo establecido en e articulo 11.1 del
Reglamento de mérito, por 1o que no se consider 6 subsanada la observacion.

Mediante € oficio STCFRPAP/467/02, de fecha 25 de junio de 2002, se solicitd
a Patido Verde Ecologista de México que presentara las aclaraciones o
rectificaciones que considerara pertinentes respecto del hecho de que en la cuenta
“Gastos de Propaganda’, Subcuenta “ Diputados Locaes’, selocaizé una factura
gue no reunia todos los requisitos fiscaes, ya que no especificaba la fecha de
impresion, ni lavigenciade lafactura, como se detdlaen € sguiente cuadro:

REFERENCIA | FACTURA PROVEEDO IMPORTE | OBSERVACION
NUMERO R
FECHA
PE-24/09-01 65 18/09/01 Romero $30,000.5 | No contiene la fecha de
Ascension José | 1 Impresion, ni la Vigencia de
Alberto la Factura,

Al respecto, @ Partido Verde Ecologista de México, mediante escrito de fecha 9
de julio de 2002, dio respuesta d requerimiento formulado por esta autoridad
informando lo Sguiente:

“Se anexa factura proporcionada por e proveedor en sustitucion de la
anterior” .

En & Dictamen Consolidado, la Comisidn de Fiscdizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas manifiesta que no consideré subsanada la
observacion redizada, por |os motivos que a continuacion se transcriben:

De la revision a la documentacion soporte proporcionada se observé que la
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factura sudtituida tiene fecha de impresién posterior a la fecha de
expedicion, contraviniendo lo sefialado en € articulo 29-A, fraccién VIl del
Cadigo Fiscal de la Federacion que establece que los comprobantes podran
ser utilizados por € contribuyente a partir de su fecha de impresion. Por |o
anterior la respuesta del partido es insatisfactoria, toda vez que la citada
factura, por un importe de $30,000.51, no cumple con la totalidad de los
requisitos fiscales incumpliendo lo establecido en e articulo 11.1 del
Reglamento de mérito, por lo que no se consider6 subsanada la observacion.

Mediante € oficio STCFRPAP/467/02, de fecha 25 de junio de 2002, se solicito
a Patido Verde Ecologista de México que presentara las aclaraciones o
rectificaciones que condderara pertinentes respecto de hecho de haber
presentado documentacion que no reunia todos los requisitos fiscaes como se
detdlaen d sguiente cuadro:

CUENT SUBCUE | REFEREN FACTURA PROVE | IMPORTE | OBSERVACI

A NTA CIA No. EDOR ON
FECHA

Gastos Presidente PE- 166 | 10/09/01 | Gaston | $2,500.00 | La fecha de
de Municipal 15/10/01 Ordaz impresion  es
Propaga Salis del  15/04/99,
nda por lo que su
vigencia es
hasta abril de
2001. Ademés,

se observo que
esta Ultima

fecha fue
alterada, a
modificar el
afo del 2002
Gastos Gastos de PE- 59 | SF Gaudenci 1,725.00 | Factura sin
Operativ | Evento 10/10/01 0 fecha de
osde Granados expedicion .
Campaii Pérez Ademas, la
a vigencia de la
factura se
encuentra
vencida a

01/10/2000

Al respecto, € Partido Verde Ecologista de México, mediante escrito de fecha 9
de julio de 2002, dio repuesta d requerimiento formulado por esta autoridad
informando, por lo que corresponde a la factura 166, por un importe de
$2,500.00, lo siguiente:

“ Efectivamente la factura que nos expidio € proveedor se encuentra
vencida y por un error involuntario no nos percatamos de dicha situacién” .

En d Dictamen Consolidado, la Comisién de Fiscdizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas manifiesta que no consderé subsanada la
observacion redlizada, por 1os motivos que a continuacion se transcriben:

La respuesta del partido no se considera satisfactoria en virtud de que la
documentacion presentada no relne requisitos fiscales al incumplir €l
segundo parrafo del articulo 29-A del Cdodigo Fiscal de la Federacién al
haber sido expedida en forma posterior a su vigencia. Por |o anterior, no se
considera subsanada la observacion.

Por lo que corresponde a la factura 59 por un importe de $1,725.00, € Partido
Verde Ecologista de México, mediante escrito de fecha 9 de julio de 2002,

11



SUP-RAP-026/2002
manifestd lo sguiente:

“Informamos que esta persona tributa en e régimen de pequefio
contribuyente teniendo como requisitos Unicamente lo establecidoen el C. F.
F. EN EL ART. 29-A Fraccion |, 11 Y 111"

En & Dictamen Consolidado, la Comisidn de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas manifiesta que no consideré subsanada la
observacion redizada, por |os motivos que a continuacion se transcriben:

De la revision a la documentacion presentada por e partido, se determiné
gue no quedd subsanada la observacién, dado que la factura observada,
ostenta el desglose de IVA 'y por lo tanto debié cumplir con lo establecido en
e articulo 29-A del Cdédigo Fiscal de la Federacion de conformidad con lo
establecido en e primer parrafo del articulo 37 del Reglamento del Cédigo
Fiscal de la Federacion.

Mediante € oficio STCFRPAP/467/02, de fecha 25 de junio de 2002, se solicito
a Patido Verde Ecologista de México que presentara las aclaraciones o
rectificaciones que condderara pertinentes respecto del hecho de haber
presentado documentacién soporte que carecia de requisitos fiscales, puesto que
la vigencia para su utilizacion se encontraba vencida a la fecha de su expedicion,
como e detalaen € sguiente cuadro:

REFE FACTURA FECHA DE | PROVEED IMPORTE | OBSERVACION

RENC No. VENCIMIENTO OR

1A FECHA

PE- 76 | 31/10- | 11 de Septiembre | Mora Medel | $2,645.00 | Con fecha de

22/10- 01 de 2000 Julio César vencimiento de la factura

01 del 11 de Septiembre de
2000

Al respecto, @ Partido Verde Ecologista de México, mediante escrito de fecha 9
de julio de 2002, dio respuesta d requerimiento formulado por esta autoridad
informando lo Sguiente:

“Informamos que esta persona tributa en e régimen de pequefio
contribuyente teniendo como requisitos tnicamente |o establecido en el C. F.
F. EN EL ART. 29-A Fraccion I, I1 Y 1™

En d Dictamen Consolidado, la Comision de Fiscdizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas manifiesta que no considerdé subsanada la
observacion redizada, por 1os motivos que a continuacion se transcriben:

De la revisién a la documentacion presentada por € partido, se determiné
gue no quedd subsanada la observacion, dado que la factura observada
ostenta € desglose del 1VA, y por lo tanto debid cumplir con lo establecido
en e articulo 29-A del Caodigo Fiscal de la Federacién, de conformidad con
lo establecido en & primer parrafo del articulo 37 del Reglamento del
Cadigo Fiscal dela Federacion.

A partir de lo manifestado por la Comisién de Fiscdlizacion de los Recursos de
los Partidos y Agrupeciones Politicas, este Consgo Generd concluye que €
Partido Verde Ecologista de México incumplio con lo establecido en d articulo
11.1 de Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Cataogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
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Nacionades en d Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes, en relacion d articulo 29-A, fracciones 111, VIII, y segundo péarrafo del
Caodigo Fiscal dela Federacion.

El articulo 11.1 de Reglamento establece que los egresos deberdn registrarse
contablemente y estar soportados con la documentacion que expida a nombre del
partido politico la persona a quien se efectud d pago, debiendo cumplir con los
requistos que exigen las digposciones fiscdes gplicables. Esta norma tiene la
findidad de otorgar seguridad, certezay transparencia a la autoridad electora en
su actividad fiscalizadora cuando se trata de |os egresos que redlizan los partidos
politicos. La conducta desplegada por € Partido Verde Ecologista de México
dgaalaautoridad eectord imposhbilitada para tener certeza de lo efectivamente
erogado por los partidos, ya que la documentacion soporte de los mismos,
adolece de requisitos para otorgarles legitimidad y que, en efecto, puedan servir a
cabalidad de comprobante o soporte de un gasto.

En ninglin procedimiento de auditoria, y menos alin en uno dirigido a verificar la
correcta aplicacion de los recursos de los partidos politicos nacionaes, entidades
de interés publico segin la norma suprema de la Unidn, y que gercen importantes
montos de recursos publicos, puede darse por buena la presentacién de cuaquier
clase de documentos como comprobantes de ingresos 0 egresos, Sno que han de
cumplir con determinados requisitos que hayan sido previamente establecidos por
las normas gplicables, o bien que se justifique seguin las circunstancias particul ares.

As pues, la fata se acredita y, conforme a lo establecido en € articulo 269,
parafo 2, inciso b) de Codigo Federd de Indituciones y Procedimientos
Electordes, amerita una sancion.

Lafdta se califica como medianamente grave, en tanto que con este tipo de fdtas
s impide ala Comison verificar a cabdidad la veracidad de |o reportado en €
Informe Anua, ya que la documentacion soporte de los egresos carece de los
requisitos para darle sustento a lo efectivamente erogado por € partido politico.

Se tiene en cuenta, adicionamente, que € partido presenta condiciones
adecuadas, en términos generales, en cuanto d registro y control de susingresosy
egresos, que no ocultd la informacién y que intentd corregir los desgustes
observados.

Ademés, se estima necesario disuadir en € futuro la comisién de este tipo de
fdtas.

En mérito de lo que antecede; este Consgo Generd llega a la conviccion de que
se debe imponer d Partido Verde Ecologista de México una sancidén econémica
que, dentro de los limites establecidos en € articulo 269, parrafo 1, inciso b), dd
Codigo Federal de Indtituciones y Procedimientos Electoraes, tome en cuenta las
circungtancias del caso y la gravedad de la fdta, por lo que se fijala sancion en
una multa de 3,435 dias de sdlario minimo genera vigente en € Digtrito Federd.

e) En d capitulo de condusones findes de larevison dd Informe, se sefidaen d
numera 16:

16. El partido realizo el pago de dos facturas, con una cuenta CBE en lugar

de la cuenta expresa para la campafia local, ya que esas facturas
correspondian a gastos de campafia local, por un importe total de
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$11,682.28, que se integra por los importes de $2,041.25 y $9,641.03. Por lo
gue el partido no cumplio con lo prescrito en € articulo 10.1 del Reglamento
dela materia.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a lo
establecido en € articulo 10.1 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catadlogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro
de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, por lo que se
hace del conocimiento del Consgjo General para efectos de lo establecido en
e articulo 269, parrafo 2, inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Se procede aandizar lairregularidad reportada en € Dictamen Consolidado.

Mediante oficio STCFRPAP/467/02, de fecha 25 de junio de 2002, se solicitd a

Patido Verde Ecologita de México que presentara las aclaraciones o
rectificaciones que consderara pertinentes respecto del hecho de que en la cuenta
“Servicios Generdles’, subcuenta “Gastos de Comedor”, se locdizaron facturas
en las que la fecha de expedicion coincide con € periodo de las campaiias locaes
del Estado de Chiapas, como se muestra a continuacion:

REFERE | FACTURA PROVEEDOR | CONCEPT IMPORTE | PERIODO DE
NCIA No. o CAMPANA
FECHA INICIO
CONCL USION

PE- 26 | 15/08/ | Oscar Fonseca | Importe por | $2,041.25 | 01-08/01 03-10-01
36/08/01 | 57 | 01 Alfaro Publicidad

Transmitida
PE- 26 | 22/08/ | Oscar Fonseca | Importe por | 9,641.03 01-08/01 03-10-01
36/08-01 | 66 | 01 Alfaro Publicidad

Transmitida

del 20/08/01

a

03/10/2001
TOTAL $11,682.2

8

Por lo anterior, se consideré que dichos gastos fueron redizados en beneficio de
las campafias locdes dd Estado de Chigpas; razon por la cud se solicité d
partido que presentara @ contrato de prestacion de servicios celebrado con € Sr.
Oscar Fonseca Alfaro, las correcciones y aclaraciones correspondientes, asi
como la documentacion e informacion que acreditara su respuesta.

Al respecto, € Partido Verde Ecologista de México, mediante escrito de fecha 9
dejulio del afio 2002, dio respuestad requerimiento formulado por esta autoridad
informando lo Sguiente:

“ Serealizo reclasificacion correspondiente” .

En d Dictamen Consolidado, la Comisién de Fiscdizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politices manifieta que no consderé subsanada la
observacion redlizada, por |os motivos que a continuacion se transcriben:

Delarevision a la documentacion presentada por € partido, se observo que
aun cuando realiz6 reclasificacion a gastos de campafia local no se
consider6 subsanada al incumplir con lo prescrito en € articulo 10.1 del
Reglamento de la materia en virtud de que € gasto se realizd con una cuenta
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CBE.

Tomando en congderacion lo argumentado por la Comison de Fiscdizacion, este
Consgo Genera consdera que s actudizod una irregularidad administrativa,
consgente en d incumplimiento por parte dd Patido Verde Ecologista de
Mexico de lo dispuesto por € articulo 10.1 dd Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Ingructivos, Catdogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionaes en € Registro de
sus Ingresosy Egresos'y en la Presentacion de sus Informes.

Es obligacion de los partidos depositar los recursos federadles destinados a
sufragar gastos de campafia en cuentas especiades, alas cuades no pueden ingresar
otro tipo de recursos.

En efecto, d articulo 10.1 del Reglamento gplicable a partidos politicos establece
gue s0lo se podran redizar erogaciones en campafias eectoraes locaes con
recursos federdes s éstos provienen de aguna cuenta CBCEN o de aguna
cuenta CBE correspondiente a la entidad federaiva en la que se habra de
desarrollar la campafia dectoral, 9 taes recursos son transferidos a cuentas
bancarias destinadas expresamente a la redizacion de erogaciones en campafias
electorales locdes. Asmismo, € precepto prevé que a taes cuentas solamente
podran ingresar |as transferencias mencionadas.

Aungue € partido dega que efectud la reclasificacion contable correspondiente, lo
cierto es que € haber realizado @ pago de facturas con una cuenta CBE en lugar
de haberlo hecho con una cuenta expresa para la campaia local, se trata de un
hecho consumado, acreditandose, en consecuencia, lafata.

Debe tenerse en cuenta que d bien juridico que tutda d articulo 10.1 de
Reglamento aplicable es de extraordinaria relevancia para la transparencia en €

uso de los recursos de los partidos politicos nacionales en € complejo entramado
dd sstema federa mexicano. El articulo 10.1 en comento obliga a los partidos a
separar claramente |os recursos federaes que se destinan a gasto ordinario, de los
gue destinan a gasto de campafia locd. Solo una obligacion de esa naturdeza
posihilita a las autoridades eectoraes en € nivel federd y loca a entrar en un

fructifero intercambio de informacion respecto de los recursos que cada quien

fiscaliza pero que impactan las esferas competencides del otro, especidmente en
lo relacionado a respeto caba por parte de |os partidos de los topes de gasto de
campafia, tanto en elecciones locales como en decciones federales, topes de
gasto que por cierto condituyen uno de los instrumentos fundamentales de la
equidad en la competencia democrética.

De lo anteriormente expuesto, este Consgo General concluye que € partido
Verde Ecologista de México incumplié con lo dispuesto por € articulo 10.1 del
Reglamento aplicable a partidos politicos, en virtud de que redlizo tranferencias
de recursos a campafias eectoraes locales con una cuenta distinta a la que la ley
sefida. En consecuencia, se concluye que la fdta se acredita y, conforme a lo
dispuesto en € aticulo 269, parafo 2, inciso b) dd Cddigo Federa de
Ingtituciones'y Procedimientos Hectordes, dicha conducta amerita una sancion.

En consecuencia, lafadta se cdifica como grave.

Esta autoridad toma en consideracion que es la primera vez que € Partido Verde
Ecologista de México incurre en td irregularidad, ademés de que d partido no
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ocultd informacion y fue posible a esta autoridad tener certeza sobre € origen y
destino de los recursos depositados en las cuentas bancarias destinadas a redlizar
gastos de camparia.

Por otra parte, esta autoridad estima que es necesario disuadir en d futuro la
comision de este tipo de fdtas, ya que en particular las transferencias readizadas
para campafas locales con cuentas didtintas a las sefidadas en le ley es una
conducta que dificulta que esta autoridad redice una escrupulosa y mas amplia
revigon de los movimientos bancarios redizados desde édtas, as como su
respectiva compulsa con la contabilidad del partido.

Con base en lo que antecede, este Consgo General llega a la conviccion de que
se debe imponer d Partido Verde Ecologista de México una sancion econémica
que, dentro de los limites establecidos en € articulo 269, parrafo 1, inciso b), del
Caodigo Federd de Indtituciones y Procedimientos Electorales, tomo en cuenta las
circunstancias del caso y la gravedad de la fdta, por lo que se fijala sancion en
multa de 50 dias de salario minimo generd vigente para e Digtrito Federd.

f) En d capitulo de conclusiones findes de larevison dd Informe, se sefidaen d
numerd 18:

Asi también, existen gastos que debieron cubrirse en forma individual, es
decir, elaborarse un cheque por cada uno de los pagos ya que las
erogaciones excedieron los 100 dias de salario minimo vigentes para el
Distrito Federal, por un importe de $4,370.00

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a lo
establecido en € articulo 11.5 de Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en & Registro
de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, por 1o que se
hace del conocimiento del Consgjo General para efectos de lo establecido en
el articulo 269, parrafo 2, inciso b) del Cadigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Se procede aandizar lairregularidad reportada en € Dictamen Consolidado.

Mediante € oficio STCFRPAP/467/02, de fecha 25 de junio de 2002, se solicito
a Patido Verde Ecologista de México que presentara las aclaraciones o
rectificaciones que condderara pertinentes respecto del hecho de que en la cuenta
“Gagtos de Propaganda’, subcuenta “Diputados’, se locdizd una factura que
debié cubrirse en forma individua, es decir, mediante cheque a favor dd
proveedor ya que dicho gasto excede € limite de 100 dias de sdaio minimo
genera vigente para e Digtrito Federa que equivaia a $4,035.00, ta y como se
detdlaen d sguiente cuadro:

REFERENCIA | FACTURA PROVEEDOR IMPORTE
NUMERO FECHA
PD-16/05-01 6439 21/05/01 Medios Electrénicos de | $4,370.00
Mérida, S, A.deC. V

Para efectos de la determinacion de los casos observables, resulta pertinente
sefidar que d monto de cien veces € sdario minimo generd diario vigente para e
Distrito Federal equivae aun importe de $4,215.00.

16



SUP-RAP-026/2002

Al respecto, € Partido Verde Ecologista de México, mediante escrito de fecha 9
dejulio del afio 2002, dio respuestad requerimiento formulado por esta autoridad
confesando o sguiente:

“ Respecto a este punto manifestamos que debido a un error involuntario no
consideramos & limitede100S. M. G. D. F.”.

En d Dictamen Consolidado, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politices manifieta que no consderé subsanada la
observacion redizada, en aencidon a que € pago referido rebasd claramente €
limite sefidado en d articulo 11.5 dd Reglamento de la materia incumpliéndose,
en consecuencia, dicho dispositivo.

A partir de lo manifestado por la Comison de Fiscdlizacion de los Recursos de
los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consgo Generd concluye que €
Partido Verde Ecologista de México incumplié con lo establecido en d articulo
115 dd Reglamento que edtablece los lineamientos, formatos, Instructivos,
catdogos de cuentas y guia contabilizadora aplicables a los partidos politicos
nacionales en d registro de sus ingresos y egresos y en la presentacion de sus
informes, que establece que todo pago que efectien los partidos politicos que
rebase la cantidad equivaente a cien veces d sdario minimo generd diario vigente
para d Didrito Federal debera redizarse mediante cheque, con excepcion de los
pagos correspondientes a sueldos y sdarios contenidos en ndminas. Las pdlizas
de los cheques deberan conservarse anexas ala documentacidn comprobatoria.

En d caso, d partido presenta alegatos que no pueden consderarse suficientes
para judificar la fdta de presentacion de documentacion que cumpla con los
requisitos exigidos, pues, como bien argumenta la Comison de Fiscdizacion en
Dictamen Consolidado, los lineamientos gplicables son claros en cuanto a que los
pagos superiores a monto indicado deben redlizarse mediante cheque.

As pues, la fdta se acredita y, conforme a lo establecido en € articulo 269,
parafo 2, inciso b) dd Codigo Federd de Ingtituciones y Procedimientos
Electordes, amerita una sancion.

La fdta se cdifica como leve, en tanto que no tiene un efecto inmediato sobre la
comprobacion de los gastos. Sin embargo, S puede tener efectos sobre la
verificacion ddl destino red de los recursos, asi como sobre @ control del gercicio
de los mismos, pues la redizacion de pagos mediante cheque hace que la
identidad de quien los redizay |os recibe estén claramente determinados, mientras
gue la redizacion de pagos en efectivo, sobre todo S se trata de sumas
importantes, que no es € caso, puede originar poca claridad, e incluso hacer que
se confundan con recursos que no hubieren estado debidamente registrados en la
contabilidad de un partido politico. La norma transgredida pretende evitar
precisamente que e efectivo circule profusamente en las operaciones de los
partidos y que dichas operaciones dgen huellas e incontrovertibles que ofrezcan
certeza del origen de los recursos, asi como la veracidad de lo informado.

Asmismo, s tienen en cuenta las dguientes circunstancias. que no se puede
presumir desviacion de recursos,; que € partido llevd un adecuado control de sus
operaciones, en términos generdes, que d partido no ocultd informacion, asi
como € haber reconocido que, por error, incurrio en lafata.

Por otra parte, se tiene en cuenta que es necesario disuadir en @ futuro la
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comision de este tipo de fdtas.

Adicionadmente ha de condderarse, para fijar la sancion, que € monto que
rebasaba d limite de 100 dias de sdario minimo y no fue pagado mediante cheque
suma un total de $4,370.00.

En mérito de lo que antecede, este Consgo Generd llega a la conviccion de que
se debe imponer d Partido Verde Ecologista de México una sancién econémica
que, dentro de los limites establecidos en € articulo 269, parrafo 1, inciso b), del
Caodigo Federd de Indtituciones y Procedimientos Electoraes, tome en cuenta las
circungtancias del caso y la gravedad de la fdta, por lo que se fija la sancién en
unamulta de 50 dias de sdario minimo generd vigente en d Didtrito Federdl.

0) En d capitulo de Conclusones Findes de la Revisdn dd Informe visblesen
cuerpo dd Dictamen Consolidado correspondiente, se sefida en @ numerad 19 lo
dguiente

19. Respecto a las cuentas bancarias aperturadas para ser utilizadas en las
campanas electorales locales de los Comités Estatales, se determiné que los
depdsitos realizados en ellas no coinciden con lo registrado en la cuenta
Transferencias para Camparia, con lo que se determinaron diferencias
registradas de mas por un importe de $2,827.162.65, y de menos por
$781,849.63, determinandose una diferencia neta por $2,045.313.02, que se
integra como sigue:

?En las cuentas bancarias utilizadas para gastos de operacion ordinaria
fueron depositados recursos que le correspondian a la cuenta para gastos de
campafa, por lo que esos recursos no fueron controlados en la cuenta
especifica de campafia infringiendo el articulo 10.1 del Reglamento de la
materia. Por losimportes de $780,188.58 y $(17,143.96).

?En cuentas de operacion ordinaria se realizaron pagos por servicios de
campafa electoral, por 1o que no se dio cumplimiento al articulo 10.1 del
Reglamento citado al realizar pagos que no fueron controlados en la cuenta
de camparia electoral correspondientes, por un importe de $61,415.32.

?2e realizaron gastos de operacion ordinaria con recursos de campafias
electorales por un importe de $(725,136.23), por lo que se infringio €
articulo 10.1 del Reglamento citado, dado que esos recursos eran
expresamente para gastos de campana.

?%e realizaron depdsitos en cuentas de campafia que correspondian a
operacion ordinaria por un importe de $(39,569.44), por lo que no se dio
cumplimiento al articulo 10.1 del Reglamento de la materia, dado que en las
cuentas de camparia solo deben realizarse depositos para ser utilizadas en
ellas.

?Fl partido utilizO una sola cuenta bancaria para gastos de operacion
ordinaria y para gastos de campafia, 0 que infringe € articulo 10.1 de
Reglamento citado al no realizar la transferencia correspondiente en la
cuenta expresa para campafa, por un importe de $1,985,558.75.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a lo
establecido en e articuo 10.1 del Reglamento que Establece los
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lineamientos, Formatos, Instructivos, Catdlogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en &l Registro
de sus Ingresosy Egresos y en la Presentacion de sus Informes, por lo que se
hace del conocimiento del Consgjo General para efectos de lo establecido en
el articulo 269, parrafo 2, inciso b) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Por otro lado, y en intima relacion con lo establecido en  numerd 19, en d
numerd 20 se afirmalo sguiente:

20. Del comparativo entre el total de transferencia en efectivo y en especie,
contra los gastos de camparia realizados, se encontraron diferencias por las
que se determinG lo siguiente:

?2e utilizaron recursos de campafia local para realizar gastos de operacion
ordinaria en los Comités Estatales de Aguascalientes, Chihuahua,
Michoacan, Puebla, Yucatan y Zacatecas, por un importe total de
$481,266.61, infringiéndose el articulo 10.1 del Reglamento citado.

?e utilizaron recursos de operacion ordinaria, para realizar gastos de
campafia local en los Comités Estatales de Baja California, Chiapas,
Durango y Tamaulipas por un importe total de $282,553.90, infringiéndose
€ articulo 10.1 del Reglamento citado.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a lo
establecido en e articulo 10.1 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catdlogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro
de sus Ingresosy Egresos y en la Presentacion de sus Informes, por 1o que se
hace del conocimiento del Consgjo General para efectos de lo establecido en
e articulo 269, parrafo 2, inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Se procede a andlizar estas 2 irregularidades, estrechamente vinculadas entre s,
sefidadas en d Dictamen Consolidado.

Mediante oficio No. STCFRPAP/467/02, de fecha 25 de junio de 2002, se hizo
del conocimiento del partido que € monto de los recursos transferidos segun los
estados de cuenta bancarios a los estados para efectos de gasto de campaiia
local, que deben depositarse en una cuenta abierta para ese exclusivo proposito,
no coincidia con € registro contable de la Baanza de Comprobacion. Por lo tanto
s licito d patido que presentara las correcciones 0 aclaraciones
correspondientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 10.1, 10.2 y
19.2 del Reglamento gplicable.

El partido dio respuesta a través de oficio de fecha 9 de julio de 2002, en donde
afirma, ta como congta en € Dictamen Consolidado, que, en un conjunto de
casos, recursos de la cuenta de campaiia fueron depositados en la cuenta de
gastos de operacion ordinaria; por otro lado, en otro conjunto de casos, sucedio
lo contrario, es decir, recursos proveniente de la cuenta de operacion ordinaria se
degtinaron a gasto de campafialocal.

As pues, la fdta se acredita, y conforme a lo establecido en € articulo 269,
parafo 2, incisos b, de Cbdigo Federd de Indituciones y procedimientos
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Electordes, amerita una sancion.

La fdta se cdifica como grave, pues € bien juridico que tutdlae articulo 10.1 del
Reglamento aplicable es de extraordinaria relevancia para la transparencia en €

uso de los recursos de |os partidos politicos nacionaes en e complgo entramado
dd sstema federa mexicano. El articulo 10.1 en comento obliga a los partidos a
separar claramente |os recursos federades que se destinan a gasto ordinario, de los
gue destinan a gasto de campafia locd. Sdlo una obligacidon de esa naturdeza
posibilita a las autoridades eectordes en d nivel federd y locd a entrar en un
fructifero intercambio de informacion respecto de los recursos que cada quien

fiscaliza pero que impactan las esferas competencides del otro, especidmente en
lo relacionado a respeto caba por parte de los partidos de |os topes de gasto de
campafia, tanto en elecciones locales como en decciones federales, topes de
gasto que por cierto condituyen uno de los instrumentos fundamentdes de la
equidad en la competencia democrética.

El partido reconoce abiertamente lo ocurrido, y esto ha de ser valorado como un
atenuante de la sancion, pues esta autoridad no percibe la deliberada intencion de
ocultar una conducta irregular. Con todo, la conducta irregular ha quedado
plenamente acreditada a partir del propio dicho del partido politico, quien con su
conducta ha introducido obstaculos para € correcto desenvolvimiento de las
atribuciones de las autoridades electorales federd y loca en sus respectivos
ambitos competencides. En definitiva, la conducta del partido introduce oscuridad
en reacién a un asunto respecto dd cua debe haber indubitable claridad y
certeza. Los montos que los partidos destinan a gastos eectorales federaes o
locales pueden tener origen federd o loca por lo tanto sblo S los partidos
digtinguen cuidadosamente los recursos que utilizan para éste o aqué propésito, y
logran aclarar a las autoridades € origen de esos recursos, puede haber certeza
respecto dd cumplimiento de las leyes federdes y locdes en materia de
financiamiento de campaias y en materia de tope de gastos de campafia.

En mérito de la que antecede, este Consgo Generd llega a la conviccion que ha
de imponerse a Partido Verde Ecologista de México una sancion econdmica que,
dentro de los limites establecidos en € articulo 269, parafo 1, inciso ¢), dd

Caodigo Federd de Indtituciones y Procedimientos Electoraes, tome en cuenta las
circungtancias ddl caso y la gravedad de lafata, por lo que sefijalasancion en la
reduccion del 1.8 por ciento de la ministracion del Financiamiento Publico que le
corresponda a partido por concepto de Gasto Ordinario Permanente por un mes.

h) En d capitulo de conclusiones findes de larevisén dd Informe, se sefidaen d
numerd 21:

La cuenta bancaria numero 1504172205 de Scotiabank Inverlat, fue
aperturada con mas de un mes de antelacion al inicio de las campafias
electorales del Comité Estatal de Aguascalientes.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a lo
establecido en € articulo 10.1 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a |os Partidos Politicos Nacionales en & Registro
de sus Ingresosy Egresos y en la Presentacion de sus Informes, por lo que se
hace del conocimiento del Consegjo General para efectos de |o establecido en
el articulo 269, parrafo 2, inciso b) del Cadigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.
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Se procede a andlizar lairregularidad reportada en € Dictamen Consolidado.

Mediante € oficio STCFRPAP/467/02, de fecha 25 de junio de 2002, se
solicito al Partido Verde Ecologista de México que presentara las
aclaraciones o rectificaciones que considerada pertinentes respecto del
hecho de que en el Comité Estatal de Aguascalientes, se observo que una
cuenta bancaria destinada para la realizacion de erogaciones en campanas
electorales locales, se aperturé con mas de un mes de antelacién € inicio de
las campanias |ocales del autorizado, como se detalla en €l siguiente cuadro:

CUENTA INSTITUCION | FECHA DE | TIPO DE | FECHA DE INICIO DE
BANCARIA APERTURA ELECCION LA CAMPANA
01504172205 | Scotiabank 20/03/01 Diputados M.R. 1-dun-01
Inverlat
Ayuntamiento 1-Jun.01

Al respecto, @ Partido Verde Ecologista de México, mediante escrito de fecha 9
dejulio del afio 2002, dio respuestad requerimiento formulado por esta autoridad
informando lo sguiente:

“La cuenta efectivamente se utiliz6 para gastos de campafia y por error se
empez0 a utilizar desde antes de la fecha que establecen los lineamientos” .

En & Dictamen Consolidado, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas manifiesta que no consideré subsanada la
observacion redizada, por no haber observado los limites temporaes que sefida
claramente d articulo 10.1 dd Reglamerto de la materia, es decir, por haber
gperturado la cuenta en comento con mas de un mes de antelacion con respecto a
inicio de la campafiaeectora loca.

Tomando en consideracion lo argumentado por la Comisidn de Fiscdizacion, este
Consgo General considera que se actudizd una irregularidad adminigtrativa,
consgente en d incumplimiento por pate dd Patido Verde Ecologista de
México de lo dispuesto por los articulos 10.1 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Ingructivos, Cadlogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionaes en € Registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

Las transferencias de recursos federales a campafias locaes, segin o dispone €
articulo 10.1 en comento, se encuentran sujetas a plazos, esto es, |os partidos se
encuentran obligados a no redizar este tipo de transferencias con mas de un mes
de antelacion ala celebracion proceso eectora local de que este setrate.

Dado que € Partido Verde Ecologista de México reconocié expresamente que,
por error, la cuenta en comento efectivamente se empezd a utilizar desde antes de
la fecha que establecen los lineamientos, este Consgo Generd concluye la fdta
gueda acreditada, pues € reconocimiento del partido confirma la observacidn
redizada

De lo anteriormente expuesto, este Consgo Generd concluye que € Partido
Verde Ecologista de México incumplio con lo dispuesto por € articulo 10.1 del
reglamento aplicable a partidos paliticos, en virtud de que redizo transferencias de
recursos a campafias dectorales locdes fuera del plazo previsto para tales
efectos. En consecuencia, se concluye que la fdta se acredita y, conforme a lo
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dispuesto en d aticulo 269, parafo 2, inciso b) dd Codigo Federd de
Ingtituciones'y Procedimientos Electoraes, dicha conducta amerita una sancion.

Lafdtase cdificacomo leve, pues d partido politico incumplié con una obligacién
que impone & Reglamento aplicable a partidos politicos.

Esta autoridad toma en consideracion que es la primera vez que € Partido Verde
Ecologista de México incurre en ta irregularidad, ademés de que € partido no
ocultd informacion, reconocio @ error en € que incurrid y fue posible a esa
autoridad tener certeza sobre € origen y destino de los recursos depositados en
las cuentas bancarias destinadas a redlizar gastos de campaha.

Por otra parte, esta autoridad estima que es necesario disuadir en € futuro la
comison de este tipo de fdtas, ya que en particular las transferencias fuera de
plazo y la omisén en la cancelacion de las cuentas de referencia, son conductas
que dificultan a la autorided la tarea de redizar una escrupulosa y més amplia
revison de los movimientos bancarios redizados desde éstas, asi como su
respectiva compu sa con la contabilidad del partido.

Con base en lo que antecede, este Consgo Genera llega a la conviccion de que
se debe imponer d Partido Verde Ecologista de México una sancién econdmica
que, dentro de los limites establecidos en € articulo 269, parrafo 1, inciso b) del
Caodigo Federd de Indtituciones y Procedimientos Electoraes, tome en cuenta las
circungtancias del caso y la gravedad de la fdta, por lo que s fija la sancién en
multa de 1,000 dias de sdlario minimo generd vigente parad Digrito Federal.

i) En d capitulo de conclusiones findes de larevisdn dd Informe, se sefidaen €
numerd 23:

Asimismo, existen gastos que estan a nombre del Instituto de Investigaciones
Ecoldgicas y no a nombre del Partido, por un importe total de $30,263.18,
que seintegra por los importes de $15,131.59 y $15,131.59.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a lo
establecido en los articulos 8.4 y 11.1 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catdlogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en €l Registro
de susIngresosy Egresos y en la Presentacion de sus Informes, por lo que se
hace del conocimiento del Consejo General para efectos de lo establecido en
g articulo 269, parrafo 2, inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Se procede a andlizar lairregularidad reportada en € Dictamen Consolidado.

Mediante & oficio STCFRPAP/327/02, de fecha 6 de junio de 2002, se
solicito al Partido Verde Ecologista de México que presentara las
aclaraciones o rectificaciones que considerara pertinentes respecto del hecho
de haber presentado recibos a nombre del Instituto de Investigaciones
Ecoldgicas, A. C., y no a nombre del Partido Verde Ecologista de México. A
continuacion se detalla la documentacion en comento:

CUEN | SUBCU | REFERE PROVEED HONOR | IVA TOTAL
TA ENTA NCIA FACTURA OR ARIOS *)

FECHA

NUMERO
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Servici | Honorari | PE- 14- 4 Saly Marfa $13,157.9 | $1,973.69 | $15,131.

0s 0s 02/11- 11- Bravo UIT 0 59

Person 01 01

aes

Servici | Honorari | PE- 14- 3 Sdly Maria 13,157.90 | 1,973.69

0s 0s 01/12- 12- Bravo Witt 15,131.5

Person 01 01 9

aes

Total $26,315.8 | $3,947.38 | $30,263.
(0] 18

EL IVA estd registrado en la cuenta Servicios Generales, subcuenta Otros Impuestos y
Derechos.

Al respecto, € Partido Verde Ecologista de México, mediante escrito de fecha 21
de junio de 2002, dio respuesta d requerimiento formulado por esta autoridad
informando lo Sguiente:

“Con respecto al porgue las facturas del Instituto no estdn a nombre del
PVEM informamos a ustedes |o siguiente:

El Instituto de Investigaciones Ecoldgicas A. C., es un 6rgano adherente al
Partido Verde Ecologista de México, como lo hemos manifestado
anteriormente en oficios recibidos por ustedes y el cual esta constituido
legalmente ante notario publico segun consta en escritura No. 16498 y dado
de alta ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico con R. F. C.
[1E981118RY2, por lo tanto tiene personalidad juridica propia, asi también
tiene una cuenta de cheques donde se mangan los recursos de dichas
transferencias, y que de acuerdo con el CFF en sus articulos 29 y 29-A se
deben de reunir los comprobantes con requisitos fiscales a nombre de
INSTITUTO, cabe mencionar que de la cuenta que se aperturé a nombre del
Instituto se pagaron la totalidad de los gastos, por lo tanto es por esto que
todos los comprobantes expedidos por los proveedores estan a nombre del
Ingtituto, ya que estamos obligados a ello de acuerdo con las disposiciones
fiscales.

Es importante mencionar que desde el afio 1998 fecha de constitucion del
Instituto los egresos se han venido mangjando de la misma forma y en las
revisiones de afios anteriores no se habia observado dicha situacion.

S anexa a la presente copia de la congtitucion del Instituto de
Investigaciones Ecoldgicas A. C., contrato de la cuenta cheque 109337555
copia de R. F. C. y originales de recibos de transferencias expedidos por €
Instituto.

Cabe aclarar que s ustedes lo consideran necesario contactaremos a los
proveedores que expidieron las facturas asi como la persona fisica a la que
se le pagd por honorarios con e fin de regularizar dicha situacion del
gercicio de 2001.”

En & Dictamen Consolidado, la Comision de Fiscdlizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politices manifieta que no consderé subsanada la
observacion redlizada, por |os motivos que a continuacion se transcriben:

La anterior respuesta, no satisfizo los requerimientos de esta autoridad, toda
vez, que € Ingtituto de Investigaciones Ecolégicas, A. C., es una
organizacion adherente al Partido Verde Ecologista de México, motivo por
el cual esta sujeto a las disposiciones electoral es establecidas para regular su
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funcionamiento, independientemente de las obligaciones a las que pudiera
estar sujeto con otras disposiciones legales.

Mediante oficio STCFRPAP/467/02, de fecha 25 de junio de 2002, la autoridad
electora volvio a solicitar a Partido Verde Ecologista de México que presentara
las aclaraciones o rectificaciones pertinentes respecto del hecho de haber
presentado recibos a nombre del Ingtituto de Investigaciones Ecoldgicas, A. C., y
no anombre del Partido Verde Ecologista de México.

El partido contest¢ d sefidamiento mencionado mediante escrito de fecha 9 de
julio del afio 2002, manifestando lo Siguiente:

“ Respecto del porque las facturas del Instituto de I nvestigaciones Ecol dgicas
no estan a nombre del PVEM, aclaramos a ustedes |o siguiente:

El Partido Verde Ecologista de México no realiza €l pago a proveedores
directamente, por |o que la factura no puede ser expedida a este Instituto, ya
gue contravendria las disposiciones fiscal es vigentes.

El PVEM no puede presentar ante este Instituto, comprobantes fiscales sin
que se hayan realizado las operaciones de compraventa directamente su
observacion es importante en e sentido que e PVEM presentaria
comprobantes con requisitos fiscales sin haber expedido un cheque a nombre
del proveedor, lo que invalidaria dicho comprobante y no cumpliria con los
requisitos que establecen los lineamientosdel |. F. E.

La transferencia de los recursos que € PVEM realiza al 1. I. E. se respalda
con € recibo de transferencias internas. Adicionalmente e Instituto de
Investigaciones Ecolégicas A. C. Expide comprobantes con requisitos
fiscales al PVEM por la edicion de los libros en cuestion. Dichos
comprobantes se encuentran en poder 1. F. E. (Se anexan copias)

Por o antes expuesto, manifestamos a ustedes |o siguiente:

Primero. Su observacion es improcedente ya que contraviene las
disposiciones fiscal es vigentes.

Segundo: Las transferencias de fondos del P. V. E. M. al I. |. E., cumplen
tanto las disposiciones fiscales aplicables, como los lineamientos del 1. F. E.
por o que dichas operaciones estan debidamente amparadas’ .

En d Dictamen Consolidado, la Comisidn de Fiscdizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas manifiesta, de nueva cuenta, que la observacion
redlizada no quedo subsanada, por 1os motivos que a continuacion se transcriben:

La anterior respuesta, no satisface los requerimientos de esta autoridad,
toda vez, que e Instituto de Investigaciones Ecolégicas, A. C., es una
organizacion adherente al Partido Verde Ecologista de México, motivo por
e cual ésta sujeto a las disposiciones el ectorales establecidas para regular su
funcionamiento, independientemente de las obligaciones a las que pudiera
estar sujeto con otras disposiciones legales. Por lo que no se considera
subsanada la observacion al no cumplir con lo establecido en los articulos
8.4y 11.1 del Reglamento.

Tomando en congderacion lo argumentado por la Comision de Fiscdizacion, este
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Consgo Generd conddera que se actudizd una irregularidad administrativa,
consgente en d incumplimiento por parte dd Partido Verde Ecologista de
Meéxico de lo dispuesto por los articulos 8.4 y 11.1 del Reglamento que Establece
los Lineamientos, Formatos, Ingructivos, Catdogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicable a los Partidos Politicos Naciondes en € Registro de
sus Ingresosy Egresosy en la Presentacion de sus Informes.

En efecto, d articulo 8.4 mencionado sefida que todos los egresos transferidos
por los partidos politicos deben redizarse de conformidad con lo dispuesto en €

capitulo [11 dd titulo Il “De las transferencias internas de recursos’. Esta norma
nos remite d articulo 11.1 que, con toda claridad sefida que |os egresos deberan
registrarse contablemente y estar soportados con la documentacion que expida a
nombre de partido politico la persona a quien se efectud € pago y, como bien
lo sefida @ dictamen consolidado, dlo debe hacerse independientemente de las
obligaciones alas que pudiera estar sujeto con otras disposiciones legaes.

El argumento vertido por € Partido Verde Ecologista de México, en la primerade
Us respuestas, consse esencidmente en afirmar que € Indituto de
Investigaciones Ecologicas A. C., es un 6rgano adherente de dicho partido y, por
lo tanto, tiene persondidad juridica propia, o cud le permite tener una cuenta de
cheques donde se mangjan los recursos las transferencias del partido.

Asmismo, d partido sefida que desde d afo 1998, fecha de condtitucion del
Indtituto de Investigaciones Ecol dgicas, 1os egresos se han venido mangjando de la
misma formay en las revisones de afios anteriores no se habia observado dicha
Stuacion.

En cuanto a la primera parte ded argumento, este Consgjo Generd considera que
el hecho de que los drganos adherentes de los partidos tengan persondidad
juridica propia no implica necesariamente que los recursos erogados tengan que
estar soportados con documentacidn anombre del 6rgano adherente.

La razdn de lo anterior es que, d tratarse de recursos publicos, la autoridad
electord debe tener la posibilidad, conforme d mandato legd, de vigilar € destino
Gltimo de todos los recursos como en € caso de los érganos adherentes. Por eso
d articulo 8.2 establece que los partidos deben depositar 10s recursos en cuentas
por cada organizacion de ese tipo. Los gastos que redicen dichos Organos
adherentes que se redlizan con recursos provenientes de partido, como en €
presente caso, en redidad los esta erogando, de inicio, € partido y no € 6rgano
adherente. Ese smple hecho judtifica que dichos gastos se soporten con
documentacién a nombre de quien de origen los erogo, es decir € partido.

La interpretacion que hace € Partido Verde Ecologista de México llevaria a la
consecuencia equivoca y a todas luces ilega, de que los recursos publicos
otorgados a los partidos que trandfirieran a sus érganos adherentes, quedarian
fueradd control de la autoridad electora. Asi, lgun partido podria judtificar lano
comprobacion de gastos que, otorgados por é, realizaran sus 6rganos adherentes,
lo cud dgnificaria una puerta abierta por donde eventuamente podrian estar
fugandose recursos publicos.

Por lo que s refiere a la segunda parte de argumento dd Partido Verde
Ecologista de México, en d sentido de que en anteriores revisiones no se habia
observado esta Situacion, este Consgo Generd considera que ese hecho no lo
exime de cumplimiento del reglamento, pues la naturdeza de todas las auditorias
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es redizar una revisén que no sempre es totd. S se concediera la razén d
partido politico en comento, se llegaria a la concluson de que toda irregularidad
no observada en una auditoria, quedaria autométicamente autorizada o validada
para auditorias posteriores.

En su segundo escrito, € Partido Verde Ecologista de México argumenta que
dicho partido no redliza @ pago a proveedores directamente porque dlo implicaria
contravenir las dsposiciones fiscales. Asmismo, sefida que las tranderencias de
fondos redizadas por € d Indituto de Investigaciones Ecoldgicas, cumplen tanto
las digposiciones fiscaes gplicables, como los lineamientos del Indituto Federd

Electord.

Al respecto, este Consgo Generd conddera que la interpretacion del articulo
11.1 dd reglamento de la materia redizada por € Partido Verde Ecologista de
Meéxico es errénea e incompleta d omitir consderar € requerimiento expreso de
gue los egresos de caracter interno deben estar soportados con documentacion a
nombre ddl partido.

La norma en comento se compone de varias obligaciones que los partidos
politicos han de observar, una de las cudes es, precisamente, que la
documentacidn que soporta las transferencias internas esté a nombre del partido.
Ciertamente e mismo articulo prescribe d cumplimiento de los requisitos fiscales,
pero elo no es excluyente de que los gastos se registren a nombre del partido.
Por lo demas, la observacion redizada no se dirige d cumplimiento de los
requisitos fiscaes en relacion a las transferencias que @ Parido Verde Ecologista
de México redizo d Indituto de Investigaciones Ecol ogicas.

As pues, la fdta se acredita y, conforme a lo establecido en € articulo 269,
parafo 2, inciso b) dd Cddigo Federd de Indituciones y Procedimientos
Electordes, amerita una sancion.

Lafdta se cdifica como grave, en tanto que con este tipo de fdtas seimpide ala
Comision de Fiscalizacion € control de latotaidad de los egresos del partido.

Sin embargo, se tiene en cuenta que, por las caracterigticas de lainfraccidn, no se
puede presumir dolo, ni la intencion de ocultar informacion; ademés es la primera
vez que € partido incurre en ete tipo de irregul aridad.

Por otra parte, también se ha de tener en cuenta que @ patido presenta
condiciones adecuadas, en términos generdes, en cuanto a registro y control de
sus egresos, y que lairregularidad implica un monto de $30,263.18.

Ademés, se esima necesario disuadir en € futuro la comison de este tipo de
fdtas.

En mérito de lo que antecede, este Consgo Generd llega a la conviccion de que
se debe imponer d Partido Verde Ecologista de México una sancién econémica
que, dentro de los limites establecidos en € articulo 269, parrafo 1, inciso b), del
Cadigo Federd de Indtituciones y Procedimientos Electoraes, tome en cuenta las
circungtancias del caso y la gravedad de la fdta, por lo que se fija la sancidn en
unamulta de 142 dias de sdario minimo generd vigente en  Didtrito Federdl.

j) En d capitulo de Conclusiones Findes de la Revision dd Informe, visblesen €
cuerpo dd Dictamen Consolidado correspondiente, se sefida en @ numerd 28 1o
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gguiente:

28. En € rubro “inversiones’ se encontré que el Partido Verde Ecologista
de México realizd operaciones fuera del régimen de inversion previsto por €
Codigo Electoral, pues tales operaciones indican la compra de acciones
bursatiles.

Ha de tenerse en cuenta que, segun consta en e anexo que se incluye al final
de este capitulo del Dictamen Consolidado, € promedio mensual de
inversion en acciones, durante 12 meses, fue de $39, 428,299.60.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a lo
establecido en € articulo 49, parrafo 11, inciso d), fraccion 1l del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente, por lo que se
hace del conocimiento del Consejo General para efectos de lo establecido en
d articulo 269, parrafo 2, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Se procede a andlizar lairregularidad reportada en € Dictamen Consolidado.

Mediante e oficio STCFRPAP/478/02, de fecha 25 de junio de 2002, se
solicité al Partido Verde Ecologista de México que presentara las
aclaraciones o rectificaciones que considera pertinentes respecto del hecho
de haber presentado en sus estados financieros operaciones fuera del
régimen de inversion previsto por € Coédigo Electoral, pues tales
operaciones documentadas indican la compra de acciones bursatiles como se
indica a continuacion:

Plaz | Banco Tipo Cta. Periodo | Tipolnv. | Titu | Precio | Mont | Serie
a Cta los 0
D.F Scotiabank | Inversio 87910 | Enero Acciones | 5 1.78 8.9 Finlat
nes 6 A
D.F Scotiabank | Inversio 87910 | Febrero Acciones | 5 1.78 8.9 Finlat
nes 6 A
(...)

Con fecha 9 de julio de 2002, & Partido Verde Ecologista de México dio
contestacion a requerimiento sefidado en @ punto que antecede mediante oficio
manifestando textud mente que:

“En repuesta al oficio STCFRPAP/478/02 de fecha 25 de junio de 2002
aclaramos a ustedes |o siguiente:

Plaz | No. Periodo | Tipo de | Tipo de | precio | aclaracion

a cuenta inversion acciones

C.E. 879106 Enero Acciones 5 1.78 Se anexa carta de
N banco donde nos

especifica que no se
trata de  acciones

bursétiles,
C.E. 879106 Febrero Acciones 5 1.78 Se anexa carta del
N banco donde nos

especifica que no se
trata de  acciones
bursétiles.

(.
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Anexo d oficio de contestacion del Partido Verde Ecologista de México remitio
los Siguientes documentos:

1 Copia ddl contrato de servicios bancarios celebrado € 2 de agosto de
2001 con numero de cuenta 6427502, entre Scotiabank Inverlat y Partido Verde
Ecologista de México.

2. Copia del contrato de servicios bancarios celebrado € 4 de diciembre
de 2001 con numero de cuenta 7560, entre Scotiabank Inverlat y Partido Verde
Ecologista de México.

3. Copia dd contrato de servicios bancarios celebrado & 20 de marzo de
2001 con numero de cuenta 2001497, entre Scotiabank Inverlat y Partido Verde
Ecologista de México.

4. Copia dd contrato de servicios bancarios celebrado @ 8 de enero de
2001 con numero de cuenta 6649076, entre Scotiabank Inverlat y Partido Verde
Ecologista de México.

5. Copiadel contrato de servicios bancarios celebrado € 21 de septiembre
de 2001 con nimero de cuenta 6749313, entre Scotiabank Inverlat y Partido
Verde Ecologista de México.

6. Copia ddl contrato de servicios Bancarios celebrado € 24 de abril de
2001 con numero de cuenta 1110829, entre Scotiabank Inverlat y Partido Verde
Ecologista de México.

Adiciondmente, @ partido entregd prospectos de informacion, Scotia Liquidez
para Personas Morades, S. A. de C. V., Sociedades de Inversién de Instrumentos
de Deuda, FINLAT operados por Grupo Financiero Scotiabank Inverlat como
Administradoray unamisiva de fecha 5 de Julio de 2001 dirigido d Partido Verde
Ecologista de México suscrito por Lic. Ricardo Herrerias de Scotia Fondos.

No obstante los términos de contestacion del oficio arriba transcrito y de los
documentos agregados al mismo, la respuesta se considera insatisfactoria en
virtud de que la Ley de Sociedades de Inversion establece en diversos
articulos que resultan aplicables, lo siguiente:

ARTICULO 1. La pr&eente Ley es de interés publico y tiene por objeto
regular la organizacion y funcionamiento de las sociedades de inversion, la
intermediacion de sus acciones en el mercado de valares, asi como los
servicios que deberan contratar para €l correcto desempefio de sus
actividades.

En la aplicacion de esta Ley, las autoridades deberan procurar € fomento de
las sociedades de inversion, su desarrollo equilibrado y € establecimiento de
condiciones tendientes a la consecucion de |os siguientes obj etivos:

|. El fortalecimiento y descentralizacion del mercado de valores,

I1. El acceso del pequefio y mediano inversionista a dicho mercado;

[11. Ladiversificacion del capital;

I'V. La contribucion al financiamiento de la actividad productiva del paisy;
V. La proteccion de losintereses del pablico inversionista.
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ARTICULO 5. Las sociedades de inversion tendréan por objeto,_la

adquisicion y venta de Activos Objeto de Inversdn con recursos
: ol I 40 de | : : I ]
I ICO | ionista, asi como la contratacion de los servicios

y larealizacion de las demés actividades previstas en este ordenamiento.

Las acciones representativas del capital social de sociedades de inversion se
consideraran como valores para efectos de la Ley del Mercado de Valores.

ARTICULO 6. Para la organizacion y funcionamiento de las sociedades de
inversion serequiere previa autorizacion de la Comision.

Las autorizaciones son intransmisibles y se referiran a alguno de los
siguientes tipos de sociedades:

|. Sociedades de inversion de renta variable;

I. Sociedades de inversion en instrumentos de deuda;

[11. Sociedades de inversion de capitales, y

IV. Sociedades de inversion de objeto limitado.

Las sociedades de inversion especializadas de fondos para € retiro se
regiran por lo sefialado en la Ley de los Sstemas de Ahorro para el Retiro.

ARTICULO 7. Las sociedades de inversion deberan adoptar alguna de las
siguientes modalidades:

|. Abiertas. aquellas que tienen la obligacion, en los términos de esta Ley
y de sus prospectos de informacion al publico inversionista, de recomprar
las acciones representativas de su capital cial o de amortizarlas con
Activos Objeto de Inversion integrantes de su patrimonio, a menos que
conforme a |os supuestos previstos en |os citados prospectos, se suspenda en
forma extraordinaria y temporal dicha recompra, y

[I. Ceradas. aquellas que tienen prohibido recomprar las acciones
representativas de su capital social y amortizar acciones con Activos Objeto
de Inversién integrantes de su patrimonio, a menos que sus acciones se
coticen en una bolsa de valores, supuesto en e cual se gjustaran en la
recompra de acciones propias a lo establecido en la Ley del Mercado de
Valores.

La Comisiéon podra establecer, mediante disposiciones de carécter general,
clasficaciones de sociedades de inversion, atendiendo a criterios de
diversificacion, especializacion y tipificacion del régimen de inversion
respectivo.

ARTICULO 8. Las personas que soliciten autorizacion para constituir una
sociedad de inversion se sujetaran a los requisitos siguientes:

I. Acompanar a la solicitud e proyecto de escritura constitutiva, que
contendré los elementos a que se refiere € articulo 6 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles y, en lo conducente, las reglas especiales
establecidas en € presente ordenamiento;

[1. Sefalar los nombres, domicilios y ocupaciones de los socios fundadoresy
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consgeros, asi como la experiencia que dichas personas tengan en e
mercado de valores, acreditando su calidad técnica; honorabilidad e
historial crediticio satisfactorio, asi como sus conocimientosy experiencia en
materia financiera o administrativa;

[11. Presentar proyecto de prospecto de informacion al publico
inversionista a que se refiere € articulo 9 de esta Ley, sefialando € tipo,
modalidad y clasificacién de la sociedad de inversion;

V. La denominacion social 0 nombre de las personas que le vayan a prestar
a la sociedad de inversion los servicios referidos en € articulo 32 de esta

Ley,y

V. Presentar un proyecto de manual de conducta al que se sujetaran los
consgeros de la sociedad de inversion y las personas que habran de
prestarle los servicios sefialados en € articulo 32 del presente ordenamiento.
Dicho manual deber4 ser parte integrante de los contratos que las
sociedades de inversion suscriban con las citadas personas.

El citado manual deberd contener politicas y lineamientos sobre las
inversiones que podran realizar las personas que participen en la
determinacion y gecucion de operaciones de la sociedad de inversion, asi
como para evitar en general la existencia de conflictos de intereses,
delimitando responsabilidades y sefialando sanciones.

Las sociedades de inversién que gocen de la autorizacion a que se refiere

este articulo, deberan inscribir las acciones representativas de su capital
mal_en_la_Eccmn_deA[aLmes_del_RegLstm_NacLonaL Tratandose de

sociedades de inversion de capitales y de objeto limitado, solo estaran
sujetas a dicho requisito, en el caso de que pretendan cotizar sus acciones en
alguna bolsa de valores.

ARTICULO 9. Los prospectos de informacion al priblico inversionista delas
saciedades de inversion, asi como sus modificaciones, requeriran de la
previa autorizacion de la Comision, y contendran la informacion relevante
gue contribuya a la adecuada toma de decisiones por parte del publico
inversionista, entre la que deberd figurar como minimo la siguiente:

|. Los datos generales de la sociedad de inversion de que se trate;

La palitica detallada de venta de sus acciones y los limites de tenencia
accionaria por inversionista de acuerdo con lo establecido en € articulo 14
de esta Ley;,

[11. La forma de negociacién y liquidacién de las operaciones de compra y

I . iendo al orecio de valliacian v ™
en que deba ser cubierto;

V. Las politicas detalladas de inversion, liquidez, adquisicion, seleccién vy,
en su caso, diversificacion o especializacion de activos, l1os limites maximos y
minimos de inversion por instrumento y cuando asi corresponda, las politicas
para la contratacion de préstamos y créditos, incluyendo aquéllas para la
emision de valores representativos de una deuda a su cargo;

V. Laad i 2 l0s inver§onistas de Los i en deri
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memwl oS ool : E 15 fraccis —

VI. El método de valuacién de sus acciones, especificando la periodicidad
con que serealiza esta Ultima y la forma de dar a conocer el precio;

VII. Tratdndose de sociedades de inversion abiertas, las politicas para la
recompra de las acciones representativas de su capital y las causas por las
gue se suspenderan dichas operaciones. Lo anterior, atendiendo al importe
de su capital pagado, a la tenencia de cada inversionista 'y a la composicion
de los activos de cada sociedad de inversion, y

VIIl. La mencion especifica de que los accionistas de sociedades de
inversion abiertas, tendran el derecho de que la propia sociedad de
inversion, a través de las personas que le presten los servicios de distribucion
de acciones, les recompre a precio de valuacion hasta € cien por ciento de
su tenencia accionaria, dentro del plazo que se establezca en € mismo
prospecto, con motivo de cualquier modificacion al régimen de inversion o
de recompra.

La Comisiéon podra establecer, mediante disposiciones de carécter general,
las caracteristicas que deberan reunir los referidos prospectos de
informacién al publico inversionista y sefialar requisitos adicionales a los
previstos en este articulo.

Las personas que presten a las sociedades de inversion los servicios de
distribucion de sus acciones, deberan estipular con el pablico inversionista,
por cuenta de éstas, al momento de |a celebracion del contrato respectivo,
los medio a través de los cuales se tendrén para su andlisis, consulta y

conformidad, los praspectos de informacion de las sociedades de inversion
cuyas acciones al efecto distribuyan y, en su caso, sus modificaciones,

acordando al mismo tiempo, los hechos o actos que presumiran su
consentimiento respecto de |os mismos.

ARTICULO 10. Las sociedades de inversion haran llegar a sus accionistas,
por medio de las sociedades que les presten los servicios de administracién
de activos 0, en su caso, de distribucion de acciones, estados de cuenta en
los que se dé a conocer lo siguiente:

| La nosidd . . A
i lpos.cmn.deias.accmn&s.dﬂas.cua@.seaﬂﬂauzahmd&amnmal m ol I 2 ddl m od
anterior;

I1. Los movimientos del periodo que corresponda;

[11. En su caso, los avisos sobre las modificaciones a sus prospectos de
informacion al publico inversionista, sefialando €l lugar o medio a través

del cual los accionistas podran acceder a su consulta;

V. El plazo para la formulacién de observaciones sobre la informacion
seflalada en lasfracciones| a lll anteriores;

V. En su caso, la informacion sobre la contratacién de préstamos o créditos
a su cargo, o bien, sobre la emision de valores representativos de una deuda,
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y

VI. Cualquier otra informacion que la Comision determine mediante
disposiciones de caréacter general, escuchando la previa opinion de la
Comision Nacional para la Defensa de los Usuarios de Servicios
Financieros.

Las sociedades de inversion podran estipular en los contratos que al efecto
celebren con sus accionistas, a través de las personas que les presten
servicios de distribucién de sus acciones, la periodicidad, medios de
comunicacion en los que harian llegar dichos estados de cuenta g, en su
caso, las instrucciones que observaran al respecto.

Cuando se cumplan los requisitos para la remision del estado de cuenta en
donde se contenga, entre otra, la informacion a que se refiere € presente
articulo, o bien, cumplidas las instrucciones giradas por € accionista de que
setrate, los requisitos que figuren en los mismos, asi como en la contabilidad
de la sociedad de inversion, se presumiran ciertos, salvo prueba en
contrario, en € juicio respectivo, sin perjuicio de quedar a salvo €l gercicio
de las acciones gue por otros conceptos 0 agravios competa eercer al
accionista.

ARTICULO 12. Las sociedades de inversion deberan organizarse como
sociedades anénimas, con arreglo a las disposiciones de la Ley General de
Sociedades Mercantilesy a las siguientes reglas especiales:

I. La denominacion socid deberd ir seguida invarigblemente dd tipo d cud
pertenezca la sociedad de inversion de las referidas en d articulo 6 de esta Ley.

Tratandose de sociedades de inverson cuyos prospectos de informacion a
publico, prevean paliticas parala contratacion de préstamos o créditos a su cargo,
incluyendo la emison de vaores representativos de una deuda, adiciona mente
deberdn incluir en su denominacion, seguida del tipo socia que le corresponda, las
paabras “con financiamiento”;

[1: Su duracién podra ser indefinida;

[11. El cgpitad minimo totamente pagado sera d que establezca a la Comision,
mediante disposiciones de caracter general, para cada tipo de sociedad;

V. El capita deberd ser variable. Las acciones que representan € capitd fijo
serén de una sola clase y sin derecho a retiro, mientras que las integrantes del
capital variable, podran dividirse en varias clases de acciones con derechos y
obligaciones especidmente para cada una, gustandose para dlo a las
estipulaciones que se contengan en € contrato socid;

V. El capitd fijo de la sociedad estara representado por acciones que solo podran
transmitirse en propiedad o afectarse en garantia o fideicomiso, previa
autorizacion de la Comision.
El monto del capita fijo no podra ser inferior d cagpitd minimo a que se refiere la
fraccion |11 de este articulo;

V1. Podrédn mantener acciones en tesor er ia, que serén puestas en circulacion en
laformay términos que sefide e consgo de adminigiracion;

32



SUP-RAP-026/2002

VII1. B pago de las acciones se har& siempre en efectivo;

VI1I1. En caso de aumento de capita, las acciones se pondran en circulacion sin
que rija d derecho de preferencia establecido por € articulo 132 de la Ley
Generd de Sociedades Mercantiles,

(...)
ARTICUL O 18. Las sociedades de inversidn tendran prohibido:

|. Recibir depositosdedinero; (...)

V. Recomprar o vender |as acciones que emitan a precio digtinto a que se

sefide conforme a lo dispuesto en € articulo 44 de esta Ley considerando las
comisiones que correspondan a cada serie accionaria. Tratdndose de sociedades
deinversgon gque coticen en bolsa, se gustardn a régimen de recompra previsto en
laLey del Mercado de Vaores aplicable alas sociedades emisores, (...)

ARTICULO 19. Cada sociedad de inversén determinara sus politicas de
seleccidn de Activos Objeto de Inversion de acuerdo con su régimen de inversion,
las digposiciones legdes y adminidrativas aplicables y en concordancia con su
prospecto de informacion a publico inversonista

ARTICULO 24. Las sociedades de inversion en instrumentos de deuda operaran
exclusvamente con Activos Objeto de Inversidn cuya naturaeza corresponda a
valores, titulos 0 documentos representativos de una deuda a cargo de un tercero,
alos cuaes s les designara para efectos de este capitulo como Vaores.

ARTICULO 25. Las inversones que redlicen las sociedades de este tipo, se
sjetaran a régimen que la Comisén edtablezca mediante digposciones de
carécter genera, y que deberan considerar, entre otros:

|. El porcentgje méximo del activo tota de la sociedad que podré invertirse en
Vdores de un mismo emisor;

[1. El porcentgje méximo de Vaores de un mismo emisor que podra ser adquirido
por una sociedad de inversion, y

[11. El porcentgje minimo dd activo totd de la sociedad que debera invertirse en
Vaoresy operaciones cuyo plazo por vencer, N0 sea superior atres meses.

Al expedir las disposiciones a que se refiere este articulo, la Comison podra
establecer regimenes diferentes aendiendo a las politicas de inversion liquidez,
sdeccidn y, en su caso, diversficacion o especidizacion de activos, asi como
prever la inverson en otros vaores, bienes, derechos, titulos de crédito,
documentos, contratos, depdsitos de dinero y demas cosas objeto de comercio.

ARTICULO 44. El sarvicio de vaduacion de acciones representativas del capita

socid de sociedades de inversion sera proporcionado por sociedades valuadoras
0 por sociedades operadoras de sociedades de inversion que se encuentra
autorizedas para td fin, con @ objeto de determinar € precio actudizado de

vauacion de las digtintas series de acciones en los términos de las disposiciones
de caracter generd que d efecto emitala Comision.
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Tratandose de las sociedades de inversidn de capitdes y de objeto limitado, €
precio de las acciones representativas de su capital socia, podra ser determinado
por sociedades vauadoras 0 bien, por comités de vauacion designados por
aquélas.

J.a_QQI:ms.Qn tratandose ob actlvos que por su propia naturdeza no puedan ser
va uados por dichos proveedores.

La vauacion de las inversones que las sociedades de inversdn de capitales
mantengan en empresas promovidas, se gustara a los lineamientos que para td
efecto establezcala Comision, mediante disposiciones de carécter generdl.

ARTICULO 45. J_QS.D.I’.ECLQS actualizados de vauacion delas acciones delas

sociedades de inversion, sedaran a conocer al publico a traves de medios
impresns o dlectronicos de amplia circulacion o divulgacion, pero en todo

caso |os responsables de prestar este servicio, proporcionaran dichos precios ala
Comision, alabolsa de vaores que corresponday alas personas a que se refiere
d aticulo 32, fracciones I, Il, VII y VIII de esa Ley. Aamismo, la citada
Comisidon en proteccion de los intereses dd publico, establecera mediante
disposiciones de carécter general diferencides méximos de precios que las
sociedades de inverson podran aplicar d precio actudizado de valuacion de las
digintas series de acciones que emitan, para la redizacion de operaciones de
compray venta sobre sus propias acciones.

Lo sefidado en este articulo no serd gplicable a las sociedades de inverson de
capitdes y de objeto limitado cuando asi o determine la Comision, mediante
disposiciones de caracter generdl.

ARTICULO 46 En Ias souedades de mverson ablenaa la asgnaaon de

ARTICULO 51. Los servicios de depdsito de las acciones representativas del
capital de sociedades deinversion, asi como de los valores que integran su activo,
seran proporcionados por las ingtituciones para € depdsitos de vaores a que se
refiere d articulo 16 deeta L ey.

Solo las indituciones de crédito, casas de bolsa, sociedades operadoras de
sociedades de inversion y distribuidoras de acciones de sociedades de inversion,
podran otorgar a los titulares de las acciones de sociedades de inversion,
los servicios de depésito y custodia de conformidad con lo establecido en las
leyes especiales que las rigen, la presente Ley y demas disposiciones aplicables.

ARTICULO 80. Lainspeccion y vigilancia de las sociedades de inversion, de las
personas que otorguen los servicios a que e refieren las fracciones | a VI de
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articulo 32 de esta Ley, asi como de las indituciones de seguros en cuanto alas
actividades que édas redlicen en materia de digtribucion de acciones de
sociedades de inverson, correspondera a la Comison, a la que deberdn
proporcionar lainformacion y documentos que requiera paratal efecto.

Asmismo, en gercicio de sus facultades de ingoeccion y vigilancia, la Comison
podra: (...)

VII1. Emitir disposiciones de carécter genera acercade los términosy condiciones
a los que deberd sujetarse toda clase de propaganda e informacion dirigida d
publico, tanto de las sociedades de inversion, como de las sociedades operadoras
de sociedades de inverson y |as personas que presten servicios de distribucién de
acciones de sociedades de inversion, quedando prohibido a las primeras anunciar
su capitad autorizado Sin consignar @ capital pagado.

Taes disposiciones deberan procurar que la propaganda e informacion se exprese
en forma claray precisa, a efecto de que no seinduzca d publico a engafio, error
0 confusion sobre la prestacion de los servicios que ofrecen las sociedades de
inverdon y las personas que les prestan servicios a estas Ultimas.

La Comision podra ordenar, previa audiencia de la parte interesada, la suspension
o rectificacion a la propaganda o informacion que a su juicio considere sea
contrariaalo previsto en este articulo; (...)

X. Vigilar € debido cumplimiento de lo establecido por cada sociedad de
inverson en sus prospectos de informacion d publico inversonigta;

X1. Autorizar los progpectos de informacion d pablico inversionista emitidos por
las sociedades de inversidn y sus modificaciones,

X11. Ordenar la suspension tempord de la colocacion de acciones representativas
dd capitd de sociedades de inversion ante condiciones desordenadas de mercado
0, en su caso, tempora o definitiva, por la celebracion de operaciones no
conformes a sanos usos 0 préacticas de mercado o bien, cuando a su juicio, la
composicion de los Activos Objeto de Inversidn integrantes de su patrimonio, asi
lo amerite;

XI111. Formular las doservaciones u objeciones que considere convenientes a los
intereses del publico inversonista, acerca de la vauacion de las acciones
representativas del capitd social de sociedades de inversion; (...)

Por otro lado y toda vez que segun los articulos arriba transcritos sefidan a la
Comisén Neciond Bancaria y de Vdores como la autoridad encargada de
supervisar € funcionamiento tanto de las Sociedades de Invers6n como de las
Sociedades Operadoras de Sociedades de Inversion, resultd especidmente
importante andlizar € contenido de la circular 12-22, emitida €l 18 de octubre de
1993, identificada como “ Disposiciones de Caracter General alas Sociedades de
Inversén Comunes y Sociedades de Inversén en insrumentos de deuda para

id 'y 12-22 his 7, que la modifica, pues en
dichas circulares se establece la forma de vauacion de las acciones que adquieren
los inversionigtas, 10 que Sirve para corroborar que se trata de acciones bursdtiles
yaque siidalo sguiente

DE LA VALUACION (de las acciones).
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DECI MA. &pmo.dmzahmmn (de Ias acci ones) Lesﬂlata_deﬂmdm,_mme

DECIMA PRIMERA. El importe de los valores o documentos de que sean
propietarias las sociedades de inversion, se determinard conforme a las
disposiciones y lineamientos que se expidan para tal efecto, debiendo
observar en todo caso lo siguiente:

2. Tratdndose de documentos que integren las carteras de sociedades de
inversion y cuyos emisores no los amorticen en la fecha de vencimiento o no
cubran total o parcialmente las obligaciones consignadas en €llos, la
valuacion seraigual a cero, excepto tratandose de obligaciones con garantia
hipotecaria, en cuyo caso se debera aplicar € 50% de su precio de
valuacion. Esto se observard hasta que se celebre la asamblea general de
obligacionistas que resuelva lo conducente y mientras esté vigente una
resolucion de prérroga o espera para € pago; en caso contrario o al
vencimiento de la prorroga, la valuacion sera equivalente a cero. Conforme
se recupere la inversion deberd reconocerse directamente en el estado de
resultados. La sociedad de inversion y € comité de valuacion estaran
obligados a comunicar con toda oportunidad cualquiera de los eventos
anteriores a la Comision Nacional de Valores, asimismo, deberan registrarlo

en eI &stado flnanC|ero correspondlente y dadn_a_conaca’_al_publmo

DECIMA SEXTA. Las sociedades de inversién podran adquirir las acciones
representativas de su capital social que estén en circulacién, vendiendo
valores que formen parte de su activo, por e porcentaje y dentro de los
plazos que se sefialen en sus prospectos de informacion al publico, debiendo
observar invariablemente lo siguiente: (...)

|. DE LOSINFORMESAL PUBLICO
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DECIMA NOVENA. Los estados de cuenta que envien mensualmente las
sociedades operadoras y/o codistribuidoras de acciones y sociedades de
inversion, deberan contener la siguiente informacion:

1_Descripeion defallaca de-tagas.-las_operacianes_efectuadas.entre el | ednd de PR N |
W cicn de acci | (i dia dd I cidn al

3. Relacion de los activos que integran la cartera de valores de la sociedad
de inversion o bien especificar el nombre de cuando menos un periédico de
circulacion nacional en el que se publique la relacién de dichos activos.

VIGESIMA SEGUNDA. Los prospectos de informacion al publico
inversionista, elaborados por las sociedades de inversion, ademas de sus
datos generales y de los sefialados en disposiciones anteriores, deberan
remitirse a la Comision Nacional de Valores, para su previa autorizacion y
precisar, por |o menos, lo siguiente.

1. Los datos generales de la sociedad de inversion de que se trate;

2. La politica detallada de compra y venta de sus acciones, € horario de
operaciony el limite maximo de tenencia por inversionista;

3. La forma de liquidacién de las operaciones de compra y venta de sus
acciones, atendiendo al precio de valuacién vigente y e plazo en que deba
ser cubierto;

4. Las politicas detalladas de inversion, liquidez, adquisicion, seleccion y
diversificacion de activos, asi como los limites maximos y minimos de
inversion por instrumento, utilizados por cada sociedad,;

limi : : I I o

6. El sistema de valuacién de sus acciones, especificando la periodicidad con
gue serealiza esta Ultima y la forma de dar a conocer € precio;

7. En su caso, los limites y condiciones para realizar la recompra de sus
acciones, atendiendo a la tenencia de cada inversionista y a la composicion
de los activos de cada sociedad de inversion;

8. La descripcion detallada de los conceptos de los cobros que pueda
efectuar la sociedad operadora a los inversionistas y a la sociedad de
inversion por concepto de gastos de administracion, asi como el
procedimiento para modificarlos;

9. La mencidn especifica de que los accionistas de la sociedad de inversion
de que se trate, tendran el derecho de que la propia sociedad de inversion o,
en su defecto, la operadora de ésta, les recompre a precio de valuacion hasta
el 100% de su tenencia accionaria, dentro del plazo que sin exceder de diez
dias habiles a partir de que surta efecto, se establezca en el prospecto con
motivo de cualquier modificacion al régimen de inversion o de recompra,
atendiendo lo previsto en €l articulo 6°. fraccion VIII de la Ley de Sociedades
de Inversién, asi como en las disposiciones octava y décima séptima de esta
Circular, y

10. La clasificacion que corresponda a la sociedad de inversion, conforme a
las categorias que se contienen en la relacion que se adjunta a la presente
Circular.
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En relacion con los documentos proporcionados por € Partido Verde Ecologista
de México resulté especidmente importante andizar  documento identificado
como “Scotia Liquidez para Personas Mordes, S. A. de C. V., Sociedad de
Inverson en Instrumentos de Deuda’. Ta documental Srve para acreditar, en
perjuicio de lo aducido por € propio Partido Verde Ecologista de México, que se
incurrid en compra de acciones bursdtiles pues tal documentd sefida textua mente:

“(...) DENOMINACION SOCIAL: (del Fondo)

La denominacion social de Fondos de Scotia Liquidez para Personas
Morales, SA. de C. V., Sociedad de Inversion en Instrumentos de Deuda
(antes Rendimiento Inverlat, S. A. de C. V., Sociedad de Inversién en
Instrumentos de Deuda)

FECHA DE CONSTITUCION.

La concesion del Fondo fue otorgada por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, segun se desprende del Oficio No. 102-E-366-DGSV-I1-A-c-
4115 del 9 de junio de 1989. El fondo fue constituido € 3 de julio de 1989,
ante la Lic. Ana Patricia Bandala Tolentino, Notaria Publica No. 195 del D.
F.; mediante escritura publica No. 5,227, cuyo primer testimonio quedd
inscrito en e Registro Puablico de la Propiedad y de Comercio de Toluca.
Edo. De México, bajo la Partida No. 86-1604, Vol. XVIII, Libro Primero, a
fojas 33, con fecha 22 de septiembre de 1989.

ENTIDAD VALUADORA:

Valuadora Gaf, S A. de C. V., la cual es independiente del Fondo y es la
sociedad encargada de llevar a cabo la valuacion de su portafolio de
inversién, asi como de determinar diariamente el nimero de acciones en
circulacion'y su precio por accion.

CLAVE DE PIZARRA:
La clave de pizarra actual es FINLAT A; aungue dicha clave podra ser
modificada en € futuro, con previa autorizacion de la BMV.

El Consgo de Administracion analiza toda la gama de instrumentos de
deuda a corto, mediano y largo plazo dentro de los inscritos en e RNV 0
listados en el Sstema Internacional de Cotizaciones, excepto con aquellos
gue tengan en propiedad o administracién entidades pertenecientes al mismo
grupo financiero (tenedora, subsidiaria, asociada y afiliada) del que forme
parte su Sociedad Operadora y los demas que la CNBYV, desapruebe o
determine que impligque conflicto de intereses.

Dicha restriccién no se aplicara a las operaciones de compra y venta de
acciones representativas del capital de este Fondo.

POLIiTICA DE DISTRIBUCION:

Las acciones Unicamente podran ser distribuidas por su administradora y
por terceras personas que tengan suscrito un contrato de distribucion de
acciones con €l Fondo y cuenten con la autorizacion por parte dela CNBV.
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I IMITESDE TENENCIA POR ACCIONISTA:
El monto maximo por inversionista podra ser de hasta € 10% del capita
pagado del Fondo, con las siguientes excepciones.

a) Los socios fundadores, y la Sociedad Operadora que preste los servicios
administrativos, que podran tener cualquier porcentaje.

c) S €l exceso deriva de reduca On de activos del Fondo en cuyo caso podra
mantenerse por tiempo indefinido.

d) S e Fondo es“ relanzado” o “realineado” debido a que generalmente en
este supuesto se reducen considerablemente sus acciones en circulacion,
pudiendo haber excesos por un plazo maximo de 6 meses contados a partir
de que entre en vigor el cambio respectivo, vencido dicho plazo los
accionistas excedidos no podran adquirir mas acciones.

En e estado de cuenta se informard al, en caso de tener contratos con
diversos didtribuidares de las acciones del _inversionista €l porcentaje de
participacion en el Fondo, para que €l mismo pueda obtener su porcentaje
tatal Fondo, y s excede el porcentaje permitido, avise al Fondo dentro de
los 5 dias habiles siguientes a la existencia del exceso que se le notifique,
para que se adopten las medidas necesarias, por |o que el inversionista no
podrd comprar mas acciones, quedando e Fondo liberado de cualquier _
responsabilidad en caso de que €l inversionista no le avise oportunamente.
Lo anterior sin perjuicio del control de excesos que € Fondo mantendra
respecto de los inversionistas que sean de su conocimiento.

Dicho porcentaje solo le seréa proporcionado al inversionista en el estado de
cuenta, si & mismo es superior al 0.05% del capital pagado del Fondo.

MECANICA DE VALUACION Y PERIODICIDAD DE LA MISMA:

Con el proposito de que la accion del Fondo presente en forma per manente
el valor real dela cartera deinversion, se valuara por la sociedad Valuadora
Gaf, S A. de C. V. El precio de valuacion resultara de dividir, entre la
cantidad de acciones representativas del capital pagado del Fondo, la
cantidad que resulte de sumar al importe de los valores de que sea
propietario, todos los demas activos y resta sus pasivos. La valuacion se
realiza todos los dias habiles, de acuerdo con las disposiciones de caracter
general que dicte la CNBV.

Ante condiciones desordenadas de mercado que pudieran generar compras o
ventas significativas e inusuales de sus propias acciones, € Fondo podra
aplicar al precio de valuacion de las acciones emitidas, un diferencial de
hasta el 2% para la realizacion de operaciones de compra y venta sobre las
mismas. En su caso, € diferencial que se establezca debera aplicarse
consistentemente a todas las operaciones que celebre e Fondo con sus
clientes, € dia de la valuaciéon. El importe del diferencial quedara en
Fondo, en benéfico de |os accionistas que permanezcan en €.

SOLICITUDES DE COMPRA VENTA, PLAZO DE LIQUIDACION Y
HORARIO:

Todas las drdenes de compra-venta se solicitaran, operaran y liquidaran, en
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la siguiente forma:

Fecha de anticipacion de ordenes. no se requiere plazo de anticipacion
siempre que las 6rdenes se soliciten dentro del horario aplicable.

Fecha de solicitud: cualquier dia hébil, dentro del horario aplicable.

Fecha de operacion: € dia de la solicitud.

Fecha de liquidacion: e dia de la operacion.

Para situaciones extremas de mercado ver e procedimiento indicado en
“ advertencias generales’ .

Se entiende por fecha de solicitud la fecha en la que se captura la orden de
compraventa dentro del sistema.

La fecha de operacidén es en la que se asigna la compra o venta de las
acciones del Fondo solicitada y se registra contablemente este movimiento.

El horario de operacion es de 8:00 a 13:00 horas, hora del centro de México.
El horario para poner 6rdenes es de 00:01 a 13:00 horas, en las oficinas de
las Digtribuidoras. Las 6rdenes recibidas desde las 13:01 y hasta las 24:00
horas, se consideraran solicitadas en € siguiente dia habil. Las érdenes
pueden ser indicadas personalmente, via telefénica o por los medios
electrénicos que proporcione la Operadora y se capturaran en el sistema de
recepcion y asignacion respetando € orden cronolégico en que hayan sido
recibidas. En momentos en que exista un exceso de demanda,_e Fonda

podra limitar el monto de compra de inversionista en bheneficio de las
o » I

INFORMACION PUBLICA SOBRE EL FONDO
Formay lugar donde se publicara el precio diario.

El precio de valuacion junto con el diferencial, que en su caso aplique, se
darédn a conocer al publico a través de su publicacion, en cuando menos un
periodico de circulacion nacional.

Esta obligacion se considerard cumplida al darse a conocer € precio a
través de los listados que publica, en periddicos de circulacion nacional, la
BMV, sin perjuicio de que e Fondo lo pueda difundir por separado.

RIESGOS DEL MERCADO EN QUE DICHO FONDO OPERA:
I I I la | hilidad de | ir | | 200

En instrumentos que cotizan en mercados internacionales y que estan
inscritos en el RNV o listados en el SC, s bien su rendimiento se encuentra
referenciado al dolar, el precio de mercado esta sujeto a diversos factores
como son: los cambios en las tasas de interés a nivel internacional, las
variaciones en €l riesgo pais emisor (diferencial de rendimiento de estos
instrumentos respecto a los bonos del tesoro de EEUU) y la liquidez en €
mercado secundario internacional, entre otros. S esos factores cambian el
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valor de los activos del Fondo sufrird variaciones en la proporcién que
dichos instrumentos tengan en el activo total, repercutiendo en € precio de
las acciones.

INFORMACION ADICIONAL:

El inversionista ha recibido, leido y firma de conformidad las disposiciones
contenidas en e presente Prospecto de Scotia Liquidez para Personas
Morales, S. A. de C. V., Sociedad de Inversion en Instrumentos de Deuda
(antes Rendimiento Inverlat, S. A. de C. V., Sociedad de Inversién en
Instrumentos de Deuda para Personas Morales) (Especializada).

(“ Fin dela cita del prospecto de inversion).

Siendo que este documento, proporcionado por € propio Partido Verde
Ecologista de México, adminiculado con los estados de cuenta andizados,
acredita que se adquirieron acciones bursétiles de determinada Sociedad de
Inversion pues la condicion de “inversionista’ de una Sociedad de Inverson solo
Se obtiene por la adquisicion de una o varias de las acciones bursitiles (titulos)
gue la Sociedad de Inversién emite.

Igualmente resultd de fundamentd interés para esta Comisdn lamisvade fecha 5
de julio de 2002 suscrita por € Lic. Ricardo M. Herrerias, Director Genera de
“Scotia Fondos’ que fue entregada a este Ingtituto por € propio Partido, pues de
tal comunicado se desprende, ademas de que efectivamente se trata de
adquisicion de acciones, que:

a) Todos los EINL ATS son fondos de inversén de Sociedades de Inversion
adminidrados por Scotia Fondos, S. A. de C. V., Sociedad Operadora de
Sociedades de Inversion, Grupo Financiero Scoti abank Inverlat.

b) Todos los EINLATS son fondos de inverson de Sociedades de Inversidon
digribuidas por la Casa de bolsa ddl Grupo Financiero Scotiabank Inverlat.

De lo anterior resulta que, por virtud de esa misva ingituciond, fue hecho del
conocimiento ded Ingtituto eectord que la irregularidad de las inversones dd
Partido Verde Ecologista se extiende a todas las inversones FINLATS que tiene
contratadas, conclusion alaque se llega por laredaccion del penditimo parrafo de
dicha carta que textud mente sefida

Emmmmmmmmmﬂw I icional
EinlatsCDYG.

Por esta carta se hizo del conocimiento de esta Comision fiscalizadora que el
Partido Verde Ecologista de México no solo obr6 indebidamente al
contratar las inversiones FINLAT A sino que todos los FINLATS que tiene
contratados comparten la misma naturaleza por implicar la adquisiciéon de
acciones bursatiles.

De tal suerte, las inversiones FINLATS suponen una “ compra de acciones’

gue tienen e caréacter de bursatiles y no son compras de instrumentos de
deuda. Es decir, la misiva en comento esclarece que e “inversionista’ , o sea
el Partido Politico Verde Ecologista de México, no adquiere instrumentos
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de deuda sino acciones de una empresa que, en e mejor de los casos, a su
vez compra instrumentos de deuda con el dinero que obtuvo de la venta de
SuS acciones.

Por ultimo, los rendimientos en las inversiones en Sociedades de Inversion
no devienen de una tasa de interés sino que resultan de los diferenciales de
precios de la accion. En este tipo de inversiones no existen “intereses
devengados’ ni plazo predeterminado de la inversion; y menos adn, una tasa
de interés, ni fija ni variable. El hecho de que la Ley de Sociedades de
Inversion establezca una sinonimia entre las Sociedades de Instrumentos de
Deuda y “ Sociedades de Inversion de Renta Fija’, no significa que esas
Sociedades otorguen a los accionistas “tasa fija” alguna respecto de las
inversiones que realizan, sino que significa que tales Sociedades (y no el
inversionista) pueden adquirir, con e dinero obtenido por la venta de sus
acciones, instrumentos de renta fija. Es decir, son las Sociedades de
Inversién y no e partido politico, ni ninguno de los inversionistas, las
adquirentes de instrumentos de tasa fija o de deuda.

Las Sociedades de Inversion no garantizan una tasa de interés y, como
guedo arriba asentado, en los contratos que celebré e Partido, en su calidad
de“cliente” “inversionista’ , asumio y manifestd su entera conformidad con
afrontar las eventuales pérdidas derivadas de la naturaleza de inversion.
Pérdidas (o ganancias) que € Partido habra de tomar cuando decida la
venta total o parcial de esas acciones que adquirio.

Adicionalmente, la multicitada carta de Scotia Fondos sobre los Finlats no
sefiala, como aduce el Partido Verde Ecologista de México, que las acciones
adquiridas no sean acciones bursatiles sino que se limita a sefialar que las
Sociedades de Inversion en Instrumentos de Deuda no adquieren acciones
bursatiles para integrar su cartera, sSino que adquieren instrumentos de
deuda.

Dado lo anterior, esta Comisién de Fiscalizacion llega a las siguientes
conclusiones:

Derivado de los preceptos legales: de la Ley de Sociedades de Inversion que
han sido transcritos; del texto de los contratos entregados por € partido; de
lo previsto por la Comision Nacional Bancaria y de Valores mediante
circular 12-22 del 18 de Octubre de 1993y la 12-22 bis 7; de lo textualmente
citado del Prospecto de Informacién Scotia Liquidez para Personas Morales,
S A de C. V., para FINLAT, Sociedad de Inversién en Instrumentos de
Deuda, y de la propia aceptacion del Partido Verde Ecologista de México;
del reconocimiento de Scotia Fondos en la carta de fecha 5 de julio suscrita
por € Director General relacionada con los “FEinlats’ A, C, G y DM; asi
como del andlisis de los diversos estados de cuenta entregados por €
partido, se concluye que las varias inversiones realizadas en FINLATS por €l
Partido Verde Ecologista de México en Sociedades de Inversiéon violan lo
dispuesto por la fraccién Il del inciso d) del punto 11 del articulo 49 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente, que
en su ultimo péarrafo sefiala la prohibicion de adquirir acciones bursatiles
pues debe tenerse en cuenta lo siguiente:

1.- Las sociedades de Inversion, aln las de inversion en instrumentos de
deuda, son sociedades mercantiles registradas como sociedades anonimas
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gue estan inscritas en € Registro Nacional de Valores de la Comision
Nacional Bancariay de Valoresy que estan obligadas a registrar el precio de
su accion en la Bolsa de Valores segun circular 12-22 de la CNBV.

2.- La calidad de inversionista en una Sociedad de Inversion se obtiene,
unica y exclusivamente, mediante la compra de una accion de dicha
sociedad. Tal titulo accionario tiene la condicion de accion bursatil en virtud
de que tal condicién la sefiala la Ley del Mercado de Valores y de que
diariamente se registra su precio en la Bolsa de Valores. A mayor
abundamiento, €l precio de las acciones bursatiles que las Sociedades de
Inversién colocan entre € publico inversionista es determinado por un
proceso diario de valuacién (hecho por una empresa valuadora) que
redunda en la cotizacion de la accién. Es decir, resulta innegable que toda
persona que invierte en una Sociedad de Inversion, cualquiera que fuese
aquella, tiene la calidad de accionista de dicha sociedad y es, por tanto,
tenedor de al menos una accion bursatil.

3.- La calidad de Accionista de una Sociedad de Inversion también se
corrobora con e hecho de que, al valor nominativo de las acciones, se
afaden los diversos derechos que como socio tiene reconocido en los
contratos y en la ley @ inversionista (en la especie e Partido Verde
Ecologista de México), dentro de los que se incluye € derecho de asistir alas
asambleas de accionistas y de ceder representacion y voto a favor de la
Sociedad Operadora.

4.- De igual forma se prueba que las acciones adquiridas por € Partido
Palitico, que lo identifican como Accionista (inversionista) de la Sociedad de
Inversion, tienen e carécter de bursatiles porque en los propios estados de
cuenta que remitié € Partido a esta autoridad, aparecen las “ claves de
pizarra y series de emison” de las acciones adquiridas y éstas son
identificadas como tales en los boletines que diariamente publica la Bolsa
Mexicana de Valores, donde se registra € total de operaciones de COMPRA
Y VENTA de las acciones de las sociedades de inversion.

5.- También en dichos estados de cuenta se enlistan las diversas operaciones
de compra y venta de los titulos accionarios e, igualmente, aparece la
emisora, el nimero de titulos, su precio de mercado, € resumen de posicion
al cortey valuacion al corte de dichos titulos accionarios.

6.- En esos estados de cuenta, proporcionados por € partido, consta
EMISORA, SERIE, PRECIO Y MONTO DE LA INVERSION (que resultan
caracteriticas de las acciones bursétiles) y en cambio no conga ni PLAZO ni
TASA de dichas inversones, o que desetima de plano que se trate de
instrumentos de deuda pues a todo insrumento de deuda se le atribuye “plazo de
vencimiento” y “tasa’, 1o que en la epecie no acontece.

7.- Lanormaividad es suficientemente clara d sefidar que las acciones de las
sociedades de inverson son acciones bursdtiles pues, como ariba quedd
litermente transcrito, la cldusula décimo tercera de las circulares 12-22 y 12-22
bis 7 de la Comison Nacionad Bancaria yde vaores que establece que tales
acciones deben ser registradas en la Bolsa Mexicana de Vaores, previene la
forma de vauacion diaria de las mismas, asi como la forma y horario de su
registro; y d propio articulo 15 de la Ley del Mercado de Vaores atribuye
carécter de bursdtil a las acciones que se emiten en serie 0 masa 'y que estan
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registradas en & Regisiro Naciona de Valores, como es & caso de las acciones
gue emiten las Sociedades de Inversion.

No obstante € precio de las acciones de las Sociedades de Inversion se fija por
un proceso de vauacion relacionado con los precios que proporciona €
Proveedor de Precios para cada uno de los titulos de crédito que integran la
cartera de dichas sociedades (total de activos valuados menos total de pasivos
dividido entre d nimero de acciones en circulacion), ta hecho no significa que no
tengan € carécter de bursatiles pues, aunque € precio de la accion no sea volétil

durante lajornada de operacion (es decir, que éste precio no fluctla durante @ dia
conforme a la oferta y demanda registrada para compra- venta de esas acciones),
tal hecho no implica se encuentren gienas a la naturdeza de “burstil” pues ese
cdificativo lo obtienen:

?Ppor estar registradas en la Bolsa Mexicana de Vaores,

?porque se encuentran diariamente registradas en la Bolsa todas |as operaciones
de compra y venta (asi aparecen en d boletin Burstil, Seccion Mercado de
Capitaes de la BolsaMexicana de Vdores),

?Pporgue tanto las sociedades de inverson como sus acciones son inscritas en @
Registro Naciond de Vaores,

?Porque sus acciones son de las emitidas en masa o en serie.

Todas edtas caracterigticas le otorgan la condicion de “Bursédtiles’ a las acciones
en comento, sendo que la legidacion dectora prohibe a los partidos politicos la
“adquisicion de acciones bursdtiles’ sin diferenciar respecto de la volatilidad de su
precio o los mecanismos que Sirven para su valuacion.

8.- A mayor abundamiento, la propia Bolsa Mexicana de Vdores, d clasficar los
tipos de mercado, asume que las acciones de las Sociedades de Inversion de
Insrumentos de Deuda s inscriben en la seccion de “MERCADO DE
CAPITALES’ y no en “MERCADO DE DINERQO” (que es donde se registran
los instrumentos de renta fija) y en consecuencia € vaor de las acciores de las
Sociedades de Inversion agparece publicado, se insiste, en la Seccion Mercado de
Capitdes dd boletin bursitil que diariamente emite dicha Ingtitucion.

9.- Igualmente e Partido Verde Ecologista de México no puede desconocer que
las inversones que redizo configuran una compra de acciones de Sociedades de
Inversion, pues en los estados de cuenta que remitio gparecen los nombres y las
claves de las digtintas Sociedades de inversion de las que adquiri6 las acciones
bursitiles.

10.- Especidmente esrelevante, ajuicio de esta Comision, € hecho de que todas
las circunstancias arriba enumeradas fueron plenamente conocidas por € Partido
Verde Ecologista de México pues, ademés de exigtir disposiciones legidativas y
adminidrativas expresas, la informacion de la naturaleza de sus inversiones consta
en sus propios estados de cuenta, es expresa y literd en los contratos que
celebrd, se dio por enterado y acusd de recibido los Prospectos de Colocacion
que le fueron entregados d partido ad momento de contratar y que obran en poder
del Ingtituto Federa Electord.

Sin menoscabo de que las contrataciones cel ebradas entre @ partido politico y las
Sociedades de Inverson pudiesen suponer un margen de riesgo menor que otro
tipo de inversones en cuanto a la pérdida del capitd, ta hecho no evade d

Indtituto Politico de la responsabilidad por la fata en la que incurrié por haber
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adquirido acciones bursdtiles que hoy |o acreditan como accionista de las referidas
sociedades de inversion.

Ha de tenerse en cuenta que, seglin congta en @ anexo que se incluye d find de
eda cgpitulo del Dictamen Consolidado, € promedio mensua de inverson en
acciones, durante 12 meses, fue de $39,428,299.60.

A partir de lo manifestado por la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos y Agrupeaciones Politicas, este Consgo Generd concluye que €
Partido Verde Ecologista de México incumplio con lo establecido en € articulo
49, parafo 11, inciso d), fraccion Il de Cbdigo Federal de Indtituciones y
Procedimientos Electoraes, en virtud de haberse acreditado que dicho partido
adquiri6 acciones bursdtiles.

As pues, la fdta se acredita y, conforme a lo establecido en € articulo 269,
parafo 2, inciso @) dd Cddigo Federd de Indituciones y Procedimientos
Electorades, amerita una sancion.

Lafdta se cdificacomo grave, en tanto que laviolacion d articulo 49, parrafo 11,
inciso d), fraccion 11 dd Cddigo Federd de Ingtituciones y Procedimientos
Electorades supone un atentado contra los principios en los que se inspira €

financiamiento publico de los partidos politicos naciondes. Ese financiamiento
tiene una finalidad precisa: que los partidos puedan desarrollar su tarea como ente
publico consigtente en contribuir con € desarrollo democrético dd pais. Los
partidos politicos deben cumplir una funcidn pdblica con d financiamiento que

Estado les prodiga para ta efecto. Ese financiamiento no puede estar sujeto a la
inseguridad que supone la tenencia de acciones bursitiles.

Al prohibir categoricamente la adquisicion de acciones bursdtiles, laintencion del
legidador fue proteger la pérdida de capitd a la que eventuamente esta sujeta
dichaadquiscion.

Ciertamente, no hay inverson exenta de riesgo, lo cuad podria hacer suponer que
cuaquier tipo ce inverson edtaria prohibida; Ssn embargo, la norma no distingue
entre aquellos ingrumentos de inversdn que suponen un riesgo y de los que no, y
donde laley no distingue, € operador de lamisma no puede digtinguir.

La norma prohibe la adquisicion de acciones bursétiles, es decir, aquéllas que
edan instritas en @ Regisro Naciond de Vaores de la Comison Naciond
Bancariay de Vdores, e igudmente son registradas, con sus operaciones, en la
Bolsa Mexicana de Vdores. Este enunciado abarca @ universo de acciones
(titul os representativos de capital) que coticen en la Bolsa de Vaores, sn importar
e nivel de riesgo que supongan.

No obgtante, este Consgo Generd considera que la fdta se debid a una
concepcion errdnea de la normatividad derivada de la equivoca percepcion de
gue las Sociedades de Inverson actlan como mandatarias para la adquisicion, a
su nombrey representacion, de instrumentos de deuda. Es obvio que € partido no
digingue ni la naturdeza dd contrato que celebrd, ni € tipo de titulo de crédito
que adquirio.

No pasa inadvertido para esta autoridad que @ partido fue de algin modo

inducido a error con respecto a la naturaleza de la inversion, por las operadoras
de las Sociedades de Inverson, quienes interpretaron equivocadamerte la
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normatividad aplicable.

Debe tenerse en cuenta, ademas, que € partido no ocultd la informacion dudida,
por 1o que se puede presumir que no hubo dolo ni maafe.

En mérito de lo que antecede, este Consgo Generd llega a la conviccion de que
se debe imponer a Partido Verde Ecologista de México una sancion que, dentro
de los limites establecidos en d articulo 269, parafo 1, inciso a), de Cbdigo
Federd de Indituciones y Procedimientos Electordes, tome en cuenta las
circunstancias ddl caso y la gravedad de la falta, por 1o que se fija como sancion
una amonestacion publica.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 41, fraccién 11, dltimo
parrafo, de la Congtitucion Palitica de los Estados Unidos M exicanos, 3°,
22, parrafo 3, 23, 38, parrafo 1, inciso k), 39, parrafo 1, 49, parrafos 3, 5, 6,
7, inciso a), fraccion VIII, y parrafo 11, inciso a), fracciones | y 11, 49-A,
parrafo 1, inciso a), y parrafo 2, 49-B, pérrafo 2, incisos a), b), ), €), h), e),
1), 52, 73, 80, parrafo 3, 82, parrafo 1, inciso h), 269 y 270, parrafo 5, del
Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y las
disposiciones aplicables del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Ingtructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en & Registro de sus
Ingresosy Egresosy en la Presentacion de sus Informes, y en gercicio de
las facultades que al Consgjo General otorgan los articulos 39, parrafo 2y
82, parafo 1, inciso w) ded Cobdigo Federal de Ingituciones y
Procedimientos Electorales, se

RESUELVE

QUINTO.- Por las razones y fundamentos expuestos en € condderando 5.5 de
la presente Resolucidn, se imponen d Partido Verde Ecologista de México las
sguientes sanciones.

a) Una multa de mil ciento noventa dias de sdaio minimo generd vigente en
Digtrito Federd, equivdente a $50,158.00 (cincuenta mil ciento cincuentay ocho
pesos 00/100 M.N.)

b) La reduccién de 1.95% (uno punto noventa y cinco por ciento) de la
ministracion del Financiamiento Pablico que le corresponda a partido por
concepto de Gasto Ordinario Permanente durante un mes.

¢) Una multa de mil novecientos dias de sdaio minimo generd vigente en €
Didtrito Federd, equivdente a $80,085.00 (ochenta mil ochenta'y cinco pesos
00/100 M.N.).

d) Una multa de tres mil cuatrocientos treinta y cinco dias de sdaio minimo
generd vigente en @ Didtrito Federd, equivaente a $144,785.00 (ciento cuarenta
y cuatro mil setecientos ochenta'y cinco pesos 00/1200 M.N.).

€) Una multa de cincuenta dias de sdaio minimo generd vigente en d Didtrito
Federa, equivaente a $2,108.00 (dos mil ciento ocho pesos 00/1200 M.N.).
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f) Una multa de cincuenta dias de sdario minimo generd vigente en @ Digtrito
Federa, equivaente a $2,108.00 (dos mil ciento ocho pesos 00/200 M.N.).

g) Lareduccion dd 1.8% (uno punto ocho por ciento) de la ministracion de
Financiamiento Publico que € corresponda a partido por concepto de Gasto
Ordinario Permanente durante un mes.

h) Una multa de mil dias de sdario minimo generd vigente en € Distrito Federd,
equivaente a $42,150.00 (cuarenta y dos mil ciento cincuenta pesos 00/100
M.N.).

i) Una multa de ciento cuarenta y dos dias de sdaio minimo generd vigente en
e Digrito Federd, equivdente a $5,985.00 (cinco mil novecientos ochenta y
cinco pesos 00/100 M.N.).

j) Unaamonestacion publica

NOVENO.- Todas las multas antes citadas deberdn ser pagadas ante la
Direccion Ejecutiva de Administracion de este Indtituto en un término de quince
dias improrrogables a partir de la fecha en que esta Resolucion se dé por
notificada a los partidos politicos, 0 S son recurridas, a partir de la notificacion
que == les haga de la sentencia del Tribuna Electord del Poder Judicid de la
Federacion que resolviere |0s recursos.

DECIMO.- Todas las reducciones d porcentgie de las ministraciones de
Financiamiento PUblico que les correspondan a los partidos politicos por
concepto de Gasto Ordinario Permanente, se harén efectivas a partir del mes
sguiente a en que esta Resolucion haya quedado firme o, S son recurridas, del
mes sguiente d en que € Tribund Electora ddl Poder Judicid de la Federacion
notifique la sentenciaen la que resolviere € recurso.

UNDECIMO.- Se mandata a la Comisién de Fiscdlizacion para que, con
fundamento en € aticulo 49-B, parrafo 2, inciso d), del Codigo Federal de
Ingtituciones y Procedimientos Electoraes, 18.1 y 18.2 de Reglamento de mérito,
solicite d partido respectivo en los casos a que se refieren los considerandos 5.1,
iNCiso €); 5.2, inciso b); 5.3, inciso f); 5.4, inciso €); 5.5, inciso b); 5.7, inciso ¢); y
5.8, inciso &), un informe detallado de |os estados de cuenta de |as cuentas que en
su momento no entregaron d Ingtituto Federa Electord.

DECIMO SEGUNDO.- Noatifiquese personadmente & Dictamen Consolidado y
la presente Resolucion, a los Partidos Accion Naciond, Revolucionario
Ingtituciond, de la Revolucién Democrdtica, dd Trabgo, Verde Ecologista de
México, Convergencia por la Democracia, ce la Sociedad Naciondista, Alianza
Socid.

DECIMO TERCERO.- Seinstruye a Secretario Ejecutivo dd Instituto Federd
Electoral para que dé vista a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico de la
presente Resolucion para los efectos sefialados en los considerandos 5.3, inciso i)
y 5.6, inciso f).

DECIMO CUARTO.- Seingruye ad Secretario Ejecutivo ddl Ingtituto Federal
Electord para que ordene la publicacion de los Informes Anuales de los Partidos
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Politicos en la Gaceta del Ingtituto Federdl Electord, dentro de los treinta dias
sguientes a la gprobacion de la presente Resolucion; y dentro de los quince dias
sguientes a aquél en @ que concluya @ plazo para la interposicion de recurso
correspondiente en contra de Dictamen Consolidado relativo a los Informes
Anudes de los Partidos Politicos y Organizaciones Politicas, correspondientes d
gercicio de 2001 y de esta Resolucion, ante @ Tribuna Electoral del Poder
Judicia de la Federacion, o en caso de que se presente dicho recurso por
cuaquier partido politico, dentro de los quince dias siguientes a aqué en € que
sea notificada la sentencia que lo resolviere, remita dicho Dictamen Consolidado y
la presente Resolucion para su publicacion d Diario Oficid de la Federacion,
junto con la sentencia recaida a dicho recurso.

La presente resolucion fue gprobada en sesion extraordinariadel Consgjo Generd
celebrada € 9 de agosto de 2002.”

[I. Mediante escrito presentado € quince de agosto del afio que
transcurre, € Partido Verde Ecologista de México, por conducto de
Sara Isabel Castellanos Cortés, en su caracter de representante
propietaria de dicho ingtituto politico, impugno la resolucion antes

transcrita, expresando al efecto los siguientes:

“CONCEPTOSDE IMPUGNACION:

PRIMERO.- La resolucion del Consgo General del Ingtituto Federd Electora
dd dia nueve de agosto del afio en curso, esilegd y violatoria de mis garantias de
exacta aplicacion de la ley, legdidad y seguridad juridica consagradas en los
articulos 14 péarafos 3 y 4, 16 condituciona, en relacion con € diverso 269
fraccion | inciso @) y b) y 270 fraccion cinco del Codigo Federa de Inditucionesy
Procedimientos Electordes, ya que la misma no cumple con los requisitos
fundamentales para generar ami representado un acto de molestia

En efecto, los preceptos antes mencionados relacionados entre si establecen que
todo acto de molegtia debe estar fundado y motivado.

En la especie se da la violacion a los preceptos ya citados, ya que de la smple
lectura que se redice a la resolucion que se combate, se podra observar que la
autoridad nunca fundamenta adecuadamente su resolucion. Lo anterior implica
que la autoridad no aplica correctamente e precepto o preceptos que le otorguen
competencia para actuar, asi como d articulo o articulos, de una norma genera
abdtracta, que le otorgue competencia para emitir sanciones, como las que se
controvierten, por lo que es claro que la resolucion que se impugna viola en
perjuicio de mi representada lo establecido por los aticulos en comento,
debiéndose revocar € acto.

Al respecto d articulo 270 fraccion cinco ddl Codigo Federd de Indtituciones y
Procedimientos Electordes a la letra dice "El Consgo Generd dd Indituto
Federd Electord, podré fijar la sancidn correspondiente, tomando en cuenta las
circungtancias y la gravedad de la fdta En caso de reincidencia gplicara una
sancion més severa”
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De lo anterior se desprende que para cumplir con la garantia de legdidad y
seguridad juridica, la autorided adminigrativa d fundar y motivar debidamente una
resolucion, deberd citar en primer lugar € ordenamiento que le da facultad para
actuar, y ademas € articulo, fraccidn, inciso o subinciso dd mismo S exigtieren, a
fin de que @ particular conozca los acances de la resolucion d no gplicar
correctamente @ precepto citado, se violan las garantias congtitucionales dudidas,
a dgar ami representado en completo estado de indefension, en consecuencia se
debe de revocar laresolucion impugnada.

Asi, se hace evidente la violacion por parte de la autoridad de fundar sus actos en
detrimento de mi garantia de legalidad, pues como puede advertirse de la lectura
dd documento que se controvierte d Consgo General dd Indituto Federd
Electora, aplica de maneraincorrecta la disposicion eectord.

Dicho en otras pddoras, en la egpecie la autoridad adminigrativa funda
indebidamente su resolucidn, lo anterior se traduce en una Situacion de inseguridad
juridica para mi representado. En atencidn a ello, debe declararse lanulidad de la
resolucion que se impugna.

SEGUNDO.- Laresolucion que se combate resulta ser ilegd y viola en perjuicio
de mi representado lo establecido por € articulo 14 parrafos tercero y cuarto de
la Conditucion, en los cuades se encuentra consagrada garantia de exacta
golicacion delaley.

En efecto, d articulo 14 parafos tercero y cuarto disponen: "En los juicios de

orden crimina queda prohibido imponer, por smple anadlogia 'y aun por mayoria
de razdn, pena adguna que no éste decretada por una ley exactamente aplicable d
ddlito de que se trata.

En losjuicios ddl orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme alaletra,
o alainterpretacion juridicade laley, y afdta de ésta se fundara en los principios
generdes del derecho.”

En la especie s= da la violacion del precepto mencionado, toda vez que la
resolucidn que se impugna, se fundaen € articulo 269 parrafo 1 incisosd) y b) de
Caodigo Federd de Ingtituciones y Procedimientos Electordes que alaletradice:
"1. Los partidos politicos y agrupaciones poaliticas, independientemente de las
responsabilidades en que incurran sus dirigentes, miembros 0 Smpatizantes,
podran ser sancionados:

a). Con multade 50 a5 mil dias de sdario minimo generd vigente para e Digtrito
Federd.

b). Con la reduccién de hasta € 50% de las minigtraciones dd financiamiento
publico que les corresponda, por € periodo que sefide la resolucién.”

Disposcion que en ningin momento establece la amonestacion de caracter
publico.

Delo anterior se desprende la violacion de los preceptos citados.
TERCERO.- La resolucion emitida, vulnera mi garantia de audiencia, debido
proceso y de legaidad d confirmar una multa a todas luces contraria a derecho y

violatoria de la seguridad juridica, en virtud de carecer de fundamentos y motivos
auficientes y razon de que impone una sancion viciada y afectada de nulidad por
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no encontrar fundamento lega que larespalde.

En efecto, la resolucion determina una amonestacion publica fundada en € articulo
269 parafo 1 inciso @) del Codigo Federal de Indtituciones y Procedimientos
Electordes y con td acto, se incurre en una violacion derivada de la fata de
fundamento legal que ampare laresolucion.

Lo anterior es asi, en virtud de que la resolucién dictada por € Consgo Genera

del Indituto Federa Electord € dia 9 de agosto del afio en curso, establecen que
tomando en cuentalas circunstancias ddl caso y la gravedad de lafdta, por 1o que
se fija como sancidn una amonestacion publica.

De modo que, andizando lo anterior a la luz de la lectura de la Ley, no existe
articulo dguno que permita a la autoridad imponer infracciones no fundamentadas
enlapropialey.

Dicho de otro modo, la autoridad no puede fundar legdmente su acto por
ample hecho de que no existe norma juridica en la Ley, que le permitaimponer la
sancion que en d caso particular seimpone.

En la egpecie, no obstante, se impone una multa que no encuentra ningin
fundamento legd y que la autoridad revisora debid nulificar, pues es totamente
ilégico y antijuridico que se convaide una resolucion que de origen no cumple con
d requisto irreductible de estar fundado conforme a derecho de donde se
demuestra que € procedimiento en € cud tiene origen la resolucion impugnada se
encuentra viciado de ilegdidad lo que hace que dicha resolucion sea invdiday
transgreda mi esfera juridica, en virtud de que la autoridad demandada no se
Ujetd estrictamente a las formalidades ddl procedimiento, violando en mi perjuicio
las garantias de legaidad, debido proceso lega y seguridad juridica. Por lo tanto,
€s procedente se revoque la resolucion impugnada.

Por aplicarse ad caso concreto que nos ocupa, y por andogia, me permito
transcribir las Sguientes tesis de jurigprudencia que alaletra dicen:

Tercera Epoca. Ingtancia: Pleno. R.T.F.F.: Afio II. No. 18.
Junio 1989. Tesis 111-TASS-1021. Pagina: 30.

"ACTOS VICIADOS FRUTOS DE.- S_un_acio_o_ddtgenuaﬂe_la_amudai
0 que se
apoyen end, o que en dguna forrra esten condlaonados por €, LeiJllaltaanm
inconditucionales por 91 arigen, y los tribunales no deben darle vaor legd; ya que,
de hecerlo, por una pate dentarian précticas viciosas, cuyos frutos serian
gprovechables por quienes las redizan y, por otra parte, los Tribunades se harian
en aguna forma participes de tal conducta irregular d otorgar tales actos vaor
legd."

A.D. 505/75; A.D. 547/75; A.D. 651/75; A.D. 54/76; A.D. 501/76.- Semanario
Judicia de |la Federacion, Séptima Epoca, Tomo CXXI-CXXVI, Pag. 280.

CUARTO.- La actuacion de la autoridad implica una violacion grave a mis
garantias de seguridad juridicay legalidad por & hecho de pretender imponer una
sancion sin fundamento legd y, en ese sentido, tratarse de una multa excesiva
expresamente prohibida por € articulo 22 de la Congtitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
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Como e ha descrito en lineas anteriores, la autoridad emite una multa sin respado
juridico, pero ademas, en @ supuesto no concedido de que td imposicion
encontrara dgun fundamento legd, la misma seria incondtituciona por excesvay
carente de los argumentos legaes necesarios que llevaran a concluir que es
adecuada. Es decir, la autoridad olvida que las disposiciones legdes que se
refieren a las infracciones y sanciones son de aplicacion estricta, por lo que es
juridicamente imposible imponer una multa:

a) Que no encuentra fundamento legd en ninglin ordenamiento.

b) Que es totalmente desproporciond a la cuantia mangjada en la reclamacion
hecha

¢) Que no toma en condderacion la gravedad de la infraccion, la capacidad
econdmicadd infractor y lareincidencia, en su caso, en lacomision del hecho que
la motiva o cuaquier otro demento dd que pueda inferirse la gravedad o levedad
del hecho infractor.

Asmismo, es importante sefidar que la resolucion que se impugna de ningdn
modo redliza una motivacion correcta paraimponer la sancion de mérito, pues por
e contrario, solamente se ocupa de confirmar las revisones dd informe anua de
mi representado.

Ahora bien, como se ha manifestado anteriormente, es totamente incongruente y
carente de técnica juridica que se me pretenda imponer una sancion que no tiene
fundamento.

* Las dirmaciones de la autoridad para pretender motivar su determinacion deben
tenerse por no vaidas por insuficientes, pues a mayor abundancia a lo expresado,
para que la multa sea motivada, proporciona, justay no excesiva en los terminos
dd articulo 22 condtituciona, es necesario tomar en cuenta € elemento objetivo,
gue corresponde a la gravedad de la infraccion determinada, asi como €
subjetivo, que e refiere alas circunstancias persondes dd infractor. Y es e caso
gue a todas luces ninguno de estos dos eementos se motiva adecuadamente.

Ademés, alin en € caso de que la multa que se impusera fuerala minima de entre
e minimo y maximo que sefidala Ley; td hecho no eximiria de taes obligaciones,
s decir, no obstante que la multa impuesta fuere la minima, podria atentar en

contra de lo dispuesto en € articulo 22 congtituciona, que prohibe laimposicion
de multas excesivas porque aun la multa minima puede ser excesva para un
contribuyente atento a su Situacion particular. Por consiguiente, la autoridad fdtaa
su obligacion de desplegar @ arbitrio que laley le concede individudizandola y a
SU deber de tomar en cuenta los dos eementos anteriores, en un andisi's Minucioso
de las circungtancias dd asunto y dd infractor para asi cumplir con @ diverso

mandamiento del articulo 16 condtituciond de fundar y motivar su decision seglin
el caso particular.

Por lo anteriormente expuesto, debe revocarse la resolucion impugnada y
retituirme en los derechos y garantias violadas.

Sirve de gpoyo a lo anterior la tesis jurisorudencia emitida por € Pleno de La
Suprema Corte de Jugticia de la Nacion, correspondiente a la Novena Epoca,
visble en d Semanario Judicid de la Federacion y su Gaceta, Tomo |1, Julio de
1995, Tesis P./J. 9/95, Pagina 5:
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"MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion grameticd de
vocablo "excesivo', asi como de las interpretaciones dadas por la doctrinay por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para definir € concepto de multa
excesva, contenido en € aticulo 22 condituciona, se pueden obtener los
gguientes dementos: @ Una multa es excesva

cuando es desproparcionada a las
pashilidades economicas del infractor en relacion a la gravedad dd ilicito; b)
Cuanda se propasa, va mas a delante de la licita y o razonable; y ¢) Una multa

puede ser excesiva para unos, moderada para otros y leve para muchaos. Por o
tanto, para que una multa no sea contraria a texto condituciona, debe
establecerse en laley que la autoridad facultada paraimponerla, tenga posibilidad,
en cada caso, de determinar Su monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad
de lainfraccion, la capacidad econdmica dd infractor, la reincidencia, en su caso,
de éste en la comisién del hecho que la motiva, o cudquier demento de que
pueda inferirse la gravedad o levedad dd hecho infractor, para asi determinar
individuaizadamente |la multa que corresponda.”

En d mismo sentido lagguiente tess

Novena Epoca

Ingtancia: Tribunades Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicid de la Federacion y su Gaceta
Tomo: |, Junio de 1995

Tess IV.20.32

Pagina: 413

"CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.
INCONSTITUCIONALIDAD DE SU ARTICULO 76, FRACCION |11,
VIGENTE EN EL ANO DE 1998. El aticulo 22 de la Constitucion Generd de
la Replblica, proscribe la impodicion excesva Aunque dicho numerd no lo
explica, por multa excesva debe entenderse la acepcion grametical del término
"excesvd' y de las mterpreta(:lon& redlizadas por Ia doctrl nay jurlsprudenua,

razond:le eﬁen en desproporuon con la gravedad del I|ICI1'O fisca, ya sea por
Sus consecuencias, por las condiciones en que se cometio o por  monto de la
cantidad cuya contribucion se omiti6 9§ éte es d caso; que resiten

despraporcionados con 6 monto del negocia; y por Ultimo que estén en

desproparcion con la capacidad econdmica del multado. Lo anterior eslogico, s
se toma en cuenta que la finalidad que persigue este tipo de sanciones, es, ademas

de intimidatoriala de evitar lareincidencia de los infractores, mas no la de terminar
con s parimonios, a lo cud inevitablemente = llegaria de aceptarse la
imposicidn de multas que rebasen su capacidad econdmica, circunstancia ésta que
adquiere mayor relevancia en tratandose de sociedades o empresas, pues
acabaria con fuentes de empleo y se dgjarian de percibir los impuestos generados
tanto por ella como por sus empleados, con € correspondiente perjuicio parala
sociedad y € propio estado. Ahora bien, como es evidente que la Unica forma de
evitar laimposicion de sanciones pecuniarias irrazonables o desproporcionadas'y
por tanto excesvas que contrarien la digposicion condituciona comentada, es
otorgandole a la autoridad pleno arbitrio para vaorar la gravedad dd ilicito en los
términos ya anotados, é monto del negocio y las condiciones econdmicas H
infractor, y ademas paraimponer las sanciones que congderen justas dentro de un
término minimo y méximo, necesariamente habra de concluir que todas aquellas
leyes o preceptos que no concedan a la autoridad estas facultades, aunque sea
implicitamente y a menos, claro est4, que la multa autorizada sea indiscutiblemente
minima como las contempladas en € articulo 21 de nuestra Carta Magna o sus
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equivaentes en tratdndose de personas moraes, rifien directamente con la garantia
consagrada en € articulo 22 de este mismo cuerpo de leyes. En tales condiciones,
s d aticulo 76, fraccion 111, dd Codigo Fiscd de la Federacion (vigente en € afio
de 1988), en que se gpoy6 la Sda Fisca responsable para confirmar la multa que
reclama la sociedad quejosa, que autoriza la imposicion de una multa fija, por la
cantidad de tres mil quinientos cuarenta pesos, equivaente a ciento cincuenta por
ciento del impuesto que omitié pagar, debe concluirse entonces que € referido
articulo 76, fraccion 111, del Codigo Fiscal cke la Federacion, es incondtituciona

por no permitir la aplicacion de una multa acorde con los extremos de que se trata
y por ende, con & mandato contenido en € articulo 22 de la Congtitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 159/95. Grupo Electrén, S. A. de C. V., 19 de abril de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Barocio Villdobos. Secretario: Eduardo
OchoaTorres.

A continuacion me dirigiré a cada una de las sanciones impuestas, solicitando se
tengan por reproducidas como g ala letra se insertare en virtud del principio de
economia procesd.

a) El partido omitio presentar informacion respecto a la fecha de congtitucion de 7
cuentas bancarias que tuvieron movimientos durante & gercicio 2001.

Con respecto a este punto la autoridad menciona que la fdta se cdifica de
mediana gravedad, no estableciendo la fundamentacion de dicha sancion ya que la
no presentacion de dicha informacion no presupone ninglin desvidé o malversacion
de fondos.

Al efecto es gplicable la Sguiente tess de jurisprudencia emitida por € maximo
tribunal eectora del pais

REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL
APLICABLE A LOSPARTIDOSPOLITICOSEN EL MANEJO DE SUS
RECURSOS. SE APEGA A LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES
DE CERTEZA'Y LEGALIDAD. (Setranscribe)

Por otra parte no se acredita la calificacion de mediana gravedad que impone la
autoridad ya que en ningiin momento € partido politico que represento ha sdo
sancionado por & presente concepto paralo cua consderamos que se debe de
catalogar como una fdta leve. De conformidad con lo establecido en la primera
pate dd aticulo 270 inciso 5 de Codigo Federa de Indituciones y
Procedimientos Electoraes.

b) El partido omitié presentar |os estados de cuenta de dos cuentas bancarias o en
su caso documentacion que acredite su cancelacion. La autoridad califica como
grave dicha fata afirmando indebidamente que no se puede tener plena certeza de
las dfirmaciones dd partido politico, Sn embargo de la documentacion se
desprende que dichas cuentas no presentaron movimiento durante € gercicio
2001, lo cud se corrobora con los estados de cuenta de las mismas los cuaes
presentan un saldo de cero pesos. Es importante mencionar que € partido ro
oculto informacidn paralo cud es aplicable la Sguiente tesisjurisprudencid:

PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. (Setranscribe)

¢) Existen 2 cuentas bancarias que fueron contratadas en forma solidaria.

A este respecto se cumplié con los requerimientos de la Comision de Fiscalizacion
anexando las copias dd contrato respectivo. De una manera arbitraria dicha
Comison manifiesta que la respuesta no satifizo, no fundamentando, ni motivando
su resolucion.

Derivado de lo anterior solicito se tengan por reproducidos los agravios que se
hizo mencién con anterioridad.

d) Presentacion de facturas vencidas.

De manera arbitraria se cdifica de mediana gravedad dicha falta imponiendo una
sancion de 3,435 dias de sdario minimo generd vigente en @ Digtrito Federd. La
violacion alaLey Electora en ningin momento presupone desviacion de recursos
publicos por parte de mi representado.

En relacion con losincisos @, ¢y d del presente capitulo la autoridad de manera
arbitraria cdifica dichas fdtas como de mediana gravedad aplicando criterios
digintos en € establecimiento de sanciones.

e) y f) El partido redizd pago de dos facturas con una cuenta CBE en lugar de la
cuenta expresada para la campaiialoca y existen gastos que debieron cubrirse en
formaindividud.

En & primero de los incisos mencionados dicha falta se consdera como grave
imponiendo una sancidn de 50 dias de sdario minimo y en € segundo e cdifica
como leve de lo que se desprende la parcididad de la autoridad y la fdta de un
criterio uniforme en laimposicion de sanciones.

g) Exigen cuentas bancarias aperturadas para ser utilizadas en campafias
electorales locdes de los comités estataes determinandose que los depdsitos
registrados en ellas no coinciden con lo registrado en la cuenta tranferencias.

Se cdifica como grave dicha fdta imponiendo una sancién de 1.8% de la
minigracion mensud equivdente a $276,102.63 pesos. La impodcion de la
presente sancion se considera como grave Sih embargo en ninglin momento existio
desviacion de recursos por parte de mi partido politico.

h) Se aperturd una cuenta con mas de un mes de anticipacion para efecto de una
campahnalocd.

Por ta motivo seimpone una sancion leve, ascendiendo a un monto econdémico de
$42,150.00 pesos y se emitieron facturas a nombre de Indituto de
Investigaciones Ecoldgicas y no a nombre dd partido por un monto total de
$60,526.36.

La presente sancidn la consideran grave imponiendo una multa de $5,895.30.

De las 9 sanciones econdmicas impuestas a mi partido politico 4 se consideraron
como graves a pesy de s la primera vez que se cometen las fdtas
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adminidrativas mencionadas, las multas impuestas tienen una arbitrariedad y
desproporciondidad lo cual esviolatorio del articulo 22 de la Condtitucion.

Por otra pate 3 se condderan de mediana gravedad, aplicando criterios
totamente diferentes paralaimposicion de sanciones.

Por dltimo 2 multas consderadas como leves, presentan gran variacion en é
monto.

En relacion con las inversiones se encontré que € Partido Verde Ecologista de
Meéxico rediz6 operaciones fuera dd régimen de inverson previsto por € Codigo
Electord.

En ningiin momento mi representado ha violado las disposciones eectordes ya
gue se cuenta con autorizacion expresa dd Indituto Federal Electord parainvertir
en instrumentos de deuda para personas moraes. Lo anterior se desprende ddl
oficio CFRPAP/07/99, que en copia certificada se anexa a la presente. En
relacion con este punto € Consgo Generd dd Indituto Federal Electord
amonestd publicamente a mi partido, lo cuad se llevo violando las garantias
conditucionales de exacta aplicacion de la Ley, seguridad juridica y
fundamentacién y motivacion previsas en los aticulos 14 y 16 de la Carta
Magna

Solicitamos se tome en consderacion lo manifestado en los puntos PRIMERO 4
CUARTO dd presente escrito.

Por lo anterior solicitamos a este H. Tribuna revoque dicha amonestacion por
carecer de sustento juridico.”

I11. Mediante oficio nimero SCG/608/2002, de cuatro de septiembre
del presente afio, recibido en la misma fecha por la Oficiaia de Partes
de esta Sala Superior, d Consgo Generad de Ingtituto Federal
Electoral, por conducto de su Secretario, remitio € expediente formado
con motivo del recurso de apelacion de meérito, integrado, entre otros
documentos, con € origina de la demanda recursal presentada por el
actor, copia certificada de la resolucion impugnada, cédulas y razones

de publicitacion, asi como € informe circunstanciado de ley.

V. Mediante acuerdo de cuatro de septiembre del afio en curso, €
Magistrado Presidente del Tribuna Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo ordend integrar €
expediente respectivo, asi como gue le fuese turnado, para los efectos
del articulo 19 de la Ley Gengral dd Sistema de Medios de

55



SUP-RAP-026/2002

Impugnacion en Materia Electoral. Acuerdo que fue debidamente
cumplimentado por € Secretario General de Acuerdos de dicho érgano
jurisdiccional, mediante oficio TEPJF-SGA-1651/02.

V. El veintisete de noviembre de dos mil dos, & magistrado electoral
encargado de la sustanciacion y elaboracion del proyecto de sentencia,
dictdé acuerdo por € que tuvo por admitido € presente recurso de
apelacion, ademés de decretar e cierre de instruccion, dgando €
asunto en estado de dictar sentenciay,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Sda Superior del Tribuna Electora del Poder
Judicial de la Federacion es competente para conocer y resolver €
presente asunto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 41,
fraccion 1V, y 99, parafo cuarto, fraccion I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion 1, inciso a),
y 189, fraccion 1, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial dela
Federacion; 4, 40, parrafo 1, inciso b) y 44, parafo 1, de la Ley
General dd Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electord,
por tratarse de un recurso de apelacion interpuesto por un partido
politico contra un acto emitido por & Consgo Genera dd Instituto
Federal Electoral durante € tiempo que transcurre entre dos procesos
electorales federaes.

SEGUNDO. Los motivos de inconformidad que hace valer € partido
actor, se andlizan en laforma siguiente:

1. En d primer argumento de agravio, € partido recurrente expresa que
la autoridad viola las garantias de legalidad y de seguridad juridicaa no
fundar adecuadamente su resolucion, pues a su parecer no aplico
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correctamente e precepto 0 preceptos que le otorgan competencia
para actuar, asi como € articulo o articulos que le otorgan
competencia para emitir sanciones, como las que se controvierten.

Agrega € recurrente que, para que se cumpla con las garantias de
seguridad y de audiencia, la autoridad, para fundar y motivar una
resolucion, debe citar en primer lugar € ordenamiento que le da
facultad para actuar y ademas € articulo, fraccion, inciso o subinciso
del mismo, s existiera, a fin de que € particular conozca los acances
de la resolucion y a no aplicar correctamente e precepto citado, se
violan las garantia congtitucionales dudidas, a degar a incoante en
estado de indefension.

Taes motivos de inconformidad son inoperantes por 1o siguiente:

El incoante no menciona cua o cuaes fueron los preceptos que la
autoridad responsable aplico incorrectamente, asi como tampoco vierte
razonamiento alguno mediante & cua esta Sala Superior pueda andizar
como o de que forma se lesionan las garantias congtitucionales a que
hace referencia

Cabe sefidar que en d considerando identificado con e numero 4, de
la resolucion impugnada se expreso, en lo que interesa, o siguiente:
“Con base en lo sefialado en e considerando anterior, y de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 49-A, parrafo 2, inciso
€) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electoralesy
22.1 del Reglamento que establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en e Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la presentacion de sus Informes, se procede a
analizar, con base en lo establecido en e Dictamen Consolidado
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presentado ante este Consgo General por la Comison de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Paliticas, s es € caso de imponer una sancion a los Partidos . . .
Verde Ecologista de México . . ., por las irregularidades reportadas
en dicho dictamen consolidado.”

A foja 726 de la resolucion impugnada se sefido: “ Por o expuesto y
con fundamento en los articulos 41, fraccion |1, dltimo péarrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 3°, 22,
parrafo 3, 23, 38 parrafo 1, inciso k), 39, parrafo 1, 49, parrafos 3,
5 y 7,inciso a), y parrafo 2, 49-B, parrafo 2, incisos a), b), ¢) €), h)
e i), 52, 73, 80, parrafo 3, 82, parrafo 1, inciso h), 269 y 270,
parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y las disposiciones aplicables del Reglamento que
establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catdlogos de
Cuentas y Guia Contabilizadora aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en € registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus informes, y en gercicio de las facultades que al
Consgo General otorgan los articulos 39, parrafo 2 y 82, parrafo 1,
inciso w) del Cbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se resuelve’

Asimismo se observa que la responsable, a abordar cada una de las
conductas irregulares del partido actor, relacionadas en e dictamen
consolidado que sirvié de base para la emiséon de la resolucién
impugnada, hizo mencion del precepto lega aplicable a caso concreto,
asi como de las circunstancias especiales, razones particulares o
causas que tomo en consideracion para sustentar su modo de
proceder.

Como puede observarse, la responsable aludio a las disposiciones
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aplicables que lo facultan para conocer del dictamen y proyecto de
resolucion presentado por la Comision de Fiscalizacion antes
mencionada, asi como para imponer, en su caso, las sanciones
correspondientes, sin que sea Obice a lo anterior, que € articulo 23,
parrafo 1, delaLey Generd dd Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electora, establezca que en la resolucion de los medios de
defensa como € que nos ocupa esta Sala Superior deba suplir las
deficiencias u omisiones en |os agravios pues por disposicion expresa
del propio precepto tal actuar solo se permite cuando los mismos
puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos.
Ciertamente € vocablo “suplir’ utilizado en la redaccion del precepto
en cita, no ggnifica integrar o formular agravios sustituyéndose d
promovente sino que debe entenderse en e sentido de complementar o
enmendar |0s argumentos expuestos en via de inconformidad, es decir,
se necesita que € aegato sea incompleto, inconsistente o limitado para
gue esta Sala Superior en gercicio de la facultad prevista en € articulo
de referencia supla la deficiencia y resuelva la controversia que le ha
sido planteada; a la anterior conclusion se llega, S se toma en auenta
gue, como se ha mencionado, en la propia disposicion se sefida que
procedera la suplencia cuando los agravios puedan ser deducidos
claramente de los hechos expuestos y s de estos no se deriva la
intencion de qué es lo que se pretende cuestionar y por que, entonces
este organo jurisdiccional se encuentra impedido para suplir deficiencia
aguna

Como se dijo anteriormente, e resolutor responsable sefialo respecto
de cada conducta reprochable al partido actor las razones por las que
considerd encuadraban en la norma o normas que a efecto invoco; a

manera de g emplo se mencionan las siguientes:

A foas 491 y 492 de la resolucion impugnada, a andizar la
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irregularidad reportada en € dictamen consolidado, relativa ala omision
de informacién por parte del partido politico hoy apelante respecto a
Sete cuentas bancarias gque tuvieron movimiento durante € gercicio de
2001, la responsable sostuvo:

“Se procede a analizar la irregularidad sefialada en el dictamen
consolidado.

Mediante oficio No. STCFRPAP/263/02, de fecha 20 de mayo de
2002, la Comision de Fiscalizacion solicité al partido que presentara

el detalle de las instituciones bancarias y fechas de constitucion en
que se realizaron las inversiones reportadas en € formato [A-4, tal

~

El partido dio respuesta al sefialamiento mediante oficio fechado el 5
de junio de 2002. Junto con el oficio de referencia, € partido
acompano diversa documentacion para sustentar su respuesta a la
solicitud aludida. Con todo, respecto de 18 cuentas bancarias, €
partido no incluyo la informacion solicitada, tal como puede verse en
el cuerpo del Dictamen correspondiente.

Por lo anterior, se giro oficio al partido e 25 de junio de 2002, con
el No. STCFRPAP/467/02, solicitando la informacion faltante, oficio
gue motivo la respuesta del partido mediante el diverso de fecha 9 de
julio de 2002. Con todo, y tal como consta en € Dictamen de mérito,
respecto de 7 cuentas bancarias e partido no ofrecio informacion
alguna respecto de la fecha de apertura de las mismas
: liénd . | blecid | U |
gue establecen con toda precision la obligacion de los partidos de
cumplir con todo lo sefialado en los formatos en que han de hacer
entrega de sus informes, y en la especie € formato |A-4 debe estar
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acomparfado de un anexo que detalle, entre otras cosas, la fecha de
constitucion de los instrumentos de inversion reportados.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en &

articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b), amerita una sancion.

Este Consgjo General califica la falta de mediana gravedad, en la
medida en que, s bien € partido politico informo en general respecto
de sus ingresos y egresos, esta autoridad debe tener en todo momento
certeza plena respecto del momento en que los partidos politicos
aperturan sus cuentas bancarias en e sistema financiero nacional,
pues €llo le ofrece un valioso elemento de conviccion en relacion a la
veracidad de los reportado en los informes, particularmente en lo que
respecta a sus inversiones. Por otro lado, ha de tenerse en cuenta que
esta es la primera ocasion en que e partido incurre en este tipo
especifico de falta.

En mérito de lo que antecede, este Consgo General llega a la
conviccion de que se debe imponer al Partido Verde Ecologista de
México una sancidn econoémica que, dentro de los limites establecidos
en ol articu srrafo 1. inciso b), del Céd eral d
Indtituciones y Procedimientos Electorales, tome en cuenta las

circunstancias del caso y la gravedad de |a falta, por lo que sefija la
sancion de una multa de 1,190 dias de salario minimo general
vigente en €l Distrito Federal.”

A fojas 493 y 494 de la resolucion impugnada, en relacion con la
omision en que incurrio e partido actor de presentar estados de cuenta
de dos cuentas bancarias, |a responsable sostuvo:

“ Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen
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Consolidado.

Mediante oficio STCFRPAP/263/02, del dia 20 de mayo de 2002, se
hizo del conocimiento del partido politico que habia omitido entregar
estados de cuenta bancarios por un conjunto de ocho cuentas, en

., | blecid | articlo 165, a), del
Reglamento aplicable. El partido contest6 el 5 de junio, anexando a

Su respuesta diversa documentacion solicitada, excepto en lo relativo,
en primer lugar, a la cuenta 40126570, que mang6é e Comite
Estatal de Baja California, supuestamente ya en ceros. S la cuenta
ya no tenia fondos ni observaba movimientos, era necesario queé
partido politico ofreciera pruebas documental es respecto del cierre de
la cuenta o, en todo caso, los estados de cuenta correspondientes. A
un nuevo requerimiento formulado € 25 de junio de 2002, via €l
oficio No. STCFRPAP/467/02, sereitero la solicitud en comento, y la
respuesta del partido del 9 de julio nuevamente omitio presentar la
documentacion correspondiente.

En segundo lugar, en relacion a la cuenta que mangjo e Comité
Estatal de Guerrero, € partido politico informo a esta autoridad, a
través de oficio de fecha 5 de junio de 2002, |o siguiente:

“ Solicitamos la informacion al banco y nos contesta que la cuenta ya
no existe y que no pueden proporcionar informacion alguna ya que
ellos depuran las cuentas anualmente. Cabe mencionar que si no se
siguié mangjando dicha cuenta fue porgue se cambio de presidente
estatal. Asi mismo nos informan en la institucion bancaria que por €
saldo que segun nuestros registros contables las comisiones ya lo
absorbieron. Por |o tanto ya no existe la cuenta” .

En consecuencia, la Comision de Fiscalizacion solicité al partido que
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entregara prueba documental de lo sefialado anteriormente, de modo
gue se tuviera acreditado con exactitud que la cuenta esta
cancelada, y la fecha en la que ocurri6 tal evento. Lo anterior a
traves del oficio No. STCFRPAP/467/02, de fecha 25 de junio de
2002. El partido contestd a su vez e 9 de junio de 2002, afirmando:
“ Serealizo asiento de reclasificacion” . La respuesta no satisfizo a la
Comision, pues € partido no presentod la documentacion que se le
solicito, con lo cual quedd acreditada una violacion a lo dispuesto

por e articulo 16.5y 19.2 del Reglamento aplicable, en relacion con

Asi pues la falta se acredita, y conforme a lo establecido en € articulo

, . T .
09, parrarg [1C1S0S A D), QS QUIJO Federal de 111S

Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como grave, pues € partido incumplié con una
obligacion que le imponen e Codigo €electoral federal y €
Reglamento aplicable a los partidos politicos en la materia. Es claro
gue en los dos casos que se encuentran bajo estudio, la autoridad
electoral federal no puede tener plena certeza de lo afirmado por €
partido politico, S éste no entrega a aquélla la documentacion que le
solicita para acreditar los hechos que supuestamente ocurrieron en
torno a dos cuentas bancarias a nombre del partido. Con todo ha de
tenerse presente que no puede en este caso presumirse dolo, mala fe,
0 la deliberada intencion de ocultar datos a la autoridad. Sn
embargo, se estima necesario disuadir en el futuro la comision de este
tipo de faltas.

En mérito de la que antecede, este Consgo General llega a la
conviccion que ha de imponerse al Partido Verde Ecologista de
México una sancidn econoémica que, dentro de los limites establecidos
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en o articl srrafo 1. inciso ¢). del Céd eral d
Indtituciones y Procedimientos Electorales, tome en cuenta las

circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que sefijala
sancion en la reduccion del 1.95 por ciento de la ministracion del

Financiamiento Publico que le corresponda al partido por concepto
de Gasto Ordinario Permanente por un mes.

A fojas de la 495 a la 497 de la resolucion que da origen a presente
medio impugnativo, la responsable, en relacion con la irregularidad
consistente en que dos cuentas bancarias fueron contratadas por € hoy
partido actor en forma solidaria, expreso:

“...Seprocede a analizar la irregularidad sefialada en e Dictamen
Consolidado.

Mediante oficio No. STCFRPAP/478/02, de fecha 25 de junio de
2002, la Comision de Fiscalizacion solicito al partido aclarara €l
hecho de que dos de sus cuentas bancarias, una en Baja California
Sur y otra en Yucatdn, no estuvieran abiertas de modo

mancomunado sino solidario, en contravencion con lo establecido en

el articulo 1.2 del Reglamento aplicable.

El partido por su parte dio respuesta al oficio citado € 9 de julio de
2002. Respecto de ambos casos, el partido se limito a afirmar “ Se
anexa copia del contrato” , segin consta en el Dictamen Consolidado
en comento. La respuesta no satisfizo a la Comision de Fiscalizacion,
en la medida en que la observacion originalmente formulada no
guedaba subsanada con la mera presentacion del contrato
respectivo.
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Asi pues la falta se acredita, y conforme a lo establecido en e articulo

7 o o

09, parralag [1CIS0S d D, (E OUIJO Federal de 1 NSHTUCIONES

Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como de mediana gravedad, pues el sentido de la
norma violentada es garantizar un mayor control por parte de los
partidos politicos de uso de los recursos depositados por ellos en sus
cuentas bancarias. El hecho de que las cuentas de los partidos
politicos requieran por disposicion Reglamentaria de un mango
mancomunado, va precisamente orientado a evitar que de modo
unilateral una persona pueda tomar decisiones que afectaran de
modo eventual mente relevante la vida del partido, como en la especie
suponen las decisiones relacionadas con e mangjo de los recursos. El
manejo solidario de una cuenta de ninguna manera puede sustituir
el control que supone & caracter mancomunado € mismo. Antes al
contrario: e hecho de que una u otra persona (y no ambas) pueden
hacer uso ck los recursos, no hace sino diluir la responsabilidad y
debilitar el control disefiado para evitar -junto con otros mecanismos-
los malos manejos o0 hasta & abuso de recursos publicos en manos de
|os partidos politicos.

En mérito de la que antecede, este Consgjo General llega a la
conviccion que ha de imponerse al Partido Verde Ecologista de

México, una sancion economica que, dentro de los limites

establecidos en € articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Cddigo
Eederal de Ingtituciones y Procedimientos Electorales, tome en cuenta

las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que se
fija la sancion en una multa de 1,900 dias de salario minimo general
vigente en €l Distrito Federal.”
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A fojas 505 y 506 de la resolucion impugnada, la autoridad responsable
a andizar lo relativo a diez facturas que no reunieron requisitos
fiscales, por tener la vigencia para su utilizacion vencida en la fecha de
su expedicion, o no contener la fecha de impresidn, integradas por
diversos importes, sefialo:

“. .. Apartir delo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Paliticas, este Consgo
General concluye que e Partido Verde Ecologista de Meéxico,
incumplié con lo establecido en e articulo 11.1 del Reglamento que

S(ADIECe 10 [leali enito O M1ato [1SLUCU VOS, AlAl 0Q0S OUE

El articulo 11.1 del Reglamento establece que los egresos deberan

registrarse contablemente y estar soportados con la documentacion
gue expida a nombre del partido politico la persona a quien se
efectud el pago, debiendo cumplir con los requisitos que exigen las
disposiciones fiscales aplicables. Esta norma tiene la finalidad de
otorgar seguridad, certeza y transparencia a la autoridad electoral
en su actividad fiscalizadora cuando se trata de los egresos que
realizan los partidos politicos. La conducta desplegada por e
Partido Verde Ecologista de México dgja a la autoridad electoral
imposibilitada para tener la certeza de lo efectivamente erogado por
los partidos, ya que la documentacion soporte de los mismos adolece
de los requisitos para otorgarles legitimidad y que, en efecto, puedan
servir a cabalidad de comprobante o soporte de un gasto.
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En ningun procedimiento de auditoria, y menos ain en uno dirigido
a verificar la correcta aplicacion de los recursos de los partidos
politicos nacionales, entidades de interés publico segun la norma
suprema de la Union, y que gercen importantes montos de recursos
publicos, puede darse por buena la presentacion de cualquier clase
de documentos como comprobantes de ingresos 0 egresos, Sino que
han de cumplir con determinados requisitos que hayan sido
previamente establecidos por las normas aplicables, o bien que se
justifique segun las circunstancias particulares.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el

Ve 7 . - YR H

O 0 2069, parrafo [1CISO D) Qe OAIQ0 Federal de | NS

y Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como medianamente grave, en tanto que con este
tipo de faltas se impide a la Comision verificar a cabalidad la
veracidad de lo reportado en e Informe Anual, ya que la
documentacion soporte de los egresos carece de los requisitos para
darle sustento a lo efectivamente erogado por €l partido politico.

Se tiene en cuenta, adicionalmente, que e partido presenta
condiciones adecuadas, en términos generales, en cuanto al registro
y control de sus ingresos y egresos; que no oculto la informacion y
gue intentd corregir los desajustes observados.

Ademas, se estima necesario disuadir en € futuro la comisidon de este
tipo de faltas.

En mérito de lo que antecede, este Consgo General llega a la
conviccion de que se debe imponer al Partido Verde Ecologista de
México una sancion economica que, dentro de los limites establecidos
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en o articul srrafo 1. inciso b). del Cod eral d
Indtituciones y Procedimientos Electorales, tome en cuenta las

circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que sefija la
sancion en una multa de 3,345 dias de salario minimo general
vigente en €l Distrito Federal .”

A fojas 508 y 509 de la resolucion impugnada, la autoridad sefalada
como responsable, a referirse a la conducta del hoy partido actor en
relacion con e pago de dos facturas, con una cuenta CBE en lugar de
la cuenta expresa para la campaia local, ya que esas facturas
correspondian a gastos de campaiia local, por un importe total de
$11,682.28, s=fid 6 lo siguiente;

“ ... Tomando en consideracion lo argumentado por la Comision de
Fiscalizacion, este Consgjo General considera que se actualizd una
irregularidad administrativa, consistente en e incumplimiento por

parte del Partido Verde Ecologista de México de lo dispuestos por el

Es obligacion de los partidos depositar los recursos federales
destinados a sufragar gastos de camparia en cuentas especiales, a
las cuales no pueden ingresar otro tipo de recursos.

En efecto, € articulo 10.1 del Reglamento aplicable a los partidos
politicos establece que sOlo se podran realizar erogaciones en
camparias electoraleslocales con recursos federales s éstos provienen
de alguna cuenta CBCEN o de alguna cuenta CBE correspondiente
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a la entidad federativa en la que habra de desarrollar la camparia
electoral, s tales recursos son transferidos a cuentas bancarias
destinadas expresamente a la realizacion de erogaciones en
campanas electorales locales. ASmismo, €l precepto prevé que a tales
cuentas solamente podran ingresar |as transferencias mencionadas.

Debe tenerse en cuenta que €l bien juridico que tutela el articulo 10.1
del Reglamento aplicable es de extraordinaria relevancia para la
transparencia en € uso de los recursos de los partidos politicos
nacionales en e complegjo entramado del sistema federal mexicano.
El articulo 10.1 en comento obliga a los partidos a separar
claramente los recursos federales que se destinan a gasto ordinario,
de los que destinan a gasto de camparia local. S6lo una obligacion
de esa naturaleza posibilita a las autoridades electorales en € nivel
federal y local a entrar en un fructifero intercambio de informacion
respecto de los recursos que cada quien fiscaliza pero que impactan
las esferas competenciales del otro, especialmente en lo relacionado
al respeto cabal por parte de los partidos de los topes de gasto de
campafia, tanto en elecciones locales como en elecciones federales,
topes de gasto que por cierto constituyen uno de los instrumentos
fundamentales de la equidad en la competencia democratica.

De lo anteriormente expuesto, este Consgo General concluye que el
Partido Verde Ecologista de México incumplié con lo dispuesto por €
articulo 10.1 del Reglamento aplicable a partidos politicos, en virtud
de que realizd transferencias de recursos a camparias electorales
locales con una cuenta distinta a la que la ley sefiala. En
consecuencia, se concluye la falta que se acredita y, conforme a lo

dispuesto en e articulo 269, parrafo 2, inciso b) ddl Cédigo Federal
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de Indtituciones y Procedimientos Electorales, dicha conducta

amerita una sancion.
En consecuencia la falta se califica como grave.

Esta autoridad toma en cuenta que es la primera vez que € Partido
Verde Ecologista de México incurre en tal irregularidad, ademéas de
gue € partido no oculto informacién y fue posible a esta autoridad
tener certeza sobre € origen y destino de los recursos depositados en
las cuentas bancarias destinadas a realizar gastos de camparia.

Por otra parte, esta autoridad estima que es necesario disuadir en €l
futuro la comision de este tipo de faltas, ya que en particular las
transferencias realizadas para campafnas locales con cuentas
distintas a las sefialadas en la ley es una conducta que dificulta que
esta autoridad realice una escrupulosa y mas amplia revision de los
movimientos bancarios realizados desde éstas, asi como su respectiva
compulsa con la contabilidad del partido.

Con base en lo que antecede, este Consgo General llega a la
conviccion de que se debe imponer al Partido Verde Ecologista de

México, una sancion economica que, dentro de los limites

establecidos en € articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Codigo
Eederal de Indtituciones y Procedimientos Electorales, tome en cuenta

las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que se
fija la sancion en multa de 50 dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal.”

A fojas 511 y 512 de la resolucion que es materia del presente medio
impugnativo, en relacion con los gastos que debieron cubrirse
mediante la expedicion de un cheque, ya que la erogacion efectuada

70



SUP-RAP-026/2002

rebasd los 100 dias de salario minimo vigente para € Distrito Federal
por haber sido de $4,370.00, |a responsabl e sefial o:

“. .. Apartir delo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Paliticas, este Consgo
General concluye que e Partido Verde Ecologista de México

incumplié con lo establecido en e articulo 11.5 del Reglamento que

S(ADIECe 10 [leali enito O M1ato [1SLUCU VOS, AlAl 0Q0S OUE

Naclonales en e Reg 0 (O I EX QI €S0

Presentacion de sus Informes, que establece que todo pago que

efectUen los partidos politicos que rebase la cantidad equivalente a
cien veces € salario minimo general diario vigente para € Distrito
Federal deberd realizarse mediante cheque, con excepcion de los
pagos correspondientes a sueldos y salarios contenidos en néminas.
Las pdlizas de los cheques deberan conservarse anexas a la

documentacién comprobatoria.

Asi pues la falta se acredita y, conforme a lo establecido en e articulo

Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como leve, en tanto que no tiene un efecto
inmediato sobre la comprobaciéon de los gastos. Sn embargo, si
puede tener efectos sobre la verificacion del destino real de los
recursos, asi como sobre el control del gercicio de los mismos, pues la
realizacion de pagos mediante cheque hace que la identidad de
quien los realiza y los recibe estén claramente determinados, mientras
gue la realizacion de pagos en efectivo, sobre todo s se trata de
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sumas importantes, que no es el caso, puede originar poca claridad,
e incluso hacer que se confundan con recursos que no hubieren
estado debidamente registrados en la contabilidad de un partido
politico. La norma transgredida pretende evitar precisamente que €l
efectivo circule profusamente en las operaciones de los partidos y que
dichas operaciones dejen huellas verificables e incontrovertibles que
ofrezcan certeza del origen de los recursos, asi como de la veracidad
de lo informado.

Asimismo, se tienen en cuenta las siguientes circunstancias. que no se
puede presumir desviacion de recursos;, que e partido llevdO un
adecuado control de sus operaciones, en términos generales; que €
partido no oculté informacion, asi como & haber reconocido que, por

error, incurrid en la falta.

Por otra parte, se tiene en cuenta que es necesario disuadir en €
futuro la comision de este tipo de faltas.

En mérito de lo que antecede, este Consgjo General llega a la
conviccion de que se debe imponer al Partido Verde Ecologista de
México una sancidn econoémica que, dentro de los limites establecidos

en o articul srrafo 1. inciso b). del Cod eral d
Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en cuenta las

circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que sefija la
sancion en una multa de 50 dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal.”

Con lo anterior, queda evidenciado que, contrario alo sostenido por €
partido recurrente, la resolucion impugnada s se encuentra fundada y
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motivada puesto que la autoridad sancionadora en cada caso expresd
los razonamientos que vinculaban las circunstancias y gravedad de las
fatas d monto de las sanciones impuestas, y asmismo cito los
dispositivos legales que considerd infringidos.

2. Dada la intima relacion que guardan los motivos de inconformidad
expresados por € partido recurrente identificados como segundo y
tercero, relativos a lainfundada imposicion de la sancidn consistente en
amonestacion publica, y que por otra parte, Se encuentran
estrechamente vinculados con € argumento de molestia sefidlado en
una parte del apartado cuarto de agravios, relativo a que la conducta
relacionada con operaciones fuera del régimen de inverson no debio
sancionarse por contar con autorizacion expresa de la autoridad
responsable, se estima procedente, abordar su estudio, con
posterioridad a andliss de esta Ultima cuestion, pues de resultar
fundada traeria como consecuencia que se revocara la sancion atinente
y en consecuencia se hariainnecesario € estudio en cuanto as existe o
no debida fundamentacion en la aplicacion de lareferida sancion.

3. Los motivos de inconformidad que € partido enjuiciante vierte en
cuarto lugar, se resuelven del modo siguiente:

El partido actor expresa su disconformidad en relacion a las sanciones
impuestas, aduciendo en general, que la actuacion de la autoridad
implica una violacion grave a sus garantias de seguridad juridicay de
legdlidad, por & hecho de pretender imponerle una sancion sin
fundamento legal y por tratarse de una multa excesiva expresamente
prohibida por & articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y en particular o siguiente:

a) Que en relacion con la omision de presentar informacion respecto a
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las fechas de constitucion de 7 cuentas bancarias que tuvieron
movimientos durante e gercicio 2001, la autoridad responsable califica
la fata con mediana gravedad, sin establecer la fundamentacion de
dicha sancion, y que a su parecer, la no presentacion de dicha
informacion no presupone ningun desvio o malversacion de fondos.
Agregando que, no se acredita la calificacion de mediana gravedad, ya
gue en ningun momento € partido ha sido sancionado por dicho
concepto, razén por la cua considera que la falta debe catalogarse
como leve, de conformidad con lo que establece la primera parte del
articulo 270, inciso 5, del Cobdigo Federa de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

b) Que en relacion con la omision en que incurrio de presentar estados
de cuenta de dos cuentas bancarias o0 en su caso la documentacion que
acreditara su cancelacion, la autoridad responsable calificd como grave
dicha fata a sostener -que no se podia tener plena certeza de las
afirmaciones dd partido politico- y que a su parecer, de la
documentacion se desprende que dichas cuentas no presentaron
movimiento durante € gercicio 2001, lo cud, segun indica, se
corrobora con los estados de cuenta de las mismas, |os que presentan
un saldo en cero pesos; y que €l partido no ocultd informacion,

c) Que en relacion con la existencia de 2 cuentas bancarias que fueron
contratadas en forma solidaria, a su parecer, cumplio con los
requerimientos de la Comisién de Fiscalizacion anexando | as copias del
contrato respectivo, que dicha Comision manifesté que la respuesta no
fue satisfactoriay que la resolucion no esta fundada ni motivada.

d) Que en relacion con la presentacion de facturas vencidas, la fata se
califica con € grado de mediana gravedad, imponiendo una sancién de
3,435 dias de saario minimo genera vigente en € Distrito Federd,
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agregando que la violacion a la ley electoral no presupone desviacion
de recursos publicos.

Que en relacion con los tres incisos a), ¢) y d) antes mencionados, la
autoridad responsable de manera arbitraria califico las fatas como de
mediana gravedad, aplicando distintos criterios para @ establecimiento
de las sanciones,

€) Que en relacion con e pago que realizd € hoy partido actor de dos
facturas con una cuenta “CBE”, en lugar de la cuenta expresa para la
campaha local, dicha fata se considera como grave imponiendo una
sancion de 50 dias de salario minimo.

f) Que existieron gastos que debieron cubrirse en forma individual, y
queta fdta se cdificacomo leve.

Que en relacion con los incisos €) y f), se desprende la parcididad de
la autoridad y la fata de un criterio uniforme en la imposicion de
sanciones.

g) Que en relacion con la existencia de cuentas aperturadas para ser
utilizadas en camparias electorales locales de los comités estatales, se
determind que los depositos registrados en ellas no coincidian con lo
registrado en la cuenta transferencias, que la fata se calific6 como
grave imponiéndose una sancion de 1.8% de la ministracion mensua
equivdlente a $276,102.63 pesos y que sin embargo, en ningun
momento existio desviacion de recursos.

h) Que por haberse aperturado una cuenta con més de un mes de
anticipacion para efecto de una camparia local, se impuso una sancion
leve, ascendiendo a un monto de $42,150.00 pesos.
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1) Que en relacion con € hecho de que se emitieron facturas a nombre
del Instituto de Investigaciones Ecologicas y no a nombre del partido
por un monto total de $60,526.36 pesos, la sancion se considera grave
imponiendo una multa de $5,895.30

Agrega @ incoante, que de las 9 sanciones impuestas, 4 se consideran
graves a pesar de ser la primera vez que se cometen las faltas
administrativas mencionadas y que las multas impuestas tienen una
arbitrariedad y desproporcionalidad lo cual, a su parecer es violatorio
del articulo 22 de la Constitucion; que 3 de esas sanciones se
consideran de mediana gravedad, aplicando criterios diferentes para la
imposicion de sanciones;, y que las 2 multas consideradas leves,

presentan gran variacion en su monto.

]) Finamente expresa € incoante, que en relacion con las inversones,
se encontré que e partido realizd operaciones fuera del régimen de
inverson previsto por e Coédigo Electora y que a su parecer su
representado en ninglin momento viol 6 las disposiciones electorales, ya
gue contd con autorizacion expresa del Instituto Federal Electoral para
invertir en instrumentos de deuda para personas morales, o que se
desprende del oficio CFRPAP/O7/99, reiterando que en relacion con
este punto, la autoridad responsable sancion6 a partido con
amonestacion publica, lo cua es violatorio de sus garantias
congtitucionales de exacta aplicacion de la ley, seguridad juridica,
fundamentacion y motivacion previstas en los articulos 14 y 16 de la
Carta Magna.

Los argumentos expresados por € Partido Verde Ecologista de
Meéxico se desestiman por lo siguiente.
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Debe tenerse presente que e articulo 269, del Codigo Federal de
Ingtituciones y Procedimientos Electorales, sefida

“ARTICULO 269

1. Los partidos paliticos y las agrupaciones paliticas, independientemente de las
responsabilidades en que incurran sus dirigentes, miembros 0 Smpatizantes,
podran ser sancionados:

a) Con amonestacion publica;

b) Con multade 50 a5 mil dias de sdario minimo generd vigente parad Didrito
Federd;

) Con la reduccidn de hasta € 50% de las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda, por € periodo que sefide la resolucion;

d) Con la supresion totd de la entrega de las ministraciones del financiamiento
que les corresponda por € periodo que sefide la resolucion;

€) Con lanegativa dd registro de las candidaturas;
f) Con la suspensién de su registro como partido politico o agrupacion politica, y
g) Con la cancelacion de su registro como partido politico o agrupacién politica.

2. Las sanciones a que <e refiere @ parrafo anterior, podran ser impuestas
cuando:

d Incumplan con las obligaciones sefidadas en € aticulo 38 y demés
disposiciones aplicables de este Codigo;

b) Incumplan con las resoluciones o acuerdos ddl Ingtituto Federa Electord;

) Acepten donativos o aportaciones econdmicas de las personas o entidades
gue no estén expresamente facultadas para ello o soliciten crédito a la banca de
desarollo para @ financiamiento de sus actividades, en contravencion a lo
dispuesto por d articulo 49, parrafos 2 y 3, de este Codigo;

d) Acepten donativos 0 gportaciones econdmicas superiores a los limites
sefidados en d articulo 49, parrafo 11, inciso b), fracciones 111 y 1V, de este
Caodigo;

€) No presenten los informes anuales o de campafia en los términos y plazos
previstos en los articulos 35 y 49-A de este Codigo;

f) Sobrepasen durante la campaiia electoral los topes a los gastos fijados
conforme d articulo 182-A de este Codigo; y

g) Incurran en cuaquier otrafata de las previstas en este Cadigo.
3. Las sanciones previstas en losincisos d), f) y g) del parrafo 1 de este articulo

0lo podran imponerse cuando d incumplimiento o infraccion sea grave o
reiterada. La violacion alo dispuesto en d inciso 0) dd parrafo 1 dd articulo 38
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de este Cddigo, se sancionarg, s la infraccion se comete durante las campafias
electorales, con multay la suspension totd o parcid de la prerrogativa prevista
en € inciso ) dd parafo 1, dd articuo 47 de este mismo ordenamiento, y solo
con multas lamisma se cometiere en cuaquier otro tiempo.

4. Cuando la pérdida de registro obedezca a alguna de las causaes previstas en
los articulos 35y 66, se estaraalo dispuesto en € articulo 67 de este Codigo.”
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De precepto antes transcrito se advierte que la autoridad electordl,
podra imponer a los partidos politicos diversas sanciones como son:
amonestacion; multa; reduccion del financiamiento publico que les
corresponda, por un determinado periodo; o bien la perdida de su
registro.

En este orden de ideas, debe tenerse en cuenta que por regla genera €
rango o limite de una sancion, debe guardar proporcion directa con la
gravedad o levedad de la infraccion o infracciones cometidas; con las
caracteristicas propias del infractor; con las particularidades del caso;
con los hechos generadores de la infraccion; y con las atenuantes o
agravantes que pudieran presentarse, como puede ser € caso de
reincidencia en materia de cumplimiento de la normatividad electoral o,
gue se esté en presencia de una primera violacion a tal normatividad,
pero atendiendo a los parametros que en materia de sanciones
establece dicho dispositivo.

En la especie, salvo € caso relativo ala sancion impuesta en € inciso j)
ddl resolutivo quinto de la resolucién combatida, que sera motivo de
estudio mas adelante, € partido actor no vierte argumentos suficientes
para demostrar que las faltas en que incurrié no hubiesen tenido la
calificacion de grado ala que arribo la responsable y mucho menos sus
alegaciones son aptas para destruir las consideraciones efectuadas por
dicha autoridad en donde valor¢ las particularidades de cada conducta
reprochable, como también se precisara mas adelante.

Por otra parte, esta Sala Superior no aprecia de que modo o en que
forma las sanciones impuestas a partido recurrente contenidas en la
sancién combatida pudieran estimarse arbitrarias, desproporcionadas o
excesivas pues, como anteriormente se menciono, salvo la excepcion

referida con antelacion, en ninglin caso se desvirtlan las razones por
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las que se considerd que se debian imponer y en segundo término en
ninguin caso s fijo € limite maximo de la sancidn previsto en lanorma,
pues como puede observarse afojas 735y 736 de la propia resolucion
combatida, alairregularidad encontrada en € inciso @) se leimpuso una
multa equivalente a 1,190 dias de salario minimo genera vigente en €

Digtrito Federa, cuando € maximo previsto es hasta por 5,000 dias de
dicho saario; la correspondiente a la irregularidad encontrada en €
inciso b) consistio en la reduccion del 1.95 por ciento de la
ministracion del financiamiento que le corresponde a partido por
concepto de gasto ordinario permanente por un mes, cuando el
maximo podria ser de hasta un 50 por ciento y por un periodo mayor a
un mes o incluso con la supreson tota de financiamiento; la
irregularidad determinada en @ inciso ¢) se sancion6 con multa de
1,900 dias de sdario cuando e maximo previsto como multa es por

5,000 dias de salario; a la irregularidad encontrada en € inciso d) se le
sanciono con multa de 3,435 dias de salario minimo genera vigente en
el Distrito Federal, cuando & maximo previsto es hasta por 5,000 dias
de salario; las irregulares conductas sefaladas en € inciso €) y f) se
sancionaron respectivamente con multa de 50 dias de salario minimo,
lo que constituye € minimo en materia de imposicion de multas; la
relativa a inciso g) se sanciond con la reduccion del 1.8 por ciento de
la ministracion ddl financiamiento publico correspondiente a partido
por concepto de gasto ordinario permanente, cuando e maximo podria
ser de hasta un 50 por ciento y por un periodo mayor a un mes o
incluso con la supresion total del financiamiento; la irregular conducta
determinada en € inciso ) se sanciondé con multa de 1,000 dias de
sdario minimo general vigente para d Distrito Federal, cuando €
méximo pudo ser de 5,000 dias de sdario; la irregular conducta
referida en @ inciso 1) se sancion6 con multa de 142 dias de saario
minimo general cuando e maximo pudo ser de 5,000 dias de salario; y
lairregularidad encontrada en €l inciso j) se sanciond con laimposicion
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de amonestacion publica, que congtituye la minima sancion prevista en
el articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electoraes.

Como se evidencia, ninguna de las sanciones impuestas a partido actor
resulta excesiva o exagerada, Sino que incluso, estan comprendidas por
debg o de la media aritmética entre e minimo y e méximo de la sancion
contemplada en d dispositivo lega aplicable; ademas resulta por demas
evidente, tanto a la autoridad, como a apelante, que la capacidad
econdémica del Partido Verde Ecologista de México esta determinada
fundamentalmente por & financiamiento publico ad que tiene derecho,
siendo que ninguna de las sanciones impuestas y ni siquieratodas en su
conjunto rebasan su capacidad de pago, por lo que en ese sentido su
alegato carece de sustento material.

Debe tomarse en cuenta, que en la materia que nos ocupa, & Consgo
General actla en gercicio de una facultad discrecional, la que en
esencia consiste en lalibre apreciacion para determinar, en atencion ala
jerarquia y trascendencia de la norma transgredida, asi como a los
efectos que se producen respecto de los objetivos e intereses
juridicamente tutelados legalmente, cuando una falta es leve o grave, y
s0lo estara sujeta a revison cuando € acto no sea razonable, sno
arbitrario y caprichoso, o cuando sea notoriamente injusto o contrario a
la equidad, situacion no se advierte actualizada en € presente asunto.

Es pertinente precisar, que en lo referente a laimposicion de sanciones
previstas en € articulo 269, en relacion con lo que a efecto dispone €
articulo 270, parafo 5, del Codigo Federa de Instituciones y
Procedimientos Electorales, € Instituto Federal Electoral, debe tomar
en cuenta las circunstancias y la gravedad de la fata, pudiendo incluso,
en caso de reincidencia, aplicar una sancion mas severa, en este
sentido, tal como lo ha sostenido esta Sala Superior en reiteradas
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ocasiones, por “circunstancias’ deben entenderse las situaciones de
tiempo, modo y lugar en que se cometen las faltas, asi como en su
caso, las condiciones particulares e individuales del sujeto infractor,
aspectos que permiten aplicar, en mayor o menor medida, |os extremos
gue establece la disposicion legal en e caso concreto, esto es, se
refiere a las particularidades o pormenores que, evaluados por la
autoridad sancionadora, provocan en menor 0 mayor medida la
Imposicion de la sancion. Similar criterio fue sostenido por esta Sala
Superior a resolver los expedientes SUP-RAP-002/98 y SUP-RAP-
016/98.

Sentado o anterior, se procede aredlizar € andlisis de cada uno de los

motivos de inconformidad.

1. El partido recurrente alega en € inciso a), que la falta cometida por
no haber presentado determinada informacion respecto a 7 cuentas
bancarias que tuvieron movimiento durante € gercicio 2001, €lo no
presupone ningun desvio o malversacion de fondos, por lo que a su

parecer debi6 ser calificada como leve.

Ta alegacion resulta inoperante, pues S bien una conducta irregular
llega a producir desvio o malversacion de fondos, es incuestionable
gue tal actuar debe considerarse grave, sin embargo, esa circunstancia
no es la Unica para cdificar una falta con ese grado, pues, como
anteriormente se precisd, la autoridad adminidtrativa electoral debe
estimar € acance de la norma transgredida, implique o no € desvio de
recursos. En la especie la irregular conducta fue considerada de
mediana gravedad, en razon de que la autoridad responsable no pudo
tener certeza plena respecto del momento en que € partido contrato la
apertura de las cuentas, ni ante que instituciones bancarias |o hizo,
privandosele de la posibilidad de contar con un valioso eemento de

conviccion en relacion con lo reportado en @ informe anud,
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razonamiento que, cabe aclarar, no es combatido por € actor; ademas
la autoridad consideré como atenuante, que era la primera vez en que
incurria el hoy partido recurrente en ese especifico tipo de falta

2. En € inciso b), alega que en relacion con la omisién de presentar
estados de cuenta de dos cuentas bancarias 0 en su caso la
documentacion que acreditara la cancelacion de dichas cuentas, la falta
se consider6 grave, agregando que de la documentacion se desprende
gue dichas cuentas no presentaron movimiento durante €l gercicio
2001, que €llo se corrobora con los estados de cuenta de las mismas
los cuales presentan un saldo de cero pesos y que no ocultd
informacién, citando al efecto latesis jurisprudencia emitida por esta
Sdla Superior cuyo rubro es “PRESUNCION DE INOCENCIA.
PRINCIPIO VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL".

El argumento resulta ineficaz para destruir las consideraciones que
sustentan esa parte de la resolucion impugnada, en principio, porque
aun cuando € apelante sefida que las cuentas de mérito no tuvieron
movimiento en € gercicio de 2001, y que ta Situacién se corrobora
con los estados de cuenta los cuales presentan un saldo de cero pesos,
no dice y mucho menos demuestra haber exhibido documentos con los
que haya dado debido cumplimiento a lo solicitado por la autoridad
como podria ser la constancia o constancias expedidas por ingtitucion
bancaria mediante las que se evidenciara la fecha de cancelacion de las
cuentas, o bien los propios estados de cuenta y en segundo término, la
conducta fue calificada grave en razén de que la autoridad no pudo
contar con la documentacion que le solicitd actuaizandose una
violacion a lo dispuesto por los articulos 16.5 y 19.2 del Reglamento
de la materia, en relacion con € articulo 38 dd Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y debido a que la autoridad
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administrativa electoral federal consderd no tener plena certeza de los
movimientos que se hubieren realizado en torno a las dos cuentas de

merito.

Se debe tener presente, que € articulo 38, parrafo 1, inciso k), de
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
establece que los Partidos Politicos Nacionales estan obligados a
entregar ala Comision de Fiscalizacion la documentacion que la propia
Comision le solicite respecto de sus ingresos y egresos; en tanto que €
articulo 19.2 del Reglamento aplicable, dispone que durante € periodo
de revision de sus informes, los partidos politicos tendran |a obligacion
de permitir a la autoridad electoral € acceso a todos los documentos
originales que soporten sus ingresos y egresos, asi como a su
contabilidad, incluidos sus estados financieros.

Asimismo, € articulo 16.5 del Reglamento aplicable, sefida que junto
con d informe anua, los partidos politicos deberdn remitir a la
autoridad electoral, los estados de cuenta bancarios correspondientes
a ano de gercicio reportado, incluyendo todas las cuentas y las
balanzas de comprobacion mensuales y cuatrimestrales.

Sentado lo anterior, esta Sala Superior estima gue la sancion impuesta
por la autoridad administrativa electora obedecié a la omision en que
incurrio € partido politico actor en razon de haber incumplido con la
obligacion a su cargo de presentar la documentacion solicitada, en
contravencién a las normas aplicables, con independencia de gue no
hubieran existido repercusiones, ademas, € enjuiciante nada dice
respecto de la violacion a la normatividad aplicable.

La tesis de jurisprudencia que invoca € partido recurrente no resulta

aplicable pues la irregularidad por conducta omisiva que tomd en
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cuenta la responsable para la imposicion de la sancion en modo alguno
es desvirtuada.

3. En d inciso c¢), @ recurrente alega que cumplié con los
requerimientos de la Comision anexando las copias del contrato
respectivo, que de una manera caprichosa la Comison manifiesta que
la respuesta no fue satisfactoria 'y que la resolucién no esta fundada ni
motivada.

El aegato resulta inoperante.

La sancion impuesta a partido actor se establecid en razén de que, en
el dictamen consolidado se encontro que se contrataron dos cuentas de
chegues en las que, respectivamente, se podian librar cheques en forma
solidaria, es decir con firmas indistintas, Situacion que la responsable
estimo contraventora de |o establecido en € articulo 1.2 del reglamento
de lamateria

El citado dispositivo reglamentario dispone lo siguiente:

“1.2 TODOS LOS INGRESOS EN EFECTIVO QUE RECIBAN LOS
PARTIDOS POLITICOS DEBERAN DEPOSITARSE EN CUENTAS
BANCARIA A NOMBRE DEL PARTIDO POLITICO, QUE SERAN
MANEJADAS MANCOMUNADAMENTE POR QUIENES AUTORICE
EL ENCARGADO DEL ORGANO DE FINANZAS DE CADA PARTIDO.
LOS ESTADOS DE CUENTA RESPECTIVOS DEBERAN
CONCILIARSE MENSUALMENTE Y SE REMITIRAN A LA
AUTORIDAD ELECTORAL CUANDO ESTA LO SOLICITE O LO
ESTABLEZCA EL PRESENTE REGLAMENTO.”

El motivo de inconformidad resulta ineficaz para desvirtuar lo
considerado por la responsable, pues € hecho de que & recurrente
manifieste que dio cumplimiento a los requerimientos de la Comision
de Fiscalizacién anexando copias de los contratos respectivos no

evidencia en forma aguna que lo sostenido por la responsable haya
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Sido erroneo; @ recurrente no expresa'y mucho menos demuestra que
en las cuentas bancarias de mérito solo se podian librar cheques de

manera mancomunada como |o exige la norma aplicable.

Por otra parte, contrario a lo sostenido por € recurrente la responsable
s fundo y motivo la sancion impuesta pues como puede leerse a fojas
496 de la resolucion combatida se citaron los preceptos aplicables,
(articulos 1.1 y 1.2 del reglamento de la materia, asi como € articulo
269, parrafo 1, inciso b), y parafo 2, incisos @ y b) del Coddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales) y asmismo, se
expresaron las razones particulares que se tomaron en consideracion
paralaemision ddl acto.

4. Enlosinciso d) y g), relativos a la presentacion de facturas vencidas
y a cuentas bancarias aperturadas para ser utilizadas en campafias
electorales |ocales, respectivamente, € recurrente vierte de nueva cuenta
el argumento de que la violacion a la ley dectora en ningdn momento
presupone desviacion de recursos publicos.

Ta expresion es inatendible, pues como anteriormente se expreso,
hecho de que una fata a la normatividad que regula la actividad de los
partidos politicos se califique como grave, no implica que
indefectiblemente se hubiesen desviado recursos, sno que a tal
cdlificacion puede aribar la autoridad administrativa eectora d
apreciar € acance de la norma transgredida, como sucedié en la
especie, en donde dicho sea de paso, las consideraciones de la
responsable no son controvertidas por € actor.

Asi, a fojas 505 y 506 de la resolucion combatida, por lo que ve a
inciso d), laresponsable sostuvo:
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“ A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consgo
General concluye que e Partido Verde Ecologista de Meéxico
incumplié con lo establecido en € articulo 11.1 del Reglamento que
Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catdlogos de
Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en & Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, en relacion con e articulo 29-A,
fracciones 11, VIII, y segundo parrafo del Codigo Fiscal de la
Federacion.

El articulo 11.1 del Reglamento establece que los egresos deberan
registrarse contablemente y estar soportados con la documentacion
gue expida a nombre del partido politico la persona a quien se
efectud el pago, debiendo cumplir con los requisitos que exigen las
disposiciones fiscales aplicables. Esta norma tiene la finalidad de
otorgar seguridad, certeza y transparencia a la autoridad electoral
en su actividad fiscalizadora cuando se trata de los egresos que
realizan los partidos politicos. La conducta desplegada por el
Partido Verde Ecologista de México dgja a la autoridad electoral
imposibilitada para tener certeza de lo efectivamente erogado por los
partidos, ya que la documentacion soporte de |los mismos adolece de
requisitos para otorgarles legitimidad y que, en efecto, puedan servir
a cabalidad de comprobante o soporte de un gasto.

En ningun procedimiento de auditoria, y menos aun en uno dirigido
a verificar la correcta aplicacion de los recursos de los partidos
politicos nacionales, entidades de interés publico segun la norma
suprema de la Union, y que gercer importantes montos de recursos
publicos, puede darse por buena la presentacion de cualquier clase
de documentos como comprobantes de ingresos 0 egresos, Sino que
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han de cumplir con determinados requisitos que hayan sido
previamente establecidos por las normas aplicables, o bien que se
justifique segun las circunstancias particulares.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2 inciso b del Cédigo Federal de Institucionesy

Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como medianamente grave, en tanto que con este
tipo de faltas se impide a la Comision verificar a cabalidad la
veracidad de lo reportado en e Informe Anual, ya que la
documentacion soporte de los egresos carecen de los requisitos para
darle sustento a o efectivamente erogado por € partido politico.

Se tiene en cuenta, adicionalmente, que e partido presenta
condiciones adecuadas, en términos generales, en cuanto al registro
y control de sus ingresos y egresos; que no oculto la informacion y
gue intento corregir los desajustes observados.

Ademas, se estima necesario disuadir en € futuro la comision de este
tipo de faltas.

En mérito de lo que antecede, este Consgo General llega a la
conviccion de que se debe imponer al Partido Verde Ecologista de
México una sancion economica que, dentro de los limites establecidos
en e articulo 269, parrafo 1, inciso b), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en cuenta las
circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que sefija la
sancion en una multa de 3,435 dias de salario minimo general
vigente en €l Distrito Federal.”
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Por otra parte, por 1o que ve d inciso g), como se puede ver a fojas
515 y 516 de la resolucion combatida, la responsable sostuvo 1o
sguiente;

“ Mediante oficio No. STCFRPAP/467/02, de fecha 25 de junio de
2002, se hizo del conocimiento del partido que € monto de los
recursos transferidos segun los estados de cuenta bancarios a los
estados para efectos de gasto de campaiia local, que deben
depositarse en una cuenta abierta para ee exclusvo propésito, no
coincidia con € registro contable de la Balanza de Comprobacion.
Por lo tanto se solicitd al partido que presentara las correcciones 0
aclaraciones correspondientes, de conformidad con lo establecido en
los articulos 10.1, 10.2 y 19.2 del Reglamento aplicable.

El partido dio respuesta a traves de oficio de fecha 9 de julio de
2002, en donde afirma, tal como consta en el Dictamen Consolidado,
gue, en un conjunto de casos, recursos de la cuenta de campaia
fueron depositados en la cuenta de gastos de operacion ordinaria;
por otro lado, en otro conjunto de casos, sucedio lo contrario, es
decir, recursos proveniente de la cuenta de operacion ordinaria se
destinaron a gasto de campania local.

Asi pues, la falta se acredita, y conforme a lo establecido en €
articulo 269, parrafo 2, incisos b, del Cdédigo Federal de

Instituciones y procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como grave, pues €l bien juridico que tutela €
articulo 10.1 del Reglamento aplicable es de extraordinaria
relevancia para la transparencia en el uso de los recursos de los
partidos politicos nacionales en € complgjo entramado del sistema

federal mexicano. El articulo 10.1 en comento obliga a los partidos a
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separar claramente los recursos federales que se destinan a gasto
ordinario, de los que destinan a gasto de camparia local. S6lo una
obligacion de esa naturaleza posibilita a las autoridades electorales
en e nivel federal y local a entrar en un fructifero intercambio de
informacion respecto de los recursos que cada quien fiscaliza pero
gue impactan las esferas competenciales del otro, especialmente en lo
relacionado al respeto cabal por parte de los partidos de |os topes de
gasto de camparia, tanto en elecciones locales como en elecciones
federales, topes de gasto que por cierto constituyen uno de los
instrumentos fundamentales de la equidad en la competencia
democratica.

El partido reconoce abiertamente lo ocurrido, y esto ha de ser
valorado como un atenuante de la sancion, pues esta autoridad no
percibe la deliberada intencion de ocultar una conducta irregular.
Con todo, la conducta irregular ha quedado plenamente acreditada
a partir del propio dicho del partido politico, quien con su conducta
ha introducido obstaculos para e correcto desenvolvimiento de las
atribuciones de las autoridades electorales federal y local en sus
respectivos ambitos competenciales. En definitiva, la conducta del
partido introduce oscuridad en relacion a un asunto respecto del cual
debe haber indubitable claridad y certeza. Los montos que los
partidos destinan a gastos electorales federales o locales pueden
tener origen federal o local por lo tanto sdlo s |os partidos distinguen
cuidadosamente |os recursos que utilizan para éste o aquél proposito,
y logran aclarar a las autoridades e origen de esos recursos, puede
haber certeza respecto del cumplimiento de las leyes federales y
locales en materia de financiamiento de camparias y en materia de
tope de gastos de campaiia.

En mérito de la que antecede, este Consgo General llega a la
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conviccion que ha de imponerse al Partido Verde Ecologista de
México una sancidn econoémica que, dentro de los limites establecidos
en e articulo 269, parrafo 1, inciso c), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en cuenta las
circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que sefija la
sancion en la reduccion del 1.8 por ciento de la ministracion del
Financiamiento Publico que le corresponda al partido por concepto
de Gasto Ordinario Permanente por un mes.”

5. Por lo que ve alosincisos €) y f), € partido actor sdlo se limita a
comparar € diverso grado con & que se caificaron las sanciones
impuestas con motivo de las conductas irregulares consistentes en,

pago de dos facturas con una cuenta “CBE’ en lugar de utilizar la
cuenta expresa para la campafia y 1os gastos que debieron cubrirse en
forma individual, mencionando la fata de un criterio uniforme en la
Imposicion de sanciones, sin que controvierta las consideraciones que

para cada caso tomo en cuenta la responsable.

El degato también resulta inatendible, pues como quedd establecido
con anterioridad, la autoridad responsable cuenta con atribuciones
discrecionaes para € establecimiento de sanciones y en la especie no
se observa de que modo o en que forma pudiera existir fata de
uniformidad en € establecimiento de la cdificacion otorgada a las
irregulares conductas, porque es claro que se trata de dos casos
distintos pues como puede leerse a fojas 511 de la resolucion que es
meateria de la presente impugnacion, € caso que serefiere a inciso f) es
relativo a gastos que debieron cubrirse en forma individual, es decir,
gue debid elaborarse un cheque para cada uno de los pagos en virtud
de que excedieron de 100 dias de salario minimo; y en € caso
correspondiente a inciso €), como puede leerse a fojas 506 de la
resolucion, la sancidn se impuso en razon de que € partido redizo €
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pago de dos facturas, con una cuenta CBE, en lugar de la cuenta
expresa para la campaia eectoral, sendo que dichas facturas
correspondian precisamente a gastos de campaiia local.

6. En € inciso h) de nueva cuenta se limita a comparar los grados de
sancion que se aplicaron a las conductas consistentes en haber
aperturado una cuenta con mas de un mes de anticipacion para efecto
de una campana electora y larelativa a que se hubieran emitido facturas
anombre dd Instituto de Investigaciones Ecol6gicas y no a nombre del

partido.

Ta degacion es inoperante pues no vierte argumento aguno que
combata las condderaciones gque tomo en cuenta la autoridad
responsable para €l dictado de su resolucion, amen de que como se
menciond en parafos anteriores, las conductas sancionadas son
ditintas pues como puede leerse a fojas 517 y 518 de la resolucion
combatida, la conducta referente a haber aperturado una cuenta
bancaria destinada para la redizacion de erogaciones en camparias
electorales locaes con mas de un mes de antelacion se encontro
transgresora ddl articulo 10.1 del reglamento de la materia, es decir, por
haberse aperturado con € tiempo de antelacion indicado, respecto a
inicio de la campafa electora local; y por otra parte la conducta
sancionada por haber encontrado que existian gastos a nombre del
Ingtituto de Investigaciones Ecolégicas y no a nombre del Partido
Verde Ecologista de Mexico, fue andlizada por la autoridad
responsable a fojas 519 y 520, encontrando que transgredia € articulo
8.4 del Reglamento aplicable, pues dicho dispositivo sefidla que todos
los egresos transferidos por los partidos politicos deben redizarse de
conformidad con lo dispuesto en & capitulo I11 del titulo Il “De las
transferencias internas de recursos’, norma que remite a articulo 11.1,
gue sefiala que los egresos deberan registrarse contablemente y estar
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soportados con la documentacion que expida a nombre del partido
politico, la persona a quien se efectud & pago.

Por lo que ve a argumento de agravio relativo a que € partido actor no
violo disposiciones electorales en relacion con operaciones fuera del
régimen de inversion, pues a su parecer conto con autorizacion expresa
del Indtituto Federa Electora para invertir en insrumentos de deuda
para personas morales, situacion que, desde su punto de vista, se
desprende ddl oficio CFRPAP/07/99, debe decirse lo siguiente.

Td argumento de agravio resulta sustancialmente fundado.

A fojas 45y 46 del expediente en que se actla, obra copia certificada
dd oficio anteriormente mencionado, de fecha 9 de &bril de 1999,
dirigido d C. Algandro Agundis Arias, Asesor del Consgjero del Poder
Legidativo Diputado Jorge Emilio Gonzalez Martinez, suscrito por los
integrantes de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas en & que textuamente se lee lo
sguiente:
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“Con relacion a su escrito de fecha 8 de los presentes, dirigido a secretario
Técnico de esta Comision en su calidad de Director Ejecutivo de Prerrogativasy
Partidos Politicos, en € cud rediza una consulta que se considera competencia
de la Comisidn de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, por 1o que con fundamento en los articulos 8° y 41 de la Congtitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 49, parafo 6, y 49-B, parrafo 2,
inciso j) del Cédigo Federd de Indtituciones y Procedimientos Electoraes, y 30
de Reglamento que establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Cataogos de Cuentas y Guia Contabilizadora aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en € registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
informes procederemos a dar respuesta.

La consulta e refiere a la poshbilidad de que un partido palitico invierta en
ingrumentos de deuda para personas moraes, en particular los denominados
“Fnla G”, “Finlat C’ y “Finlat A”, todos €llos mangados por la casa de bolsa
Inverlat, y s €elo violaria lo establecido por @ articulo 7 del Reglamento que
edtablece los Lineamientos, Formatos, Ingtructivos, Catdogos de Cuentas y
Guia Contabilizadora gplicables a los Partidos Politicos Nacionaes en € registro
de sus Ingresos y Egresosy en la Presentacion de sus informes.

Cabe sefidar que lo establecido por € articulo 7.1 del reglamento sefidado, en
el sentido de que los partidos politicos estan impedidos para invertir en acciones
bursdtiles, se deriva de lo establecido por d articulo 49, parrafo 11, inciso d),
fraccion 11, de Codigo Federal de Ingtituciones y Procedimientos Electoraes,
gue establece precisamente tal restriccion.

Ahorabien: de lainformacion proporcionada por usted, anexa a su escrito, y de
lo que la Secretaria Técnica de esta Comision pudo averiguar respecto de los
ingrumentos financieros referidos, se desprende que éstos no implican la
adquisicion de acciones bursétiles, Sno que se trata de instrumentos de deuda
gue no otorgan participacion dgunaen € capitd accionario de personas moraes
de carécter mercantil. En ta virtud, no quedarian comprendidos dentro de la
restriccion legal antes sefidada, por no tratarse de acciones bursétiles.”

De la lectura dd citado oficio vaidamente se puede desprender, en
principio, como lo afirma & partido accionante, que dicho documento
congtituyé una autorizacion a partido recurrente para invertir en los
referidos instrumentos financieros “Finlat G”, “Finlat C” y “Finlat A”,
tal Stuacion es reconocida expresamente por la autoridad responsable
pues como puede leerse en la foja 16 del Informe Circunstanciado, el
cual obra en autos del expediente que se resuelve, la responsable sefial o
“ . El segundo argumento de los enlistados lineas arriba es
verdadero, pues en efecto, la autoridad electoral dio su autorizacion
para que €l partido realizara inversiones en instrumentos de deuda. .

.,y aun cuando la propia responsable sefida “. . . efectivamente los
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instrumentos de deuda no suponen necesariamente la adquisicion de
acciones bursatiles. No obstante, 1o que e partido realmente
adquirid, a cambio del dinero que invirtio, fueron acciones bursatiles
de una Sociedad de Inversion, 1o cual es violatorio del articulo 49,
parrafo 11, inciso d), fraccion |1 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales. Sobre esta ultima circunstancia la
autoridad electoral jamas dio alguna autorizacion” , esinnegable que
la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Paliticas, tuvo en su poder la documentacion atinente de
los instrumentos financieros sometidos a consulta “Finlat G”, “Finlat
C” y “Finlat A", ademas de haber realizado por su parte un estudio que
la condujo a determinar que dichos instrumentos no implicaban la
adquisicion de acciones bursétiles, sino que se trataba de instrumentos
de deuda gue no otorgaban participacion alguna en € capital accionario
de personas moraes de carécter mercantil y que en ta virtud no
guedaban comprendidos dentro de la restriccion legal, por no tratarse
de acciones bursétiles.

De lo anteriormente expresado, vaidamente puede concluirse que s
como resultado de la consulta en cuestion € Partido Verde Ecologista
de México procedi6 ainvertir en los referidos instrumentos financieros,
tal proceder, desde luego encuentra sustento en la apreciacion que
realizd la Comision consultada por 1o que no puede ahora reprocharse
y mucho menos sancionarse tal modo de actuar.

Lo antes mencionado, se ve fortalecido con € principio de derecho
que sefida “ Qui non prohibeth cum prohibere possit consentire
videtur” , que significa: Quien no prohibe pudiendo, se entiende que
consiente.

Debe tenerse presente que € articulo 49 B dd Cobdigo Federa de
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Instituciones y Procedimientos Electorales, textua mente establece:

“ARTICULO 49-B

1. Paralafiscdizacion dd mangjo de los recursos de los partidos politicos y las
agrupaciones politicas, asi como la recepcion, revison y dictamen a que se
refiere e articulo anterior, la comison prevista en € parafo 6 del articulo 49 de
este Codigo, contard con € gpoyo y soporte de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Ingtituto Federal Electord, cuyo titular
fungird como secretario técnico de la propia comision.

2. Lacomision tendra a su cargo, entre otras atribuciones, las siguientes:

a) Elaborar lineamientos con bases técnicas, parala presentacion de los informes
del origen y monto de los ingresos que los partidos politicos y |as agrupaciones
politicas reciban por cuaquier moddidad de financiamiento, asi como su empleo
y aplicacion;

b) Establecer lineamientos para que los partidos politicos y las agrupaciones
politicas lleven € registro de sus ingresos y egresos y de la documentacion
comprobatoria sobre € mango de sus recursos,

©) Vigilar que los recursos que sobre d financiamiento gerzan los partidos
politicos y las agrupaciones paliticas, se gpliquen edtricta e invariablemente para
las actividades sefidadas en laley;

d) Solicitar a los partidos politicos y a las agrupaciones politicas, cuando lo
consdere conveniente, rindan informe detallado respecto de sus ingresos y
egresos,

€) Revisar los informes que los partidos politicos y las agrupaciones politicas
presenten sobre @ origen y destino de sus recursos anuales y de campafia, segln
corresponda;

f) Ordenar, en los términos de los acuerdos del Consgjo Generd, la practica de
auditorias directamente o a través de terceros, a las finanzas de los partidos
politicos y las agrupaciones paliticas,

g) Ordenar vidtas de verificacion a los partidos politicos y a las agrupaciones
politicas con € fin de corroborar @ cumplimiento de sus obligeciones y la
veracidad de sus informes;

h) Presentar a Consgo Generd los dictamenes que formulen respecto de las
auditorias y verificaciones practicadas,

i) Informar d Consgo Generd, de las irregularidades en que hubiesen incurrido
los partidos politicos y las agrupaciones politicas derivadas ddl mango de sus
recursos, € incumplimiento a su obligacidn de informar sobre la aplicacion de los
MISMOSY, en suU caso, de las sanciones que a su juicio procedan,;

j) Proporcionar a los partidos politicos y a las agrupaciones paliticas la
orientacion y asesoria necesarias para € cumplimiento de las
obligaciones consignadas en este articulo; y

k) Las demas que le confiera este Codigo.
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3. La comisién de consgjeros, para su eficaz desempefio, podra contar con €
personal técnico que autorice € Consgo Generdl.

4. Las queas sobre € origen y la aplicacion de los recursos derivados de
financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas, deberdn ser presentadas
ante € Secretario Ejecutivo dd Ingtituto Federd Electord, quien las turnard ala
comisién, aefecto de que las andlice previamente a que rinda su dictamen.”

De la lectura de dicho dispositivo se puede concluir que la Comision
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, cuenta con la facultad de asesorar y orientar a los Partidos
Politicos para & cumplimiento de las obligaciones consignadas en ese

ordenamiento.

De conformidad como lo define & Diccionario de la Lengua Espafiola,
Editorial Espasa—Calpe, Vigésima Edicion, “asesorar” es dar consgo
o dictamen; y “orientar” significa informar a uno de lo que ignora y
desea saber, del estado de un asunto 0 negocio, para que sepa
mantenerse en é; de modo que s la referida Comision, dentro de sus
facultades, mediante la respuesta a la consulta que le fue formulada,
aconsg6 e informd al partido apelante de manera concreta, tal acto
vincula a la autoridad administrativa eectord paa respetar lo
considerado como respuesta, pues de lo contrario se veria vulnerado €l

principio de seguridad juridica.

S € partido politico tiene legamente € derecho a formular la consulta,
la autoridad administrativa electoral no puede ni mediante una redaccion
ambigua o condiciona, evadir e quedar ligada por su respuesta, de
manera que pueda provocar que e partido politico actle en cierta
forma con base en la respuesta que recibio y después encuentre que su
Stuacion legal es diferente, porque la autoridad no mantiene € criterio
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dado en la consulta. La citada respuesta claramente sefiala, que con la
propia informacion presentada para la consulta y de otra que la
Secretaria Técnica de la Comision de mérito obtuvo, se encontré que
los instrumentos de inverson en consulta “Finlat G”, “Finlat C” y
“Finlat A”, no implicaban la adquisicion de acciones bursatiles, que se
trataba de instrumentos que no otorgaban participacion alguna en €
capital accionario de personas morales de caracter mercantil, y que en
esa virtud, no estaban comprendidos dentro de la restriccion lega
contemplada por € articulo 49, parrafo 11, inciso d), fraccion 1, del
Caodigo Federa de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ahora bien, esta Sala Superior ha sostenido que los principios
contenidos y desarrollados por € derecho pena, le son aplicables
mutatis mutandis, al derecho administrativo sancionador, al considerar
gue tanto e derecho administrativo sancionador, como €& derecho
penal son manifestaciones del ius puniendi estatal; de las cuaes €
derecho pena es la més antigua y desarrollada, a tal grado, que cas
absorbe a género; por lo cua congtituye obligada referencia o

prototipo a las otras especies.

En este sentido, se toma en cuenta que la facultad de reprimir
conductas consideradas ilicitas, que vulneran e orden juridico, es
connatural a la organizacion del Estado, al cuad € Constituyente
originario le encomendd la redlizacion de todas las actividades
necesarias para lograr € bienestar comin, con las limitaciones
correspondientes, entre las cuales destacan, primordialmente & respeto
irrestricto a los derechos humanos y las normas fundamentales con las
gue se congtituye el estado de derecho. Ahora, atendiendo alos valores
gue se protegen, la variedad de las conductas y |os entes que pueden
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llegar a cometer la conducta sancionada, ha establecido dos regimenes
distintos, en los que se pretende englobar la mayoria de las conductas
ilicitas, y que son: € derecho pena, y € derecho administrativo
sancionador, por lo que es vaido sostener que los principios
desarrollados por € derecho pena, en cuanto a objetivo preventivo,
son aplicables al derecho administrativo sancionador, criterio que se
encuentra recogido en la tesis relevante con la clave Sala Superior.
S3EL04572002, cuyo rubro es DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS
PRINCIPIOS DEL 1US PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL
DERECHO PENAL.

En este orden de ideas debe tenerse presente que € articulo 15 del
Cadigo Penal Federal, en lo que interesa, establece:

“ARTICULO 15.- El delito se excluye cuando:

Fraccion [X.- Ante las circunstancias que concurren en larealizacion de
una conducta ilicitay no sea racionamente exigible a agente una
conducta diversa a la que redliz6, en virtud de no haberse podido
determinar actuar conforme a derecho;”

Dd articulo transcrito podemos desprender una excluyente de
responsabilidad que constituye |o que en la doctrina se ha denominado
como, “la no exigibilidad de otra conducta’. Al respecto, & autor Luis
Jiménez de Azua, en la obra Tratado de Derecho Pend, Editorial
Lozada S.A., Buenos Aires, Argentina, Paginas 932 y 933, d hablar
sobre la no exigibilidad de otra conducta como causa genera y
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supralegal de inculpabilidad, establece que “la concepcion normativa
de la culpabilidad supone que se le puede exigir a agente un
comportamiento conforme a derecho, que serg, por tanto, la base del
reproche. En consecuencia, S no le es exigible esa conducta la
reprochabilidad no puede dirigirse contra quien, incluso
voluntariamente ha procedido antijuridicamente’.

Ahorabien, a aplicar la anterior figura de excluson de responsabilidad
al caso que nos ocupa, resulta que estamos ante un supuesto que redine

|as caracteristicas propias de la misma como a continuacion severa

El Patido Verde Ecologista de México, acudiéo ante la autoridad
responsable, con la findidad de someter a su consideracion la
naturaeza juridica de los instrumentos financieros denominados “Finlat
G’, “Finlat C" y “Finlat A", todos ellos mangado por la Casa de Bolsa
Inverlat y en especifico para conocer s la inverson en dichos
instrumentos violaria lo establecido en € reglamento aplicable y, a
efecto, la autoridad dictaminé que dichos instrumentos no implicaban
la adquisicion de inversiones bursétiles, sino que se trataba de
instrumentos de deuda que no otorgan participacion alguna en e capital
accionario de personas moraes de caracter mercantil, sefialando
ademas que en ta virtud, no quedarian comprendidos dentro de la
restriccion legal antes sefialada, por no tratarse de acciones bursitiles.

En este orden de ideas, se infiere que a partido politico actor no se le
puede reprochar la conducta realizada; toda vez que la misma carece
del demento de culpabilidad indispensable para ameritar una sancion:

Lo anterior es asi, porque dadas las circunstancias de una
contravencion manifiesta a la ley, la base de lo reprochable consistiria

en poder exigir a contraventor un comportamiento conforme a
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derecho. Sin embargo cuando esa conducta no le es exigible
racionalmente, tampoco puede reprocharse un proceder antijuridico
aun a quien actda de manera voluntaria.

En la especie, € partido politico actor, a consultar a la autoridad
adminigtrativa electord sobre la idoneidad de invertir en los
Instrumentos financieros arriba mencionados, se colocd en la situacion
de que, dada la respuesta de la autoridad, no se le podia exigir obrar de
otra forma; es decir, la circunstancia de no ocurrir, por gemplo, ante
otro o6rgano especidizado paa que diera respuesta a su
cuestionamiento, dado que lo mas natural es que la respuesta de la
autoridad administrativa eectoral, encargada de la fiscalizacion de las
prerrogativas a los partidos politicos sea la adecuada, conduce a este
organo resolutor a la conviccion de que dicho partido politico, no
estaba obligado a redlizar otra conducta distinta a la que finalmente

efectud.

En suma, la irreprochabilidad de su conducta radica en que, en
circunstancias ordinarias, la autoridad administrativa electoral
desahogaria una asesoria juridica, que cae dentro de sus atribuciones
con un grado de certeza amplio. Lo comun en consecuencia, es
adoptar € criterio de un érgano ad-hoc, circunstancia que en la especie
ocurrio, provocando en consecuencia, como ya se dijo, que a partido
actor no se le pueda racionalmente exigir una conducta diversa a la que
realizo, en virtud de que no pudo determinar con mayores elementos s
su conducta se apegaba o no ala normatividad electoral.
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Queda de manifiesto asi, que la autoridad administrativa electord
tampoco podia esperar otra actividad diferente a la que finalmente tuvo
lugar, aun y cuando edta Ultima pudiera acarrear la violacion a la ley
electoral federdl.

En consecuencia lo procedente es revocar la sancion impuesta d
Partido Verde Ecologista de México en € inciso j) de la resolucion
combatida, consistente en amonestacion publica.

Por lo que ve a los motivos de inconformidad expresados en los
apartados segundo y tercero, que en esencia se refieren a la fata de
fundamentacion de la imposicion de la sancién consistente en
amonestacion publica, esta Sala Superior estima innecesario proceder

a su estudio pues a ninguin resultado practico se arribaria, toda vez que,
como anteriormente se considerd, la sancion de mérito debe ser

revocada.

Finalmente, en diversas partes del cuarto punto de agravio en estudio,
el partido recurrente vierte manifestaciones del siguiente tenor:

“En relacion con los incisos a, ¢ y d del presente capitulo la
autoridad de manera arbitraria califica dichas faltas como de
mediana gravedad aplicando criterios distintos en el establecimiento
de sanciones.”

“ De las nueve sanciones econdmicas impuestas a mi partido politico
4 se consideraron como graves a pesar de ser la primera vez que se
cometen las faltas administrativas mencionadas, las multas
impuestas tienen una arbitrariedad y desproporcionalidad lo cual es
violatorio del articulo 22 de la Congtitucion” .
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“Por otra parte 3 se consideran de mediana gravedad, aplicando
criterios totalmente diferentes para la imposicion de sanciones’

“ Dos multas consideradas como leves presentan gran variacion en €

monto”

En relacion con las anteriores expresiones, se hace necesario reiterar
que e hecho de que una falta sea calificada como grave y se imponga
una sancion cercana a limite inferior previsto en la norma, o bien que
dos 0 mas faltas se califiquen con & mismo grado (mediana gravedad),
y Se impongan sanciones gue difieren entre si, por gemplo ala primera
cercana a limite inferior, a la segunda cercana a limite superior y ala
tercera equivdente a la media aritmética entre ambos limites, tal
Situacion solo podria estimarse arbitraria o desproporcionada cuando
la autoridad sancionadora hubiese omitido considerar 1os hechos y las
circunstancias relativas a todos y cada uno de los casos y ademas
hubiese omitido considerar |as circunstancias especificas y particulares
como atenuantes 0 agravantes, o bien que los hechos y circunstancias
tomadas en cuenta hubieren sido idénticos en cada caso, siendo que en
la especie esto no sucedio, pues como se ha hecho referencia en
parrafos anteriores los casos son distintos y como quedo evidenciado,
en cada caso la responsable expreso las razones por las que concluyo
qué calificacion merecia cada conducta irregular y asmismo valoro las
particularidades que influyeron como atenuantes o agravantes para la

imposicion de la sancion.

En tales circunstancias, a no ser desvirtuadas las consideraciones gque
tomo en cuenta la autoridad responsable, deben permanecer intocadas
rigiendo el sentido de la resolucién impugnada.

Por |o anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

103



SUP-RAP-026/2002

Primero. Se modifica @ acuerdo emitido por € Consgo Genera del
Instituto Federal Electoral € nueve de agosto de dos mil dos, respecto
de las sanciones adminidtrativas impuestas a Partido Verde Ecologista
de México.

Segundo. Se confirman las sanciones impuestas a Partido Verde
Ecologista de México, en losincisos a), b), ¢), d), ), f), g), h), ei), del

resolutivo quinto de la resolucion impugnada.

Tercero. Se revoca la sancion contenida en € inciso j), del resolutivo
quinto de la resolucion ddl Consgo Genera del Instituto Federa
Electoral, aprobada el nueve de agosto de dos mil dos.

NOTIFIQUESE; personalmente d partido actor en e inmueble
marcado con & numero 18 de la calle de Loma Bonita, colonia Lomas
Altas, C.P. 11950, Delegacion Migud Hidalgo, en edta ciudad; a la
autoridad responsable mediante oficio, acompafiandole copia
certificada de la presente resolucion, y por estrados a los demés
interesados.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.
Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribuna Electora del Poder Judicial de la

Federacion, ante € Secretario General de Acuerdos, que autorizay da
fe. CONSTE.

MAGISTRADO PRESIDENTE
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JOSE FERNANDO OJESTO MARTINEZ PORCAYO

MAGISTRADO MAGISTRADO
LEONEL CASTILLO JOSE LUISDE LA PEZA
GONZALEZ

MAGISTRADO MAGISTRADA

ELOY FUENTES CERDA ALFONSINA BERTA

NAVARRO HIDALGO

MAGISTRADO MAGISTRADO
JOSE DE JESUS OROZCO MAURO MIGUEL REYES
HENRIQUEZ ZAPATA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FLAVIO GALVAN RIVERA
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