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CASTILLO ESTRADA.
México, Distrito Federal, a treinta y uno de octubre de dos mil
dos.
VIS TO S, para resolver, los autos del recurso de apelacion
SUP-RAP-022/2002, interpuesto por el Partido Alianza Social,
por conducto de Roberto Calderon Tinoco representante de
ese partido politico ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, contra la resolucion de nueve de agosto de
dos mil dos, emitida por dicho Consejo, en la parte relativa a la
determinacion de las irregularidades encontradas en la revision
del informe anual de ingresos y gastos presentado por el
aludido ente politico, correspondiente al ejercicio de dos mil
uno; vy,

RESULTANDO

PRIMERO. En sesién extraordinaria del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, celebrada el nueve de agosto del
afio dos mil dos, se sometié a consideracion de los miembros
de ese cuerpo colegiado, el dictamen consolidado presentado

por la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los



Partidos y Agrupaciones Politicas, respecto de los informes
anuales de ingresos y gastos de los partidos politicos
correspondientes al ejercicio del afio dos mil uno, asi como el
proyecto de resolucion del Consejo General, respecto de las
irregularidades encontradas en la revision de los citados
informes.
En el punto resolutivo octavo de la resolucion aprobada, se
determind imponer al Partido Alianza Social dieciocho
sanciones, derivadas de las irregularidades encontradas en el
informe presentado; identificadas con los incisos del a) al r) de
dicho apartado.
SEGUNDO. Inconforme con tres de las sanciones que se
impusieron en la citada resolucion, el Partido Alianza Social,
por conducto de su representante propietario ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, interpuso el presente
recurso de apelacion.
La autoridad responsable tramité el medio de impugnacion de
referencia, y lo remiti6 a esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, conjuntamente
con las constancias atinentes y el informe circunstanciado.
TERCERO. Por auto de cuatro de septiembre, el Magistrado
Presidente turnd el expediente al magistrado Leonel Castillo
Gonzalez, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral
CUARTO. Mediante proveido de treinta de octubre del afio en
curso, el magistrado ponente admitiéo a tramite el recurso de
mérito y, una vez integrado el expediente, cerro la instruccion,
con lo cual el asunto quedo en estado de resolucion.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral



del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la
Sala Superior es competente para conocer del presente
asunto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 99,
parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186 fraccion 1l inciso a), y 189
fraccidon | incisos c) y d), de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; asi como el 42 y 44 apartado 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un recurso de apelacion en contra de
una resolucion del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, mediante la cual impuso diversas sanciones a un
partido politico.

SEGUNDO. Las consideraciones sustentatorias de la
imposicion de las tres sanciones impugnadas en esta

apelacion, son las siguientes:
“CONSIDERANDO

5. En este apartado se analizaran las irregularidades
consignadas en el Dictamen Consolidado respecto de cada uno
de los partidos politicos nacionales.

5.8

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del
Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado
correspondiente, se sefiala en el numeral 5 lo siguiente:

5. De la revision a los estados de cuenta bancarios CBCEN se
localizaron en dos cuentas bancarias depdsitos por un importe
de $194,118.75, cuyo origen no fue identificado.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comisién, un
incumplimiento a lo establecido en los 1.1, 5.1 y 19.3, del
Reglamento que establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuenta y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentacién de sus Informes,
por lo que se hace del conocimiento del Consejo General para
efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso b)
del Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen
Consolidado.

Mediante oficio numero STCFRPAP/347/02 de fecha 14 de
junio de 2002, se le solicit6 al Partido Alianza Social que



presentara las aclaraciones que procedieran, asi como la
documentacion comprobatoria de 22 depésitos hechos a sus
cuentas de cheques y que sumaban $194,118.75, en virtud de
gue los estados de cuenta reflejaban dichos depdsitos y, como
consta en el Dictamen Consolidado, se advirti6 que los
registros contables carecian de sus respectivas fichas de
depdsito.

El partido contesté al sefialamiento anterior, mediante escrito
Numero SNF O06-REV de fecha 28 de junio de 2002,
manifestando lo que a la letra se transcribe:

“En la cuenta de acreedores diversos, Subcuenta “Depdsitos
no ldentificados” se encuentran registrados depdsitos que
fueron detectados en la elaboracion de las conciliaciones
Bancarias; se trata de partidas de las cuales el partido
desconoce su aplicacion contable debido a que muchos
corresponden a los reembolsos de los gastos a comprobar de
nuestros activistas o personal que se encuentra en comision
politica; dado que no contamos con las fichas originales y no
podemos aplicar a la persona que corresponda porque no nos
ha entregado la ficha original, anexamos a la presente la copia
fotostatica del acuse de recibo por el banco de la solicitud de
copias de los depositos”.

Como consta en el Dictamen Consolidado, la autoridad
electoral no puede tener certeza del origen de los depdsitos en
comento y sélo cuenta con la respuesta del partido basada en
su dicho. Si bien es cierto que dichos depésitos pueden
corresponder a reembolsos de gastos por comprobar, lo cierto
es que se debi6 llevar un estricto control para saber quién
realizé las devoluciones de los recursos y asi mantener una
adecuada aplicacion contable. De esta manera, al registrar
dichos importes en la cuenta de Acreedores Diversos en la
subcuenta “Depositos no Identificados”, resulta que el partido
acredita haber recibido un ingreso que no reporté en su Informe
Anual. En consecuencia el partido incumplio los arts. 1.1, 5.1y
19.3 del Reglamento citado.

El articulo 1.1 del reglamento es muy claro al establecer que
tanto los ingresos en efectivo como en especie que reciban los
partidos politicos por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, deberan registrarse contablemente y estar
sustentados con la documentacion correspondiente. Por su
parte, el articulo 5.1 prohibe a los partidos politicos recibir
aportaciones de personas no identificadas.

Tal es el caso, que el Partido Alianza Social recibié ingresos
qgue no reportd en su Informe Anual y no pudo establecer
fehacientemente su origen.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b), del Cédigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, amerita una
sancion.

Este Consejo General califica la falta de grave, en la medida en
gue, con este tipo de faltas se impide a la autoridad electoral
verificar a cabalidad la veracidad de lo reportado en el Informe
Anual, pues la falta de presentacion de la documentacion
comprobatoria de ingresos del partido politico en cuentas



bancarias a su nombre, le impide tener certeza sobre el origen
de sus recursos durante el ejercicio que se revisa.

Al respecto, se ha de tener en cuenta que la falta de
presentacion de la documentacion solicitada obstaculiza, en
términos generales, la revision de la legalidad del origen de
todos los recursos del partido politico, de modo que la
irregularidad detectada no permite concluir si existi6 0 no un
financiamiento ilicito del partido infractor.

Sin embargo, también se tiene en cuenta que las
caracteristicas de la irregularidad y la extraordinaria
fragmentacion de los depésitos hacen suponer que la infracciéon
deriva de un error de administracion y no de una intencion
dolosa de ocultar informacion.

Por otra parte, se estima necesario disuadir en el futuro la
comision de este tipo de faltas.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que se debe imponer al Partido Alianza Social
una sancion econémica que, dentro de los limites establecidos
en el articulo 269, parrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal de
instituciones y Procedimientos Electorales, tome en cuenta las
circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que se
fija la sancién en la reduccion del 2.27% por ciento de la
ministracion del Financiamiento Publico que le corresponda al
partido por concepto de Gasto Ordinario Permanente por dos
meses.

d) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del
Informe, visible en el cuerpo del Dictamen Consolidado
correspondiente, se sefiala en el numeral 15 lo siguiente:

15. Al verificar los formatos “REPAP” Reconocimientos en
Efectivo por Actividades Politicas, utilizados en el Comité
Ejecutivo Nacional y en los Comités Estatales, se observé que
estos no se apegaron al formato establecido en el Reglamento
vigente, toda vez que no tienen impreso el nombre del Comité
correspondiente (Comité Ejecutivo Nacional o Comité Estatal).

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comisién, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 14.6 del
Reglamento que establece los Lineamiento, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuenta y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentacién de sus Informes,
por lo que se hace del conocimiento del Consejo General para
efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso b)
del Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen
Consolidado.

Mediante oficio No. STCFRPAP/462/02 de fecha 24 de junio de
2002, se solicité al partido que presentara las aclaraciones que
procedieran para explicar el porqué los formatos “REPAP”
Reconocimientos en Efectivo por Actividades Politicas,
utilizados en el Comité Ejecutivo Nacional y en los Comités
Estatales, no se apegaban al formato establecido en el
Reglamento vigente, segun se hace constar en el cuerpo del



Dictamen Consolidado. Especificamente, los recibos no tienen
impreso el nombre del Comité correspondiente (Comité
Ejecutivo Nacional o Comité Estatal). Esa situacion es violatoria
del articulo 14.6 del citado Reglamento.

El partido contestdé al sefialamiento anterior mediante escrito
No. SNF07-03-REV de fecha 8 de julio de 2002, manifestando
lo que a la letra dice:

“Consideramos que si nos apegamos a los lineamientos
establecidos en el formato “H REPAP” (Del cual anexamos
copia) manteniendo el control basado en el consecutivo de
folios. Tal control es correcto que por ejemplo en el oficio 462/2
se detecta por sus auditores el registro de un folio de Baja
California que corresponde a Chihuahua”.

Como consta en el Dictamen Consolidado, fue conveniente
hacerle ver al Partido Alianza Social que, al no tener impreso el
nombre del comité correspondiente, se podria generar un mal
uso de los recibos “REPAP”, en virtud de que podria existir
duplicidad en las numeraciones. Por otra parte, la respuesta del
Partido no fue suficiente para subsanar la observacion
realizada, en virtud de que la falta de los datos sefialados en la
impresion de los recibos “REPAP”, implica un flagrante
incumplimiento al articulo 14.6 del Reglamento de mérito.

El articulo 14.6 es pristino al establecer que los recibos se
imprimiran segun el formato “REPAP”. Ademas, la
numeracion de los folios debera corresponder a treinta y tres
series distintas, una para los reconocimientos que otorgue
el comité ejecutivo nacional u organo equivalente del
partido, que sera “REPAP-(PARTIDO)-CEN-(NUMERO)”, y
una para los reconocimientos que otorguen los 6rganos
del partido en cada entidad federativa, que sera “REPAP-
(PARTIDO)-(ESTADO)-(NUMERO)".

El sentido de esta norma es justamente distinguir los recibos
que emite cada una de las oficinas de los partidos en las
entidades de la Republica.

Tal es el caso que el Partido Alianza Social no realizd la
impresion de sus recibos “REPAP” conforme a la norma.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, inciso b), del Cddigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, amerita una
sancion.

Este Consejo General califica la falta de grave, en la medida en
que el partido politico incumplié una obligacion que le impone
el Reglamento que establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

Se tiene en cuenta, ademas, que con este tipo de faltas se le
impide a la Comisién verificar a cabalidad la veracidad de lo
reportado en el Informe Anual, especialmente en los egresos
que realiza el Partido a través de los recibos “REPAP”, en las
diferentes entidades de la Republica. Ello dificulta conocer con
claridad el uso de los recursos federales en las propias
entidades, y muestra un serio desacato a una norma especifica
del Reglamento.



Adicionalmente, se estima que es necesario disuadir al partido
de seguir cometiendo este tipo de faltas.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que se debe imponer al Partido Alianza Social
una sancion econémica que, dentro de los limites establecidos
en el articulo 269, parrafo 1, inciso c¢) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en cuenta las
circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que se
fija la sancion en la reduccion del 3.51% por ciento de la
ministracion del Financiamiento Publico que le corresponda al
partido por concepto de Gasto Ordinario Permanente por un
mes.

m) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del
Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado
correspondiente, se sefiala en el numeral 25 lo siguiente:

25. El partido present6 documentacion en el ejercicio del 2001,
consistente en facturas que corresponden al afio 2000, por un
importe de $2,888,107.90, el cual se integra de ka siguiente
forma:

COMITE RUBRO IMPORTE

P . . Servicios Personales $10,107.90
Comite Ejecutivo Nacional Servicios Generales 2,878,000.00
Total $2,888,107.90

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 49-A, parrafo 1,
inciso a), fraccion Il del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 16.1 del Reglamento que
establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos
de Cuenta y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos
Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y
en la Presentacion de sus Informes, por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General para efectos de lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen
Consolidado.

Mediante oficio STCFRPAP/347/02 de fecha 14 de junio de
2002, se solicito al partido politico que presentara las
aclaraciones correspondientes al hecho de presentar un
conjunto de facturas fechadas en el afio 2000 para acreditar
gastos realizados en el 2001. Tal situacién podia ser violatoria
del articulo 49-A, péarrafo 1, inciso a), fraccion Il del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y del
numeral 16.1 del Reglamento citado.

El partido dio respuesta al sefialamiento mediante escrito
NUumero SNFO06-02REV de fecha 28 de junio de 2002,
manifestando lo que a la letra dice:

“En la cuenta de Honorarios Profesionales se registraron los
recibos de honorarios a personas fisicas, a las cuales se les
retuvo conforme a lo dispuesto en las disposiciones fiscales
vigentes; y estas retenciones fueron enteradas en los pagos
provisionales, cabe aclarar que a las personas que se les hizo



el pago no aceptaron cambiar la fecha de expedicion de sus
recibos, por lo cual se les solicitd que explicaran por escrito el
motivo por el cual no pueden cambiar la fecha de expedicion;
adicionalmente le entregamos copia de la declaracion
informativa de los pagos y retenciones (formato 27)”.

La respuesta del partido, como se hace constar en el Dictamen
Consolidado, no satisfizo a la Comision de Fiscalizacion, ya
gue la norma es clara al establecer que los gastos se deben
reportar en el ejercicio que corresponde, segun lo establece el
articulo 49-A, parrafo 1, inciso a), fraccion 1l del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

A mayor abundamiento, el articulo 16.1 del Reglamento de
mérito reitera el contenido citado del Cédigo Electoral, sin que
se establezcan excepciones para el tipo de comprobacion que
se requirio al Partido.

Si bien el partido expresé una explicacion razonable por la que
presentd recibos de honorarios correspondientes a un ejercicio
anterior, también es cierto que debi6 de tomar las precauciones
debidas, pues en efecto, era muy probable que los
destinatarios del pago no aceptaran modificar los recibos
presentados.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b), del Cddigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, amerita una
sancion.

Este Consejo General califica la falta como leve, pues la
irregularidad proviene de errores de caracter fundamentalmente
contable y organizativos por parte de los organismos
responsables de las finanzas del partido.

Se estima necesario, sin embargo, disuadir en el futuro la
comision de este tipo de faltas y fomentar el fortalecimiento de
la estructura administrativa del partido.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que se debe imponer al Partido Alianza Social
una sancion econémica que, dentro de los limites establecidos
en el articulo 269, parrafo 1, inciso c¢) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en cuenta las
circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que se
fija la sancion en la reduccion del 5% por ciento de la
ministracion del Financiamiento Publico que le corresponda al
partido por concepto de Gasto Ordinario Permanente por 2
meses.”

OCTAVO. Por las razones y fundamentos expuesto en el
considerando 5.8 de la presente Resolucién, se imponen al
Partido Alianza Social las siguientes sanciones:

b) La reduccion del 2.27% (dos punto veintisiete por ciento) de
la ministracion del Financiamiento Pudblico que le
corresponda al partido por concepto de Gasto Ordinario
Permanente durante dos meses.

d) La reduccién del 3.51% (tres punto cincuenta y un por
ciento) de la ministracidén del Financiamiento Publico que le



corresponde al partido por concepto de Gasto Ordinario
Permanente durante un mes.

m) La reduccion del 5.00% (cinco por ciento) de la
ministracion del Financiamiento Publico que le corresponda

al partido por concepto de Gasto Ordinario Permanente durante
dos meses.”

TERCERO. El partido apelante expresa los siguientes agravios:

“PRIMERO.- Causa agravio al Instituto Politico que represento
el contenido de la resolucién identificada como punto 5 de la
parte de conclusiones del dictamen consolidado de la Comision
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas del Instituto Federal Electoral,
presentado ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, contenida en el punto ocho del Orden del Dia de la
sesion desahogada el dia 9 de agosto del presente afio 2002, a
virtud de los siguientes razonamientos y consideraciones.

Visible a fojas 229 del referido dictamen se sefala:

“De la revision a los Estados de cuenta bancarios CBCEN se
localizaron en dos cuentas bancarias depdsitos por un importe
de $194,118.75 cuyo origen no fue identificado.

Tal situaciéon constituye a juicio de esta Comision un
incumplimiento de lo establecido en los articulos 1.1, 5.1y 19.3
del Reglamento que establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuenta y Guia Contabilizadora
aplicable a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de
sus Ingresos y Egresos y en la presentacion de sus informes,
por lo que se hace del conocimiento del Consejo General para
los efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso
b) del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales”.

En tanto que en el inciso a) del resolutivo OCTAVO, visible a
fojas 739 del tomo XI del referido dictamen, se impone al
Instituto Politico que represento una sancion que literalmente
se transcribe:

“La reduccién del 2.27% (dos punto veintisiete por ciento) de la
ministracion del financiamiento publico que le corresponde al
partido por concepto de gasto ordinario permanente durante
dos meses”.

Siendo que la cuantificacion del referido porcentaje equivale a
la cantidad de $387,840.16.

Es el caso que la resolucion emitida en tales términos causa
agravio al Partido Alianza Social tomando en consideracion
que:

1. La autoridad obra con falta de fundamentacion habida
cuenta que el Reglamento aplicable no contiene disposicion
alguna respecto de las “Conciliaciones” contables y “asientos
provisionales”; y en cambio, sefiala expresamente en el punto
24.3 del articulo 24 que: “Los partidos politicos deberan
apegarse, en el control y registro de sus operaciones
financieras, a los principios de contabilidad generalmente
aceptados”.



2. Si bien es cierto el articulo 1.1 previene que tanto los
ingresos en efectivo como en especie que reciban los partidos
politicos, por cualquiera de las modalidades de financiamiento,
deberan registrarse contablemente y estar sustentados con la
documentacion correspondiente, tal precepto reglamentario no
implica que el registro de los asientos contables sea o pueda
ser determinado desde el momento en que ingresan a bancos
por la sola y sencilla razén de que el PARTIDO no conoce el
origen de todos los ingresos sino hasta que se realiza el
procedimiento de conciliacion y cuenta con la documentacion
comprobatoria que acredita la procedencia de los mismos. Es
decir, el Partido Politico, como cualquier otra entidad obligada a
llevar una contabilidad, s6lo puede saber con CERTEZA la
procedencia de los recursos que ingresan a sus cuentas de
banco hasta que tiene a la vista las fichas de deposito,
comprobantes de transferencias o documentos similares; pues
s6lo hasta ese momento puede tener por cierto quién o quiénes
realizaron los depdsitos y, a partir de tal hecho, inferir el
concepto de los mismos.

El hecho de que el Instituto Federal Electoral sancione al
partido por haber dejado en la Cuenta de Depdsitos no
Identificados determinados ingresos, carece de todo
fundamento y es en franco desapego a los principios, reglas y
criterios de la Contabilidad comunmente admitidos nacional e
internacionalmente, pues es de explorada experiencia contable
que todo contador debe realizar ‘provisiones para conciliacion”,
en tanto no tenga la certeza respecto de en qué asiento
contable y bajo qué rubro debe clasificarle.

Tanto el Comité Internacional de Principios de Contabilidad
(Internacional Accounting Standards Comité) como el Instituto
Mexicano de Contadores Publicos, A. C., sefialan que la
confiabilidad de una contabilidad depende de la veracidad de
los asientos y de ahi la necesidad de que existan asientos
provisionales (provision) en tanto no se pueda atribuir, con
plena y absoluta certeza, el origen de los mismos.
Adicionalmente, es evidente, que no se trata de ingresos o
asientos de origen ilegal ni de ingresos ocultados a la autoridad
fiscalizadora pues, como en su oportunidad ella reconocio, los
Depositos no Identificados estan plenamente registrados en la
contabilidad estando sOlo pendiente el atribuirlos a una
determinada cuenta o subcuenta.

El Partido procedi6 a identificarlos como DEUDAS pues
precisamente la provision y la pulcritud contables indican que
un contador debe presumir que todo dinero del que no conozca
su origen se trata de un adeudo frente a un tercero, pues existe
la posibilidad de pago de lo indebido. Dicho de otro modo, un
contador debe asumir como recurso ajeno todo aquello que no
pueda probar como propio, pues existe la eventualidad de que
un tercero argumente enriquecimiento ilegitimo (no en cambio
ilicito) y por tal motivo debe registrarlo como un PASIVO.

Si el partido hubiese reconocido como un ingreso y lo hubiese
reportado sin tener el sustento documental abonandolo a una
determinada cuenta o subcuenta, entonces hubiera infringido lo
previsto por el articulo 1.1 del articulo primero del Reglamento




incurriendo en falsedad ante la autoridad fiscalizadora que
evidentemente hubiese sancionado por falta de |Ila
“documentacion correspondiente” y adicionalmente hubiese
presumido, con razon, que se trataba de una conducta dolosa.
Obviamente nuestro partido politco nunca ha tenido la
intencion de falsear la informacion que debe presentar la
autoridad fiscalizadora.

Se dice pues que la sancion impuesta es arbitraria porque
inevitablemente coloca al Instituto en un reducto sin salida
consistente en la disyuntiva de elegir entre ser sancionado por
falsear respecto de los asientos contables y por no tener la
documentacion relativa; o ser sancionado por tener un asiento
de provisibn que es plenamente legal y que es una sana
practica contable.

3. Otro razonamiento por el cual no se asentaron los ingresos
referidos como “INGRESOS” es precisamente lo dispuesto por
el punto 5.1 del articulo 5 del Reglamento, pues tal precepto
sefiala que: “Los partidos politicos no podran recibir
aportaciones de personas no identificadas con excepcion de
las obtenidas mediante colectas realizadas en mitines o en la
via publica”. Si como lo pretende la Comision nuestro instituto
hubiese registrado como “INGRESOS” los referidos recursos
depositados, sin tener el soporte documental Util para acreditar
quiénes los hicieron y por qué razon, estaria aceptando recibir
recursos de DESCONOCIDOS, lo que, claro esta, no es
correcto ni ha sucedido. Lo cierto es que tales depoésitos,
regularmente corresponden a reembolsos de gastos o
devoluciones por actividades no realizadas por la militancia. Y
mas cierto resulta que la dificultad contable para identificarlos
obedece a la complejidad que implica que los depositantes
transmitan al Partido, de manera oportuna, las fichas de
depositos y a la enorme dilacion con la que operan las
Instituciones de Banca Mudltiple para entregar copia de las
aclaraciones solicitadas.

En el caso que nos ocupa, el Partido Alianza Social, en
desahogo del derecho de audiencia que le fue otorgado para
efectos de aclarar las “Provisiones”, acreditd plenamente ante
el Instituto Federal Electoral que habia solicitado, a la
Institucion Bancaria operadora de las cuentas, las copias de las
fichas de deposito, siendo que esa informacion nos fue
tardiamente entregada hasta el dia 5 del presente mes de
agosto de 2002; y dicho sea de paso, fue entregada de manera
incompleta.

4. Por otro lado, la sancion de mérito coloca en estado de
indefension a nuestro Partido pues a diferencia del resto de
sanciones emitidas por el Instituto, la autoridad omitié sefalar
el modo adecuado de hacer los asientos contables que
supuestamente motivaron la sancion; es decir, la Comision
fiscalizadora, si bien sanciona la existencia de un “asiento de
provision”, no indica bajo que rubro o concepto deben
contabilizarse aquellos ingresos respecto de los que no se
tiene certeza plena por carecer del sustento documental. Tal
evento provoca indefension pues obviamente implica que, para
los casos futuros, el Partido sera sancionado por hacer las



referidas “provisiones” (que son sanas practicas contables); o
en su defecto, sera sancionado por no aportar sustento
documental y realizar falsos asientos. Tal hecho, en nuestro
concepto, evidencia la falta de MOTIVACION de la autoridad
responsable pues, si el Instituto tuviese claro que la “provision
contable” que realizamos es francamente irregular, indebida o
ilegal, hubiese sefialado el como deberia de registrarse. Dicho
de otro modo, si el Instituto Federal Electoral tuviese la certeza
de que la provisibn era un “ingreso” (certeza a la que
obviamente no pudo llegar por las mismisimas razones por las
gue el partido no las registra bajo una cuenta o subcuenta
especifica; a saber, ignorar su origen) debio instruir al Partido a
que lo registrase de esa manera y, tan no existe argumento
valido contra la sana practica contable, que omite decir bajo
qué cuenta o subcuenta debid clasificarse, limitandose a
sancionar.

5. Por ultimo, causa agravio que la autoridad haya sefialado en
la resolucién que los “asientos no identificados” impliquen una
suma total de $194,118.75, pues esa cifra sblo representa el
Total de Depdsitos que se aplicaron en esa cuenta y que no
fueron identificados, y en dicho auxiliar aparecen las
Afectaciones de Cargo que, elementalmente, deben ser
compensadas respecto del Total de Abonos. Es decir, obra con
falsedad el Instituto al seflalar que hay depdsitos no
identificados por $194,118.75 pues, en el mismo documento de
donde sacé esa cifra, consta fehacientemente que se trata de
$88,143.75, pues a los $194,118.75 que menciona la Autoridad
habia que restar $105,975, cifra que corresponde a los cargos
a la cuenta correspondiente. Para colmo, esos $88,143.75
(resultantes de la sustraccion), como ya se sefalo, han
guedado aclarados desde el pasado 5 de agosto cuando, por
fin, la institucidbn bancaria que opera las cuentas se dign6 a
remitir a este partido las copias de los depositos que le fueron
solicitadas desde el mes de Junio.

Ciertamente no es imputable a la autoridad fiscalizadora la
habitual tardanza con la que se conducen las Instituciones de
Banca Mudltiple para dar contestacion a los requerimientos que
le formulan los partidos en su calidad de “usuarios” pero del
mismo modo debe reconocerse que esa dilacibn tampoco es
imputable a los usuarios. Considerando que la autoridad
fiscalizadora goza de facultades para “mejor proveer” y
atendiendo a que la autoridad debe garantizar términos que
permitan el oportuno desahogo y valoracion de las probanzas
ofrecidas, resulta francamente cuestionable que el Instituto, a
sabiendas que se requirié la informacién y que la contestacion
no depende del Partido, decida sancionarlo.

En nuestra opinion el referido Instituto Electoral, en apego a los
principios que informan la seguridad juridica de los justiciables,
debe reservarse sus resoluciones hasta que se desahoguen las
pruebas oportunamente ofrecidas y soOlo imponer sanciones
cuando tiene certeza plena de que existe una conducta
irregular. Lo contrario implica sancionar con fundamento en
meras suposiciones de la existencia de una irregularidad, lo
gue significa el mas grave atentado que puede haber contra la




seguridad juridica de las personas. El argumento de “te
sanciono porque puede haber algo irregular” es de plano
inaceptable pues los conceptos de “fundamentacion vy
motivacion” significan “te sanciono porque sé plenamente que
hubo algo irregular y porque tal conducta irrogd un dafio”, lo
gue es enteramente distinto.

Por ultimo, resulta especial causa de agravio la sancién que
aqui se combate por el hecho de que la autoridad responsable
omiti6 observar un trato equitativo respecto de los distintos
partidos politicos y pronuncié una sancion a todas luces
DESPROPORCIONADA, toda vez que en el afio pasado el
Partido del Trabajo, de manera reincidente, “No acredité el
origen de recursos depositados en una de sus cuentas
bancarias, por un monto de 368,229.11” siendo que el Instituto
Federal Electoral decidié imponerle una sancion consistente en
“reduccion de 1.6% de su ministracion mensual de
financiamiento publico para Gasto Ordinario Permanente por
dos meses”, mientras que a mi representado se le impuso, por
irregularidad de primera ocasién y por un monto de menos de
la_mitad, una sancion equivalente a la reduccién del 2.27%
(dos punto veintisiete por ciento) de la ministracion del
financiamiento puablico que le corresponde al partido por
concepto de gasto ordinario permanente durante dos
meses. Situacion esta que consta a fojas 182 in fine y 187 del
Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto
Federal Electoral respecto de las irregularidades encontradas
en la revision de los informes anuales de ingresos y gastos de
los partidos politicos correspondientes al ejercicio de 2000,
Tomo |Il, desahogado como punto no. 11 de la sesion
extraordinaria de fecha 9 de agosto de 2001.

Es decir, el Instituto Federal Electoral en alejamiento a los
principios de equidad y proporcionalidad, nos impuso una
sancion 41% mayor que evidencia, sin lugar a dudas, una
extraordinaria desproporcion e implica un trato francamente
inequitativo en agravio de mi representado.

Sirven para fundar y motivar las diversas consideraciones aqui
vertidas, distintas interpretaciones jurisdiccionales que nos
permitimos transcribir subrayando la parte conducente y que
rogamos sean tomadas en cuenta por este H. Tribunal al
momento de emitir su resolucion.

PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD. SON REQUISITOS DE
NATURALEZA DISTINTA CON LOS CUALES DEBEN
CUMPLIR LAS LEYES FISCALES. (Se transcribe)
EQUIDAD TRIBUTARIA. LA TRANSGRESION DE ESTE
PRINCIPIO NO REQUIERE COMO PRESUPUESTO QUE SE
ESTABLEZCAN DISVERSAS CATEGORIAS DE
CONTRIBUYENTES. (Se transcribe)

EQUIDAD TRIBUTARIA. SUS ELEMENTOS. (se transcribe)
EQUIDAD TRIBUTARIA. IMPLICA QUE LAS NORMAS NO
DEN UN TRATO DIVERSO A SITUACIONES ANALOGAS O
UNO IGUAL A PERSONAS QUE ESTAN EN SITUACIONES
DISPARES. (se transcribe)

De todo lo anteriormente expuesto en este PRIMER agravio,
resulta que la sancion impuesta a mi representado carece de la




debida fundamentacion y motivacién y resulta presumiblemente
conculcatoria de la igualdad a que tiene derecho el Partido
Alianza Social, a mas de carecer de la debida fundamentacion
y motivacién por no existir precepto legal alguno que impida
realizar las “provisiones” que se reconocen cOmo sanas
practicas contables, por lo que desde este momento rogamos a
Ustedes se sirvan considerar la revocacion de la misma
atendiendo a los criterios expuestos; o en su defecto, ordenen
la reduccion de la sancién a un porcentaje de que en todo caso
debe ser inferior al 1.6% de nuestra ministracion mensual de
financiamiento publico para gasto ordinario permanente por dos
meses, tomando en consideracion que, de existir una falta, esta
se estaria cometiendo por primera vez y que, a otros institutos
politicos, reincidentes y en eventos de mayor cuantia,
inexplicablemente se les ha impuesto una sancion
notoriamente inferior.

SEGUNDO AGRAVIO
SEGUNDO. Causa agravio al Instituto Politico que represento
el contenido del punto 15 de la parte del dictamen consolidado
de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
y Agrupaciones Politicas del Instituto Federal Electoral
presentado ante el Consejo General de Instituto Federal
Electoral relacionada con la sancién contenida en el inciso d)
del punto ocho del Orden del Dia, de la sesi6bn desahogada el
dia 9 de agosto del presente afio 2002, a virtud de los
siguientes razonamientos y consideraciones.
Visible a fojas 233 del referido dictamen se sefiala: “Al verificar
los formatos “REPAP” Reconocimientos en efectivo por
actividades politicas, utilizados en el Comité Ejecutivo Nacional
y en los Comités Estatales, se observO que estos no se
apegaron al formado establecido en el Reglamento vigente,
toda vez que no tiene impreso el nombre del Comité
correspondiente (Comité Ejecutivo Nacional o Comité Estatal)”.
En tanto que en el inciso d) del resolutivo OCTAVO, visible a
fojas 739 del tomo Xl del referido dictamen, se impone al
Instituto Politico que represento una sancién que literalmente
se transcribe:
“La reduccion del 3.51% (tres punto cincuenta y un por ciento)
de la ministracion del financiamiento publico que le
corresponde al partido por concepto de gasto ordinario
permanente durante un mes”.
Porcentaje que equivale a una sancidon pecuniaria de:
$299,849.99.
Es el caso que la presente sancién carece de la debida
motivacion y fundamentacion a virtud de que el formato
utilizado por el Partido Alianza Social coincide plenamente con
el formato H. FORMATO “REPAP” RECIBO DE
RECONOCIMIENTOS POR ACTIVIDADES POLITICAS, visible
a fojas 44 de la segunda parte Formatos e Instructivos del
Reglamento que establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el registro de
sus Ingresos y Egresos y en la presentacion de sus Informes.




En efecto, el Instituto Federal Electoral decidi6 imponer una
sancién a nuestro partido sefialando que el formato utilizado no
coincidia por el s6lo hecho de que la “linea” del reglén relativo
al ESTADO es llenada de manera manual y no de forma
impresa.

Estimamos resulta infundada tal sancién a virtud de que en
ningun _sitio del reglamento aplicable, ni en alguna otra
disposicién, se sefiala que el nombre del ESTADO debe ser
FORZOSO Y NECESARIAMENTE IMPRESO.

Ciertamente nos queda claro que debe constar en todo recibo
la identificacién de la Entidad Federativa donde se emiten y nos
queda claro también, que existen elementos del formato que
deben ser impresos. Verbi gratia, es elemental y obvio que el
folio debe constar de manera impresa pues, de otro modo, la
autoridad fiscalizadora se veria impedida para descubrir y
sancionar por duplicidad de los mencionados recibos y no
podria corroborar la estricta utilizacion secuencial que, entre
otras cosas, sirve para contrastar los recibos con los asientos
contables en cuanto a su fecha y permite referenciarlos con las
respectivas pélizas contables.

Es evidente que, en este ejemplo, obraria adecuadamente la
autoridad al sancionar al Partido, porque el bien objeto de
tutela que se vulnera por la incertidumbre de los folios es, nada
mas y nada menos, la posibilidad del Instituto para verificar la
veracidad o falsedad de la informacién contable proporcionada
por los partidos. Del mismo modo, es claro que los datos
contenidos en el esqueleto del formato obligatorio, resultan
todos indispensables para la oportuna fiscalizacion pues sin el
nombre, domicilio, teléfono y similares, el Instituto Federal
Electoral no podria corroborar quiénes, cuando, cuanto y si
efectivamente se le dio a determinadas personas un numerario
por concepto de sus actividades politicas.

Es también obvio que, como el folio, debe ser impreso el
logotipo y nombre del partido pues se trata de una constante (ni
el nombre ni el logotipo del partido varian) —claro esta- es
necesarisimo que en todo recibo se haga constar “quién lo
emite”.

Sin embargo, es verdaderamente inatendible imponer una
sancion bajo el argumento de que el nombre de cada entidad
federativa debia ser impreso, y no manual, pues al escribirlo
de esa forma no se pone en peligro la posibilidad fiscalizadora
de la autoridad.

Como es del conocimiento de este H. Tribunal, los formatos de
REPAP suponen un triple control sobre el Estado donde se
emiten vy, adicionalmente, existen dispositivos contables
alternos que hacen practicamente imposible omitir el nombre
de la Entidad Federativa. Como seguramente es sabido por sus
Sefiorias, la identificacion del Estado se esclarece con:

1. El prefijo del folio, pues el nimero consecutivo en sentido
propio, le precede una clave que identifica a la entidad
federativa por orden alfabético del 1 al 32.

2. En el esqueleto de llenado del formato, aparece
textualmente: “Acuse de Recibo del Comité " lo que




implica que sobre la linea siguiente se escriba la entidad
federativa.

Y, adicionalmente,

3. Los Partidos entregamos el FORMATO CF REPAP gque es
un listado en el que se detallan, en orden progresivo y
numérico, todos y cada uno de los recibos emitidos por todas y
cada una de las entidades federativas, describiendo incluso el
namero de folio inicial y el nimero de folio final de cada uno de
los meses de todos los afios.

De lo que se colige que es absolutamente irrelevante que el
partido indigue manualmente el Estado, no en cambio que se
omitiese a que Estado pertenece el recibo o se omita el nimero
de folio u otra informacion del esqueleto de llenado.

A mayor abundamiento, resulta francamente inadmisible la
sancion impuesta en agravio de mi representado porque el
formato que ha utilizado el Partido ha sido el mismo desde el
afo de 1999, fecha en la que se constituyé como tal; y es el
caso que nunca antes se habia hecho observacién alguna y
menos aun se habia determinado sancién al respecto.
Obviamente el Instituto Federal Electoral no puede, en el caso
que nos ocupa Yy suponiendo que conteste a este agravio,
indicar que la omision de referencia obedece a “que las
auditorias no son procedimientos exhaustivos”, pues si bien tal
argumento es y debe ser atendido con justicia en otros
eventos, resultaria francamente absurdo en el presente caso
pues en todas y cada una de las auditorias realizadas en afos
pasados, el cuerpo de auditores tuvo a la vista mencionados
recibos impresos y utlizados en el formato que hoy se
cuestiona y por el que se impone la sancién, (hecho que se
prueba con las distintas observaciones contenidas en pasados
dictdmenes).

No se trata pues de una conducta “irregular” que los auditores
no habia detectado en el pasado, sino la imposicion de una
sancién sobre la que no existe criterio preestablecido y que por
tanto carece de la debida motivacion y coloca en estado de
indefension a mi representado pues es del conocimiento de
este partido politico que toda norma de Derecho impone un
deber juridico porque existe un bien juridico objeto de tutela,
del tal suerte que la sancién impuesta a quien realiza la
conducta antijuridica se motiva en el hecho de que con tal
conducta se conculco el bien juridico tutelado. En la especie,
decimos que las normas reglamentarias que nos rigen en
materia de fiscalizacion, y particularmente las que imponen los
elementos de los recibos REPAP, tienen por objeto de tutela
permitir al cuerpo fiscalizador del Instituto Federal Electoral: a)
verificar la falsedad o veracidad de los datos asentados en
ellos; b) proveerle de la posibilidad de contrastar la informacion
gue en ellos se expresa respecto de los asientos contables del
Instituto Politico; y ¢) de la sumatoria de todos ellos, \gilar el
cumplimiento de los topes establecidos para este tipo de
gastos. Es el caso que ninguno de estos bienes objeto de tutela
resulta siquiera potencialmente conculcado con el hecho de
que se sefiale manualmente el Estado donde se emitid, por lo



gue no habiendo menoscabo del bien juridico tutelado, resulta
inadmisible la sancion impuesta.
Por dltimo, nos parece oportuno someter al escrutinio de este
altisimo Tribunal la consideracion de que el Instituto fiscalizador
se aparta plenamente del principio General de Derecho que se
expresa “donde la ley no distingue, no ha lugar a distinguir’ y
gue especialmente resulta agravioso el hecho de que nos
imponga una sancién precisamente con base en esa
innecesaria distincion.
Sirven de apoyo a la presente queja, respecto de la falta de
fundamentacién y motivacion del acto reclamado, los criterios
que a continuacién nos permitimos transcribir, subrayando la
parte conducente, rogando a sus Seforias se sirvan valorarlos
al momento de emitir su resolucion.
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. (se transcribe).
Criterio que se robustece con la tesis de jurisprudencia emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion. Tercera Epoca-2000, identificada bajo el rubro
Fundamentacion y Motivacion de los acuerdos del Instituto
Federal Electoral, que se emiten en ejercicio de la funcién
reglamentaria. Que en su parte conducente de manera textual
sefala:
“(...) Todo acto de autoridad que cause molestias a los
derechos previstos en el propio precepto debe estar fundado y
motivado. En la mayoria de los casos se considera, que lo
primero se traduce en que ha de expresarse el precepto legal
aplicable al caso y, lo segundo, en que deben sefalarse, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto; es necesario ademas, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, de manera
gue quede evidenciado, que las circunstancias invocadas como
motivo para la emision del acto encuadran en la norma
invocada como sustento del modo de proceder de la autoridad
(...)
De lo anteriormente dilucidado, debe tenerse por acreditada la
violacion de los derechos de mi representada pues es claro,
como ya se ha sefialado, que el acto sancionatorio carece de la
debida fundamentacion y motivacion por no existir disposicion
expresa ni criterio precedente que sefale como forzoso que la
identificacion de la entidad federativa en los recibos “REPAP”
se haga constar de manera “impresa” en sustitucion de manual
y, sobre todo, por que no puede la autoridad electoral imponer
una sancion en casos donde no existe conducta conculcatoria
alguna que implique merma o detrimento de un bien
juridicamente tutelado.
De tal suerte, rogamos a este Tribunal se sirva revocar la
injustificada sancién impuesta como efecto de la valoracion de
lo aqui aducido por el instituto politico promovente.

TERCER AGRAVIO
TERCERO. Causa agravio al Instituto Politico que represento el
contenido del punto veinticinco de la parte de conclusiones del
dictamen consolidado de la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas del Instituto



Federal Electoral, presentado ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, contenida en el punto ocho del
Orden del Dia de la sesion extraordinaria desahogada el dia 9
de agosto del presente afio 2002, a virtud de los siguientes
razonamientos y consideraciones.

Visible a fojas 239 y 240 del referido dictamen se sefala:

“El partido presentdé documentacion en el ejercicio 2001,
consistente en facturas que corresponden al afio 2000 por un
importe de $2,888,107.90, el cual se integra de la siguiente
forma: Comité Ejecutivo Nacional, rubro servicios personales,
importe $10,107.90. Rubro servicios generales, $2,878,000.00.
Total $2,888,107.90.

Tal situacion constituye a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 49-A, parrafo 1,
inciso a) fraccion II, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 16.1 del Reglamento que
establece los lineamientos, formatos, instructivos, catalogos de
cuenta y guia contabilizadora aplicables a los partidos politicos
nacionales en el registro de sus ingresos y egresos y en la
presentacion de sus informes, por lo que se hace del
conocimientos del Consejo General para los efectos de lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales”.
En tanto que en el inciso m) del resolutivo veinticinco, visible a
fojas 741 del tomo Xl del referido dictamen, se impone al
Instituto Politico que represento una sancién que literalmente
se transcribe:

“La reduccion del 5% de la ministracion del financiamiento
Publico que le corresponda al Partido por concepto de Gasto
Ordinario Permanente durante dos meses”.

Misma que equivale en pecunia a la cantidad de: $854,273.48
Es el caso que la sanciébn impuesta por el Instituto Federal
Electoral, que resulta la de mayor cuantia impuesta al Partido,
es indebida en atencién a las siguientes consideraciones y sus
antecedentes:

Durante el proceso de revision la Autoridad Responsable
cuestion6 al Partido Politico por haber registrado como
“Anticipos” y no como “Gastos” diversas erogaciones que
realiz6 con distintas empresas que fueron contratadas con el
objeto de que prestaran sus servicios profesionales en el rubro
de capacitacion politica, en los términos de la obligacion que
impone el articulo 49, parrafo 7, inciso c), fraccion | del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Igualmente, la autoridad cuestion6 al Partido sobre el por
gué, gastos realizados y facturados durante el afio 2000,
fueron registrados hasta el afio 2001.

En uso del derecho de audiencia, que oportunamente concedi6
el Instituto a nuestro Partido, le fue explicado y acreditado con
documentales a la entidad fiscalizadora que las erogaciones de
andlisis se realizaron de tal manera en virtud de que el objeto
de los contratos fue la imparticion de diversos cursos de
capacitacion electoral y que esos actos juridicos fueron



celebrados sin que se supiese, al momento de su celebracién,
cuantos cursos y en qué entidades federativas se habrian de
impatrtir, pues tales circunstancias habrian de variar en funcion
de las necesidades especificas de cada Comité Estatal,
atendiendo a los volimenes de militantes e interesados en
inscribirse y al calendario electoral. O sea, se explico al Instituto
gue se habian celebrado contratos que no eran a precio y obra
determinada sino sélo a precio determinado. Al hacer esta
aclaracion, el |Instituto dio por subsanada la observacion
relacionada con los “anticipos”, mas, sin embargo, persistido en
la imposicibn de una sancion por el evento de que se
registraron hasta el afno 2001, facturas emitidas durante el afio
2000.

Es de aclararse a este H. Tribunal, como oportunamente fue
aclarado a la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas, que la necesidad de registrar
las facturas en el afio 2001 y no en el 2000 no implica en
ningan sentido violacion a precepto legal alguno y que tal
circunstancia fue consecuencia, necesaria e inevitable, de
diversos factores dentro de los que destaca la naturaleza del
contrato celebrado y que nos permitimos listar a continuacion:

1. Es absolutamente relevante para la causa que este H.
Tribunal valore el hecho de que nuestro Partido Politico pacto
contractualmente, con las distintas prestadoras de servicios,
gue los comprobantes fiscales nos serian entregados, sélo
contra el pago TOTAL de los servicios prestados y es también
relevante que considere que el pago de remanentes lo
realizamos hasta el afio 2001. En este orden de ideas, la
entrega en el afio 2001 de las facturas resulta del cumplimiento
de una obligacion contractual, que no sélo es plenamente legal
sino que resulta la mas comudn de las practicas de comercio y
fiscal, pues tanto en el &ambito nacional como en el
internacional, resulta que es una costumbre mercantil
INNEGABLE que los recibos que acreditan el pago de servicios
0 mercaderias, se entreguen precisamente contra el pago
integro y total de tales servicios o mercancias; por lo que el
Instituto Federal Electoral, obra inadecuadamente al suponer
gue las empresas proveedoras de nuestro Partido deben
entregar sus facturas conforme a los ejercicios de fiscalizacién
y auditoria que realiza la autoridad electoral.

Especialmente este Tribunal debe asumir que la pretension
aducida por la Autoridad no pudo ni podria ser satisfecha en los
términos que demandd, pues no solo esta en desapego a las
practicas fiscales y de comercio, sino que tal demanda incluso
se contrapone con lo dispuesto por los articulos 15 y 16 de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta que estuvo vigente durante el
afo 2000.

En efecto, los referidos preceptos legales en sus partes
conducentes sefialaban que “las personas morales deberian
acumular la totalidad de sus ingresos, en efectivo, en bienes,
en créditos y en servicios y debian sefalar (ante la autoridad
fiscal) como fecha de obtencion de sus ingresos cuando se
cobre o0 sea exigible total o parcialmente el precio o la
contraprestacion, aun cuando provenga de anticipos”.




De tal suerte, las empresas prestadoras involucradas se
negaron siempre, y con justificacién legal para ello, a entregar
al Partido Politico durante 2000, facturas del 2000 cuyos
importes no habian sido completamente pagados, y por apego
a la normatividad fiscal, se negaron a facturar con fecha de
2001 los ingresos obtenidos durante 2000 pues manifestaron al
Partido que, en apego a los preceptos citados de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, esas empresas, al término del
ejercicio de 2000, habian ya manifestado ante las autoridades
hacendarias los ingresos de 2000 y pagado los impuestos
correspondientes por lo que, si emitian un nuevo recibo fiscal
por los mismos conceptos en el afio 2001, estarian violentando
dicha normatividad y adicionalmente tendrian que pagar de
nuevo los referidos impuestos.

Obviamente resulta inatendible el criterio de la autoridad
sancionadora de pedir sobre anticipos de 2000 facturas de
2001, pues si bien como motivo de la fiscalizacion de partidos y
agrupaciones se ha establecido el criterio de que los ingresos y
egresos deben registrarse en el afio que se realizan, esa
normatividad no puede contravenir las normas fiscales y debe
entender el Instituto Federal Electoral que en obligaciones de
tracto sucesivo que transcienden el periodo de fiscalizacién que
auditan, no es posible, ni legalmente debido, que los
proveedores y demas agentes econdémicos que tratan con los
Partidos ajusten su contabilidad a los sefialamientos de la
Comision de Fiscalizacion, en lugar de atender a lo que
sefialan las normas fiscales; y menos aun, que de plano el
Partido y esos terceros ignoren las obligaciones que les impone
la legislacion tributaria.

2. Por otro lado, el registro contable de las facturas de 2000 en
el ano 2001, lejos de apartarse de lo sefialado por el
reglamento aplicable, es consecuencia de la estricta
observancia de lo preceptuado en el punto 11.1 de ese
Reglamento que establece los lineamientos, formatos,
instructivos, catalogos de cuenta y guia contablizadora
aplicables a los partidos politicos nacionales en el registro de
Sus ingresos y egresos y en la presentacion de sus informes,
pues tal precepto establece textualmente que: “Los egresos
deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacion que expida a nombre del partido politico la
persona a quien se efectué el pago. Dicha documentacion
debera cumplir con los requisitos que exigen las disposiciones
fiscales aplicables”.

En este orden de ideas, lejos de obrar irregularmente, el
Partido realiz6 el registro contable en estricto apego al
reglamento pues, segun lo previene, hizo el registro contable
hasta que tuvo en su poder las facturas relacionadas con las
erogaciones. Precisamente el Partido hubiese obrado
transgrediendo el citado precepto reglamentario, si hubiese
registrado un asiento sin _soportarlo con la documentacion que
cumple con los requisitos fiscales, documentos que no son otra
cosa que las facturas emitidas por las empresas prestadoras.

3. Adicionalmente, la pretension del Instituto es también
contraria a lo previsto por el articulo 17 de la Ley del Impuesto




al Valor Agregado vigente en dicho afio 2000 pues tal precepto
sefiala que: “En la prestacion de servicios se tendra la
obligacion de pagar el impuesto en el momento en que se
cobre o sean exigibles las contraprestaciones a favor de
quienes los presten o se expida el comprobante que ampare el
precio o contraprestacion pactada, lo que suceda primero,
sobre el monto de cada una de ellas. Entre dichas
contraprestaciones quedan incluidos los anticipos que reciba el
prestador de servicios (...)” Siendo que las empresas
prestadoras pagaron el I.V.A. de los anticipos recibidos durante
2000 y esta es una razén adicional por la que las facturas
expedidas en 2000 no debieron ni pudieron ser sustituidas por
facturas cuya fecha de expedicion fuese de 2001.

En mérito de lo expuesto, es plenamente justificado que el
Partido Alianza Social haya asumido que las facturas, (con los
egresos que ellas representan), debian ser registradas cuando
obraran en su poder los comprobantes fiscales y NUNCA
antes. Dicho de otro modo, ¢A titulo de qué o bajo qué
concepto puede un contador registrar una factura que no obra
en su poder?

Ciertamente hubo recursos erogados con motivo del pago de
las prestaciones durante el aflo 2000, (mismos que fueron
oportunamente registrados, como anticipos), y ciertamente los
servicios se prestaron durante el afio 2000; sin embargo, tales
hechos no implican que se haya pagado el total de los servicios
en el propio afio 2000 y como se ha sefialado insistentemente,
fue del conocimiento de la autoridad que el pago total de los
servicios se produjo hasta el aiio 2001. La naturaleza de los
asientos contables obedece, simple y sencillamente, a que
nuestro instituto politico terminé de pagar el remanente que no
habia sido cubierto con los anticipos hasta el afio de 2001 y
contra el entero de los pagos las empresas nos entregaron las
facturas que al fin pudimos registrar.

Ahora bien, suponiendo sin conceder que se tratase de un
asiento contable inadecuado —que no parece por estar en
apego de la legislacion fiscal y del referido punto 11.1 del
articulo 11 del Reglamento- tal hecho no justifica, bajo ningun
motivo, razén o circunstancia, que se proceda a sancionar al
Partido con un monto como el sefialado, porque NO SE
CUESTIONA NI SE CUESTIONO LA VERACIDAD DE LAS
EROGACIONES vy, hasta donde tenemos entendido, toda
sancion juridica de caracter patrimonial persigue como primera
finalidad el resarcimiento del dafio causado; y en la especie,
ese dafio no existe. Por ejemplo, resulta adecuado que el
Instituto Federal Electoral sancione a un Partido que no explicd
la procedencia o el destino que dio a determinados recursos,
hasta con el 100% de los recursos implicados e incluso nos
parece prudente el criterio que ha venido utilizando la Comision
Fiscalizadora de imponer sanciones hasta por el doble del
monto implicado, se insiste, en esos casos en los que NO se
acredita ante el cuerpo de auditores, el legal destino o el origen
de los recursos cuestionados.

Reconocemos plenamente que son atendibles los criterios con
los que ha obrado la Comision en aquellos casos pues,



ademas de desincentivar la conducta irregular, se cumple con
la finalidad de evitar la merma de los recursos (particularmente
de los de procedencia publica) resarciéndolos por descuento
de la Federacion. Es decir, en tales casos encontramos
plenamente justificado que el Instituto Federal Electoral tome
en consideracion el monto de los recursos con objeto de fijar la
sancion pues, si alguien se “llevd” un dinero que procede del
esfuerzo de la Nacion, es justisimo que, aunque sea por la via
de la compensacion o el descuento, tal recurso sea reintegrado
ala Nacion.

También reconocemos como correcto, que con efecto de
graduar las sanciones que impone, el Instituto Electoral valore
las circunstancias de ejecucion y la intencionalidad de los
actos, pues es de suponerse que actie con extrema severidad
ante las actitudes dolosas y fraudulentas que pudieren ser de
su conocimiento; siendo que la existencia del dolo y las demas
circunstancias para perpetrar la conducta objeto de la sancién,
justifican que la sancidn econdémica sea, incluso, muy superior
al monto involucrado.

Sin embargo y no obstante todo lo anterior, debe justamente
valorar este alto Tribunal Electoral que en caso de
“irregularidades” que simplemente emergen del error humano, y
hablamos de “simples yerros” contables — como equivocarse en
el nombre de una cuenta o subcuenta, errar en la fecha de un
registro, errores de dedo en llenado de formularios donde
consta el nombre o el domicilio de una determinada persona y
eventos de similar naturaleza, es contra la equidad y la justa
proporcionalidad castigar en atencién al “monto_implicado en
un_error’, pues es tanto como admitir que el error, y no la
sancion, puede ser graduado. Si la gravedad resulta del monto
es tanto como admitir la intencionalidad que resulta
incompatible con la nocion de “error”.

Frente a un “WERDADEROQO” caso de error, la técnica juridica
sefiala que es simplemente irrelevante valorar cualquier otra
condicién o circunstancia que la del “origen” del error y si bien
doctrina, ley y jurisprudencia hablan de tipos de error no existe
ni ha existido nunca una “graduacion” del error. Dicho de otro
modo, no tiene fundamento juridico la creencia de que la
equivocacion en un registro contable es “mas error” en tanto
“mas numeros tenga el asiento” y en funcion de tal criterio fijar
una multa. Haciendo un ejercicio in extremis de semejante
“interpretacion”, resulta preocupante tal criterio pues si dos
contadores, de distintos Partidos Politicos, cometen la misma
equivocacion, por ejemplo la clasificacion de una cuenta,
vincular tal infortunio al monto del asiento contable o el saldo
de esa cuenta para establecer la sancion es indebido pues, si
se sanciona a un Partido con una multa mayor que al otro en
atenciéon al saldo, es tanto como dejar al azar del “error” la
dimension de la sancion; violando asi, los mas elementales
criterios de valoracidon que deben investir a todo juzgador,
particularmente el criterio, incluso jurisprudencial, de que “las
sanciones economicas deben ser impuestas en atencion a las
posibilidades econdmicas de los sancionados y a la intencion y
los medios de comision del infractor”.




Consideramos inadecuado que en caso de omisiones
resultantes del error se sancione a los Partidos tomando como
referencia “un monto” y ademas resulta también inadecuado
que se utilice del mismo criterio sancionador para todos lo
partidos politicos, pues si la autoridad debe valorar las
circunstancias economicas del multado para la expresion de la
multa, entonces el Partido Alianza Social, por simple aplicacion
de este criterio y por razén de justicia, ante errores o faltas
idénticas, debe ser multado con montos menores que los
sefalados para otros Partidos Politicos que obtienen por la via
del financiamiento, cantidades MUCHISIMO MUY
SUPERIORES.

La obligacion de trato equitativo a los Partidos se cumple con
sefalar iguales porcentajes, si y solo si, se esta tomando en
cuenta el monto de sus respectivas ministraciones y no el
monto de los asientos contables que fueron manejados
erroneamente. Pero la equidad en el trato no se extingue por la
sola imposicion de sanciones expresadas en porcentajes pues
si esas sanciones, no valoran el resto de elementos inherentes
a intencionalidad y medios omisivos, son expresiones puras de
injusticia pues pretender igualar lo desigual en demérito vy
oprobio de quien menos tienen.

En el asunto que aqui se discute, la sancién de $854,273.48
implica 17.29% del total de los recursos que nuestro Partido
pudo destinar ($4°939,500.00) al area de capacitacion durante
el afio 2001, resulta francamente alevosa tratandose de un
supuesto “error” contable pues no se cuestiona al Partido por
ninguna conducta omisiva, negligente y menos dolosa que
amerite la disminucion del 5% de su financiamiento ordinario.
Con objeto de robustecer el analisis de los agravios
formulados, nos permitimos transcribir a continuacion diversos
criterios interpretativos, subrayando las partes estimadas como
conducentes, que sirven para acreditar que el registro de las
facturas que motivd la sancion combatida, fue realizado en
apego al marco juridico y reglamentario, rogando a Ustedes se
sirvan valorar su contenido al momento de dictar su resolucion.
RENTA, LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA. TODA
DEDUCCION QUE SE EFECTUE EN UNA DECLARACION
FISCAL, DEBE ESTAR RESPALDADA POR EL
DOCUMENTO COMPROBATORIO RESPECTIVO. (se
transcribe)

CONTABILIDAD, SU CONCEPTO EN EL CODIGO FISCAL
FEDERAL. CUANDO LAS FACTURAS Y LAS POLIZAS
FORMAN PARTE DE ELLA. (se transcribe)

PAGO, PRUEBA DEL. (se transcribe)

REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL
APLICABLE A LOS PARTIDOS POLITICOS EN EL MANEJO
DE SUS RECURSOS. SE APEGA A LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES DE CERTEZA Y LEGALIDAD.” (se
transcribe)

CUARTO. Previamente al andlisis de la cuestién de fondo, esta
Sala Superior advierte que, respecto de la impugnacion que el



Partido Alianza Social hace de los puntos 5, 15 y 25, de la
parte de conclusiones del dictamen consolidado que rinde la
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos y Agrupaciones Politicas al Consejo General del
Instituto Federal Electoral, relativo a los informes anuales de
ingresos y gastos correspondientes al ejercicio de dos mil uno,
se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo
10, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que establece
gue los juicios y recursos electorales seran improcedentes,
cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones que no
afecten el interés juridico del quejoso.

El articulo 49-A del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales establece el procedimiento para la
revision de los informes anuales de los partidos politicos, del
gue corresponde conocer a la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas del Instituto
Federal Electoral, organismo que concluye su actuacion con la
emision de un dictamen que contenga el resultado y
conclusiones de la revision a los informes, la mencion de los
errores e irregularidades encontradas y el sefalamiento de las
aclaraciones o rectificaciones presentadas por los partidos
politicos.

El referido dictamen es presentado al Consejo General del
instituto, el cual, en caso de resultar procedente, impone a los
partidos politicos las sanciones correspondientes. Lo anterior,
conforme a lo ordenado en el inciso e) del apartado 2 del
invocado numeral 49-A del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

De lo anterior se advierte que, la naturaleza del dictamen de

referencia es la de una opinién que contiene las conclusiones



del procedimiento de revision de los informes de gastos de
campafia rendidos por los partidos politicos, y de las
irregularidades en que incurrieron, a juicio de la Comision
dictaminadora, los organismos politicos sujetos a revision; es
decir, sus determinaciones son de caracter propositivo, y que si
bien sirve de punto de partida al Consejo General del Instituto
Federal Electoral para la realizacion del examen de los
informes citados, a fin de tomar una decision respecto a la
imposicibn o no imposicion de sanciones a los partidos
politicos, es evidente que como documento meramente
propositivo no obliga al Consejo General, ni impone
obligaciones a los partidos politicos, sino que es la resolucion
del Consejo General la que puede ocasionar afectacion a la
esfera juridica del partido politico, porque en ella se imponen
las sanciones, y por tanto, esta decision es la Unica que puede
ser objeto de impugnacion, como acto final, definitivo y
vinculante.

Por ello, al ser el dictamen un documento informativo y de
opinién, resultado de actos meramente preparatorios, resulta
evidente que no existe un interés que pueda tutelarse en h
sentencia de este recurso de apelacion.

Es aplicable al respecto la tesis de jurisprudencia de esta Sala
Superior, publicada en el Suplemento No. 5, de la Revista
Justicia Electoral, érgano de difusion del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, paginas 10 y 11, cuyo

contenido es el siguiente:

COMISIONES Y JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. SUS INFORMES,
DICTAMENES Y PROYECTOS DE RESOLUCION, NO
CAUSAN PERJUICIO A LOS PARTIDOS POLITICOS. De
conformidad con lo dispuesto en los articulos 49, parrafo 6; 49-
A, parrafo 2, incisos c) y e); 82, parrafo 1, inciso w); 86, parrafo
1, inciso 1), y 270, péarrafos 1, 2, 4 y 6, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, los dictamenes
formulados por la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal



Electoral en los expedientes integrados por virtud de un
procedimiento administrativo sancionatorio, asi como los
informes, dictamenes y proyectos de resolucion que emitan las
comisiones del Instituto Federal Electoral, por si mismos, no
pueden causar perjuicio alguno, en tanto que se trata de actos
preparatorios y no definitivos para el dictado del acuerdo o
resolucién correspondiente por parte del Consejo General del
referido instituto, que en todo caso constituye la resolucidon
definitiva y es, por tanto, la que si puede llegar a causar
perjuicios. Lo anterior es asi, en virtud de que la Junta General
Ejecutiva y las Comisiones del Instituto Federal Electoral son
las que se encargan de tramitar los procedimientos
administrativos 'y emitir los informes, dictamenes y proyectos
de resolucién correspondientes, que desde luego no tienen
efecto vinculatorio alguno para las partes ni para el érgano que
resuelve en definitiva, pues bien puede darse el caso de que el
Consejo General apruebe o no el dictamen o proyecto de
resolucién respectivo, dado que es la autoridad competente
para decidir lo conducente.
Sala Superior. S3ELJ 07/2001
Recurso de apelacion: SUP-RAP-016/97 Partido
Revolucionario Institucional. 26 de junio de 1997. Lhanimidad
de votos.
Recurso de apelaciéon: SUP-RAP-008/99 Partido de la
Revolucion Democratica. 25 de mayo de 1999. Unanimidad de
votos.
Recurso de apelacion. SUP-RAP-033/2000 Parrtido de la
Revolucion Democratica. 1° de septiembre de 2000. Mayoria
de 6 votos

Consecuentemente, debera sobreseerse en el juicio respecto

del dictamen impugnado.

QUINTO. Es infundado el primer agravio.

Para mejor comprension del tema que se plantea en ese
agravio, se estima conveniente tener en cuenta los siguientes
antecedentes.

La Comision Fiscalizadora revis6 el informe anual
correspondiente al ejercicio de dos mil uno del partido apelante
y, en los estados de cuenta bancarios “CBCEN”, localizé
depdsitos que no podian ser identificados con los ingresos
registrados contablemente, por lo que verificO las demas
cuentas de la contabilidad, y observé que en la denominada
“Acreedores Diversos”, subcuenta “Depasitos no Identificados”,
se registraron veintidos depositos por diferentes cantidades en



dos cuentas bancarias, por un total de ciento noventa y cuatro
mil ciento dieciocho pesos setenta y cinco centavos, que

preciso de la siguiente manera.

REFERENCIA FECHA DE BANCO

| CONTABLE | DEPOSITO j Rp— NUMERO DE LURONIS
CUENTA

[Plg. 3/Enero [03/01/01 [BITAL (4001241967 ['$2,000.00
[ Plg. 12/Feb. [12/02/01 [ BITAL (4001241967 [112.48
[Plg. 15/Feb. [20/02/01 [BITAL [4001241967 [209.00
[ Plg. 21/Feb. [27/02/01 [BITAL (4001241967 [209.63
[Plg. 3/Mz0. [03/03/01 [BITAL (4001241967 12,336.50
[ Plg. 8/Mzo. [12/03/01 [ BITAL (4001241967 [4,694.15
[Plg. 1/Abril [03/04/01 [BITAL (4001241967 1304.20
[ Plg. 13/Abril [24/04/01 [ BITAL (4001241967 [14,000.00
[ Pig. 9/May. [ 15/05/01 [BITAL [4001241967 [400.00
[Plg. 12/May. [31/05/01 [BITAL (4001241967 [20.50
[Pig. 5/Jun. [15/06/01 [BITAL (4001241967 [172.38
[Pig. 6/Jun. [19/06/01 [BITAL (4001241967 [15,000.00
[Pig. 7/3un. [19/06/01 [ BITAL (4001241967 15,000.00
[Plg. 3/Agosto [ 10/08/01 [BITAL (4001241967 [5,000.00
[ Plg. 5/Agosto [13/08/01 [ BITAL (4001241967 [100,000.00
[Plg. 3/Sep. [20/09/01 [BITAL [4001241967 [570.59
[ Plg. 30/Oct. [12/01/01 | SERFIN (9096672611 19,500.00
[ Pig. 8/Oct. [26/10/01 [BITAL (4001241967 [200.00
[ Plg. 36/Oct. [ 29/10/01 | SERFIN (9096672611 [20,000.00
[Plg. 28 Nov. [15/11/01 ['SERFIN (9096672611 [3,500.00
[ Pig. 1/Dic. [05/12/01 [ BITAL (4001241967 11,948.66
[ Pig. 9/Dic. [18/12/01 [BITAL [4001241967 [8,940.66
[ TOTAL | | | | $194,118.75

Mediante oficio STCFRPAP/347/02, de catorce de junio de dos
mil dos, dicha comisién solicito al partido politico que
presentara las aclaraciones pertinentes, asi como la
documentacion comprobatoria de los recursos depositados en
esas cuentas.

El Partido Alianza Social contesto la solicitud, mediante escrito
SNF 06-02, de veintiocho del mismo mes, de la siguiente
manera:

“En la cuenta de acreedores diversos, Subcuenta “Depdsitos
no ldentificados” se encuentran registrados depdsitos que
fueron detectados en la elaboracion de las conciliaciones
bancarias; se trata de partidas de las cuales el partido
desconoce su aplicacion contable debido a que muchos



corresponden a los reembolsos de los gastos a comprobar de
nuestros activistas o personal que se encuentra en comision
politica; dado que no contamos con las fichas originales y no
podemos aplicar a la persona que corresponda por que no nos
ha entregado la ficha original, anexamos a la presente copia
fotostatica del acuse de recibido por el banco de la solicitud de
copias de los depdsitos”

Como se aprecia, ante el requerimiento de la mencionada
Comision, para que el partido aclarara el origen de dichos
depdsitos y exhibiera la documentacién, éste manifesto
desconocer su aplicacion contable y no contar con el respaldo
documental correspondiente, y anex0 en sustento de esa
afirmacion, copia del acuse de recibo de la solicitud a los
bancos de la documentacion respectiva.

La Comisién considerd que la respuesta no fue satisfactoria, en
virtud de que, si fuese cierto que dichos depdsitos
corresponden a reembolsos de gastos por comprobar, el
partido debio llevar un estricto control para saber quién realizé
esas devoluciones, por lo que al no hacerlo asi, incumplié con
los articulos 1.1. y 5.1. del Reglamento que establece los
lineamientos, formatos, instructivos, catalogos de cuentay guia
contabilizadora aplicables a los partidos politicos nacionales en
el registro de sus ingresos y egresos y en la presentacion de
sus informes, que en adelante se mencionara solo como el
reglamento, en esta ejecutoria.

Al someterse a la consideracion del Consejo General del
Instituto Federal Electoral el citado dictamen, respecto de este
punto, se determino:

a) Si bien dichos depdésitos pueden corresponder a reembolsos
de gastos por comprobar, se debio llevar un estricto control
para saber quién realiz6 las devoluciones de los recursos, en
aras de mantener una adecuada aplicacion contable, por lo que
al registrar dichos importes en la cuenta de “Acreedores

Diversos”, en la subcuenta “Depdésitos ro ldentificados”, se



incumplieron los articulos 1.1, 5.1 y 19.3 de el reglamento,
pues el partido politico recibi6é ingresos que no reporté en su
Informe Anual y no pudo establecer fehacientemente su origen.
b) En términos del articulo 269, apartado 2, incisos a) y b), del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
dicha indeterminacion resulta sancionable; la infraccion es
grave, debido a que se obstaculiza a la autoridad electoral la
verificacion cabal de lo reportado en el Informe Anual.

c) La irregularidad detectada no permite concluir si existid o no
un financiamiento ilicito del partido infractor, aunque las
caracteristicas de la irregularidad y la fragmentacion de los
depdsitos hacen suponer que la infraccion deriva de un error de
administracion y no de una intencion dolosa de ocultar
informacion.

En consecuencia, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral impuso al Partido Alianza Social la sancion
consistente en la reduccion del 2.27 por ciento de dos
ministraciones mensuales del financiamiento publico por
concepto de gasto ordinario permanente, con base en el
articulo 269, apartado 1, inciso c¢) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

En los puntos 1y 2, asi como en el segundo parrafo del punto
5, del agravio en estudio, el actor esgrime que la autoridad
incurrié en falta de fundamentacion, porque el reglamento no
contiene disposicion en torno a las conciliaciones contables y
asientos provisionales, pero si establece, en el articulo 24.3, la
aplicabilidad de los principios de contabilidad generalmente
aceptados, conforme a los cuales, ante la imposibilidad de
recabar los documentos comprobatorios del origen de
depdsitos bancarios, constituye una sana practica contable

registrarlos como “provisiones para conciliacion”, mientras no



haya certeza acerca de las personas que los realizaron, esto
es, que se trata de una anotacion provisional, que esta sujeta a
un ajuste definitivo, cuando se reciben los elementos
necesarios para precisar su fuente.

Son infundados tales argumentos, pues aun en el supuesto de
que, en principio, las practicas contables puedan admitir
anotaciones “provisionales”, en los términos sefalados por el
actor, esta circunstancia no podria tornarse en una justificacion
permanente de la falta de precision del origen real de dichos
recursos financieros, con independencia de las actitudes
asumidas y actividades desarrolladas por el partido, sino que,
en su caso, solo podria considerarse como un motivo transitorio
de justificacion en el ambito y la técnica estrictamente contable,
susceptible de prolongarse unicamente por el tiempo en que
razonablemente el partido se encontrara en condiciones de
hacer las averiguaciones correspondientes y conseguir los
elementos o documentos necesarios para determinar el origen
real de los depdsitos, y asentarlos en forma definitiva en la
contabilidad, y de incluir y conservar donde corresponda, la
documentacion de soporte atinente; pero desde luego,
mediante una diligencia natural en la generalidad de las
personas, para el desempefio de ese tipo de acciones, en
condiciones ordinarias, y ho mediante una actitud menor, que
pueda ser considerada como negligencia, descuido o clara falta
de interes.

Entonces, si los partidos tienen obligacion de rendir informe con
base en los asientos de su contabilidad, y en el informe deben
justificar plenamente el origen y monto de cada uno de sus
ingresos, resulta inconcuso que el tiempo razonable para
regularizar las anotaciones provisionales en los asientos

definitivos, concluye antes del término que la ley les concede



para rendir el informe.

En todo caso, la magnitud de la irregularidad disminuiria
considerablemente si las investigaciones sobre el origen de los
depdsitos se hubieran realizado oportuna y directamente, antes
de rendir el informe, lo que no ocurrié asi, ya que las gestiones
para obtener la informacién atinente de las instituciones
bancarias se emprendieron después de rendido el informe, e
incluso con posterioridad al requerimiento efectuado al
respecto por la Comision de Fiscalizacion.

En efecto, los partidos politicos deben rendir anualmente el
informe de sus ingresos y gastos ante el Instituto Federal
Electoral, como lo establece el articulo 49-A, apartado 1, inciso
a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, dentro del término de sesenta dias siguientes al
ultimo dia de diciembre del afio del ejercicio que se reporte.
Por acuerdo de veintinueve de noviembre de dos mil uno,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de
diciembre de ese afio, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, con el propdsito de facilitar a los partidos politicos el
cumplimiento oportuno en la presentacion de los informes,
concedio6 plazo para la presentacion de los informes anuales a
gue se refiere el precepto citado, que iniciaria el primero de
enero de dos mil dos y concluiria el primero de abril.

En consecuencia, el tiempo para recabar la informacion y
documentaciéon relativa estd marcado naturalmente por el
propio ejercicio anual correspondiente, aunque se estima
admisible su prolongacién a la conclusion del plazo para la
presentacion del informe anual al Instituto Federal Electoral,
toda vez que los partidos politicos tienen a su alcance, como
titulares de las cuentas bancarias, la posibilidad de solicitar

estados de cuenta en cualquier momento, asi como la



informacion y documentacion relativa al origen de los depdésitos
gue se efectien en las mismas, y se encuentran en aptitud de
instar a sus militantes, a efecto de que entreguen los
comprobantes de depdsito respectivos, para lo cual gozan del
tiempo que reste del afio del ejercicio fiscal, e incluso hasta el
término para la presentacion del informe, que para el ejercicio
de dos mil uno, concluy6 el primero de abril de dos mil dos;
consecuentemente, no agotar esas gestiones en esa
oportunidad, evidenciaria que el partido no puso empefié y
diligencia para recabar la informacion necesaria para cumplir su
obligacién, o que carece de mecanismos adecuados de
organizacion en el manejo de su contabilidad, lo cual resulta
inadmisible, especialmente en el caso de entidades de interés
publico, cuyos recursos provienen en mayor parte del erario
estatal.

Por otra parte, los articulos 1.1. y 5.1. de el reglamento,
establecen, entre otras cuestiones, quelos ingresos en efectivo
gue acepten los partidos politicos por cualquier modalidad de
financiamiento, deben registrarse contablemente y estar
sustentados con la documentacién correspondiente, y que tales
entes no podran recibir aportaciones de personas no
identificadas (a menos que se trate de colectas realizadas en
mitines o en la via publica).

El incumplimiento a la normatividad relativa al registro de la
contabilidad de los partidos politicos conduce a la imposicién
de sanciones; en este sentido, entre diversos casos de
infraccion, el articulo 269, apartado 2, incisos b), ¢) y d), del
codigo citado dispone que los partidos politicos pueden ser
sancionados, cuando incumplan con las resoluciones o
acuerdos del Instituto Federal Electoral, o que incluye los

relacionados con los lineamientos para la rendicion de sus



informes anuales.

En el caso, la solicitud de informacion a los bancos, segun el
dicho del propio apelante, ocurrid en el mes de junio de este
afo, es decir, cuando estaba en curso la revision de su informe
anual; circunstancia que pone en evidencia que la intencion de
recabarla surgid a raiz del requerimiento de la autoridad
electoral, y no con motivo del cumplimiento a su obligacién de
hacerlo en los términos y condiciones que la ley prevé.

Por otra parte, el partido tampoco aporté en su momento las
pruebas que demostraran que oportunamente requirio o insto a
sus militantes para que le hicieran llegar los comprobantes de
los ingresos en cuestion.

A mayor abundamiento, el articulo 1.2. de el reglamento
impone a los partidos politicos la obligacion de conciliar
mensualmente sus estados de cuenta bancarios y remitirlos a
la autoridad electoral cuando ésta lo solicite o cuando lo
establezca el reglamento, periodicidad que pone de manifiesto
la atencion y cuidado que el partido debe mantener en la
comprobacion de sus ingresos. Sin embargo, como se ha
establecido, el partido apelante no demuestra que tuvo dicha
atencion y cuidado para realizar la recabacion de la informacion
y documentacion relativa a los depositos identificados por la
autoridad electoral.

Consecuentemente, en oposicidon a lo que alega el apelante en
los dos ultimos parrafos del punto 2 y en el punto 3 del agravio
en estudio, la actuacion del Consejo General del Instituto
Federal Electoral no coloca al partido inconforme ante la
disyuntiva de elegir entre ser sancionado por falsear
informacion o0 ser sancionado por asentar “provisiones
contables”, puesto que, como se ha dicho, en el caso, las

razones del partido no son suficientes para considerar que



estuvo justificado para obrar como lo hizo, es decir, es evidente
gue contoé con los medios idoneos, asi como con el tiempo y la
oportunidad suficientes para cumplir con la normatividad
establecida en la rendicion del informe anual, en relacion con
sus ingresos bancarios, por lo que su proceder se ubico en el
supuesto de infraccion establecido en los articulos 1.1y 5.1 de
el reglamento.

Por esa misma razon, es infundado el argumento que se
encuentra en el tercer parrafo del punto 5 del agravio en
estudio, en el sentido de que las sanciones soOlo son
procedentes en el evento de que se tenga la certeza de una
irregularidad concreta, perono ante la mera posibilidad de que
exista (porque, a su juicio, los depdositos en cuestion no tienen
origen ilegal ni fueron dolosamente ocultados), pues dicha
certeza se actualiza desde el momento en que no cumplié con
su obligacion de reportar y comprobar el origen de los
depdsitos bancarios con la documentacién correspondiente,
esto es, la infraccion ocurre desde que se desatienden los
lineamientos relativos al registro de los ingresos del partido, al
no precisar su procedencia ni aportar la documentacion
comprobatoria conducente, hipoétesis en la cual se ubicé el
apelante.

Es infundado el argumento precisado en el punto 4 del agravio
gue se analiza, en el sentido de que la autoridad electoral debi6
instruir al apelante para que, en su momento le indicara la
forma de llevar a cabo el registro de ingresos respecto de los
gue no se tiene certeza de su procedencia, pues la sancion
impuesta obedece a la indeterminacion de la procedencia de
los ingresos del partido en dos cuentas bancarias, y no es
consecuencia de la ilicitud en la obtencion de esos recursos, y

lo infundado resulta de que, como se ha establecido, el registro



provisional no puede invocarse como justificacion mas alla del
tiempo establecido para rendir el informe correspondiente.

Lo anterior, porque la irregularidad objeto de sancién, a que se
refiere el articulo 269, apartado 2, inciso b), del cédigo de
referencia, se presenta cuando el partido politico tiene
registrados ingresos sin determinar su procedencia ni contar
con la documentacion comprobatoria conducente, con lo cual
genera incertidumbre acerca de sus ingresos, e incumple uno
de los acuerdos emitidos por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, circunstancia que lo coloca en el supuesto
sancionable. Esta razon se corrobora con la propia expresion
de la responsable, al motivar el quantum de la sancion
impuesta, en el tenor de que, a su juicio, aun cuando la
irregularidad detectada genera dificultad para concluir si existio
un financiamiento ilicito o no, puede tratarse de un mero error
en los asientos contables, ya que no esta demostrado que se
deba a dolo, ni a la intencién de ocultar informacion sobre el
origen de los recursos del partido.

Por otra parte, es inatendible el argumento indicado en el punto
namero 5 del agravio en analisis, en el cual afirma el
inconforme que “en el mismo documento de donde se saco (1a)
cifra” de ciento noventa y cuatro mil dento dieciocho pesos
setenta y cinco centavos, constan “cargos a la cuenta
correspondiente”, por la cantidad de ciento cinco mil
novecientos setenta y cinco pesos, lo que reduce el monto de
ingresos indeterminados a ochenta y ocho mil ciento cuarenta y
tres pesos setenta y cinco centavos, que a Su juicio, se
encuentran identificados en los informes rendidos por los
bancos hasta el cinco de agosto pasado.

En efecto, la Comisiéon de Fiscalizacion detectdé veintidos

depdsitos efectuados en dos cuentas bancarias del partido,



esto es, tres en la cuenta numero 9096672611 del Banco
Serfin, por la cantidad de treinta y tres mil pesos, y diecinueve
en la cuenta numero 4001241967 de Banco Bital, por la
cantidad de ciento sesenta y un mil ciento dieciocho pesos
setenta y cinco centavos, que sumados arrojan la cantidad
ciento noventa y cuatro mil ciento dieciocho pesos setenta y
cinco centavos, conforme al cuadro asentado péaginas
anteriores.

Por eso, cuando el apelante sefiala que en el mismo
documento de donde se saco esa cifratotal aparecian cargosa
la cuenta correspondiente, por la cantidad de ciento cinco mil
novecientos setenta y cinco pesos, Sin precisar a que
documento se refiere, ni cuél de las dos cuentas es aquella en
la que aparecen los cargos que menciona, su argumento se
torna inoperante, no soélo por la circunstancia de que sin esas
precisiones este Tribunal carece de elementos para establecer
si asiste razon al inconforme, sino porque, con independencia
de que se hayan efectuado cargos en cualquiera de las
cuentas, esa circunstancia no desvirtta el hecho detectado por
la autoridad electoral, consistente en que se efectuaron
veintidds depdsitos en dos cuentas bancarias del partido, sin
gue haya identificado y reportado su origen.

Ahora, si lo que el apelante pretendiera poner de manifiesto es
gue algunos de esos veintidos depdsitos, en realidad fueron
cargos efectuados en una de las dos cuentas 0 en ambas, y no
depdsitos, cuya suma resulta en ciento cinco mil novecientos
setenta y cinco pesos, su argumento devendria inoperante,
porque no precisa cuantos ni cuales movimientos se
encuentran en esa situacion.

En la parte final del punto 5 del primer agravio, el actor alega

gue la autoridad responsable infringi6 los principios de equidad



y proporcionalidad con la sancién que combate, toda vez que al
revisar el informe anual del ejercicio del aflo dos mil del Partido
del Trabajo, se detectd que éste omitio acreditar el origen de
recursos depositados en unas de sus cuentas por $368,229.11,
en una conducta reincidente, y por eso se le impuso como
sancion la reduccion del 1.6 por ciento de dos ministraciones
mensuales del financiamiento publico para gasto ordinario
permanente; mientras que, en este caso, al Partido Alianza
Social, se le atribuye semejante omision, por primera vez, por
un monto de $194,118.75, pero se le sanciona con la reduccion
del 2.27 por ciento, en dos ministraciones mensuales en el
mismo concepto de financiamiento.

Son inoperantes los anteriores argumentos, como se
evidenciara a continuacion.

El conjunto de disposiciones que configuran el derecho
administrativo sancionador electoral, tiene como objeto
indiscutible, por una parte, impedir la comision de las conductas
tipicas consignadas como faltas, y en su caso, imponer las
sanciones establecidas a quienes incurran en ellas, tomando
en cuenta para su fijacibn y cuantificacion concreta, las
circunstancias objetivas y subjetivas que concurran en el caso,
la gravedad de los ilicitos y la finalidad que se persigue, esto
es, prevenir e inhibir la proliferacion de dichas conductas, tanto
en el infractor, como en el resto de los gobernados, mediante la
persuasion del perjuicio que producen al interés general y de
las consecuencias nocivas que pueden acarrearle al infractor.
Lo anterior hace patente la necesidad de que la autoridad
electoral cuantifique o determine el grado de la sancion, de
manera que con ella quede plenamente garantizado el
cumplimiento de esos objetivos, porque de lo contrario se

desvirtuaria y desnaturaliaria la disciplina juridica de que se



trata, toda vez que si la sancién impuesta no es susceptible de
provocar en el infractor la conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general y de si mismo, ni
apta para desalentarlo a continuar en su oposicion a la ley, no
guedaria satisfecho el propdsito persuasivo, y en un momento
podria contribuir al fomento de tales actitudes ilicitas.

Por ejemplo, si una sancion produce una afectacion
insignificante en el infractor o en sus bienes en comparacion
con la expectativa del beneficio recibido o que pudo recibir con
Su comision, esto podria propiciar que el sujeto se viera tentado
a correr nuevamente el riesgo de exponerse a nueva sancion,
con mayor razon si con la primera no se vio afectado realmente
o0 inclusive obtuvo algun beneficio.

Asi, cuando la falta se traduce, de algin modo, en un beneficio
patrimonial para el infractor, resulta indispensable, en principio,
gue en el contenido de la sancién quede incluido el valor del
beneficio, y que ademas impliqgue una distinta afectacion al
sujeto, que bien puede ser representada por otro elemento
patrimonial o por uno relativo a sus funciones o finalidades,
incluyendo su propia existencia, objeto de la gama de
sanciones establecidas por la ley, y de los margenes fijados
para cada una, pues de esta manera se podra evitar que el
infractor obtenga algo en su beneficio con la comision de la
falta, y que ademas su posicion econdmica, personal o
funcional se vea disminuida, y que esto se traduzca realmente
en un efecto sancionatorio, de prevencion general y correctiva.
Consecuentemente, en los supuestos como el mencionado,
para graduar la penalidad no sélo se deben tomar en cuenta
las circunstancias objetivas y subjetivas del caso y la gravedad
de la infraccion, sino garantizar el cumplimiento de los fines de

la normatividad administrativa sancionadora electoral, con la



magnitud e intensidad de la sancion que se impugna.

En el caso concreto, la falta consistié en el registro de veintidés
depdsitos, por diferentes cantidades de dinero en dos cuentas
bancarias, por un total de ciento noventa y cuatro mil ciento
dieciocho pesos setenta y cinco centavos, cuyo origen no fue
identificado por el partido politico, lo cual propicia la posibilidad
de que el actor pudiera haber incrementado su patrimonio
mediante el empleo de mecanismos no permitidos o prohibidos
por la ley, lo que pone en claro que la infraccion tenia
individualizarse, tomando sélo como base inicial el monto de la
cantidad de dinero sefnalada.

Ademas, debe tenerse en consideracion que la suma de dinero
cuyo ingreso no quedd plenamente justificado, pudo generar
algunos rendimientos economicos al ser objeto de inversiones,
ademas de representar ventaja indebida frente a los otros
partidos politicos, lo que es un punto que necesariamente se
debe considerar en la individualizacion; a esto debe agregarse
la gravedad de la falta, como lo hizo la responsable, al
calificarla como grave, debido a que se obstaculizé la
verificacion cabal de lo reportado, se impidié tener certeza
sobre el origen de los recursos, al no permitir saber con
exactitud, si existio o no un financiamiento ilicito a favor del
partido infractor, dejando la sombra de la duda, asi como la
circunstancia relativa a que de no tratarse de ingresos ilicitos,
el partido pudo evitar facilmente incurrir en la infraccién,
mediante un control mas estricto de sus ingresos, exigiendo en
principio a sus integrantes y simpatizantes, la informacion y
documentacion relativa a los depdsitos que hacian en sus
cuentas, asi como a las instituciones bancarias ante las cuales
se llevan esas cuentas; sin embargo, también existe, a favor

del actor, la posibilidad que la responsable establecié como



suposicion, de que la infraccion derive s6lo de un error de
administracion y no de una actitud efectuada con la intencion
de ocultar informacion.

Asimismo, debe tenerse presente que el conjunto de sanciones
establecidas por la ley es de diversa intensidad, pues
comienzan con amonestacion; continan con multa, que va
desde cincuenta hasta cinco mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal; sigue con deducciones o
supresion del financiamiento publico que les corresponda;
después, con la negativa del registro de candidaturas; y se
eleva a la posibilidad de suspension del registro como partido
politico, hasta alcanzar la posibilidad de la cancelacion del
registro, cuando se trate de faltas particularmente graves.

En el caso, la autoridad responsable no recurrio a las primeras
de estas sanciones, en atencion a tratarse de una falta grave
por las consecuencias que produjo, como ya quedo
establecido, sino que ocurri6 al tercer tipo de sancion, esto es,
a la reduccion de un porcentaje de las ministraciones de
financiamiento publico.

Ya en el ambito de esta sancion, eligié la reduccion del 2.27
por ciento de dos ministraciones mensuales del financiamiento
publico por concepto de gasto ordinario permanente, que esta
cerca del extremo menor, frente al porcentaje posible del
cincuenta por ciento, por lo que no se puede considerar de
gran magnitud; del mismo modo, al determinar la sancion en
dos ministraciones, no se puede reputar excesiva, si se tiene
presente que la ley no le fija un tope maximo a la autoridad en
el empleo de este factor; ademas, el porcentaje elegido se
traduce, aproximadamente, en un doscientos por ciento de los
ingresos no comprobados, lo que en las circunstancias

objetivas y subjetivas que concurrieron en el caso, no puede



estimarse inequitativo o desproporcionado, toda vez que la
mitad representa precisamente la forma de evitar el posible
provecho directo para el partido, otra parte puede estar
correlacionada con los intereses o rendimientos que pudo
haber obtenido con dichas sumas de dinero, por lo que
necesariamente tenia que formar parte de la sancion, y lo
demas tiene propiamente el efecto sancionatorio, preventivo y
correctivo, tanto por los posibles rendimiento, como por la
ventaja que pudo representar frente a otros partidos politicos
gue no incurrieron en este tipo de falta, asi como para inhibirlo
de su futura comision; ademas de evidenciar ante la sociedad y
las demas fuerzas politicas, que las autoridades se encuentran
alertas y vigilantes de las conductas de los gobernados, y
preparadas y dispuestas a hacer cumplir la ley, para que
aquellas se abstengan de seguir el camino de la ilegalidad.

Ahora bien, al haber quedado establecido de manera indudable
gue la sancion impuesta corresponde a los distintos aspectos
gue se debian tomar en consideracibn para su
individualizacion, pierde importancia su comparacion con
sanciones impuestas a otros partidos politicos en periodos
anteriores, pues lo que se encuentra apegado plenamente a la
ley no puede tornarse en contraventor de la misma, aunque
exista algun caso concreto anterior semejante en que la
autoridad no haya actuado de la misma manera, pues en tal
supuesto existe la posibilidad de que en el conjunto de
circunstancias del primer caso se encuentren ciertas
diferencias con las del segundo, aunque algunas circunstancias
concuerden, o bien, cabe la posibilidad de que en el evento
precedente se hubiera aplicado e interpretado la ley en
distintos términos, cuya correcta o indebida aplicacién o

interpretacion no esta sujeta a decision en este asunto, ni pudo



generar derecho a que se aplicara del mismo modo al actor en
la resolucién que es objeto de esta impugnacion; de modo que
resultan inoperantes los argumentos apoyados en la decision
precedente que se invoca.

En el segundo agravio, el apelante aduce que es incorrecta la
sancion impuesta, en relacion con los documentos
denominados “REPAP”, Recibos de Reconocimientos por
Actividades Politicas, ya que de conformidad con el
reglamento, resulta irrelevante e innecesario que el nombre
del comité deba aparecer impreso, ademas de que no existe
dispositivo alguno que asi lo establezca, y que por lo tanto, la
autoridad viol6 el principio de que “cuando la ley no distingue,
no ha lugar a distinguir”.

Tal agravio es infundado, pues del analisis del articulo 14.6 de
el reglamento, en el que se fundd la autoridad responsable
para determinar la infraccion, se desprende que para la eficaz
verificacion y control de las erogaciones correspondientes a las
actividades politicas de los partidos en los formatos
denominados “REPAP”, (Recibos de Reconocimientos por
Actividades Paliticas), se exige la impresion previa del folio, y
gue una parte de éste comprende el nombre del comité
ejecutivo nacional o estatal por el que se vayan a emplear.

El articulo 14.6. de el reglamento establece:
“Articulo 14.

14.6. Los recibos se imprimiran segun el formato “repap”.
La numeracion de los folios se hara conforme a treinta y tres
series distintas, una para los reconocimientos que otorgue el
comité ejecutivo nacional u 6rgano equivalente del partido, que
serd  ‘“repap-(partido)-cen-(numero)’, 'y una para los
reconocimientos que otorguen los érganos del partido en cada

entidad federativa, que serd ‘“repap-(partido)-(estado)-
(numero)”. Cada recibo foliado se imprimira en original y
copiaen lamisma boleta.

En términos de el reglamento, el formato “REPAP”, es el



siguiente:

H. FORMATO “REPAP” RECIBO DE RECONOCIMIENTO

POR ACTIVIDADES POLITICAS
H. FORMATO “REPAP” — RECIBO DE RECONOCIMIENTOS POR

ACTIVIDADES POLITICAS
Eogotipo No. de folio
el Lugar
Partido Fecha
Bueno por
NOMBRE:
DOMICILIO:
TELEFONO:

ACUSA RECIBO DE:
EL COMITE;

POR LA CANTIDAD DE $

( )
POR HABER REALIZADO ACTIVIDADES CONSISTENTES EN:

DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE y

POR ACTIVIDADES ORDINARIASDE CAMPARNA
EN LA CAMPANA ELECTORAL (EN SU CASO)

FIRMA DE QUIEN RECIBE EL PAGO FIRMA DEL FUNCIONARIO AUTORIZADO
DEL AREA

En la elaboracion de los recibos expedidos por reconocimientos
por actividades politicas de acuerdo con el formato “REPAP”, el
partido politico se encuentra obligado a imprimir el nUmero de
folio correspondiente a cada una de las treinta y tres series,
gue se encuentra integrado por cuatro elementos, a saber: 1) la
expresion“‘repap” 2) las siglas del partido, 3) el comité del
partido que los expida (nacional o estatal), y 4) el nUumero
consecutivo.

Por tanto, para la verificacion de las erogaciones efectuadas
por los partidos politicos, al tenor de los formatos “repap” la
identificacion del organo del partido que efectia el
reconocimiento, se desprende del “folio” previamente impreso
como elemento que permite la verificacion y control de tales
egresos, en el que debe incluirse necesariamente el nombre
del comité, nacional o estatal, que efectia la erogacion, y
constara impreso, pues es un elemento sine qua non para



llevar a cabo la revision, en tanto que el control y verificacion de
tales egresos se lleva a cabo a través del “folio”, cuyos
elementos son necesarios para apreciar qué organo del partido
los llevé a cabo.

En el caso, segun consta a fojas 196 y 197 del Tomo Il del
Dictamen Consolidado, la Comisién de Fiscalizacion, al verificar
los formatos “repap”, observo que “no tienen impreso el nombre
del comité correspondiente” y afiadié que tal situacion origina
un mal control en cuanto a su uso, provocando que exista
duplicidad en los folios, por lo que solicitd al partido la
aclaracion correspondiente.

En respuesta, el partido politico expreso:

“consideramos que si nos apegamos a los lineamientos
establecidos en el formato “H REPAP” (del cual anexamos
copia) manteniendo el control basado en el consecutivo de
folios. Tal control es correcto que por ejemplo en el oficio 462/2
se detecta por sus auditores el registro de un folio de Baja
California que corresponde a Chihuahua.”

La Comision estim6é que tal respuesta era insuficiente, y
determino que ese proceder fue contrario a lo establecido en el
articulo 14.6 de el reglamento en cita.

En el considerando 5.8, inciso d) del capitulo de
consideraciones de la resolucion que por esta via se impugna,
el Consejo General del Instituto Federal Electoral estimé que la
irregularidad detectada por la Comision de Fiscalizacion
obstaculiza la verificacion cabal de los informes anuales y
constituye un desacato a una norma especifica de el
reglamento, por lo que impuso al partido la sancion
consistente en la reduccion del 3.51 por ciento de una
ministracion mensual por gasto ordinario permanente.

Lo anterior pone de manifiesto que es correcta la sancion
impuesta al Partido Alianza Social por la falta consistente en la
omision de imprimir en los recibos “REPAP” el nombre del

comité u o6rgano del partido que realizd la erogacion



correspondiente, pues el articulo citado si distingue cuales son
los elementos que deben estar previamente impresos, y dentro
de éstos se encuentra el relativo al comité estatal o nacional
gue corresponda, contrariamente a lo sostenido por el actor.
Es igualmente infundado el argumento del partido politico, en el
sentido de que es inadmisible la sancion impuesta, porque el
formato “repap” es el mismo que ha utilizado desde el afio de
mil novecientos noventa y nueve, y nunca se habia
determinado sancion al respecto, por lo que no existia criterio
previamente establecido, y en consecuencia carece de la
debida fundamentacion y motivacion.

Efectivamente, el hecho de que en anteriores revisiones de los
informes anuales del partido politico, la Comision de
Fiscalizacion no hubiera detectado la comentada irregularidad
en los formatos “repap”, no implica, como lo afirma el apelante,
la existencia de un criterio definido en la permision o posibilidad
de elaborar dichos formatos sin la impresion del nombre del
comité, ya que los precedentes de la autoridad en cuanto exista
la posibilidad de que deriven de un error, no la vinculan, y
segun se vio en parrafos anteriores, el articulo 14.6 de el
reglamento, en que el la autoridad fundé la imposicion de la
sancion, dispone gque es un requisito que el nombre del comité
aparezca previamente impreso en los recibos; por lo tanto, es
intrascendente que en otras revisiones anuales no se le
hubiera sancionado por esa circunstancia, pues tal situacién no
significa que no existiera criterio establecido, atendiendo a la
obligacion de los partidos politicos, de ajustarse a la
normatividad en la rendicion de sus informes anuales.

Es infundado el argumento del apelante, en el que
esencialmente aduce que el hecho de que se sefale

manualmente el nombre del estado donde se emitieron los



recibos “repap”, no conculca alguno de los bienes
juridicamente tutelados por la ley.

Lo anterior es asi, ya que en términos de lo dispuesto por el
articulo 269, apartado 2, incisos b), ¢) y d), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, los partidos
politicos pueden ser sancionados, cuando incumplan con las
resoluciones o acuerdos del Instituto Federal Electoral, lo que
incluye los relacionados con los lineamientos para la rendicion
de sus informes anuales; en consecuencia, la impresion de los
formatos “repap” en contravencion al articulo 14.6 de el
reglamento, si constituye una irregularidad sancionable, ya
gue dificulta la labor de verificacion de la autoridad electoral de
los informes anuales que rindan los partidos.

El tercer agravio es inatendible, en una parte, y fundado en
otra.

En principio, el partido politico apelante afirma que se ubicé en
una causa de justificacion fundada en la técnica contable, para
no reportar ciertos gastos efectuados en el afio dos mil, en el
informe relativo a ese ejercicio, toda vez que celebro contratos
de prestacion de servicios de capacitacion electoral “a precio
determinado” en el afio dos mil, y que durante ese afio efectud
anticipos, aunque el pago total ocurrié hasta el afio siguiente,
en que obtuvo las facturas y las registré en su contabilidad.

Lo anterior es inatendible, porque no controvierte las
consideraciones del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en el sentido de que el articulo 49-A, apartado 1,
inciso a), fraccion 1l, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, es claro al establecer que los
gastos se deben reportar en el ejercicio que corresponde, que
el articulo 16.1. de el reglamento reitera el contenido de ese

precepto del Cédigo, sin que se establezcan excepciones para



el tipo de comprobacion que se le requirio, y aun cuando la
razon expresada por el partido es razonable, lo cierto es que
debio tomar las precauciones debidas, pues era muy probable
gue los destinatarios del pago no aceptaran cambiar los recibos
presentados.

A mayor abundamiento, dichas concretas consideraciones son
correctas, porque con independencia del contenido de los
contratos que el partido politico haya celebrado con los
prestadores de servicios, los partidos politicos estan obligados
a acatar los acuerdos del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en torno al registro de su contabilidad, asi como a
prever y ajustar sus actos a tal normatividad.

Los articulos 49-A, inciso a), fraccion Il, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y 16.1 de el
reglamento, establecen imperativamente que los partidos
politicos deben reportar los ingresos y gastos ordinarios que
hayan realizado durante el ejercicio objeto del informe, por
lo que el motivo de pretendida justificacion que el partido
esgrime es insuficiente, ya que antes de celebrar los contratos
de prestacion de servicios, debio prever el cumplimiento a la
normatividad y ajustar su contenido de tal manera que las
erogaciones atinentes pudieran ser reportadas en el informe
anual que les correspondiera.

Existe una gran variedad de posibilidades contractuales que
satisfacen las exigencias de la normatividad electoral,
cuestiones que son inherentes a la negociaciéon previa con los
prestadores de servicios, por lo que la circunstancia de que el
inicio de la prestacion se diera en el dos mil y su conclusion
estuviera indeterminada para el dos mil uno, no constituye una
situacién que irremediablemente conduzca, finalmente, a la

alternativa de optar entre violar la ley fiscal o violar la



normatividad electoral, porque bien se pudieron negociar,
disefar y celebrar contratos por los que hubiera sido posible
gue se expidiesen comprobantes fiscales que ampararan las
erogaciones correspondientes a cada ejercicio anual, bien al
celebrar un contrato para la prestacion de servicios para cada
afio, o ya al tenor de ciertas modalidades y condiciones
encaminadas a tal fin.

En consecuencia, el cumplimiento de laley y de el reglamento
no tiene por qué estar supeditado al acuerdo de voluntades
entre los partidos politicos y empresas o personas fisicas, sino
gue estos son los que deben cefiirse a la normatividad.

En todo caso, ante el error o imprudencia de haber celebrado
contratos en condiciones que dificulten la rendicion de cuentas,
debiera ser patente el animo del partido para remediar dicho
proceder, lo que disminuiria notablemente la gravedad de la
falta; sin embargo, el partido apelante no vierte argumentos
tendentes a demostrar que oportunamente puso en
conocimiento de la autoridad electoral dicha dificultad, por el
contrario, se limita a expresar que su actuacion se encuentra
justificada con base en las circunstancias contractuales y
fiscales, que como ya quedoé establecido son insuficientes para
revocar la decisién impugnada.

Esta Sala Superior advierte que uno de los motivos por los que
el actor combate la sancion impuesta en el inciso m) de la
resolucion reclamada, consistente en la reduccion del cinco por
ciento de dos ministraciones mensuales que por concepto de
gasto ordinario permanente le corresponde, se hace consistir
en que la autoridad responsable no hizo una apreciacion
adecuada de las circunstancias concurrentes en el caso, pues
en concepto del demandante se tomdO en consideracion

predominantemente el monto de las sumas de dinero gastadas



en el aino dos mil, que se reportaron hasta el dos mil uno, a
pesar de que la falta consistié exclusivamente en un error al
reportar dichos gastos; que no tomo en cuenta que, en su caso,
se trata de una falta que no es producto de una omision
voluntaria, de una negligencia o de dolo, y que por eso se le
impuso una sancidn excesiva que alcanza el 17.29 por ciento
del total de los recursos que pudo destinar al area de
capacitacion en el afio dos mil uno.

Es fundado esencialmente el anterior agravio, por las razones
gue se expresaran a continuacion.

Los motivos o circunstancias expresados en la resolucion
impugnada, para la imposicion de la sancion de referencia, son
las siguientes.

a) Se trata de una falta leve, porque la irregularidad proviene
de error de caracter fundamentalmente contable y organizativo
por parte de los organismos responsables de las finanzas del
partido.

b) Es necesario disuadir la comision de faltas.

c) Se requiere fomentar el fortalecimiento de la estructura
administrativa del partido.

d) La sancién debe estar dentro de los limites establecidos en
el articulo 269, apartado 1, inciso c), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, tomando en cuenta
las circunstancias del caso y la gravedad de la falta.

e) Por tanto, la sancién debe ser de la reduccién en un cinco
por ciento, de dos ministraciones mensuales, del financiamiento
publico que le corresponda al partido por concepto de gasto
ordinario permanente.

Por otra parte, en los parrafos precedentes de la resolucion, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral estimo

razonables los motivos invocados por el Partido Alianza Social,



para no reportar los susodichos gastos del dos mil, en el
ejercicio de ese afo, aunque insuficientes para evitar el
merecimiento de una sancion.

El examen de esos elementos permite advertir que,
efectivamente, no se hizo con ellos una apreciacion adecuada
de las circunstancias del caso, en atencion a que no se dice
porqué una falta leve se sanciona con deduccion del
financiamiento y no con una amonestacion o la imposicion de
una multa, que son los primeros tipos de sancion a que se
refiere el conjunto establecido en la ley, que se presupone
establecido en un orden creciente dentro del cual la de menor
entidad es la multa.

No se expresa la incidencia de otras circunstancias, objetivas o
subjetivas, fuera de las ya indicadas, como pudo ser, por
ejemplo, la intensidad con que se afectaron los valores
protegidos, identificando previamente a estos, que pudieran
impulsar la individualizacion de la sancion del punto de
arranque, que es el cero, hasta el cinco por ciento, en las
posibilidades de deduccion del financiamiento hasta el
cincuenta por ciento y por tiempo mayor, ni porqué tampoco
pasa esa deduccion del minimo de una ministracion a la
siguiente, que es de dos ministraciones. Precisa que toma en
cuenta la gravedad de la falta, no obstante haberla calificado
como leve, sin sefalar tampoco de qué manera influye esta
supuesta gravedad en la elevacion del porcentaje y del tiempo
sefalados.

No se menciona que es la primera ocasion en que el partido
incurre en este tipo de faltas, esto es, que no tiene la calidad de
reincidente; es mas, desde otro enfoque, se puede ver que lo
poco que se toma en cuenta, cuando menos de manera claray

expresa, son circunstancias favorables para el partido, tales



como la razonabilidad del error que lo llevo a incurrir en falta, la
levedad de ésta y su materializacion no directamente
patrimonial, consistente Unicamente en un error contable y
organizativo por parte del partido.

Toda esta indebida apreciacion y correlacion de las
circunstancias del caso, se traduce, por una parte, en una
incongruencia interna, entendida como la existencia de
contradicciones entre las afirmaciones 0 negaciones expuestas
en un mismo documento jurisdiccional, y por la otra, en una
indebida fundamentacidén y motivacion, porque no se expresan
las causas especificas que sirvieron de base a la
individualizacion de la sancion, quedandose la autoridad en
expresiones geneéricas, tales como las circunstancias del
caso y la gravedad de la falta, que no le facilitan al actor la
comprension del criterio de la autoridad, y en consecuencia le
impiden la preparacion de una defensa adecuada.

Lo anterior es suficiente para revocar la imposicion de esta
multa, para reenviar el asunto al Consejo General del Instituto
Federal Electoral, para el efecto de que, a través del
procedimiento interno que corresponda, se ocupe nuevamente
de la cuestion en proxima sesion, y emita una decision
congruente, en la que precise detalladamente las
circunstancias del caso que tome en consideracién para
individualizar la sancion, sopese las que beneficien al infractor
con la tendencia a una sancién menor y las que lo perjudiguen
por impulsar hacia una de mayor entidad, y hecho lo anterior,
informe a este Tribunal, dentro de los tres dias siguientes al
acuerdo correspondiente.

Consecuentemente, procede confirmar las sanciones
impuestas al Partido Alianza Social, en los incisos b) y d), y

revocar la establecida en el inciso m), del resolutivo octavo de



la resolucion que se revisa, en los términos previstos en el
parrafo que antecede.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se sobresee en el recurso de apelacion, respecto al
dictamen emitido por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas, en
relacion con los informes anuales de ingresos y gastos de los
partidos politicos nacionales, correspondiente al ejercicio del
afio dos mil uno, por las razones expresadas en el cuarto
considerando de esta sentencia.

SEGUNDO. Se confirman las sanciones impuestas al Partido
Alianza Social, en los incisos b) y d) del resolutivo octavo de la
resolucion impugnada.

TERCERO. Se revoca la sanciéon contenida en el inciso m) del
punto octavo de la resolucion de nueve de agosto de dos mil
dos, y se reenvia el asunto al Consejo General del Instituto
Federal Electoral, para el efecto de que, a través del
procedimiento interno que corresponda, se ocupe nuevamente
de la cuestion, en proxima sesion, y emita una decision en los
términos precisados en el penultimo parrafo del considerando
quinto de la presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE. Personalmente, al partido recurrente, en el
domicilio ubicado en Viaducto Tlalpan, nimero cien, Colonia
Arenal Tepepan, Delegacion Tlalpan, de esta ciudad; por
oficio a la autoridad responsable, acompafandole copia
certificada de este fallo, y por estrados a los demas
interesados.

Devuélvanse los documentos atinentes a la autoridad
responsable y, en su oportunidad, archivese este expediente
como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados



gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.
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