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SENTENCIAPRONUNCIADA PARA RESOLVER EL RECURSO DE APELACION EXPE-
DIENTE SUP-RAP-017/2001, INTERPUESTO POREL PARTIDO ACCION N ACIONAL,
EN CONTRA DE LA RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDE-
RAL ELECTORAL, EMITIDA EL SEIS DE ABRIL DE DOS MIL UNO.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- tribunal federal elec-
toral del Poder Judicial de la Federacion . - Sala Superior.- Secretaria General de Acuerdos.

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-017/2001
ACTOR: PARTIDO ACCION NACIONAL.
AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTO-
RAL.
MAGISTRADO PONENTE: ELOY FUENTES CER-
DA.
SECRETARIA: SILVIA GABRIELA ORTIZ RAS-
CON.
Vistos para resolver, los autos del recurso de apelacidn, expediente SUP-RAP-017-2001, interpuesto por
el Partido Accion Nacional, en contra de la Resolucién del Consejo General del Instituto Federal Electo-
ral respecto de las irregularidades encontradas en la revision de los informes de campafia presentados
por los Partidos Politicos y Coaliciones correspondientes al Proceso Electoral Federal del afio dos mil,
emitida el seis de abril del afio en curso; y

RESULTANDO:

1. Elseisdeabril del afio en curso, el Consejo General del Instituto Federal Electoral, emitid resolu-
cion respecto de las irregularidades encontradas en la revision de los informes de campafia presen-
tados por los Partidos Politicos y Coaliciones correspondientes al Proceso Electoral Federal del afio
dos mil, que en lo que interesa a este medio de impugnacién es del tenor siguiente:

Visto el Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas al Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto de los
informes de gastos de campafia de los Partidos Politicos, Coaliciones y Organizaciones Politicas co-
rrespondientes al Proceso Electoral Federal del afio 2000, y

RESULTANDO:

X.  Que por conducto de su Secretario Técnico, laComision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas recibi¢ los informes de campafia presentados por los Partidos
Politicos, Coalicionesy Organizaciones Politicas por cada una de las campafias electorales en las
que presentaron candidatos en el Proceso Electoral Federal de 2000, procediendo a su analisis y
revision, conforme a los articulos 49-A del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 19y 20 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Ca-
talogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informesy 4.8y 10 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos
Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos y Egresosy en la
Presentacion de sus I nformes.

XI1. Que, conforme a lo establecido por los articulos 49-A, parrafo 2, inciso a), del Cadigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 19.2 del Reglamento que Establece los Linea-
mientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los
Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos yEgresosy en la Presentacion de
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XIl.

sus Informesy 4.8 y 10 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructi-
vos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, la Comision de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas ejercid en diversas ocasiones su facultad
de solicitar a los 6rganos responsables del financiamiento de los Partidos Politicos la docu-
mentacion necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes. Asimismo,
conforme a lo establecido por los articulos 49-A, parrafo 2, inciso b), del codigo electoral y 20
del Reglamento aludido, la Comision de Fiscalizacion notificd a los Partidos Politicos los erro-
resy omisiones técnicas que advirtié durante la revision de losinformes, paraque presenta-
ran las aclaraciones o rectificaciones pertinentes.

Que una vez agotado el procedimiento descrito en los resultandos X y XI de esta resolucion, y
cumpliendo con lo establecido en los articulos 49-A, parrafo 2, incisos ¢) y d), 80, parrafo 3,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 21 del Reglamento que Es-
tablece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentasy Guia Contabilizado-
ra Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresosy en
la Presentacion de sus Informes y 10 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Forma-
tos e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, enel
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, en esta misma sesion
la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas presentd
ante este Consejo General el Dictamen Consolidado respecto de los informes de campafia pre-
sentados por los Partidos Politicos, Coalicionesy Organizaciones Politicas por cada unade las
campanias electorales en las que presentaron candidatos en el Proceso Electoral Federalde
2000.

Que, de conformidad con lo establecido en los articulos 41, fraccion I, Gltimo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 49-A, parrafo 2, inciso d), y 49-B, parra-
fo 2, inciso i), del Cddigo Federal de Institucionesy Procedimientos Electorales, 21.2, inciso d)
del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentasy
Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingre-
sos y Egresos y en la Presentacion de sus Informesy 10 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen
Coaliciones en el registro de sus ingresos y egresos y en la presentacién de sus informes, endi-
cho Dictamen Consolidado la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agru-
paciones Politicas determiné que se e ncontraron diversas irregularidades derivadas de larevi-
sién de los informes de campafia presentados por los Partidos Politicos, Coaliciones 'y
Organizaciones Politicas que, a juicio de dicha Comisién, constituyen violaciones a las disposi-
ciones en la materia, de acuerdo con las consideraciones expresadas en el apartado de conclu-
siones del Dictamen Consolidado mencionado, por loque, confundamentoen los articulos49-
A, parrafo 2, inciso e) del codigo federal, 21.3 del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos
Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Prese ntacion de sus Infor-
mesy 4.10 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a
los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresosy Egre-
sosy en la Presentacion de sus Informes, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas propone al Consejo General del Instituto Federal Electoral que
emita la presente Resolucidon con base en los siguientes

CONSIDERANDOS:

Con base en lo sefialado en el considerando anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 49-A, parrafo 2, inciso e), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Elec-
torales, 22.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalo-
gos de Cuentasy Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Re-
gistro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacién de sus Informes, 4.10 del Reglamento
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gue Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presenta-
cion de sus Informes, se procede a analizar, con base en lo establecido en el Dictamen Conso-
lidado presentado ante este Consejo General por la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos y Agrupaciones Politicas, si es el caso de imponer una sancién a la Coalicion
Politica denominada Alianza por el Cambio, al Partido Revolucionario InstitucionalyalaCoa-
licion Politica denominada Alianza por México, por las irregularidades reportadas en dicho
Dictamen Consolidado.

5. Eneste apartado se analizaran las irregularidades consignadas en el Dictamen Consolidado
respecto de cada Partido Politicoy coalicién.

5.1. Alianza por el Cambio.
En el capitulo de Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado se sefiala:

a) LacCoalicion Alianza por el Cambio rebaso los limites de aportaciones de cuotas voluntarias y
personales fijados por la propia coalicidn en siete casos: 1 de Senador y 6 de Diputados.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Comisién, un incumplimiento a lo establecido en los articu-
los 49, parrafo 11, inciso a), fraccion 111 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Elec-
torale sy 2.2 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a
los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos y Egresos
y en la Presentacion de sus Informes, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General para
efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cédigo Federal de Institu-
cionesy Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar lairregularidad reportada en el Dictamen Consolidado.

Mediante oficio nimero STCFRPAP/873/00, de fecha 4 de octubre de 2000, se solicit6 a la Coali-
cién Alianza por el Cambio que presentara las aclaraciones o rectificaciones pertinentes, respecto
del hecho de que al efectuar la revision de los informes de campafia de los candidatos a Senadores y
Diputados, se determind que en 7 casos, 5 candidatos a Diputados y 1 a Senador, se rebasaban los
limites establecidos por la coalicion para las cuotas voluntarias y personales que los mismos podian
aportar a sus respectivas campafias, por un monto total de $116,706.00. Los casos observados son
visibles a fojas 2 a 4 del capitulo correspondientes del Dictamen Consolidado que presenta la Comi-
sién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas al Consep General
del Instituto Federal Electoral Respecto de los Informes de Camparia de los Partidos Politicos Na-
cionalesy Coaliciones correspondientes al proceso electoral del afio 2000.

El cuadro siguiente muestra los casos observados:

Distrito | Aportacion del

Campafa| Estado o Candidato seguin lelteq’e Diferencia
p Aportacion
Férmula Informe

Diputado| México 02 160,000.00 100,000.00 | 60,000.00

Diputado | Chihuahua 03 267,130.00 250,000.00 |17,130.00
Diputado | Coahuila 04 180,000.00 150,000.00 | 30,000.00
Diputado | Querétaro 01 105,315.00 100,000.00 5,315.00
Diputado | Tamaulipas 08 470,000.00 250,000.00 | 220,000.00
Diputado | Veracruz 12 385,000.00 250,000.00 | 135,000.00
Senador | Veracruz 01 616,706.00 500,000.00 |116,706.00

Al respecto, la Coalicidn Alianza por el Cambio, mediante escrito TESO/050/00 de fecha 18 de oc-
tubre 2000, dio respuesta al requerimiento formulado por esta autoridad, alegando lo que a conti-
nuacién se transcribe:

4. Los candidatos de los distritos y formulas referidos en el punto nimero 4 de su oficio, con-
sultaron la necesidad de aportar cantidades superiores a las informadas a la Secretaria Técni-
ca de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos mediante oficios de fecha
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28 de marzoy 15 de abril del afio en curso p ara sus campafias; dichos incrementos les fueron
autorizados por el 6rgano de finanzas de la Coalicion “Alianza por el Cambio”. Al consultar el
articulo 2.2 del Reglamento que establece los lineamientos, formatos e instructivos, aplicables
a los Partidos Politicos Nacionales que formen coaliciones, éste no sefiala que no puedan dar-
se dichos incrementos y que éstos deban ser informados nuevamente.

La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, en el
Dictamen Consolidado, consider6 como no subsanada la observacion realizada, con base en
las siguientes consideraciones:

Es conveniente mencionar que el citado articulo 49, parrafo 11, inciso a), fraccion 111 establece
lo siguiente: “Las cuotas voluntarias y personales que los candidatos aporten exclusivamen-
te para sus campafias tendran el limite que fije el érgano interno responsable del manejo del
financiamiento de cada partido”, asi como el articulo 2.2 del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables a las Coaliciones. En consecuencia, la coalicion tenia la obligacion de
cumplir con las cuotas fijadas por ella misma, y aun cuando el reglamento no menciona que se
deba notificar los cambios, la coalicion tuvo que informar por cuenta propia de la modifica-
cion correspondiente, pues deotramanera, laComision estariaimposibilitada para conocer el
origen de los recursos de los candidatos”.

Con base en lo anterior, la respuesta de la coalicion no se consideré satisfactoria al no cumplir con
lo establecido en el multicitado articulo 49, parrafo 11 inciso a), fraccién 111 del cédigo citado.

A partir de lo manifestado por la Comisién de Fiscalizacion, este Consejo General concluye que la
Coalicion Alianza por el Cambio incumplié con lo previsto en el articulo 49, parrafo 11, inciso a),
fraccion 111 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a lo dis-
puesto por el articulo 2.2 del Reglamento que establece los lineamientos, formatos, instructivos,
aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que formen c oaliciones, en el registro de sus ingresos
y gastos y en la presentacion de sus informes.

El articulo 49, parrafo 11, inciso a), fraccion 111 del codigo electoral establece que las cuotas volunta-
rias y personales que los candidatos aporten exclusivamente parasus campafias tendran el limite
que fijen el 6rgano interno responsable del manejo del financiamiento de cada partido.

Por su parte, el articulo 2.2. del Reglamento aplicable a Coaliciones prevé que dentro de los diez di-
as previos al inicio de cada camparia politica, la coalicién deberainformar ala Secretaria Técnica de
la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, los limites
gue se hubieren fijado a las cuotas voluntarias y personales que los candidatos podran aportar ex-
clusivamente para sus campafas.

Esta autoridad electoral considera insuficiente lo alegado por la Coalicion Alianza por el Cambio en
la respuesta antes citada. Lo anterior, en funcidn de que no resulta juridicamente posible sostener
que el hecho de que el limite a aportaciones que los candidatos realicen a sus respectivas camparias
seafijado libremente por la coalicién, implica que dicho limite pueda ser libremente alterado en el
curso de las campanfas.

En efecto, el articulo 2.2 del Reglamento citado, que tiene por objeto desarrollar y completar una
disposicidn del codigo electoral, establece el momento en el cual el 6rgano encargado de las finan-
zas de la coalicion fija el limite a estas aportaciones, acto que asume plena eficacia juridica en el
momento en el que la coalicion lo hace del conocimiento de la Secretaria Técnica de la Comision de
Fiscalizacion, y a partir del cual cobra fuerza vinculatoria y definitividad. En ese sentido, de unain-
terpretacion sistematica, arménicay funcional de laley electoral y del Reglamento se desprende
gue los efectos de dicha norma no se limitan a un mero deber de informar a la autoridad electoral
de los limites aplicables, sino que la coalicidn se obliga frente a la autoridad a observar y hacer valer
dichas limitacionesy, por tanto, queda sujeta a la responsabilidad derivada de su incumplimiento.

El hecho de que la autoridad asuma la funcion de garante de las limitaciones establecidas por la
coalicién desde el momento de la notificacion, conduce a concluir que los montos de dichas limita-
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ciones no pueden ser modificados libremente por ésta, sin que la autoridad tenga conocimiento de
ello, pues de lo contrario, se vulneraria el principio constitucional de certeza. No se observa este
principio, si los limites a aportaciones pueden variar sin que la autoridad se percate de ello. Méas
aun, los limites carecerian de sentido y de fuerza vinculante si se dejan en la 6rbita de las coalicio-
nes. Laimposicién de los limites a aportaciones opera como decisiones que vinculan alos candida-
tos frente a la coalicién y a ésta frente a la autoridad, de tal suerte que esta Ultima queda facultada
paravigilar que dichas limitaciones efectivamente se observeny, en consecue ncia, sancionar su in-
cumplimiento.

Ademaés, esta autoridad no tiene elementos para determinar si lo alegado por la coalicion es cierto,
en tanto que ésta no demuestra que los candidatos efectivamente le hubieren solicitado el incre-
mento a los limites y que la coalicion los hubiera autorizado. Es decir, si efectivamente las cosas
ocurrieron como lo afirma la coalicién, ésta debid anexar a esta autoridad copia de los documentos
através de los cuales los candidatos formulan su peticién y la coalicion autoriza las modificaciones
y fija el nuevo limite conforme a las disposiciones aludidas.

Esta autoridad concluye que las obligaciones de los partidos y coaliciones, entre las que se encuen-
trala de establecer limites a las aportaciones que los candidatos realicen en sus respectivas campa-
fias, se encuentran vigiladas por este Consejo General, en tanto que el inciso h), parrafo 1 del articu-
lo 82 del cddigo electoral, establece como facultad de esta autoridad electoral vigilar que los
Partidos, Coaliciones y Agrupaciones Politicas cumplan con las obligaciones a las que estan sujetos.
En ese sentido, las conductas de la coalicion observadas por la Comision de Fiscalizacion no sélo
son contrarias a una obligacion legal, sino que, ademas la interpretacion que la coalicion da a las
normas aludidas, implica que la autoridad no te nga certeza sobre el cumplimiento de dicha obliga-
cidn, pues supone que la coalicion modifique los limites sin la necesidad de informar a la autoridad
electoral.

En funcion de los hechos y fundamentos de derecho que anteceden, este Consejo General concluye
que la falta se acreditay, conforme a lo dispuesto en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 4.10 del Reglamento que Establece
los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, dicha conducta amerita una sancion.

La falta se califica como de mediana gravedad, pues a pesar de que la coalicién viol6 disposiciones
legales y reglamentarias conforme a lo sefialado en parrafos anteriores, la conducta no generaen la
autoridad dudas sobre el origeny destino de los recursos con los que contd la coalicién parael de-
sarrollo de las diversas camparias en las que registré candidatos.

Esta autoridad, en la determinacién de la gravedad de la falta, estima que es necesario disuadir en
el futuro la comisién de este tipo de faltas, ya que en particular las irregularidades administrativas
sefialadas, pueden provocar que la autoridad electoral no pueda realizar cabalmente la funcion de
fiscalizacion que la ley le asigna.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccion de que se debe imponer a
la Coalicion Alianza por el Cambio una sancién econémica que, dentro de los limites establecidos
en el articulo 269, parrafo 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electo-
rales, tome en cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que se fijaa dicha
coalicion una multa consistente en 1,754 dias de Salario M inimo General Vigente parael Distrito
Federal, sancién que se distribuye entre los partidos que integraron la Coalicion Alianza por el
Cambio, de conformidad con el porcentaje de su participacionen los ingresos, por lo que se indivi-
dualiza una sancién de 1248 dias de Salario Minimo General V igente parael Distrito Federal al Par-
tido Accion Nacional, y de 561 dias de Salario Minimo General Vigente para el Distrito Federal al
Partido Verde Ecologista de México.

b) Enelcapitulo de Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado se sefiala:

La Coalicion Alianza por el Cambio presenté documentacién e n copia fotostatica como comproban-

te de ingresos por concepto de aportaciones de simpatizantes y militantes por un moto total de
$5,806,837.27 y de egresos por un monto de $429,475.84.
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Tal situacién constituye, a juicio de esta Comisién, un incumplimiento aloestablecidoen los ar-
ticulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Par-
tidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresosy Egresosy en
la Presentacién de sus Informes, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General para
efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cédigo Federal de I nsti-
tuciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar lairregularidad reportada en el Dictamen Consolidado.

Mediante los oficios STCFRPAP/015/01, del 26 de enero de 2001; STCFRPAP/016/01, del 29 de
enero de 2001, STCFRPAP/007/01, del 15 de enerode 2001; STCFRPAP/005/01, del 9 de enero
de 2001; se solicito a la Coalicion Alianza por el Cambio que presentara las aclaraciones o rectifi-
caciones que considerara pertinentes respecto del hecho de que, al efectuar la revision de los in-
gresos correspondientes a las campafias Presidencial, de Senadores, de Diputados, aportaciones
en Especie Centralizadas, se habia observado que dichos ingresos carecian de la documentacion
comprobatoria correspondiente, que carecian de los r equisitos exigidos por lanormatividad para la
comprobacion de cada uno de los ingresos consistentes en aportaciones de militantes y simpatizan-
tes, o bien, que los recibos de aportaciones no contenian todos los requisitos establecidos en los
formatos previstos en el Reglamento, por un monto total de $5,806,837.27. Los casos observados
son visibles a fojas 22 a 48 del capitulo correspondiente del Dictamen Consolidado que presentala
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas al Consejo Ge-
neral del Instituto Federal Electoral Respecto de los Informes de Campafia de los Partidos Politicos
Nacionalesy Coaliciones correspondientes al proceso electoral del afio 2000.

Al respecto, la Coalicion Alianza por el Cambio, mediante escritos TESO/004/01 de fecha 24 de enero
de 2001; TESO/006/01 de fecha 30 de enero de 2001; TESO/007/01 de fecha 30 de enero de 2001,
TESO/011/01 de fecha 12 de febrero de 2001; TESO/014/01 de fecha 13 de febrero de 2001; TE-
S0/031/01 de fecha 5 de marzo de 2001; dio respuesta a los requer imientos formulados por estaau-
toridad. Las respuestas de la coalicion a cada una de las observaciones formuladas por la Comision de
Fiscalizacion se encuentran visibles en fojas 22 a 48 del capitulo correspondiente del Dictamen Co n-
solidado. En dichos oficios, la coalicion alega, en términos generales, lo siguiente:

“Se anexa copiade los recibos (...)".

En el Dictamen Consolidado, la Comisidn de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agru-
paciones Politicas consideré como no subsanada la observacidn realizada, con base en las siguien-
tes consideraciones:

“Por lo que se refiere a las respuestas (...) Que suman un importante de (...), aun cuando la
coalicion present6 copia fotostatica de los recibos con los requisitos establecidos en el Regla-
mento, la observacién no se considera subsanada ya que se incumpli6 lo establecido en el ar-
ticulo 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables alas Coalicionesy el ar-
ticulo 38, parrafo 1, inciso k) del cédigo de la materia”.

Mediante los oficios STCFRPAP/904/00, del 31 de octubre de 2000; STCFRPAP/010/01, del 26 de
enero de 2001; STCFRPAP/015/01, del 26 de enero de 2001; STCFRPAP/016/01, del 29 de enero
de 2001; STCFRPAP/022/01, del 1 de febrero de 2001; se solicit6 a la Coalicién Alianza por el
Cambio que presentara las aclaraciones o rectificaciones que considerara pertinentes respecto del
hecho de que, al efectuar la revision de los egresos correspondientes a Gastos de Propaganda de las
Campanfas de Diputados, Concentradoras Estatales, Reconocimientos por Actividades Politicas,
Sueldosy Salarios, Gastos de Propagandaen radioy T. V., gastos de propaganda, se habia observ a-
do que dichos gastos carecian de la documentacién comprobatoria correspondiente, o bien, que ca-
recian de los requisitos exigidos por la normatividad para lacomprobacién de los egresos, por un
monto total de $429,475.84. Los casos observados son visibles a fojas 64 a 65, 97 a 98, 193 a 194,
196 a 197,212 a 213,225 a 226,269 a 270, 282 a 283, 319 a 320 del capitulo correspondiente del
Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacidn de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas al Consejo General del Instituto Federal Electoral Respecto de los Informes
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de Camparia de los Partidos Politicos Nacionalesy Coaliciones correspondientes al proceso electo-
ral del afio 2000.

Al respecto, la Coalicion Alianza por el Cambio, mediante escritos TESO/010/01 de fecha 12 de fe-
brero de 2001; TESO/011/01 de fecha 12 de febrero de 2001; TESO/014/01 de fecha 13 de febrero de
2001; TESO/016/01 de fecha 19 de febrero de 2001; TESO/026/01 de fecha 5 de marzo de 2001,
TESO/031/01 de fecha 5 de marzo de 2001; dio respuesta a los requerimientos formulados por esta
autoridad. Las respuestas de la coalicidn a cada una de las observaciones formuladas por laComi-
sion de Fiscalizacion se encuentran visibles en fojas 64 a 65,97 a98,193a194,196 a 197, 212 a 213,
225a226,2694a270, 282 a 283, 319 a 320 del capitulo correspondiente del Di ctamen Consolidado.
En dichos oficios, la coalicién alega, en términos generales, lo siguiente:

“Se anexa copia de las pdélizas (...)".

En el Dictamen Consolidado, la Comisidn de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agru-
paciones Politicas consider6 como no subsanada la observacion realizada, con baseen lassiguie n-
tes consideraciones:

“Al proporcionar copia fotostatica de la factura, la observacion no se considerd subsanada ya
que se incumplié lo establecido en el articulo 38, parrafo 1, inciso k) del cddigo de la materiay
4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones”.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agr u-
paciones Politicas, este Consejo General concluye que la Coalicion Alianza por el Cambio incumplié
lo establecido en el articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales, en relacion con el articulo 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en
el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, al no presentar la d o-
cumentacion comprobatoria original de sus ingresos y egresos.

El articulo 38 del cddigo electoral establece que losPartidos Politicos estan obligados a proporcio-
nar a la Comisién de Fiscalizacion la documentacion que les solicite respecto de sus ingresos 'y egre-
sos, mientras que el articulo 4.8 del citado Reglamento sefiala que de conformidad con lo e stableci-
do por los articulos 19 y 20 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Na-
cionales en el Registro de sus Ingresosy Egresos y en la Presentacion de suslInformes, la Comision
de Fiscalizaciéon a través de su Secretario Técnico, tendra en todo momento la facultad de solicitar a
los drganos responsables del financiamiento de cada Coaliciony de los Partidos Politicos que la in-
tegren, 0 a quien sea responsable de conformidad con lo establecido por el articulo 3.1, ladocumen-
tacién necesaria para comprobar la v eracidad de lo reportado en los informes, asi como las aclar a-
ciones o rectificaciones que se estimen pertinentes. Durante el periodo de revisién de los informes,
se debera permitir a la autoridad electoral el acceso atodos los documentos originales que
soporten losingresosy egresos correspondientes,asi comoalascontabilidadesdelaCoa-
licion y de los Partidos Politicos que la integren, incluidos losestados financieros.

En ningun procedimiento de auditoria, especialmente en uno que va dirigido a verificar la correcta
aplicacion de los recursos de los Partidos Politicos Nacionales y las Coaliciones, entidades de inte-
rés publico segln la norma suprema de la Unioén, y que ejercen importantes montos de recursos
publicos, puede darse por buena la presentacion de cualquier clase de documentos como compro-
bantes de ingresos o egresos, y menos aun de copia fotostatica de la documentaciéon comprobacion
requerida.

En el caso, la Coalicién Alianza por el Cambio presenta alegatos que no pueden considerarse sufi-
cientes para justificar la falta de presentacion de documentacidon comprobatoria original y que
cumpla con los requisitos exigidos por la normatividad.

La Coalicién Alianza por el Cambio argumenta en relacién con la falta de presentacion del original
de una de las facturas que le fue requerida por laautoridad electoral, que presenta una copiafoto s-
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tatica certificada. Al respecto debe decirse que la certificacidénde lacopiafotostatica de lafacturaa
que hace referencia la coalicion no fue hecha por fedatario publico por lo que dicha certificacion es
carente de todo valor probatorio, por lo que la coalicion incumplié con su obligacidon de presentar la
documentacion original comprobatoria del gasto observado.

En los términos sefialados por la Comision de Fiscalizacion en el Dictamen Consolidado, la citada
coalicidn sélo presenté copia fotostatica de la documentacién requerida, para la comprobacion tan-
to de ingresos como de egresos. Tal situacién no subsana el hecho de no haber presentado la docu-
mentacion comprobatoria original, ya que el articulo 4.8 exige que se presente ladocumentacion
original, sin que en el propio Reglamento se establezca la alternativa de presentar copias fotostati-
cas como documentacion comprobatoria de gasto.

Cabe sefialar que los documentos que exhiba un Partido Politico a fin de acreditar lo que en ellos se
consigna, necesariamente deben sujetarse y cumplir con las reglas establecidas al res pecto, en tanto
que la fuerza probatoria que la norma les otorga para comprobar lo reportado en sus info rmes, lo
deja a labuena fe de quien los presenta, ya que no exige mayor formalidad que el cumplimiento de
los requisitos previamente establecidos, por lo que la copia fotostatica de un documento, no hace
prueba plena del contenido de ese documento. Asi, los ingresos y egresos no se consideran debida-
mente comprobados en tanto que el partido debia presentar la documentacién original, pues es de
explorado derecho que a las fotocopias de documento no se les otorga valor probatorio en si mis-
mas.

Asi pues, la falta se acredita 'y, conforme a lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electoralesy4.10 del Reglamento que Esta-

blece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, amerita una sancion.

La falta se califica como de mediana gravedad, en tanto que con este tipo de faltas se impide a la
Comisidn verificar a cabalidad la veracidad delo reportado en el informe de campafia, yaque ala
documentacion en copia fotostatica no puede otorgarsele valor probatorio, en tanto que no consiste
en la que le fue extendida al partido por la persona a quien se efectué el pago, ni en la que el partido
otorgo a los militantes y simpatizantes como comprobantes de sus aportaciones, ni los originales de
recibos de dichas aportaciones o bien de los contratos y cotizaciones sustento de dichos ingresos a
qgue hacen referencia los reglamentos aplicables y ademas es relativamente facil su alteracién.

Sinembargo, se tienen en cuenta las siguientes circunstancias: que no se puede presumir desvia-
cion de recursos; que no puede concluirse que el partido hubiere tenido intencion de ocultar infor-
maciony que la coalicion presenta condiciones adecuadas, en términos generales, en cuanto al re-
gistro y control de sus egresos.

Adicionalmente, se tiene en cuenta que el monto implicado en esta falta es de $6,236,313.11.

Se tiene en cuenta que el partido llevé un adecuado control de sus operaciones, en términos ge-
nerales, el partido no oculté informacion, y es la primera vez que incurre en una irregularidad de
estas caracteristicas.

Ademas, se estima necesario disuadir en el futuro la comision de este tipo de faltas.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccion de que se debe imponer ala
Coalicion Alianza por el Cambio una sancién econdémica que, dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Cédigo Federal de Institucionesy Procedimientos Electorales,
tome en cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, la cual se distribuye entre los par-
tidos que integraron la Coalicion Alianza por el Cambio de conformidad con el porcentaje de su parti-
cipacién en losingresos de la misma, por lo que se impone al Partido Accion Nacional una sancion
consistente en la reduccion del dos y medio por ciento de la ministracion del financiamiento pablico
que le corresponda al Partido por concepto de Gasto Ordinario Permanente por un mes, y al Partido
Verde Ecologista de México unasancion consistente en la reduccion del cuatro por ciento de la minis-
tracion del financiamiento publico que le corresponda al Partido por concepto de Gasto Ordinario
Permanente por un mes.
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¢) Enelcapitulo de Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado se sefiala:

La Coalicion Alianza por el Cambio no comprobé ingresos por un monto de $1,109,563.82 y egre-
sos por un monto de $31,700.00 con documentacion comprobatoria que reuniera los requisitos
exigidos por los lineamientos aplicables.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Comisién, un incumplimiento a lo establecido en los articuos
38, parrafo 1, inciso k) del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 2.1,3.2y 4.8
del Re glamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los PartidosPo-
liticos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos y Egresosy en la Presenta-
cion de sus Informesy 11.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catélogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionalesen el Re-
gistro de sus Ingresosy Egresosy en la Presentacion de sus Informes, por lo que se hace del conoci-
miento del Consejo General para efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisosa) y b)
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar lairregularidad reportada en el Dictamen Consolidado.

Mediante oficio niumero STCFRPAP/016/01, del 29 de enero de 2001, se solicitd a la Coalicion Alian-
za por el Cambio que presentara las aclaraciones o rectificaciones pertinentes, respecto del hecho de
que al efectuar la revisién de las aportaciones de militantes en especie y aportacio nes de simpatizantes
en especie se habia observado que documentacion comprobatoria de ingresos que carecia de uno o
varios de los requisitos establecidos por la normatividad para la comprobacién de este tipo de ingre-
sos, por un monto total de $1,109,563.82. Los casos observados son visibles afojas 21 a 23, 24 a 26,
28 a 29, 43 a 44 del capitulo correspondiente del Dictamen Consolidado que presenta la Comision de
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas al Consejo General Instituto
Federal Electoral respecto de los informes de camparia de los Partidos Politicos Nacionales y Coali-
ciones correspondientes al proceso electoral del afio 2000.

Al respecto, la Coalicion Alianza por el Cambio, mediante oficio TESO/014/01 de fecha 13 de febre-
ro de 2001; TESO/031/01 de fecha 5 de marzo de 2001; dio respuesta al requerimiento formulado
por estaunidad. En el primero de los oficios citados, la coalicion mencioné que los documentos fal-
tantes se habian solicitado y estaban en tramite. Mediante elsegundo de los oficios citados, la coali-
cion presentaba la documentacién soporte del ingreso con todos los requisitos so lventando una
parte del monto observado, o bien, copia fotostatica de la documentacién comprobatoria con requi-
sitos exigidos por la normatividad. Adicionalmente, y de manera consistente la coalicion omitia dar
respuesta a los requerimientos de la autoridad y tampoco prese ntaba la documentacion que le
habia sido solicitada, por lo que no fue subsanada la irregularidad que le habia sido notificada por
la Comision de Fiscalizacion. Las respuestas de la coalicién a cada una de las observaciones formu-
ladas por la Comisién de Fiscalizacion se encuentran visibles en fojas 21a 23,24 a 26,28a29,43a
44 del capitulo correspondiente del Dictamen Consolidado. En dichos oficios, la coalicion alega lo
siguiente:

“Se anexa la documentacidn faltante solicitada (...)".
O bien:

“Se anexa copiade los recibos de aportaciones de (...) En especie (...), con todos los requisitos
establecidos en el formato correspondiente”.

En el Dictamen Consolidado, la Comisidn de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agru-
paciones Politicas considerd como no subsanada la observacién realizada de una parte de los mon-
tos observados, con base en las siguientes consideraciones:

“(...), lacoalicién omitié dar respuesta a la solicitud de la autoridad, incumpliendo con el ar-
ticulo 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electora-
lesy en los articulos 2.1y 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las
Coaliciones en lo conducente a los articulos 2.2. y 19.2 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos Aplicables a los Partidos Politicos”.
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Mediante oficio nimero STCFRPAP/015/01, de fecha 26 de enero de 2001, se solicitd ala Coalicion
Alianza por el Cambio que presentara las aclaraciones o rectificaciones pertinentes, respecto del
hecho de que al efectuar la revision de los egresos, subcuenta “Pancartas”, se habia observado que
documentacion comprobatoria de egresos que carecia de cédula fiscal, por un monto total de
$31,700.00. Los casos observados son visibles a fojas 96 y 97 del capitulo correspondiente del Di c-
tamen Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas al Consejo General del Instituto Federal Electoral Respecto de los Informes
de Campafiia de los Partidos Politicos Nacionales y Coaliciones correspondientes al proceso electo-
ral del afio 2000.

Al respecto, la Coalicion Alianza por el Cambio mediante oficio TESO/011/01 de fecha 12 de febrero
de 2001, dio respuesta al requerimiento formulado por esta autoridad. La respuesta de la coalicion
a la observacion formulada por la Comision de Fiscalizacion se encuentra visible a fojas 96y 97 del
capitulo correspondiente del Dictamen Consolidado. En dicho oficio, la coalicién alega lo siguiente:

“Anexo carta expedida por la C.P. Imelda Florencio Ignacio, contadora de la Organizacion
Indigena Otomi de Santiago de Temoaya, donde hace constar que por tratarse de una So-
ciedad de Solidaridad Social, no es gravada por ningun tipo de impuesto, esperando con lo
anterior dar respuesta a su interrogante”.

A continuacidn se transcribe lo expuesto por la coalicién:

“Por medio de la presente hacemos constar que el Fondo Municipal de Solidaridad de San-
tiago Temoaya Organizacion Indigena Otomi de Santiago Temoaya. Union de organizacio-
nes otomies de la Region Temoaya, S.S.S. se constituye a partir de el financiamiento que re-
cibe del Instituto Nacional Indigenista y que le permite subsidiar el precio que se paga alos
productos de la region.

En tal sentido se constituye con la figura de S.S.S. Sociedad de Solidaridad Social situacién
por la que no es gravado por ningun tipo de impuesto por lo que no se constituye y no se
cuenta con un Registro Federal de Contribuyentes.

Este fondo puede comercializar sus productos a terceros a través de nota de venta, la cual
tendra efectos fiscales de deducibilidad”.

En el Dictamen Consolidado, la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de losPartidosy Agru-
paciones Politicas consider6 como no subsanada la observacidn realizada con base en las siguientes
consideraciones:

La observaciéon no se consideré subsanada ya que el articuo 72, titulo 3 de las personas morales no
contribuyentes de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, establece que: “Las personas morales aque
se refiere este titulo, ademas de las obligaciones establecidas en otros articulos de esta ley, ten-
dran las siguientes:

I1. Expedir comprobantes que acrediten las enajenaciones que efectlen, los servicios que
presten o el otorgamiento del uso o goce temporal de bienes y conservar una copia de los
mismos a disposicion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, los que deberan reunir
los requisitos que fijen las disposiciones fiscales respectivas.

A partir de lo manifestado por la Comisidn de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agru-
paciones Politicas, este Consejo General concluye que la Coalicion Alianza por el Cambio incumplié
con lo previsto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Institucionesy Proce-
dimientos Electorales, asi como lo establecido en los articuos 2.1, 3.2y 4.8 del Reglamento que Es-
tablece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que
Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacién de sus Informes,
en relacion con lo establecido en el articulo 11.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentasy Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Poli-
ticos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes.
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El articulo 38 del codigo electoral establece que los Partidos Politicos y Coaliciones estan obligados
a proporcionar ala Comision de Fiscalizacion la documentacion que les solicite respecto de sus in-
gresos y egresos. Por otra parte, el articulo 2.1 del Reglamento aplicable a las Coaliciones establece
gue las aportaciones en especie que se destinen a las campafias politicas de los candidatos a una
coalicion p odran ser recibidas por los Partidos Politicos que la integran, o bien por los candidatos
de la coalicion. El candidato que las reciba queda obligado a cumplir con todas las reglas aplicables
para la recepcién de esta clase de aportaciones, de conformidad con lo establecido en los articulos
2, 3y 4 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de
Cuentasy Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionalesenel registro de sus
ingresosy egresos y la presentacion de sus informes. Al efecto, deberdn imprimirse recibos especifi-
cos de la coalicion para aportaciones en especie de militantes y simpatizantes de los partidos que la
integran, destinadas a campanias politicas, de conformidad con los formatos “RM-COA”y “RSES-
COA” que se incluyen en el presente Reglamento.

Adicionalmente, el articulo 3.2. del citado Reglamento establece que todos los egresos que realicen
la coalicion y sus candidatos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacion que expida la persona a quien se efectud el pago. Dicha documentacién debera
cumplir con los requisitos exigidos por el Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

Por otra parte, el articulo 4.8 del multicitado Reglamento establece que la Comisién de Fiscaliza-
cion a través de su Secretario Técnico, tendra en todo momento la facultad de solicitar a los 6rganos
responsables del financiamiento de cada Coalicion y de los Partidos Politicos que la integren, 0 a
quien sea responsable de conformidad con lo establecido por el articuo 3.1, ladocumentacion ne-
cesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes, asi como las aclaraciones o
rectificaciones que se estimen pertinentes. Durante el periodo de revisién de los informes, se debe-
ra permitir alaautoridad electoral el acceso a todos los documentos originales que soporten los in-
gresos y egresos correspondientes, asi como a las contabilidades de la Coalicion y de los Partidos
Politicos que la integren, incluidos los estados financieros.

Por ultimo, el articulo 11.1 del Reglamento aplicable dispone que los egresos deberan estar compro-
bados con la documentacion que expida a nombre del Partido Politico o Coalicion la persona a
quien se efectud el pago. Dicha documentacion debera cumplir con losrequisitos que exigen las
disposiciones fiscales aplicables.

En ningun procedimiento de auditoria, especialmente en uno que va dirigido a verificar la correcta
aplicacion de los recursos de los Partidos Politicos Nacionales, entidades de interés puablicosegun la
normasupremade la Unidn, y de las Coaliciones Politicas que ejercen importantes montos de re-
cursos publicos, puede darse por buena la presentacion de cualquier clase de documentos como
comprobantes de ingresos o egresos, sino que han de cumplircon determinados requisitos que
hayan sido previamente establecidos por las normas aplicables, o bien que se justifique seglin las
circunstancias particulares.

Los articulos 2, 3y 4 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Poli-
ticos, sefiala con toda claridad los requisitos, documentacion comprobatoriay la manera de conta-
bilizar las aportaciones que reciban los Partidos Politicos que, en el presente caso y tal y como lo es-
tablece expresamente el articulo 2.1 del Reglamento que Aplicable a las Coaliciones, éstas se
encontraban obligadas a cumplir con todos los extremos de la normatividad y a presentar toda la
documentacion comprobatoria que cumpla con los requisitos exigidos por lanormatividad a esta
autoridad electoral.

Por otra parte, no pasa inadvertido para esta autoridad, que en la mayoria de los casos en los que la
Comision de Fiscalizacion mediante oficio solicité a la coalicion diversa documentacién comprobato-
ria de ingresos que cumpliera con todos los requisitos exigidos por lanormatividad, la coalicién omi-
ti6 dar respuesta a dichas solicitudes, con lo que, en primer término no subsana la observacion que le
notificé la citada Comision e incurre en irregularidades administrativas como la que ahora nos ocupa.
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Debe quedar en todo momento claro, que la autoridad electoral en todo momento respeto la garantia
de audiencia de la coalicién al hacer de su conocimiento la observaciony otorgarle el plazo legal de 10
dias habiles para la presentacion de las aclaraciones y rectificaciones que considerara pertinentes, asi
como de la documentacién comprobatoria que juzgara conveniente.

La normatividad electoral ha establecido una serie de requisitos claramente sefialados en el Regla-
mento aplicable a los Partidos Politicos que resultasupletorio del propio Reglamento de coalicio-
nes, con base en los cuales los partidos y coaliciones deben contabilizar las aportaciones en especie,
los recibos que deben mandar imprimir los cuales deben estar foliados, ser expedidos de manera
consecutiva, contener todos y cada uno de los datos sefialados en el citado Reglamento, estar rela-
cionados en un control de folios, contener los criterios de valuacion de los bienes, las cotizaciones
que deben presentar los receptores del bien, los contratos que deben realizar para formalizar la
aportacién del bien, etc. Todo lo anterior es precisamente por laimportancia que la autoridad elec-
toral considera que tiene para la legalidad, transparenciay equidad de las contiendas el que las fi-
nanzas de los partidos sean manejadas de una manera claray limpia, que genere seguridad y certe-
zaen los ciudadanosy en los Partidos Politicos o Coaliciones que intervengan en una campafia
electoral.

En el caso, la coalicién presenta alegatos que no pueden considerarse suficientes parajustificar la
falta de presentacion de documentacién que cumpla con los requisitos exigidos.

La autoridad electoral considera trascendente que un Partido Politico o Coalicién, por las razones
que sean, no le presenta la documentacion comprobatoria con los requisitos exigidos por lanorma-
tividad del ingreso o del egreso que ésta solicite en ejercicio de las facultades que expresamente le

concede la ley de la materia, ya que dicha falta puede tener efectos sobre la verificacién del origen
de los recursos, asi como sobre el control del ejercicio de los mismos.

Cabe sefalar que los documentos que exhiba una Coalicién Politica a fin de acreditar lo que en ellos
se consigna, necesariamente deben sujetarse y cumplir con las reglas establecidas al respecto, en
tanto que la fuerza probatoria que la norma les otorga para comprobar lo reportado en sus infor-
mes, lo deja a la buena fe de quien los presenta, ya que no exige mayor formalidad que el cumpli-
miento de los requisitos previamente establecidos.

Asimismo, debe decirse que la documentacidn sin requisitos fiscales no hace prueba del egreso,
pues no cumple con los requisitos que exigen los articulos 3.2. del Reglamento aplicable a las Coali-
cionesy 11.1 del Reglamento aplicable a los Partidos Politicos, para acreditar los egresos que se
efectlen por la Coalicion Politica, y la documentacidn presentada no esta incluida en los Unicos ca-
sos de excepcién que el propio Reglamento permite para presentar documentacion sin tales requi-
sitos.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b)
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 4.10 del Reglamento que Esta-
blece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, amerita una sancion.

La falta se califica como de mediana gravedad, en tanto que con este tipo de faltas se impide a la
Comisién verificar a cabalidad la veracidad de lo reportado en el informe de campaifia.

Adema@s, se tiene en cuenta que la Coalicién Politica presenta condiciones adecuadas, en términos
generales, en cuanto al registro y control de sus ingresos y egresos; y el monto implicado en esta fal-
taes de $1,141,263.82.

No obstante, no se puede presumir desviacidn de recursos; ademas, que la coalicion presento algin
documento de soporte, aunque no retna los requisitos exigidos.

Esta autoridad, en la determinacién de la sancién aplicable a la coalicién, toma en cuenta que el
Partido Verde Ecologista de México, en el Informe Anual sobre ingresos y gastos ordinarios corres-
pondientes al afio 1999, fue sancionado por presentar documentacion que no cumple con todos los
requisitos exigidos por la normatividad.

Ademas, se estima necesario disuadir en el futuro la comisién de este tipo de faltas.
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En mérito de lo que antecede, este Consejo General llegaala conviccion de que se debe imponer a la
Coalicion Alianza por el Cambio una sancién econémica que, dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
tome en cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, la cual se distribuye entre los par-
tidos que integraron la Coalicion Alianza por el Cambio de conformidad con el porcentaje de su parti-
cipacion en los ingresos de la misma, por lo que seimpone al Partido Accién Nacional una sancion
consistente en la reduccién del punto cuarentay seis por ciento de la ministracion del financiamiento
publico que le corresponda al Partido por concepto de Gasto Ordinario Permanente por un mes, y al
Partido Verde Ecologista de México una sancién consistente en la reduccion del punto siete por ciento
de la ministracion del financiamiento publico que le corresponda al Partido por concepto de Gasto
Ordinario Permanente por un mes.

d) Enelcapitulo de Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado se sefiala:

La Coalicion Alianza por el Cambio no realizé mediante cheque pagos que rebasaron el equivalente
acien veces el Salario Minimo General Vigente para el Distrito Federal por un monto total de
$744,183.00, integrados de la siguiente manera:

—  Un monto de $8,970.00, correspondiente a gastos de propaganda de la Campafia de Sena-
dores.

— Unmonto de $735,213.00 correspondientes a la cuenta de “Servicios personales” por
concepto de reconocimientos por actividades politicas.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a lo establecido en los articuos
3.3 del Reglamento que establece los lineamientos, formatos e instructivos, aplicables a los Partidos
Politicos Nacionales que formen coaliciones, en el registro de sus ingresos y egresos y en la presenta-
cion de sus informes, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General para efectos de lo esta-
blecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Se procede a analizar lairregularidad reportada en el Dictamen Consolidado.

Mediante el oficio STCFRPAP/016/01, del 29 de enero de 2001, se solicit6 a la Coalicion Alianza por
el Cambio que presentara las aclaraciones o rectificaciones que considerara pertinentes respecto del
hecho de que, al efectuar la revision del rubro gastos de propaganda en la Camparia de Senadores se
localizaron erogaciones por un monto de $8,970.00, que debieron realizarse mediante cheque ya que
sobrepasan 100 salarios minimos diarios vigentes para el Distrito Federal. Los casos o bservados son
visibles a fojas 60 y 61 del capitulo correspondiente Dictamen Consolidado que presenta la Comision
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas al Consejo General del Insti-
tuto Federal Electoral Respecto de los Informes de Campafia de los Partidos Politicos Nacionales y
Coaliciones correspondientes al proceso electoral del afio 2000.

Al respecto, la Coalicién Alianza por el Cambio, mediante oficio TESO/014/01, del 13 de febrero de
2001, dio respuesta al requerimiento formulado por esta autoridad. La respuesta de la coalicion a
esta observacion formulada por la Comision de Fiscalizacion se encuentra visible a fojas 60 y 61 del
capitulo correspondiente del Dictamen Consolidado. En dicho oficio, la coalicion alega lo siguiente:

“Efectivamente, las facturas que usted sefiala exceden con 13y 22 dias respectivamente el
tope establecido en el articulo 3.3 de los lineamientos de las coaliciones. Estos gastosfue-
ron reembolsados a nuestro personal operativo debido a que ya habian realizado el pago
y no fue factible solicitar al proveedor que devolviera el importe pagado en efectivo para
elaborar un cheque nominativo”.

En el Dictamen Consolidado, la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agru-
paciones Politicas consideré como no subsanada la observacion realizada, con base en las siguien-
tes consideraciones:
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“Larespuesta de la coalicion se consider6 insatisfactoria, al haber incumplido el citado articu-
lo 3.3 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones”.

Por otra parte, mediante oficios STCFRPAP/016/01, del 29 de enero de 2001; STCRPAP/007/01,
del 15 de enero de 2001; STCFRPAP/010/01, del 12 de febrero de 2001y STCFRPAP/022/01, del 1
de febrero de 2001, se solicité a la Coalicion Alianza por el Cambio que presentara las aclaraciones
o rectificaciones que considerara pertinentes respecto del hecho de que, al efectuar la revisién de las
cuentas de gastos operativos de campafia en las campafias de Senadores y de Diputados, y gastos
centralizados en las concentradoras estatales, se localizaron reconocimientos por actividades politi-
cas que debieron cubrirse mediante cheque ya que sobrepasan 100 salarios minimos diarios vigen-
tes para el Distrito Federal, por un monto total de $735,213.00.

Al respecto, la Coalicién Alianza por el Cambio, mediante escritos TESO/014/01, del 13 de febrero
de 2001; TESO/007/01, del 30 de enero de 2001y TESO/016/01, del 19 de febrero de2001; dio
respuestaalos requerimientos formulados por esta autoridad. Las respuestas de la coalicion a las
observaciones formuladas por la Comisién de Fiscalizacion se encuentran visibles a fojas 126 a 127,
130a131,165a166,194 a 195y 273 a 274 del capitulo correspondiente del Dictamen Consolidado.

En dichos escritos, la coalicion alega lo siguiente:

“Los egresos referidos en este inciso, no fueron clasificados contablemente como sueldos y
salarios, pero dado que se otorga un reconocimiento econémico por actividades de caracter
politico, que contablemente se clasifica bajo el rubro de servicios personales y que se trata de
una retribucion por una actividad realizada, dicha erogacion pudiera interpretarse dentro
de la excepcion establecida en el articulo 11.5 de los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales
en el Registro de sus Ingresos y Egresos.

Los recibos expedidos para la comprobacion de este gasto cuenta contodos los requisitos es-
tablecidos en los articulos 3.6 y 3.7 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplica-
bles a las Coaliciones”.

En el Dictamen Consolidado, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agru-
paciones Politicas consider6 como no subsanadas las observaciones realizadas, con base en las si-

guientes consideraciones:

“Lo antes descrito por la coalicion se considerd insatisfactorio, ya que el pago de reconoci-
mientos por actividades politicas, no se consideran como sueldos y salarios incumpliendo lo
establecido en los articulos 3.3y 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplic a-
bles a las Coaliciones, en relacion con el numeral 11.5 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos Aplicables a los Partidos Politicos”.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agr u-
paciones Politicas, este Consejo General concluye que el Partido Revolucionario Institucional (Sic)
incumplié con lo establecido en el articulo 3.3 del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en
el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, que establece que todo
pago que efectlen las coaliciones que rebase la cantidad equivalente a cien veces el Salario Minimo
General Diario Vigente para el Distrito Federal debera realizarse mediante cheque. Las p6lizas de
los cheques deberan conservarse anexas a la documentaciéon comprobatoria.

Resulta aplicable al caso concreto de manera supletoria, el articulo 11.5 del Reglamento que Esta-
blece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Apli-
cables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro desus Ingresosy Egresosy en la Presenta-
cion de sus Informes, que como Unica excepcion al pago mediante cheque de toda cantidad que
rebase el equivalente a 100 veces el Salario Minimo General Diario Vigente para el Distrito Federal,
establece el pago desueldos y salarios contenidos en néminas.
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Por otra parte, en el primero de los casos observados referente a gastos de propaganda en la Cam-
pafia de Senadores, la coalicion acepta expresamente haber pagado en efectivo cantidades que re-
basaban la cantidad establecida en el reglamento para los pagos en efectivo y argumenta que le fue
imposible recuperar el monto erogado en efectivo en contravencion con lo establecido en el regla-
mento, para proceder a realizar el pago mediante la expedicion de los cheques correspondientes,
con lo cual, esta autoridad concluye que la citada coalicion incumplié con lo establecidoenel ar-
ticulo 3.3 del Reglamento aplicable a las Coaliciones, sin que lo alegado por ésta lo exima de cum-
plir con la normatividad de la materia.

En el caso, la coalicion presenta alegatos que no pueden considerarse suficientes para justificar la fa lta
de presentacion de documentacion que cumpla con los requisitos exigidos, pues, como bien argumen-
ta la Comision de Fiscalizacion en el Dictamen Consolidado, los lineamientos aplicables son claros en
cuanto a que los pagos superiores al monto indicado deben realizarse mediante cheque.

Lo argumentado por la coalicion en el sentido de que los recibos expedidos para la comprobacion
de este gasto contaban con todos los requisitos establecidos en el Reglamento aplicable a las Coali-
ciones, no es lo que la autoridad electoral considera como una infraccion al Reglamento de la mate-
ria, es decir, lo que la autoridad electoral observo como irregular, es el hecho de que los pagos que
se realizaron por esta via rebasaron la cantidad de 100 veces el salario minimo diario vigente para
el Distrito Federal y que la citada coalicién no haya realizado estos pagos mediante cheque, tal y
como lo ordena el reglamento multicitado, y no el que a los citados recibos le faltara alguno de los
requisitos establecidos en la normatividad.

Esta autoridad electoral no considera suficiente lo argumentado por la coalicidén en el sentido de
gue ésta pensoé que los pagos realizados sin cheque se encontraban dentro de laexcepcion estable-
cidaen el articulo 11.5 del Reglamento aplicable a los Partidos Politicos antes citados, puesto que la
normatividad es clara al establecer un limite en el monto de recursos que los partidos puedenctor-
gar sin la emision de cheque nominativo, esto es, todo monto inferior a 100 dias de Salario Minimo
General Vigente en el Distrito Federal, y los pagos realizados por la coalicién no pueden considerar-
se como sueldos y salarios; Unica excepcion al pago mediante cheque de todacantidad que rebase el
monto indicado, toda vez que dichas erogaciones no se encontraban contenidas en lanéminade la
coalicion, y se encontraban soportados mediante recibos de reconocimientos por actividades politi-
cas que nada tienen que ver con la documentacion soporte de los sueldos y salarios contenidos en
una ndmina o comprobado mediante un recibo de honorarios con requisitos fiscales.

La coalicion se encontraba en posibilidad de otorgar a sus militantes o simpatizantes que realizaran
actividades de apoyo politico reconocimientos en efectivo, siempre y cuando el monto de dichos re-
conocimientos no excediera del equivalente a 100 dias de salario minimo, ya que, de rebasar este
monto, el reconocimiento por actividades de apoyo politico deberia forzosamente realizarse me-
diante cheque.

El articulo 3.3 del citado Reglamento es claro al sefialar que todo pago que rebase la cantidad
equivalente a cien veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, debera
realizarse mediante cheque. En primera instancia, debe resaltarse que tal disposicion se refiere a
cualquier tipo de pago que se realice por parte de la coalicién, y no solamente a los pagos a pro-
veedores.

La Gnica excepcion provendria de lo establecido en el articuo 11.5 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a
los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de
sus Informes, respecto de los sueldos y salarios contenidos en némina.

No esta de mas sefialar que lo establecido en el articulo 3.3 antes referido, es aplicable respecto de
los pagos finales que se realicen a nombre y/o por cuenta de la coalicion. No se cumple conlanor-
matividad si solamente se extiende un cheque a nombre de una persona comisionada por el Partido
Politico para que realice a su vez pagos en efectivo a otras personas, sino que el pago final debe en
todo caso realizarse mediante cheque nominativo, cuando rebase la cantidad indicada. Por lo hasta
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aqui dicho, lo argumentado por el partido no justifica su incumplimiento a lo establecido en el ar-
ticulo 3.3 del multicitado Reglamento.

Asi pues, lafalta se acreditay, conforme a lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso b) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 4.10 del Reglamento que Establece
los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, amerita una sancion.

La falta se clasifica como leve, en tanto que no tiene un efecto inmediato sobre lacomprobacién de
los gastos. Sin embargo, si puede tener efecto sobre la verificacion del destino real de los recursos,
asi como sobre el control del ejercicio de los mismos, pues la realizacién de pagos mediante cheque
hace que laidentidad de quien losrealizay los recibe estén claramente determinados, mientras que
la realizacion de pagos en efectivo, sobre todo si se trata de sumas importantes, puede originar poca
claridad, e incluso hacer que se confundan con recursos que no hubieren estado debidamente regis-
trados en la contabilidad de la coalicién. La norma transgredida pretende evitar precisamente que
el efectivo circule profusamente en las operaciones de los partidos y coaliciones, y que dichas ope-
raciones dejen huellas verificables e incontrovertibles que ofrezcan certeza del origen de los recur-
sos, asi como de la veracidad de lo informado.

Por otra parte la autoridad tiene en cuenta que durante el desarrollo de las camparias electorales,
resulta mas complicado para los Partidos Politicos y Coaliciones, cumplir a cabalidad los extremos
de lanorma que obliga a que todo pago que exceda de 100 salarios minimos se realicen mediante
cheque.

Asimismo, se tiene en cuenta las siguientes circunstancias: que no se puede presumir desviacion de
recursos, que lacoalicion llevé un adecuado control de sus operaciones, en términos generales, que
la coalicion no oculté.

Por otra parte en la determinacion de la gravedad de la falta, se tiene en cuenta que es necesario di-
suadir en el futuro la comision de este tipo defaltasy que, aun tratandose de unanorma de caracter
excepcional, la coalicién no fue capaz de cumplirla a cabalidad.

Adicionalmente ha de considerarse, para fijar la sancion, que el monto que rebasaba el limite de
100 dias de salario minimo y no fue pagado mediante cheque suma un total de $744,183.00

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccion de que se debe imponer a
la Coalicion Alianza por el Cambio una sancion econémica que, dentro de los limites establecidos
en el articulo 269, parrafo 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electo-
rales, tome en cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que se fijaa dicha
coalicion una multa consistente en 917 dias de Salario Minimo General Vigente parael Distrito Fe-
deral, sancién que se distribuye entre los partidos que integraron la Coalicién Alianza por el Cam-
bio, de conformidad con el porcentaje de su participacionenlos ingresos, por lo que se individuali-
za unasancion de 633 dias de Salario Minimo General Vigente parael Distrito Federal al Partido
Accién Nacional, y de 284 dias de Salario Minimo General Vigente para el Distrito Federal al Parti-
do Verde Ecologista de México.

e) Enelcapitulo de Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado se sefiala:

La Coalicion Alianza por el Cambio no ingres6 a las cuentas respectivas los recursos destinados a
sufragar los gastos de la coalicidn verificados en el &mbito territorial que corresponden a dichas
cuentas con relacién a promocionales en prensa, por un monto de $283,170.11. Asimismo, no ob-
servo la finalidad de las cuentas de Diputados previstas en el reglamento al realizar erogaciones no
autorizadas de gastos de Campafia Presidencial con recursos provenientes de cuentas de Diputados
por un monto de $35,760.00

Tal situacién constituye, a juicio de esta Comisién, un incumplimiento a lo establecido en los articu-
los1.4,1.6y 1.7 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables
a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresosy Egre-
sosy en la Presentacién de sus Informes, por lo que se hace del conocimiento del Co nsejo General
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para efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso b) del Codigo Federal de Institu-
ciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar lairregularidad reportada en el Dictamen Consolidado.

Mediante oficio nUmero STCFRPAP/016/01, de fecha 29 de enero de 2001, se solicit6 a la Coalicion
Alianza por el Cambio que presentara las aclaraciones o rectificaciones pertinentes, respecto del
hecho de que al efectuar la revisidn de las erogaciones por concepto de gastos de propaganda i m-
presay publicidad en prensa, radio y televisién, se determind que se realizaron egresos correspon-
dientes a la Camparia Presidencial con recursos provenientes de las cuentas destinadas a sufragar
Unicamente gastos relacionados con las Campafias de Diputados, por un monto total de
$35,760.00. Los casos observados son visibles a fojas 67 a 68 y 283 a 284 del capitulo correspon-
diente del Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas al Consejo General del Instituto Federal Electoral Respecto de los
Informes de Campafia de los Partidos Politicos Nacionales y Coaliciones correspondie ntes al proce-
so electoral del afio 2000.

Al respecto, la Coalicion Alianza por el Cambio mediante escritos TESO/014/01y TESO/031/01,
de fecha 27 de febrero y 5 de marzo de 2001 respectivamente, dio respuesta al requerimiento
formulado por esta autoridad. Las respuestas de la coalicién a cada una de las observaciones
formuladas por la Comisidn de Fiscalizacion se encuentran visibles en fojas 67 a 68y 283 a 284
del capitulo correspondiente del Dictamen Consolidado. En dichos escritos, la coalicién alega lo
siguiente:

Asi mismo manifesto que los recursos depositados en las cuentas de los candidatos de estos distri-
tos fueron para uso exclusivo y en beneficio directo de las campafias de esos candidatos.

En el Dictamen Consolidado, la Comision de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y Agru-
paciones Politicas considerd como no subsanadas las observaciones realizadas, con base en las si-
guientes consideraciones:

En relacion con la explicacion de la factura 642 se considerd insatisfactoria, ya que la cal-
comania s6lo muestralaimagen de Fox. Por ello incumplié lo dispuesto en el citado articulo
1.4,

La carta emitida por la televisora anexa a la péliza, no hace mencion de transmisiones a favor del
candidato a Diputados del distrito 15 de Veracruz, razén por la cual no quedo subsanada la obser-
vacion, incumpliendo con el articulo 1.4 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables
a las Coaliciones mediante oficio nUmero STCFRPAP/016/01, de fecha 29 de enero de 2001, se so-
licito a la Coalicion Alianza por el Cambio que presentara las aclaraciones o rectificaciones perti-
nentes, respecto del hecho de que al efectuar la revisién de los datos arrojados por el monitoreo a
medios impresos ordenado por el Instituto Federal Electoral y realizado a través de las Vocalias
Ejecutivas Locales y Distritales, se observaron desplegados que se difundieron a través de los me-
dios impresos de comunicacién en todo el pais, no reportados por la coalicién en sus informes de
campafia, por un monto total de $283,170.11. Los casos observados son visibles afojas 67 a 69, 283
a284,370a373, 386, 388, 389, 393 a 394, 402 a 404 y 423 del capitulo correspondiente del Di c-
tamen Consolidado que presenta la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas al Consejo General del Instituto Federal Electoral Respecto de los Informes
de Campafa de los Partidos Politicos Nacionalesy Coaliciones correspondientes al proceso electo-
ral del afio 2000.

Al respecto, mediante escritos TESO/019/01, TESO/020y TESO/030/01, de fecha 27 de febrero, 1
de marzoy 5 de marzo de 2001 respectivamente, la Coalicion Alianza por el Cambio dio respuesta
al requerimiento formulado por esta autoridad. Las respuestas de la coaliciénacadaunadelasob-
servaciones formuladas por la Comisién de Fiscalizacion se encuentran visibles en fojas 67 a 69,

353



Gaceta Electoral 56

283 a284,370a373, 386, 388, 389, 393 a 394, 402 a 404 y 423 del capitulo correspondiente del
Dictamen Consolidado. En dichos escritos, la coalicién alega lo siguiente:

En lo que se refiere a los indices de las publicaciones por estado que se enlistan enseguida de
este parrafo, manifiesto que las mismas fueron realizadas y erogadas, directamente por los
Comités Directivos Estatales y e n otros casos por los Comités Directivos Municipales del
Partido Accion Nacional con sus propios recursos ord inarios de cada uno de esos estados y
no fueron erogadas con los recursos de la Coalicion Alianza por el Cambio, para lo cual
anexo a este escritooriginales de las facturas y desplegados correspondientes a esos pagos.

En lo que se refiere a las publicaciones del Distrito Federal y (...), con los indices: 343y 344, (...)
Manifiesto que las mismas fueron realizadas y erogadas en forma directa por el Partido Verde Ec o-
logista de México en esos estados y con sus propios recursos ordinarios, por lo que la Coalicion
Alianza por el Cambio no erogd con sus recursos esos gastos, para lo cual anexo a este escrito los
originales de las facturas y los desplegados de los indices 343y 344 (...).

En el Dictamen Consolidado la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupa-
ciones Politicas consideré como no subsanadas las observaciones realizadas, con base en las si-
guientes consideraciones:

(...), la coalicién incurrié en falta por no haber incorporado los recursos para tal finen la
cuenta CBE-COA, como lo establece el articulo 1.6 del Reglamento aplicables a coaliciones

().

Por lo antes expuesto no se considera subsanada la observacion.

De la revision a la documentacién que present6 la coalicion se observé que las facturas estan a
nombre del Partido Verde Ecologista de México y que realizé ajuste en la contabilidad de la concen-
tradora estatal del Distrito Federal, con lo que se incrementaron los egresos en $202,618.50.

No obstante que con lo anterior la coalicién reconocid el gasto, se incurrid en falta por no haber in-
corporado los recursos para tal fin en la cuenta CBE-COA, como lo establece el articulo 1.6 del Re-
glamento aplicable a Coaliciones, y el articulo 1.7, por lo que no se consideran subsanadas las o b-
servaciones realizadas a los desplegados citados.

De la revisién efectuada a la documentacion proporcionada por la coalicion, se observé que las fac-
turas que amparan a los desplegados con indices del 68 al 75 estan a nombre del Partido Accién
Nacional y que se realizé un ajuste a la contabilidad de la concentradora estatal de Morelos, con lo
gue se incrementaron los egresos en $25,760.00.

En relacién a los desplegados con indices 236, 237 y 238, estan anombre del Partido Accion Nacio-
nal y se realizé ajuste en la contabilidad de la concentradora estatal de Baja California, con lo que se
incrementaron los egresos en $2,400.00.

No obstante que con lo anterior la coalicién reconocid el gasto, se incurri6 en falta por no
haber incorporado los recursos para tal fin en la cuenta CBE-COA, como lo establecen los ar-
ticulos 1.6 y 1.7 del Reglamento aplicable a Coaliciones, por lo que no se considera subsanada
la observacion.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion, este Consejo General considera que la
Coalicion Alianza por el Cambio incumpli6 con lo previsto en los articulos 1.4, 1.6 y 1.7 del Regla-
mento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos y Gastos y en la Presentacion de
sus Informes.

El articulo 1.4 del Reglamento en comento establece que en el caso de las campafias politicas para
Diputados Federales por el Principio de Mayoria Relativa de unacoalicién, deberan abrirse cuentas
bancarias para efectuar las erogaciones cuando la suma de recursos en efectivo que la coaliciéon
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haya asignado para efectuar tales gastos de campafia, mas la suma de recursos que el candidato
haya recibido conforme al articulo 1.8, rebase el monto equivalente a un cinco por ciento del tope
de gastos de campafia que haya establecido el Consejo General del Instituto Federal Electoral para
esa eleccion.

Por su parte, el articulo 1.6 del Reglamento aplicable a Coaliciones prevé que para la realizacion de
gastos centralizados que beneficien a varias campafias politicas de candidatos de la coalicion, debe-
ran abrirse cuentas bancarias que se denominaran CBN-COA -(Siglas de la Coalicion), que seran
manejadas por el érgano de finanzas de la coalicion, y CBE -COA-(Siglas de la Coalicion), que serén
manejadas por los representantes del 6rgano de finanzas de la coalicion en las entidades federati-
vas.

El articulo 1.7 del citado Reglamento establece, adem s, que todos los recursos que hayan de ser
erogados en campanias electorales de candidatos de la coalicién, deberan provenir de cuentas
CBCEN o CBE de los Partidos Politicos integrantes de la Coalicion, y seran entregados a quien sea
responsable de administrarlos, para que a su vez los transfiera a las cuenta CBPEUM, CBSR,
CBDMR, CBN-COA o0 CBE-COA, segun corresponda.

Esta autoridad electoral considera insuficiente lo alegado por la Coalicién Alianza por el Cambio en
la respuesta antes citada, pues no comprobo6 que en realidad las Campafias de Diputados también
resultaran beneficiadas con tal erogacion. Por el contrario, a partir de la revision puntual de la pro-
paganda impresay del promocional involucrados, se desprende que esta propaganda tuvo como
objeto exclusivo promover la candidatura Presidencial en consecuencia, es claro para este Consejo
General que la coalicion incumplid con la finalidad de la cuenta destinada a sufragar gastos de las
Campafias de Diputados por el Principio de Mayoria Relativa, pues se destinaronrecursos de una
cuenta CBDMR para pagar publicidad a favor del candidato Presidencial.

Por otro lado, aun cuando se considerara cierto lo argumentado por la coalicién, de cualquier forma
se actualizaria unairregularidad sancionable, toda vez que esas erogaciones implicarian beneficios
para varias campafas, por lo que, en términos de lo dispuesto por el articuo 1.6 del Reglamento
aplicable a Coaliciones, esos gastos, en todo caso, debieron haberse hecho con recursos provenie n-
tes de una cuenta CBN-COA o CBE-COA. Sin embargo, como lo acepta la coalicién, los gastos ob-
servados fu eron sufragados con recursos provenientes de una cuenta destinada en forma limitativa,
alas erogaciones relacionadas con las Camparias de Diputados por el Principio de Mayoria Relati-
va, por lo que esta autoridad concluye que la falta se acredita, se calificacomo de mediana gravedad
y, conforme a lo dispuesto en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cédigo Federal de Insti-
tuciones y Procedimientos Electorales y4.10 del Reglamento que Establece los Lineamientos Apli-
cables a las Coaliciones, dicha conducta amerita una sancién.

En segundo lugar, la coalicién incumplio con lo dispuesto por los articuos 1.6 y 1.7 del Reglamento
aplicable a Coaliciones, pues como bien sostiene la Comision de Fiscalizacion en el Dictamen Co n-
solidado, los Comités Directivos Estatales y Municipales del Partido Accion Nacional y el Partido
Verde Ecologista de México pagaron propagandaen medios impresos de comunicacion a favor del
candidato Presidencial y de un candidato al Senado de la Republica. En consecuencia, se incumplié
con la norma que establece que todos los recursos que se utilicen para sufragar gastos de campafia
de cualquiera de los candidatos registrados por la coalicién, deben provenir de cuentas CBCEN o
CBE de los Partidos Politicos integrantes de la mismay, por tanto no es juridicamente valido que
los partidos o sus drganos paguen directamente gastos de campaiia.

Para dar efectivo cumplimiento a las disposiciones antes citadas, la coalicion debi6 sufragar los
gastos de propaganda electoral observados mediante la cuenta destinada para tal efecto, o bien, a
través de recursos dispuestos en las cuentas CBN -COA o CBE-COA previstas en el articuo 1.6 del
Reglamento citado. Ademas, debio6 pagar las inserciones en prensa con recursos provenientes de
las cuentas aplicables, esto es, de lacuenta CBPEUM y CBSR, previo traspaso de recursos de los
Partidos Politicos a dichas cuentas, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1.7 del Re-
glamento aplicable a las Coaliciones.
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En consecuencia, se concluye que la falta se acreditay, conforme a lo dispuesto en el articulo 269,
parrafo 2, inciso a) y b) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 4.10
del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, dicha conducta
amerita una sancion.

Por otra parte, esta autoridad, en la determinacién de la gravedad de la falta, estima que es necesario
disuadir en el futuro la comisién de este tipo de faltas, ya que en particular la utilizacién de cuentas
bancarias en franca violacion al Reglamento, puede provocar que la autoridad electoral no puedarea-
lizar c abalmente la funcion de fiscalizacion que la ley le asigna. El sentido de la normaapunta preci-
samente hacia separar, distinguir, clarificar cuentas diferentes para candidatos diferentes, al tiempo
gue obliga a que sélo dichas cuentas puedan ser utilizadas por los candidatos correspondientes. Toda
conducta contraria a esta norma no hace sino obstaculizar lalabor de la autoridad al tie mpo que mina
la certeza que debe privar respecto de quién pagé qué, cuando y como.

Por tanto, la falta se califica como de mediana gravedad pues la coalicion violé disposiciones regla-
mentarias conforme a lo sefialado en parrafos anteriores. Sin embargo, esta autoridad arriba a la
conclusién de que tal irregularidad obedece a un mal manejo administrativo y no a una intencion
dolosa por parte de la coalicion.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccion de que se debe imponer a
la Coalicion Alianza por el Cambio una sancion econémica que, dentro de los limites establecidos
en el articulo 269, parrafo 1, incisos a) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electo-
rales, tome en cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que se fijaa dicha
coalicion una multa consistente en 372 dias de Salario Minimo General Vigente para el Distrito Fe-
deral, sancion que se distribuye entre los partidos que integraron la Coalicion Alianza por el Cam-
bio, de conformidad con el porcentaje de su participacién en los ingresos, por lo que se individuali-
zaunasancién de 257 dias de Salario Minimo General Vigente para el Distrito Federal al Partido
Accion Nacional, y de 115 dias de Salario Minimo General Vigente para el Distrito Federal al Partido
Verde Ecologista de México.

f)  Enel capitulo de Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado se sefala:

La Coalicion Alianza por el Cambio no presento las hojas membreteadas correspondientesasus
promocionales transmitidos en Radioy T.V. Por un monto total de $3,789,417.73.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Comisién, un incumplimiento a lo establecido en los articu-
los 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Institucionesy Procedimientos Electorales, 4.8y
10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Par-
tidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el registro de sus ingresos y egresosy en la
presentacion de sus informes, en relacién con el articulo 12.8 incisos a) y b) del Reglamento que Es-
tablece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y EgresosyenlaPre-
sentacion de sus Informes, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General para efectos de
lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Codigo Federal de Institucionesy Pro-
cedimientos Electorales.

Se procede a analizar lairregularidad reportada en el Dictamen Consolidado.

Mediante oficio nimero STCFRPAP/904/00, de fecha 31 de octubre de 2000, se solicité a la Coali-
cion Alianza por el Cambio que presentara las aclaraciones o rectificaciones pertinentes, respecto
del hecho de que al efectuar la revision de las erogaciones relativas a gastos de propaganda, en ra-
dio y television reportadas por la coalicion, se observé que ésta no presenté diversas hojas membre-
teadas con la relacién pormenorizada de cada uno de los promocionales transmitidos que amparan
las facturas correspondientes, por un monto total de $3,789,417.73. Los casos observados son visi-
bles afojas 449 a 452, 454 a 457,459 a 461, 477 a478 'y 480 a 481 del capitulo correspondiente del
Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas al Consejo General del Instituto Federal Electoral Respecto de los Informes
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de Campafia de los Partidos Politicos Nacionales y Coaliciones correspondientes al proceso electo-
ral del afio 2000.

Al respecto, la Coalicion Alianza por el Cambio, mediante oficios TESO/055/00y TESO/22/01, de fe-
cha 15 de noviembre de 2000, y 5 de marzo de 2001 respectivamente, dio respuesta al requerimiento
formulado por esta autoridad. Las respuestas de la coalicion a cada una de las observaciones formula-
das por la Comisidn de Fiscalizacion se e ncuentran visibles enfojas 449 a452, 454 a 457,459 a 461,
477a478,y 480 a 481 del capitulo correspondiente del Dictamen Consolidado.

“Se anexan hojas membreteadas con relacién pormenorizada de la informacion solicitada”.

Constaen el capitulo relativo del Dictamen Consolidado que la coalicion no hizo entrega de lad o-
cumentacién que le fue requerida, por lo que la Comisién de Fiscalizacionde los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas, consideré como no subsanada la observacion realizada, con base
en las siguientes consideraciones:

Dado que la coalicion no entrego las hojas membreteadas, la Comision juzgo insatisfactoria
los escritos dirig idos a los proveedores, ya que incumplié con lo estipulado en el articulo 38,
parrafo 1, inciso k) del c6digo de la materia, asi como en los articulos 4.8 del Reglamento
gue Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones y 12.8, inciso b) del Reglamento
que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos y los criterios de la Comi-
sién de Fiscalizacion.

En virtud de que la coalicién no proporciond las hojas membreteadas se incumplié lo establecido
en el articulo 38, parrafo 1, inciso k) del cddigo de la materia, asi como en el 4.8 del Reglamento que
Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones y 12.8, inciso b) del Reglamento que Esta-
blece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos.

A partir de lo manifestado por la Comisidn de Fiscalizacion, este Consejo General concluye que la
Coalicion Alianza por el Cambio incumplié con lo previsto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a lo dispuesto por los
articulos 4.8y 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Apli-
cables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos y
Gastos en la Presentacion de sus Informes, en relacién con el articulo 12.8, incisos a) y b) del Re-
glamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del codigo electoral establece como obligacion de los Partidos y
Coaliciones Politicas, entregar la informacién que la Comision de Fiscalizacion le solicite con res-
pecto a sus ingresosy egresos.

El articulo 4.8 del Reglamento citado, por su parte, prevé que la Comision de Fiscalizacion, a través de
su Secretario Técnico, tendra en todo momento la facultad de solicitar a los 6rganos responsables del
financiamiento de cada Coalicion y de los Partidos Politicos que la integren, o a quien sea responsable
de dichas finanzas, ladocumentacion necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los
informes, asi como las aclaraciones o rectificaciones que se estimen pertinentes. Establece, ademas,
que durante el periodo de revisién de los informes, se debera permitir a la autoridad electoral el acce-
so a todos los documentos originales que soporten los ingresos y egresos correspondientes, asi como a
las contabilidades de la Coalicidn y de los Partidos Politicos que la integren, incluidos los estados fi-
nancieros.

El articulo 10.1 del Reglamento aplicable a Coaliciones, prevéque las coaliciones, los Partidos Politicos
que laintegreny los candidatos que postulen deberan ajustarse, en todo lo que no se oponga a lo ex-
presamente establecido por el presente Reglamento, a lo dispuesto por el Reglamento que Establece
los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a
los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes.
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En funcién de la supletoriedad establecida en el articulo 10.1 citado, resulta aplicable el articulo
12.8, incisos a) y b) del Reglamento aplicable a Partidos Politicos, el cual establece que los Partidos
Politicos deberéan solicitar que, junto con la documentacion comprobatoria de gasto y en hojas
membreteadas de laempresa correspondiente, se anexe una relaciéon pormenorizada de cada uno
de los promocionales que ampare la factura, relacion que debe incluir;

. Independientemente de que dicha difusion se realice a través de estaciones de origen o
repetidoras, las siglas y el canal en que se transmitié cada uno de los promocionales;

. La identificacién del promocional transmitido;
. El tipo de promocional de que se trata;

. La fecha de transmision de cada promocional;
. La hora de transmisién;

. La duracion de latransmisién.

Elinciso b), por su parte, establece que los comprobantes de gastos efectuados en propaganda en
radio, también deberan especificar el tipo o tipos de promocionales que amparan, y el nimero de
transmisiones realizadas para cada tipo de promocional, sean promocionales regulares o spots, pa-
trocinio de programas o eventos, o cualquier otro tipo de publicidad. Prevé, ademas que los Parti-
dos Politicos deberan solicitar que, junto con ladocumentacién comprobatoria de gasto y en hojas
membreteadas del grupo o empresa correspondiente, se anexe una desagregacion semanal que
contenga, para cada semana considerada del lunes a domingo, la siguiente informacién:

. Independientemente de que la transmision se realice a través de estaciones de origen o
repetidoras, el nombre de la estacién, la banda, las siglas y la frecuencia en que se
transmitieron los promocionales difundidos;

. El nimero de ocasiones en que se transmitié cada promocional durante la semana co-
rrespondiente, especificandose el tipo de promocio nal de que setrata, y laduracién del
mismo.

Este Consejo General advierte que la Comision de Fiscalizacion solicité a la coalicion que presenta-
raen hojas membreteadas de laempresa correspondiente, la relacién pormenorizada de cada uno
de los promocionales adquiridos y reportados en los informes de campafia de la coalicion. Esta, por
su parte, en algunos casos, dio respuesta a dichas observaciones anexando una carta suscrita por la
responsable del 6rgano de finanzas de la coalicidn o, simplemente no dio respuestaalgunaalosre-
guerimientos formulados. En consecuencia, una vez analizadas estas respuestas, la Comision con-
siderd que lo alegado por la coalicion no resultaba suficiente para considerar subsanadaslasobser-
vaciones.

Resulto claro, en consecuencia, que la coalicion incumplid, en primer lugar, con la obligacion legal y
reglamentaria de presentar a la Comisién toda la documentacion relativa a sus ingresos y egresos.
En el presente caso, las relaciones pormenorizadas de cada uno de los promocionales transmitidos
en radioy television, son documentos vinculados con egresos, pues sirven para generar certezaen
la autoridad de la efectiva realizacién del gasto, por lo que deben considerarse comprendidos de-
ntro de la categoria de documentos que los partidosy coaliciones estan obligados aentregar ala
Comision de Fiscalizacion.

Ademas, este Consejo General considera que el solo hecho de que la coalicién no hubiere entre-
gado dichas hojas membreteadas, es suficiente para acreditar el incumplimiento a un requeri-
miento formulado por la Comisién, toda vez que expresamente se le solicitd que entregara esta
informacion.

Por su parte, el hecho de que la coalicion hubiere entregado cartas dirigidas a la empresa con las
gue contraté la transmisién de promocionales enradioy television, no laexime de responsabilidad
por el incumplimiento a su obligacion de presentar, junto con la documentacion comprobatoriadel
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gasto, las hojas membreteadas con el contenido citado anteriormente. Lanormaes clara al estable-
cer que los Partidos Politicos tienen el deber de solicitar a las empresas, en el marco de la contrata-
cion de los promocionales, este tipo de documentacién. No sélo eso, sino que, de una lectura siste-
matica del Reglamento aplicable a partidos, se desprende que los partidos y coaliciones se
encuentran obligados a e ntregar a esta autoridad la relacion pormenorizada de los promocionales,
independientemente de que la empresa incumpla con sus obligaciones contractuales. La supuesta
omision por parte de la empresa, alegada por lacoalicion, operaen perjuicio de ésta para efectos de
laimposicion de una sancion administrativa, toda vez que la coalicion se encontraba obligada a
ejercer todos los mecanismos legales a su alcance con el fin de cumplir en tiempo y forma con la
obligacion de entregar las hojas membreteadas.

Ademas no escapa al conocimiento de este Consejo General que la Comision de Fiscalizacion emitio
un criterio de interpretacion a este respecto, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de
diciembre de 1999, a través del cual se reitera la obligacién que impone el articulo12.8 del Regla-
mento aplicable a los Partidos Politicos. En el apartado b) y f), dicho criterio establece, ala letra, lo
siguiente:

Siaun asi algun proveedor, en forma injustificada, se negara a observar tales requisitos, los
Partidos Politicos, para cumplir con sus obligaciones en materia electoral, habran de utili-
zar los medios legales a su alcance o, en Gltima instancia, abstenerse incluso de realizar ope-
raciones de compra de publicidad con aquél.

En consecuencia, los Partidos Politicos que no cumplan con la entrega de la documentacion com-
probatoriay sus anexos en los términos establecidos en el articulo 12.8 del Reglamento que Esta-
blece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentay Guia Contabilizadora Apli-
cables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacién de sus Informes, se sujetaran a las consecuencias legales que haya lugar.

Si un Partido Politicollega a presentar documentacion comprobatoria que no cumpla con los requi-
sitos exigidos por los lineamientos establecidos, estara incumpliendo con la obligacién que le im-
pone el articulo 38, parrafo 1, inciso s) en relacion con el 49-B, parrafo 2, inciso b), del Codigo Fe-
deral de Instituciones y Procedimientos Electorales, ademas de incumplir directamente lo
establecido por un Acuerdo expedido por el Instituto Federal Electoral, en ejercicio de sus atrib u-
ciones. En tal virtud, de conformidad con lo establecido enlos incisos a) y b) del parrafo 2 del ar-
ticulo 269 del propio codigo, el Partido Politico seré sujeto a sancién administrativa.

Este Consejo General concluye que la coalicion estuvo advertida previamente de las consecuercias
gue se generarian en su perjuicio si se incumplia con lo dispuesto por el articuo 12.8 del Reglamen-
to aplicable a Partidos Politicos. En ese sentido, no se considera juridicamente viable lo alegado por
la coalicion en sus diversas respuestas, pues de forma previa al inicio de las campafias federales, se
le hizo saber el criterio de interpretacion que esta autoridad aplicaria en lo relativo a la publicidad
en radioy television y de sus posibles implicaciones juridicas.

La finalidad del articulo 12.8 antes mencionado, es lade permitir alaautoridad constatar la veraci-
dad de lo afirmado por los partidos y coaliciones en sus informes de campafa, en lo que respecta a
los gastos de propaganda en radio y television. Esto es, se pretende verificar que la documentacion
comprobatoriadel gasto reportado coincida con lo que efectivamente los partidos y coaliciones re-
cibieron por parte de las empresas contratadas, de tal suerte que la autoridad electoral tenga certe-
za sobre el canal de transmisién, el tipo de promocional, la fecha y horade transmision, el nUmero
de ocasiones en las que salio al aire, asi como su duracion.

Es claro para esta autoridad electoral que la certeza antes aludida sélo se puede obtener mediante el
analisis de informacién elaborada por los propios prestadoresdeservicios, en lacual se detalle el
objeto de la relacion contractual entre laempresay el partido o coalicién. Maxime cuando las carac-
teristicas de los promocionales pueden tener implicaciones en otros rubros sujetos a restricciones
legales o reglamentarias. Por tal motivo, este Consejo General concluye que las hojas membretea-
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das son necesarias para cumplir con la finalidad de la norma, pues permiten generar certeza sobre
el origen y destino del financiamiento de los partidos y coaliciones.

Para dar cumplimiento efectivo a las disposiciones multicitadas, la coalicion debi6 presentar, junto
con ladocumentacion comprobatoria de la erogacion y en hojas membreteadas de la empresa co-
rrespondiente, una relacién pormenorizada de cada uno de los promocionales transmitidos duran-
te las camparnias electorales. En consecuencia, se concluye que la falta se acreditay, conforme alo
dispuesto en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cédigo Federal de Institucionesy Proce-
dimientos Electorales y 4.10 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coali-
ciones, dicha conducta amerita una sancion.

La falta se califica como grave, pues la coalicidn viol6 disposiciones legales y reglamentarias con-
forme a lo sefialado en péarrafos anteriores, ademasde que impidio a la autoridad electoral que tu-
viera certeza sobre la coincidencia entre lo reportado por éstay lo que efectivamente recibieron
como contraprestaciéon por parte de las empresas contratadas.

Esta autoridad, en la determinacién de la gravedad de la falta, estima que es necesario disuadir en
el futuro la comision de este tipo de faltas, ya que en particular las irregularidades administrativas
sefialadas, pueden provocar que la autoridad electoral no pueda realizar cabalmente la funcién de
fiscalizacion que laley le asigna.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccion de que se debe imponer a la
Coalicion Alianza por el Cambio una sancién econémica que, dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
tome en cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, la cual se distribuye entre los par-
tidos que integraron la Coalicién Alianza por el Cambio de conformidad conel porcentaje de su parti-
cipacion en los ingresos de la misma, por lo que se impone al Partido Accion Nacional una sancion
consistente en la reduccion de medio punto porcentual de la ministracién del financiamiento publico
gue le corresponda al Partido porconcepto de Gasto Ordinario Permanente por un mes, y al Partido
Verde Ecologista de Méx ico una sancion consistente en el punto ocho por ciento de laministracion
del financiamiento publico que le corresponda al Partido por concepto de Gasto Ordinario Permanen-
te por un mes.

g) Enelcapitulo de Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado se sefiala:

La Coalicion Alianza por el Cambio no reportd 459 desplegados difundidos a través de los medios
impresos de comunicacién en todo el pais.

Tal situacion constituye a juicio de esta Comision, un incumplimiento a lo establecido en los articu-
los 38, parrafo 1, inciso k), 49, parrafo 3, 49-A, parrafo 1, inciso b), fracciones I y 111 del Cédigo Fe-
deral de Institucionesy Procedimientos Electorales, 1.1, 2.1, 2.6, 3.2y 4.8, 10.1 del Reglamento que
Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales
qgue Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresosy Egresos y en la Presentacion de sus I n-
formes, en relacién con los articulos 12.7y 17.2, inciso ¢) del Reglamento que Establece los Linea-
mientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Par-
tidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General para efectos de lo establecido en
el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Elec-
torales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen Consolidado.

Mediante oficio nUmero STCFRPAP/040/01, de fecha 13 de febrero de 2001, se solicit6 a la Coali-
cién Alianza por el Cambio que presentara las aclaraciones o rectificaciones pertinentes, respecto
del hecho de que al efectuar la revision de los datos arrojados por el monitoreo a medios impresos
ordenado por el Instituto Federal Electoral y realizado a través de las Vocalias Ejecutivas Locales y
Distritales, se observé 462 desplegados que se difundieron a través de los mediosimpresosdeco-
municacion en todo el pais, no reportados por la coalicién en sus informes de campafia. Los casos
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observados son visibles a fojas 67 a 69, 283 a 284, 370 a 373, 383, 388, 389, 393, 394, 402 a 404,
423 del capitulo correspondiente del Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Fiscaliza-
cion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas al Consejo General del Instituto Fede-
ral Electoral Respecto de los Informes de Campafia de los Partidos Politicos Nacionales y coalicio-
nes correspondientes al proceso electoral del afio 2000.

Al respecto, la Coalicién Alianza por el Cambio, mediante oficio TESO/019/01 de fecha 27 de febre-
ro de 2001, dio respuesta al requerimiento formulado por esta autoridad. Las respuestas de lacoa-
licion a cada una de las observaciones formuladas por la Comision de Fiscalizacidn se encuentran
visibles en fojas 370, 385, 387,389 a 392, 394 a 401, 404 a 434, 436 a 439 del capitulo correspon-
diente del Dictamen Consolidado. En dichos oficios, la coalicion alegalo siguiente:

En lo que se refiere a los indices de las publicaciones por estado que se enlistan enseguida de
este parrafo, manifiesto que las personas que aparecen como responsables de las publica-
ciones, no reunian la calidad de representantes del 6rgano encargado de las finan-
zas de esos estados ya que a estas personas precisamente se les denominé como “Repre-
sentantes del 6rgano de finanzas de la Coalicion Alianza por el Cambio en cada
unade las 32 entidades”. Aunado a lo anterior, sefialo que en multiples casos es imposi-
ble saber el nombre del responsable de la publicacién, dado que ni siquiera lo indica la rela-
cion enviada por usted a la suscrita.

Por lo anteriormente expuesto, la suscrita se encuentra juridica y materialmente imposibilitada pa-
ra satisfacer sus requerimientos en lo relativo a las publicaciones e indices (...).

En el capitulo relativo del Dictamen Consolidado, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos y Agrupaciones Politicas consideré como no subsanada la observacion realizada, con
base en las siguientes consideraciones:

La Comision de Fiscalizacién considera no subsanada la observacion, pues el hecho que el
organo responsable de las finanzas de la coalicion no hubiese sido responsable de la public a-
cion, no deslinda a ésta de la obligacion legal de identificar a los militantes y simpatizantes
gue hubieren realizado aportaciones en especie a través del pago de desplegados en medios
impresos. Ademas la Comision considera que la coalicion contd con los datos béasicos de la
publicacién, por lo que la imposibilidad juridica y material de identificar a los aportantes
alegada por ésta, de ninguna manera se actualiza. En consecuencia, la coalicién incumplio
con lo dispuesto por los articulos 38, parrafo 1, inciso k), 49-A, parrafo1, incisob), fraccio-
nes |y Il del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en los
articulos 2.1, 2.6, 3.2 y 4.8, del Reglamento que establece los lineamientos, aplicables a las
coaliciones y 12.7 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos
Politicos.

La Comision de Fiscalizacién considera no subsanada la observacién, pues los desplegados
observados por el monitoreo, que a decir de la coalicion fueron pagados por los grupos par-
lamentarios del Partido Accion Nacional, incluyen diversas de las referencias o contenidos
previstos en el criterio de interpretacion de la Comision de Fiscalizacion respecto a lo que
dispone el Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de
Cuenta y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales, publicados en
el Diario Oficial de la Federacion el 10 de enero de 2000. En ese sentido, dichos desplegados
deben considerarse como propagandaelectoral. La independencia de los grupos parlamen-
tarios aludida por la coalicién, no resulta suficiente para no considerar a dichos desplega-
dos como promocionales a favor de las candidaturas registradas por la Coalicion Alianza
por el Cambio, en tanto que implican una induccién al votoy ladifusion de una plataforma
electoral. Ademas, resulta claro que los aportantes de esa propaganda electoral son militan-
tes del Partido Accion Nacional, toda vez que los responsables de la publicacion son
legisladores federales integrantes de las bancadas de dichos Partido Politico. En
consecuencia, la coalicién incumplié con lo dispuesto por los articulos 38, parrafo 1, inciso
k), 49-A, parrafo 1, inciso b), fracciones I y Il del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como en los articulos 2.1, 2.6, 3.2 y 4.8 del Reglamento que
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les, asi como en los articulos 2.1, 2.6, 3.2 y 4.8 del Reglamento que establece los lineamientos,

aplicables a las coaliciones y 12.7 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables
a los Partidos Politicos.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agru-
paciones Politicas, este Consejo General concluye que la Coalicién Alianza por el Cambio incumplié
con lo previsto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), 49, parrafo 3, 49-A, parrafo 1, inciso b), frac-
cion 1y Il del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi comoalo dispues-
to porlos articulos1.1,2.1, 2.6, 3.2y 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro
de sus Ingresos y Gastos y en la Presentacidn de sus Informes, y12.7y 17.2, inciso ¢) del Reglamen-
to que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del codigo electoral establece como obligacion de los Partidos y
Coaliciones Politicas, entregar la informacién que la Comision de Fiscalizacion le solicite respecto a
sus ingresos y egresos. El articulo 49, parrafo 3 prohibe a los Partidos y Coaliciones Politicas a reci-
bir aportaciones de personas no identificadas, con excepcion de las obtenidas mediante colectas
realizadas en mitines o en la via publica.

Por su parte, el articulo 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccién | establece que los informes de campafia
que presenten los partidos y coaliciones, deberan especificar los gastos que el partido o coaliciény
sus candidatos hubieren realizado en el ambito territorial que corresponda. La fraccion 111 del
mismo inciso y articulo, establece que en estos informes se debe reportar el origen de los recursos
utilizados para financiar los gastos de campafias, asi como el monto y destino de dichas erogacio-
nes.

El articulo 1.1 de Reglamento aplicable a las Coaliciones establece que todos los recursos en efec-
tivo o en especie que hubieren sido utilizados por éstas para sufragar gastos de campana, debe-
ran ingresar primeramente a cualquiera de los partidos que la integren. Adicionalmente, el ar-
ticulo 2.1 del citado Reglamento prevé que las aportaciones en especie que se destinen a las
campanias politicas de los candidatos de una coalicién podran ser recibidas por los Partidos Poli-
ticos que la integren, o bien por los candidatos de la coalicion. Ademas, sefiala que el candidato
que las reciba queda obligado a cumplir con todas las reglas aplicables para la recepcion de esta
clase de aportaciones.

Por su parte el articulo 2.6 del Reglamento aplicable a Coaliciones establece que para efectos del re-
gistro en la contabilidad de cada uno de los Partidos Politicos integrantes de la Coalicién, asi como
para la integracion de sus respectivos informes anuales, el total de los ingresos conformados por las
aportaciones en especie recibidas por los candidatos de la coalicion, las aportaciones por éstos efec-
tuadas para sus campairias, los ingresos recibidos en colectas o mitines en via publicay los rendi-
mientos financieros de las cuentas bancarias de las campafias, debera ser contabilizado por el 6rga-
no de finanzas de la coalicion. Por otra parte, el articulo 3.2 del Reglamento aplicable a Coaliciones
establece que todos los egresos que realicen la coalicidn y sus candidatos deberan registrarse conta-
blemente y estar soportados con la documentacidn que expida la personaaquien se efectuéel pa-
go. Prescribe ademas, que dicha documentacién debera cumplir con los requisitos exigidos por el
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egre-
sosy en la Presentacion de sus Informes.

El articulo 4.8 del Reglamento citado, por su parte, prevé que la Comision de Fiscalizacion, a través de
sus Secretario Técnico, tendra en todo momento la facultad de solicitar a los 6rganos responsables del
financiamiento de cada Coaliciony de los Partidos Politicos que la integren, 0 a quien sea responsable
de dichasfinanzas, ladocumentacion necesaria para comprobar laveracidad de lo reportado en los
informes, asi como las aclaraciones o rectificaciones que se estimen pertinentes. Establece, ademas,
que durante el periodo de revision de los informes, se debera permitir a laautoridad electoral el acce-
so a todos los documentos originales que soporten los ingresos y egresos correspondientes, asi como a
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las contabilidades de la Coaliciony de los Partidos Politicos que la integren, incluidos los estados fi-
nancieros.

En funcion de la supletoriedad del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los
Partidos Politicos, establecida en el Reglamento aplicable a los Partidos Politicos que formen coa-
liciones, resultan aplicables los articulos 12.6, 12.7, y 17.2 del Reglamento aplicable a los Partidos
Politicos.

El articulo 12.7, por su parte, establece que los Partidos Politicos deberan conservar la pagina com-
pleta de un ejemplar original de las publicaciones que contengan las inserciones en prensa que rea-
licen en las campafias electorales, las cuales deberan anexarse a la documentacion comprobatoria 'y
presentarse junto con ésta a la autoridad electoral cuando se les solicite.

Por ultimo, el articulo 17.2 del Reglamento aplicable a Partidos Politicos sefiala los gastos que debe-
ran ser reportados en los informes de camparia, que son todos aquellos los ejercidos dentro del pe-
riodo comprendido entre la fecha de registro de los candidatos en la eleccion de que se trate y hasta
el fin de las campanfias electorales, correspondientes a los siguientes rubros:

a) Gastos de propaganda: los ejercidos en bardas, mantas, volantes o pancartas que hayan de
utilizarse, permanecer en la viapublica o distribuirse durante el periodo de las campafias elec-
torales; renta de equipos de sonido, o locales para la realizacidn de eventos politicos duranteel
periodo de las campafias electorales; propaganda utilitaria que haya de utilizarse o distribuir-
se durante el periodo de las campafias electorales, y otros similares;

b) Gastos operativos de camparfia: comprenden los sueldos y salarios del personal eventual,
arrendamiento eventual de bienes muebles o inmuebles, gastos de transporte de material y
personal, viaticos y otros similares, que hayan de ser utilizados o aplicados durante el periodo
de las campairias electorales; y

c) Gastosde Propagandaen Prensa, Radioy Television: comprenden los ejercidos en cualquiera
de estos medios tales como mensajes, anuncios publicitariosy sus similares, tendientesala
obtencidén del voto, difundidos durante el periodo de las camparias electorales.

Esta autoridad electoral no considera suficiente lo alegado por la Coalicion Alianza por el Cambio,
en el sentido de que le resultaba juridicay materialmente imposible reportar la totalidad de los
desplegados aparecidos en medios de comunicacion impresos, alegando que la coalicion no recono-
cia a los responsables de dichas publicaciones, o bien, que los datos aportados por la autoridad elec-
toral en los requerimientos respectivos no eran suficientes para identificar a los mismos.

En primer lugar, este Consejo General considera que los desplegados aparecidos en diversos me-
dios de comunicacion impresos de todo el pais, deben considerarse como propaganda electoral,
pues de conformidad con el articulo 182, parrafo 4 del Codigo Federal de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales, por el término “Propaganda electoral” debe entenderse el conjunto de escritos,
publicaciones, imégenes, grabaciones, proyeccionesy expresiones que durante lacampafia electo-
ral producen y difunden los Partidos Politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con
el proposito de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Todos los desplegados observados por la Comision de Fiscalizacion y que no fueron explicados por
la coalicion, se produjeron y difundieron durante la campafia electoral y tuvieron como finalidad
presentar ante los ciudadanos una opcion electoral, pues en todas estas publicaciones aparecen lo-
gotipos, nombres de candidatos, planes, programas, compromisos, criticas a otros partidos o can-
didatos, invitaciones a eventos de camparfia, mensajes de apoyo, etc. En ese sentido, esta autoridad
electoral considera que el objeto directoy genérico de estos desplegados en prensa, fue la induccion
al voto a favor de la coalicién y de sus candidatos, por lo que debe considerarse como propaganda
en términos de la ley electoral.

Ademas, la coalicion y sus candidatos resultaron beneficiados de tales erogaciones, en lamedidaen
la que a través de estos desplegados se difundieron las candidaturas y, en particular, su plataforma
electoral. En consecuencia, estas erogaciones tuvieron implicaciones en el desarrollo de las diversas
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campanfas, pues fueron parte de un complejo flujo de informacion que permitié a la ciudadaniaele-
gir entre las opciones politicas en contienda.

Esta autoridad tiene en cuenta que la Comision de Fiscalizacion anunci6 a los diversos Partidos Po-
liticos y Coaliciones, los criterios aplicables para la determinacion de los gastos de campafa, a tra-
vés del “Acuerdo de la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas del Instituto Federal Electoral por el que se establecen diversos criterios de interpreta-
cion de lo dispuesto en el Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Ca-
talogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacién de sus Informes”, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 10 de enero de 2000, el cual a la letra establece lo siguiente:

c) Entérminosdel articulo 182-A, parrafo 3, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimien-
tos Electorales, no se consideran gastos de campafia los correspondientes a las actividades de
operacion ordinariade los Partidos Politicos y el sostenimiento de sus érganos directivosy de
sus organizaciones durante las campafas electorales, incluidas las convocatorias para los pro-
cesos de seleccion interna de sus candidatos a Diputados y Senadores, conforme alo estable-
cido en sus estatutos.

El articulo 182-A, inciso c), del codigo electoral establece que los Gastos de Propaganda en Prensa,
Radio y Television que quedan comprendidos dentro de los topes de gasto comprenden los realiza-
dos en cualquiera de estos medios tales como mensajes, anuncios publicitarios y sus similares, ten-
dientes a la obtencion del voto.

Esta Comisidn considera que se dirigen a la obtencion del voto los promocionales que, durante las
campafias electorales, presenten alguna o varias de las siguientes caracteristicas, mencionadas en
forma enunciativa y no limitativa:

—  Laspalabras “Voto” o “Votar”, “Sufragio” o “Sufragar”, “Eleccién” o “Elegir”, y sus sin6nimos,
en cualquiera de sus derivados o conjugaciones, ya sea verbalmente o por escrito.

—  Laaparicion de laimagen de alguno de los candidatos del Partido Politico, o la utilizacion de
su voz o de sunombre o apellidos, sea verbalmente o por escrito.

— Lainvitacidn a participar en actos de campafia del Partido Politico o de los candidatos por él
postulados.

— Lamencion de la fecha de la jornada electoral, sea verbalmente o por escrito.

—  Ladifusion de la plataforma electoral del Partido Politico o de su posicién ante los temas de
interés nacional, en los términos del parrafo 5 del articulo 182-A del Codigo Federal de Insti-
tuciones y Procedimientos Electorales.

—  Cualquier referencia verbal o escrita, o producida a través de imagenes, a cualquier gobierno o
a un Partido Politico o candidato postulado por un Partido Politico distinto de aquél que paga
el promocional.

—  Ladefensapor el Partido Politico de cualquier politica publica que a su juicio haya producido
o vaya a producir efectos benéficos para laciudadania.

—  Lapresentacion de laimagen de los lideres del Partido Politico o de suemblema, o lamencién
de los “Slogans” o lemas con los que se identifique al Partido Politico o a sus candidatos.

Del Dictamen Consolidado se desprende que en la determinacion de los desplegados que no fueron
reportados por la coalicion, la Comisién de Fiscalizacion aplicé precisamente el criterio antes des-
crito. Es decir, la Comision definié con la debida anticipacion lo que se consideraria como propa-
ganda electoral paratodos los efectos legales procedentesy, en particular, para efectos de los gastos
de campafiay sus correspondientes topes. En ese sentido, todos y cada uno de los de splegadoso b-
servados por la Comision, tienen al menos una de las caracteristicas sefialadas en el acuerdo antes
citado.
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En segundo lugar, este Consejo General concluye que todos aquellos desplegados que no fueran pa-
gados directamente por la coalicion o por sus candidatos, deben considerarse como aportacionesen
especie realizados por militantes o simpatizantes. Ademas, resulta a todas luces claro que no es ne-
cesario, para efectos de la imposicidon de sanciones administrativas, que este Consejo acredite lami-
litancia de los responsables de cada una de las publicaciones, pues el articulo 182, parrafo 4 del C6-
digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que se considera como
propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante la campania electoral producenydifunden los Partidos Politicos, los can-
didatos registrados y sussimpatizantes, concepto que incluye tanto a los militantes como a las
personas que no sostengan ese vinculo pero que realizan actos tendientes a promover, en el marco
de una contienda electoral, a un partido, coalicién o candidato. El articulo 182 citadoenrelacion
con el articulo 182-A, parrafo 2, inciso c) del cddigo de la materia permite concluir que la coalicién
debid considerar como gastos de campafa los desplegados en prensa, paralo cual resultaba necesa-
rio que previamente los hubiere reconocido como ingreso, a través de la figura de la aportacion en
especie y que hubiere cumplido con todas las disposiciones que regulan este tipo de aportaciones.

El hecho de que este Consejo Ge neral considere como aportaciones en especie el conjunto de ero-
gaciones correspondientes a los desplegados en prensa, implica que la coalicion estaba obligada a
reportar dichas erogaciones como ingresos en sus respectivos informes de campafia, en términos de
lo dispuesto por los articulos 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccién 111 del Cédigo Federal de Institu-
cionesy Procedimientos Electorales, asi como en lo dispuesto por los articulos1.1,2.1y 2.6 del Re-
glamento aplicable a Coaliciones.

Asimismo, no resulta atendible el argumento de la coalicion en el sentido de que estaba juridica-
mente imposibilitada para identificar a los aportantes, pues seguin se desprende del articuo 49, pa-
rrafo 3 de la ley electoral, la coalicidn tiene la prohibicién legal de recibir aportaciones de personas
no identificadas, por lo que debié hacer todo lo posible por encontrar a dichas personas y formali-
zar el ingreso conforme a las reglas aplicables. No es la autoridad la obligada a revelar la identidad
de los aportantes, sino los Partidos Politicos y las coaliciones.

Ademas, la Comision de Fiscalizacién, con base en el monitoreo que realizé a los medios de comu-
nicacion impresos en todo el pais, le facilito los datos basicos de los desplegados no reportados a la
coalicion, informacion que resulta suficiente para corregir estas omisiones. En ese sentido, la coali-
cionestuvo en condiciones de acudir alas empresas en cuyo periodico, revista o tabloide se publica-
ron dichos desplegados para solicitar a éstas informacion sobre la persona que contrat6 tal publica-
cion, con el objeto de proceder al registro del ingreso correspondiente, por lo que la coalicion no
puede alegar ninguna imposibilidad material.

Ahora bien, la coalicidn no s6lo incumpli6 con su obligacién de reportar como ingresosy egresos
los montos derivados de los desplegados observados por el monitoreo, sino que ademas incumplié
con su deber de presentar a esta autoridad toda la documentacion comprobatoria exigida por los
reglamentos aplicables tanto en lo relativo a su tratamiento como ingreso, como en lo concerniente
al gasto.

Para dar cumplimiento efectivo a las disposiciones multicitadas, la coalicion debi6 reportarlos co-
mo ingreso los montos derivados de dichos desplegados como aportaciones en especie y como gas-
tos de campafia los correspondientes egresos y consecuentemente, presentar toda la documenta-
cidon comprobatoria exigida por las normas reglamentarias como sustento del ingreso y del egreso.
En consecuencia, se concluye que la falta se acredita y, conforme a lo dispuestoen el articulo 269,
parrafo 2, incisos a) y b) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electoralesy 4.10 del
Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, dicha conducta amerita
una sancion.

La falta se califica como grave, pues la coalicién viol6 diversas disposiciones legales y reglamenta-
rias conforme a lo sefialado en parrafos anteriores, ademas de que su incumplimiento se traduce en
la imposibilidad de que esta autoridad tenga certeza sobre la legalidad de las aportaciones, laiden-
tidad de los aportantes y, en general, sobre el origen de los recursos aplicados a las diversas campa-
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fias en las que la coalicion registro candidatos. Asimismo, tal incumplimiento impidi6 que esta au-

toridad pudiera arribar a conclusiones en torno al total del gasto verificado en cada una de estas
campafas y, en consecuencia, sobre la posible violacién de topes de gastos.

Por otra parte, esta autoridad, en la determinacion de la gravedad de la falta, estima que es necesa-
rio disuadir en el futuro la comisién de este tipo de faltas, ya que en particular las irregularidades
administrativas sefialadas, pueden provocar que la autoridad electoral no pueda realizar cabalmen-
te la funcion de fiscalizacion que la ley le asigna, ni vigilar el efectivo cumplimiento de las disposi-
ciones constitucionales, legales y reglamentarias aplicables.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccion de que se debe imponer a
la Coalicion Alianza por el Cambio una sancién econdmica que, dentro de los limites establecidos
en el articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electo-
rales, tome en cuenta las circunstancias del casoy la gravedad de la falta, la cual se distribuye entre
los partidos que integraron la Coalicion Alianza por el Cambio de conformidad con el porcentaje de
su participacién en los ingresos de la misma, por lo que se impone al Partido Accion Nacional una
sancion consistente en el punto siete por ciento de la ministracion del financiamiento publico que le
corresponda al Partido por concepto de Gasto Ordinario Permanente por un mes, y al Partido Ver-
de Ecologista de México una sancion consistente en un punto porcentual de la ministracién del fi-
nanciamiento publico que le correspondaal Partido por concepto de Gasto Ordinario Permanente
por un mes.

h) Enel capitulo de Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado se sefiala:

La Coalicion Alianza por el Cambio no presento el ejemplar original de un conjunto agregado de in-
serciones en prensa, por un monto total de $2'659,471.80.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a lo establecido en los articu-
los 38, péarrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 4.8y
10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Par-
tidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresosy Egresosy en la
Presentacion de sus Informes, en relacion con el articulo 12.7 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los
Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Prese ntacién de sus
Informes, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General para efectos de lo establecido en
el articulo 269, parrafo 2, inciso a) y b) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Elec-
torales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen Consolidado.

Mediante oficios numero STCFRPAP/05/01, STCFRPAP/007/01, STCFRPAP/016/01 y
STCFRPAP/018/01, fechados los dias 9, 15, 26 y 29 de enero de 2001, se solicité a la Coalicion Alianza
por el Cambio que presentara las aclaraciones o rectificaciones pertinentes, respecto del hecho de que
al efectuar la revision de los gastos de propaganda en prensa efectuados por la coalicion, se observé
gue ésta presento copia fotostatica de la insercion en prensa, por un monto total de $2'659,471.80.
Los casos observados son visiblesafojas 275 a 341 del capitulo correspondiente del Dictamen Conso-
lidado que presenta la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Poli-
ticas al Consejo General del Instituto Federal Electoral Respecto de los Informes de Campafia de los
Partidos Politicos Nacionales y Coaliciones correspondientes al proceso electoral del afio 2000.

Al respecto, la Coalicion Alianza por el Cambio, mediante escritos TESO/004/01, TESO/007/01,
TESO/14/01y TESO/031/01, de fechas 24 y 30 de enero, 13 de febreroy5de marzo de 2001 res-
pectivamente, dio respuesta a los requerimientos formulados por esta autoridad. Las respuestas de
la coalicion a cada una de las observaciones formuladas por la Comisién de Fiscalizacién se encuen-
tran visibles en fojas 275a 279, 280 a 282, 297 a 301y 340 a 341 del capitulo correspondiente del
Dictamen Consolidado. En dichos escritos, la coalicion alega admite expresamente anexar copia de
los ejemplares de las publicaciones solicitadas.
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La Comisidn de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, en el Dicta-

men Consolidado, consideré como no subsanada la observacién realizada, con base en las siguie n-
tes consideraciones:

Al presentar la coalicién copia fotostatica de las inserciones incumplié con lo estipulado en
los articulos 4.8 y 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las
Coaliciones y el articulo 38, parrafo 1, inciso k) del cédigo de la materiay 12.7 del Regla-
mento que Establece los Lineamientos Aplicables alos Partidos Politicos, por ello se consi-
dera no subsanada la observacion.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agru-
paciones Politicas, este Consejo General concluye que la Coalicién Alianza por el Cambio incumplio
con lo previsto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Institucionesy Proce-
dimientos Electorales, asi como a lo dispuesto por los articulos 4.8 y 10.1 del Reglamento que Esta-
blece los Lineamientos, Formatos, Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que
Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos y Gastos y en la Presentacion de sus Informes, y
12.7 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del codigo electoral establece como obligacion de los Partidos y
Coaliciones Paliticas, entregar la informacién que la Comision de Fiscalizacion le solicite con res-
pecto a sus ingresos y egresos. Por otra parte, el articulo 4.8 del Reglamento citado, por su parte,
prevé que la Comisién de Fiscalizacion, a través de su Secretario Técnico tendra en todo momento
la facultad de solicitar alos 6rganos responsables del financiamiento de cada Coalicién y de los Par-
tidos Politicos que la integren, o a quien sea responsable de dichas finanzas, ladocumentacion ne-
cesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes, asi como las aclaraciones o
rectificaciones que se estimen pertinentes. Establece, ademas, que durante el periodo de rev isién de
los informes, se debera permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los documentos originales
gue soporten los ingresos y egresos correspondientes, asi como a las contabilidades de la Coaliciéon
y de los Partidos Politicos que la integren, incluidos los estados financieros.

El articulo 10.1 del Reglamento aplicable a Coaliciones, prevé que las coaliciones, los Partidos Politicos
que las integren y los candidatos que postulen deberan ajustarse, en todo lo que no se oponga aloex-
presamente establecido por el presente Reglamento, a lo dispuesto por el Reglamento que Establece
los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a
los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresosy Egresosy en la Presentacion de sus
Informes.

En funcién de la supletoriedad establecida en el articuo 10.1 citado, resulta aplicable el articulo 12.7
del Reglamento aplicable a Partidos Politicos, el cual establece que los Partidos Politicos deberan
conservar la paginacompleta de un ejemplar original de las publicaciones que contengan las inser-
ciones en prensa que realicen en las campafas electorales, las cuales deberén anexarse a la docu-
mentacion comprobatoriay presentarse junto conéstaalaautoridad electoral cuando se les solici-
te.

Este Consejo General advierte que la Comision de Fiscalizacion solicité a la coalicion que presenta-
ra el original de inserciones en prensa reportadas en los respectivos informes de campafia. La coali-
cion, por su parte, dio respuesta a dichas observaciones anexando copia del ejemplar original. Por
tanto, la Comisién consider6 que ladocumentacion presentada por la coalicién no resultaba sufi-
ciente para considerarlas subsanadas, pues la coalicion solamente entreg0 copia fotostatica de la
misma.

Resulto claro, en consecuencia, que la Coalicion Politica incumplid, en primer lugar, con la obliga-
cion legal y reglamentaria de presentar a la Comision toda la documentacién comprobatoria origi-
nal relativa a sus ingresosy egresos. En el presente caso, los originales de las inserciones en prensa
son documentos vinculados con egresos, pues sirven para generar certeza en la autoridad de la
efectiva realizacion del gasto, por lo que deben considerarse comprendidos dentro de lacategoria
de documentos que los partidos y coaliciones se e ncuentran obligados a entregar a laComision de
Fiscalizacion.
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Ademas, este Consejo General considera que el solo hecho de que la Coalicién Politica hubiere pre-
sentado copias fotostaticas de dichas inserciones, es suficiente para acreditar el incumplimiento a
un requerimiento formulado por la Comision, toda vez que expresamente se le solicité el original
del ejemplar en el que aparecio la insercion.

En segundo lugar, esta autoridad considera que lacoalicion incumplié con laobligacion que le im-
pone el Reglamento aplicable a Partidos Politicos, de conservar la pagina completa de un ejemplar
original que contenga las inserciones en prensay de presentarlas a la autoridad electoral cuando lo
solicite, prevista en el articulo 12.7 del citado Reglamentoy la cual resulta aplicable en funcion de la
supletoriedad prevista en el articulo 10.1 del Reglamento aplicable a Coaliciones.

La finalidad del articulo 12.7 antes mencionado, es la de permitir a laautoridad constatar la veraci-
dad de lo afirmado por los partidos y coaliciones en sus informes de campafa, en lo que respecta a
los gastos de propaganda en medios de comunicacién impresos. Esto es, se pretende verificar que la
documentacién comprobatoria del gasto reportado coincida con lo que efectivamente los partidos y
coaliciones contrataron y pagaron a las empresas contratadas, de tal suerte que la autoridad electo-
ral tenga certeza sobre el tipo de insercion, tamafio, seccion, fechas en la queaparecio, caracteristi-
cas de la edicion, campafias o candidatos beneficiados por tales erogaciones, responsables de las in-
serciones para efectos de considerarlas como aportaciones en especie, etc.

Es claro para esta autoridad electoral que la certeza antes aludida solo se puede obtener mediante el
andlisis individual de cada uno de los originales de las inserciones reportadas. Maxime cuando las
caracteristicas de las inserciones pueden tener implicaciones en otros rubros sujetos a restricciones
legales o reglamentarias. Por tal motivo, este Consejo General concluye que las copias fotostaticas
no son utiles para cumplir con la finalidad de la norma, pues no generan certeza sobre su autentici-
dady, en ese sentido, impiden a la autoridad electoral desarrollar a cabalidad la funcién de fiscali-
zacién sobre el origen y destino de los recursos de los partidosy coaliciones. Es de explorado dere-
cho que las copias fotostaticas o simples de cualquier documento no hacen plena prueba sobre lo
gue en ellos se consigna.

Para dar cumplimiento efectivo a las disposiciones multicitadas, la coalicion debi6 presentar los
originales de todas las publicaciones que contengan las inserciones en prensa que realizaron duran-
te las camparias electorales. En consecuencia, se concluye que lafaltase acreditay, conformealo
dispuesto en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cédigo Federal de Institucionesy Proce-
dimientos Electorales y 4.10 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coali-
ciones, dicha conducta amerita una sancion.

La falta se califica como de mediana gravedad, pues a pesar de que la coalicion violé disposiciones
legalesy reglamentarias conforme a lo sefialado en parrafos anteriores, el hecho de que la coalicion
presentara copias fotostaticas permitié que la autoridad electoral tuviera un grado razonable de
certeza sobre la coincidencia entre lo reportado por éstay lo que efectivamente recibieron como
contraprestaciéon de las empresas contratadas.

Por otra parte, esta autoridad, en la determinacion de lagravedad de la falta, estima que es necesa-
rio disuadir en el futuro la comisidn de este tipo de faltas, ya que en particular las irregularidades
administrativas sefialadas, pueden provocar que la autoridad electoral no pueda realizar cabalmen-
te la funcién de fiscalizacién que la ley le asigna.

Asimismo, ha de considerarse, parafijar la sancion, que el monto total a que asciende los desplega-
dos presentados en copia fotostatica suma un total de $2°'659,471.80.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccion de que se debe imponer a
la Coalicion Alianza por el Cambio una sancion econémica que, dentro de los limites establecidos
en el articulo 269, parrafo 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electo-
rales, tome en cuenta las circunstancias del casoy la gravedad de la falta, por lo que se fijaalos Par-
tidos Politicos que integraron la Coalicion Alianza por el Cambio, una multa que se distribuye de
conformidad con el porcentaje de su participacién enlos ingresos, por lo que se individualiza una
sancion de 4,549 dias de Salario Minimo General Vigente para el Distrito Federal al Partido Accién
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Nacional, y de 2,044 dias de Salario Minimo General Vigente para el Distrito Federal al Partido
Verde Ecologista de México.

i) Enelcapitulo de Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado se sefiala:

La Coalicion Alianza por el Cambio no presenté documentaciéon comprobatoria de egresos por un
monto total de $75,150.00.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Comision, unincumplimiento alo establecido en los articu-
los 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 3.2,
4.8y 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los
Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos y Egresosy en
la Presentacion de sus Informes, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General para
efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisosa)y b) del Cédigo Federal de Institu-
ciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar lairregularidad reportada en el Dictamen Consolidado.

Mediante oficios STCFRPAP/016/01, del 29 de enero de 2001; STCFRPAP/018/01, del 26 de enero
de 2001y STCFRPAP/904/00, del 31 de octubre de 2000, se solicit6 a la Coalicion Alianza por el
Cambio que presentara las aclaraciones o rectificaciones que considerara pertinentes respecto del
hecho de que, al efectuar la revision de las cuentas gastos de propagandaen laCampafiade Sena-
dores, gastos de propaganda en la Campafia de Senadores, subcuenta “Bardas”, gastos centraliza-
dos en las concentradoras estatales, subcuenta “Gallardetes” y gastos de propaganda en radio con-
centradora estatal, se localizaron pdlizas que carecian de documentacion soporte, por un monto
total de $75,150.00. Los casos observados son visibles a fojas 60 a 61y 105 a 106 del capitulo co-
rrespondiente del Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos y Agrupaciones Politicas al Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto
de los Informes de Camparia de los Partidos Politicos Nacionales y Coaliciones correspondientes al
proceso electoral del afio 2000.

Al respecto, la Coalicion Alianza por el Cambio, mediante escritos TESO/014/01, del 13 de febre-
ro de 2001; TESO/012/01, del 12 de febrero de 2001; TESO/031/01, del 5 de marzo de 2001y
TESO/055/00, del 15 de noviembre de 2001 (Sic), dio respuesta a los requerimientos formulados
por esta autoridad. Las respuestas de la coalicion a las observaciones formuladas por la Comision
de Fiscalizacién se encuentran visibles a fojas 60 a 61y 105 a 106 del capitulo correspondiente
del Dictamen Consolidado. En dichos escritos, la coalicion alega, entérminos generales, lo si-
guiente:

“Lafacturade la pdliza (...) Ha sido solicitada al proveedor sin que hasta el momento ten-
gamos respuesta”.

En el Dictamen Consolidado, la Comisidn de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agru-

paciones Politicas consideré como no subsanadas las observaciones realizadas, con base en las si-
guientes consideraciones:

“...lacoalicion no proporcion6 la documentacion faltante, razén por la cual no se considero
subsanada la observacion, al haber incumplido con lo establecidoenlosarticulos 3.2y 4.8
del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones y el articulo 38,
parrafo 1, inciso k) del cédigo de la materia”.

En el caso de la documentacién comprobatoria que no presentd la coalicion referente agastos
de propaganda en radio, la Comision de Fiscalizacidon de los Recursos de los Partidos y Agrupa-
ciones Politicas consider6 como no subsanadas las observaciones realizadas, con base en las si-
guientes consideraciones:

“...la coalicién no proporcion6 ladocumentacion faltante, razén por la cual no se consideré
subsanada la observacién, al haber incumplido con lo establecido en los articulos 3.2y 4.8
del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coalicionesy el articulo 38,
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parrafo 1, inciso k) del cédigo de la materiay 12.8, inciso b) del Reglamento que Establece
los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos”.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agru-
paciones Politicas, este Consejo General concluye que la Coalicién Alianza por el Cambio incumplié
con lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Institucionesy Pr o-
cedimientos Electorales, 3.2y 4.8y 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos
e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro
de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del cddigo electoral establece que los Partidos Politicos Naciona-
lesy las Coaliciones Politicas estdn obligados a entregar a la Comision de Fiscalizacion la documen-
tacién que le solicite respecto de sus ingresos y egresos.

Por otra parte, el articulo 3.2 del citado Reglamento establece que todos los egresos que realicen la
coalicidny sus candidatos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la documenta-
cion que expida la persona a quien se efectuo el pago. Dicha documentacion debera cumplir con los
requisitos exigidos por el Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Ca-
talogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Re-
gistro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacidn de sus Informes. Adicio nalmente, el articulo
4.8 del multicitado Reglamento establece que la Comision de Fiscalizacidn, a través de su Secreta-
rio Técnico, tendra en todo momento la facultad de solicitar a los 6rganos responsables del finan-
ciamiento de cada Coalicién y de los Partidos Politicos que laintegren, o a quien sea responsable de
conformidad con lo establecido por el articulo 3.1, ladocumentacion necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes, asi como las aclaraciones o rectificaciones que se esti-
men pertinentes. Durante el periodo de revision de los informes, se debera permitir a la autoridad
electoral el acceso a todos los documentos originales que soporten los ingresos y egresos corres-
pondientes, asi como a las contabilidades de la Coalicié nyde los Partidos Politicos que laintegren,
incluidos los estados financieros.

Por altimo, el articulo 10.1 del Reglamento aplicable a las Coaliciones sefiala que las coaliciones, los
Partidos Politicos que las integren y los candidatos que postulen deberan ajustarse, en todo lo que
no se oponga a lo expresamente establecido por el presente Reglamento, a lo dispuesto por el Re-
glamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentasy Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egre-
sos y en la Presentacion de sus Informes, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de
diciembre de 1998 y sus reformas también publicadas en ese drgano de difusion.

En el caso particular de la falta de presentacion de la factura correspondiente a gastos de propa-
ganda en radio, resulta aplicable lo establecido en el articuo 12.8, inciso b) del Reglamento que Es-
tablece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que sefiala que los compro-
bantes de los gastos efectuados en propaganda en Radio y Television deberan especificar el nUmero
total de promocionales que ampara la facturay el periodo de tiempo en el que se trasmitieron. Los
comprobantes d eberan incluir los promocionales que resulten de las bonificaciones recibidas por el
partido por la compra de otros promocionales, en el entendido de que esas bonificaciones son parte
de la operacion mercantil y no implican donacion alguna, el inciso b) del citado articulo establece
que los comprobantes de gastos efectuados en propaganda en radio, también deberan especificar el
tipo o tipos de promocionales que amparan, y el nimero de transmisiones realizadas para cada tipo
de promocionales, sean promocionales regulares o spots, patrocinio de programas o eventos, o
cualquier otro tipo de publicidad. Los Partidos Politicos d eberan solicitar que, junto con ladocu-
mentacion comprobatoria de gastos y en hojas membreteadas del grupo o empresa correspondie n-
te, se anexe una desagregacion semanal que contenga, para cada semana considerada de lunes a
domingo, lasiguiente informacién.

Independientemente de que la transmisidn se realice a través de estaciones de origen o repetidoras,
el nombre de la estacion, la banda, las siglas y lafrecuenciaen que se transmitieron los promocio-
nales difundidos;
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El nimero de ocasiones en que se transmitio cada promocional durante la semana correspondien-
te, especificandose el tipo de promocional de que se trata, y la duracion del mismo.

En este caso, de la falta de comprobacion de gastos en radio, debe decirse que la autoridad electo-
ral, teniendo en cuenta las grandes cantidades de recursos de los Partidos Politicos y Coaliciones
gastan en los medios de comunicacién, fue particularmente cuidadosa al establecer toda una serie
de requisitos y de documentos con los que dichos institutos politicos debian comprobar lo erogado
en este rubro, incluso llevé a cabo monitoreos de los 3 grandes medios de comunicacién: Prensa,
Radioy T.V., por lo que, la falta de comprobacion de cualquiera de estos gastos resultaunairregu-
laridad administrativa considerada como grave.

En el presente caso, la autoridad electoral no considera suficiente lo alegado por la Coalicion Alian-
za por el Cambio, en el sentido de que, en la mayoriade los casos, las facturas y demés documenta-
cion comprobatoriaexigida por la normatividad como sustento del egreso y que le fue solicitada,
habia sido solicitada por la coalicion a los proveedores sin que se la hubiesen entregado a ésta, por
lo que no p odian presentarla ante la autoridad electoral. Al respecto debe decirse que es obligacion
de la coalicién, al momento de efectuar un gasto, solicitarle al proveedor toda la documentacion
comprobatoria exigida por lanormatividad y que contenga requisitos fiscales, es decir, la labor de la
coalicion no consistia en realizar erogaciones a diestray siniestra para posteriormente iniciar lare-
coleccién de toda la documentacion sustento de los gastos que habia realizado, por lo que, desde
luego, esta autoridad considera que la coalicién incurrié en lairregularidad consistente en no pre-
sentar documentacion comprobatoria soporte del gasto realizado.

La normatividad aplicable es clara al establecer que es obligacion de los Partidos Politicos y las coa-
liciones, contar en todo momento con la documentacion que compruebe de manera adecuada los
gastos en que incurrié, por lo que nada le exime a la coalicién de la presentacion de la citada docu-
mentacién el momento de la presentacion de sus informes de camparia, o bien, cuando la Comision
de Fiscalizacion se los solicitara.

La autoridad electoral considera trascendente que un Partido Politico o Coalicién, por las razones
gue sean, no le presenta la documentacion comprobatoria del gasto o del ingreso que ésta solicite
en ejercicio de las facultades que expresamente le concede la ley de la materia, ya que dicha falta
puede tener efectos sobre la verificacion del destino real de los recursos, asi como sobre el control
del ejercicio de los mismos.

Asi pues, la omision se tradujo en laimposibilidad material de la Comision de verificar la veracidad
de lo reportado en sus informes de campafia. En vista de ello, la falta se califica como grave y, con-
forme a lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cédigo Federal de Institucio-
nes y Procedimientos Electorales y 4.10 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables
alas Coaliciones, amerita una sancion.

Al respecto, se ha de tener en cuenta que la Coalicion Politica presenta, en términos generales, con-
diciones adecuadas en cuanto al registro, control y documentacion de sus ingresos y egresos, asi
como en su contabilidad.

Sinembargo, también debe tenerse en cuenta que el monto total que la coalicién no comprobé es
de $75,150.00.

Ademads, se tiene en cuenta que es necesario disuadir en el futuro la comision de este tipo de faltas.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccion de que se debe imponer a
la Coalicién Alianza por el Cambio una sancidon econdémica que, dentro de lo s limites establecidos
en el articulo 269, parrafo 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electo-
rales, tome en cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que se fijaa dicha
coalicién una multa consistente en 645 dias de Salario Minimo General Vigente para el Distrito Fe-
deral, sancién que se distribuye entre los partidos que integraron la Coalicién Alianza por el Cam-
bio, de conformidad con el porcentaje de su participacién en los ingresos, por lo que se individuali-
za unasancion de 445 dias de Salario Minimo General Vigente para el Distrito Federal al Partido
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Accion Nacional, y de 200 dias de Salario Minimo General Vigente para el Distrito Federal al Parti-
do Verde Ecologista de México.

j)  Encel capitulo de Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado se sefiala:

La Coalicion Alianza por el Cambio rebas6 el tope de gastos de campaiia fijado por la autoridad
electoral correspondiente a las Campafias de Diputados en cuatro distritos electorales, por un mon-
to total de $222,550.95, integrados de la siguiente manera:

Monto segun Infor- Tope
Estado Distrito me L Diferencia
de Campaifa Maximo
Aguascalientes 01 $810,729.74 738,737.27 $71,992.47
Aguascalientes 02 787,640.29 738,737.27 48,903.02
Aguascalientes 03 801,354.67 738,737.27 62.,617.40
Quintana Roo 01 777,775.33 738,737.27 39,038.06
Total $3'177,500.03 $222,550.95

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comisidn, un incumplimiento a lo establecido en los articu-
los 41, fraccion 11, ultimo péarrafo de laConstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 182-
A, parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General para efectos de lo establecido en el articuo 269, parrafo 2, inci-
sos a), b) y f) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen Consolidado.

En el capitulo correspondiente a la Coalicion Alianza por el Cambio del Dictamen Consolidado, la
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas manifiesta, en
relacion con la violacidn de cuatro topes de gastos de campafia, correspondiente a Campanias de
Diputados, lo que a continuacidn se transcribe:

Derivado de las modificaciones solicitadas por la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscaliza-
cion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas y como resultado de las mismas, se
determind que en los informes de Campafia de Diputados, en 4 distritos se excedieron los topes
maximos de gastos de campafia, como a continuacion se muestran:

Monto segun Infor- Tope
Estado Distrito me Méx’i)mo Diferencia
de Campafa
Aguascalientes 01 $810,729.74 $738,737.27 | $71,992.47
Aguascalientes 02 787,640.29 738,737.27 | 48,903.02
Aguascalientes 03 801,354.67 738,737.27 | 62,617.40
Quintana Roo 01 777,775.33 738,737.27 | 39,038.06
Total $3'177,500.03 $222,550.95

Por lo anterior, la coalicion incumpli6 lo establecido en los articulos 41, fraccion 11, Gltimo parrafo
de laConstitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 182 -A del Cédigo Federal de Institu-
cionesy Procedimientos Electoralesy el Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electo-
ral por el que se determinan los topes de gastos de las Campafias de Diputados de Mayoria Relati-
va, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de diciembre de 1999.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agru-
paciones Politicas, este Consejo General concluye que la Coalicién Alianza por el Cambio incumplio
con lo establecido en los articulos 41, fraccién 11, Gltimo parrafo de la Constitucion Poltica de los
Estados Unidos Mexicanos, 182-A, parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

El altimo péarrafo de la fraccién Il del articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que la ley debe fijar los criterios para determinar limites a erogaciones de los
Partidos Politicos en sus camparias electoralesy las sanciones que deben imponerse por el incum-
plimiento de las disposiciones r elativas.

372



Gaceta Electoral 56

En cumplimiento a la norma constitucional aludida, el articulo 182-A, parrafo 1 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales establece como obligacion de los Partidos y Coalicio-
nes Politicas que los gastos que realicen en propaganda electoral y actividades de campafia no reba-
sen los topes acordados por el Consejo General para cada eleccién.

El Consejo General, en ejercicio de la atribucion sefialada en el articulo 182-A de la ley electoral,
aprobo, ensesion ordinaria celebrada el 30 de noviembre de 1999, el Acuerdo por el que se deter-
minan los topes de gastos de las Camparias de Diputados de Mayoria y de Senadores electos por el
Principio de May oria Relativa, para las elecciones federales en el afio 2000, el cual fue publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el lunes 13 de diciembre del mismo afio. Dicho acuerdo sefiala que
el tope maximo de gastos de cada campafia para la eleccion de Diputados por el Principio de May o-
ria Relativa en el proceso federal del afio 2000, serd la cantidad de $738,737.27 (Setecientos treinta
y ocho mil setecientos treintay siete pesos 27/100 M.N.).

La autoridad electoral tiene el deber de verificar que los Partidos Politicos y Coaliciones respeten
los topes de gastos de camparia, situacion que de no tenerse en cuenta implicaria dejar sin conteni-
do normativo una disposicion legal que impone una obligacion a cargo de los Partidos Politicos de
respetar los topes fijados por aautoridad electoral en cumplimiento a las disposiciones legales que
reglamentan lo establecido en la fraccion 11 del articulo 41 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en el sentido de que deberan establecerse limites a las erogaciones de los Parti-
dos Politicos y Coaliciones en sus campafas electorales, a los cuales deben ajustarse en tanto son
considerados, por la misma disposicion de nuestro ordenamiento legal supremo, entidades de inte-
rés publicos.

Por su parte, el parrafo 2 de la citada disposicion establece aquellos conceptos que quedan com-
prendidos en los topes de gasto, entre los que se encuentran los siguientes:

a) Gastos propaganda, los que comprenden las erogaciones realizadas en bardas, mantas,
volantes, pancartas, equipos de sonido, eventos politicos realizados en lugares alquila-
dos, propaganda utilitariay otros similares;

b) Gastos operativos de la camparia, los cuales comprenden los sueldos y salarios del per-
sonal eventual, arrendamiento eventual de muebles e inmuebles, gastos de transporte de

material y personal, vidticos y otros similares;y

c) Gastosde Propagandaen Prensa, Radioy Television, categoria en la que quedan com-
prendidos las erogaciones realizadas en cualquiera de estos medios tales como mensajes,
anuncios publicitarios y sus similares, tendientes a la obtencion del voto.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 269, parrafo 2, inciso f) del Codigo Federal de Ins-
titucionesy Procedimientos Electorales, un Partido o Coalicion Politica debe ser sancionado cuan-
do sobrepase durante la camparia electoral los topes fijados conforme al articulo 182-A del mismo
ordenamiento legal.

Ahora bien, de la revisién a los informes de gastos de campafa relativos al Proceso Electoral Fede-
ral de 2000 presentados por cuatro candidatos de Diputados, se desprende que en cuatro distritos
se superd el tope de gasto de camparia fijado por el Consejo General para la eleccion de Diputados
por el Principio de Mayoria Relativa, por un monto de $222,550.95.

Asimismo, debe tomarse en cuenta que el articulo191del Codigo Federal de Institucionesy Proce-
dimientos Electorales dispone que cualquier infraccion a las disposiciones contenidas en el capitulo
en el cual se ubica, dentro de las cuales se encuentra el referido articulo 182-A, deberan ser sancio-
nadas en los términos que el propio codigo establece, lo cual se debe realizar en funcion de que este
Consejo General ha tenido conocimiento, con la presentacion del Dictamen Consolidado que resul-
tade larevisién de los informes de campafiade los Partidos Politicos y Coaliciones, de que se come-
tio esta falta, que se tiene por plenamente acreditada.

En vista de las consideraciones anteriormente vertidas, la falta se acreditay amerita una sancion en
términos de lo establecido por los articulos 191y 269, parrafo 2, incisos a), b) y f) del Cédigo Fede-
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ral de Institucionesy Procedimientos Electorales y 4.10 del Reglamento que Establece los Linea-
mientos Aplicables a las Coaliciones.

La falta se considera como grave, pues al violarse directamente las disposiciones legales aludidas, se
trastocan principios fundamentales del sistema de partidos establecido por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la regulacion al respecto de las actividades de los Parti-
dos Politicos Nacionales establecida en la ley.

El hecho de que un Partido Politico o Coalicion supere los topes de gastos definidos por el Consejo
General, lo pone en una posicion de ilegitima ventaja con respecto al resto de los partidos y coali-
ciones, en un sistema que pretende producir equidad en la contienda electoral.

Al respecto, lo establecido en los articulos 181-Ay 269, parrafo 2, incisos a), b) y f) del Cédigo Fede-
ral de Instituciones y Procedimientos Electorales, se considera una norma fundamental que se diri-
ge a tutelar el principio constitucional de equidad en las contiendas electorales, por lo que la viola-
cionalostopes de gasto es un atentado a dicho principio.

Se tiene en cuenta que es la primera vez que los partidos que integraron la Coalicion Alianzapor el
Cambio incurren en estairregularidad y, por tanto, no puede atribuirsele un caracter sistematico.

Por otro lado, no es posible concluir que la infraccién derivé de una situacion culposa o negligente.
Ademas, se estima absolutamente necesario disuadir en el futuro la comision de este tipo de faltas.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccion de que se debe imponer a
la Coalicion Alianza por el Cambio una sancién econdmica que, dentro de los limites establecidos
en el articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electo-
rales, tome en cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, la cual se distribuye entre
los partidos que integraron la Coalicion Alianzapor el Cambio de conformidad con el porcentaje de
su participacion en los ingresos de la misma, por lo que, de conformidad con lo establecidoen el ar-
ticulo4.10, inciso b) del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, se
impone al Partido Accion Nacional una sancion consistente en la reduccion de un punto seis por
ciento de la ministracion del financiamiento puablico que le corresponda al Partido por concepto de
Gasto Ordinario Permanente por un mes, y al Partido Verde Ecologista de México unasancion con-
sistente en el cinco y medio por ciento de la ministracion del financiamiento publico que le corres-
ponda al Partido por concepto de Gasto Ordinario Permanente por un mes.

k) Enelcapitulo de Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado se sefiala:

La Coalicion Alianza por el Cambio realizé 16 entregas de documentacion comprobatoria que le fue
solicitada por la Comisidn de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas
de manera extemporanea.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a lo establecido en los articu-
los 49-A, parrafo 2, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 10.1
del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e I nstructivos Aplicables a los Partidos
Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresosy Egresosy en laPre-
sentacion de sus Informes, en relacién con el articulo 20.1 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentay Guia Contabilizadora Aplicables a los
Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresosy Egresosy en la Presentacién de sus
Informes, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General para efectos de lo establecido en
el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Elec-
torales.

Se procede a analizar lairregularidad reportada en el Dictamen Consolidado.

Mediante oficio STCFRPAP/904/00, del 31 de octubre de 2000, se solicit6 ala Coalicion Alianza
por el Cambio que presentara las aclaraciones o rectificaciones que considerara pertinentes respec-
to del hecho de que, al efectuar la revision de las Cuentas de Gastos de Propaganda en radio en la
Camparia de Senadores, se localizaron facturas las cuales no contenian los requisitos exigidos por la
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normatividad. Los casos observados son visibles afojas 121, 448 a 450, 452 a 455, 458 a 459,470 a
476y 478 a 481 del capitulo correspondiente del Dictamen Consolidado que presenta la Comision
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas al Consejo General del Ins-
tituto Federal Electoral Respecto de los Informes de Camparia de los Partidos Politicos Nacionales
y Coaliciones correspondientes al proceso electoral del afio 2000.

Constaen el capitulo relativo del Dictamen Consolidado de la Comisién de Fiscalizacién que en los
escritos que la Coalicion Politica presentaba dentro del plazo legal establecido en la ley y el regla-
mento, la coalicion manifestaba, en términos generales, lo siguiente:

“Se anexa informacion requisitada hasta el momento (...)".

Por otra parte, la Coalicion Alianza por el Cambio, mediante escrito TESO/022/01, del 5 de marzo
de 2001, dio respuesta extemporanea a los requerimientos formulados por estaautoridad. Las res-
puestas de la coalicién a las observaciones formuladas por la Comision de Fiscalizacion se e ncuen-
tranvisibles afojas 121, 448 a 450, 452 a 455, 458 a 459, 470a 476 y 478 a 481 del capitulo corres-
pondiente del Dictamen Consolidado. En dichos escritos, la coalicion alega, en términos generales,
lo siguiente:

“Se anexa complemento de la informacion requerida, (...)".

En el Dictamen Consolidado, la Comisidn de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agru-
paciones Politicas considerd extemporanea la entrega de documentacién que realizaba la Coalicion
Politica fuera del plazo legal, con base en las siguientes consideraciones:

“Asimismo, de la revision a la documentacién que presento la coalicion en forma extempo-
ranea, mediante su escrito de fecha (...), incumpliendo con lo establecido en los articulos49-
A, parrafo 2, inciso b) del codigo de la materia'y 20.1 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos Aplicables a los Partidos Politicos, asi como en el 10.1 del Reglamento que Esta-
blece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, se determiné que (...)".

Consta en el Dictamen Consolidado que la Coalicidn Politica realizé en dieciséis ocasiones la docu-
mentacion que le habia sido solicitada, después del vencimiento del plazo que habia sido hecho de
su conocimiento en cada uno de los oficios en los que se le hacian los requerimientos y que fueron
fijados de conformidad con lo establecido en el codigo electoral y en el Reglamento aplicable a los
Partidos Politicos que es supletorio del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las
Coaliciones.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agru-
paciones Politicas, este Consejo General concluye que la Coalicidn Alianza por el Cambio incumplié
con lo establecido en los articulos 49-A, parrafo 2, inciso b), del Cédigo Federal de Institucionesy
Procedimientos Electorales, 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Ins-
tructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, en relaciéon con el articulo 20.1 del Re-
glamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentasy Guia
Contabilizadora Aplic ables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egre-
sosy en la Presentacion de sus Informes.

El articulo 49-A, parrafo 2, inciso b) del mismo cédigo establece que si durante la revision de los in-
formes la Comision advierte la existencia de errores u omisiones técnicas, notificara al Partido Poli-
tico o ala Agrupacion Politica que hubiere incurrido en ellos, para que en un plazo de diez dias con-
tados a partir de dicha notificacion, presente las aclaraciones o rectificaciones que estime
pertinentes.

Adicionalmente, el articulo 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las
Coaliciones sefialada que las ésta, (Sic) los Partidos Politicos que las integren y los candidatos que
postulen deberan ajustarse, en todo lo que no se oponga a lo expresamente establecido por el pre-
sente Reglamento, a lo dispuesto por el reglamento que establece los lineamientos, formatos, ins-
tructivos, catalogos de cuentas y guia contabilizadora aplicable a los Partidos Politicos Nacionales
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en el registro de sus ingresos y egresos y en la presentacion de sus informes, publicado en el Diario

Oficial de la Federacion el 28 de diciembre de 1998 y sus reformas publicadas en ese mismo medio
de difusion.

Por otra parte, el articulo 20.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instruc-
tivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en
el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informesdispone, al igual que el
articulo 49-A, parrafo 2, inciso b) del cddigo electoral, que si durante la revision de los informes la
Comision advierte la existencia de errores uomisiones técnicas, lo notificard al Partido Politico que
hubiere incurrido en ellos, para que en un plazo de diez dias contados a partir de dicha notificacion,
presente las aclaraciones o rectificaciones que estime pertinentes.

Lo anterior supone que los partidos y las Agrupaciones Politicas, se encuentran obligados a entre-
gar ladocumentaciony las aclaraciones que le solicite la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos
y de los Partidos y Agrupaciones Politicas dentro de los plazos establecidos en la ley de la materia.
En el presente caso, la Coalicion Politica entregd, fuera de los plazos legales, ladocumentacion que
le fue solicitada, para lo cual, tal y como se le dijo en el oficio, contaba con un plazo legal de 10 dias
habiles.

Conviene mencionar que laentrega extemporanea de la respuesta a los oficios de la Comision gene-
ra serias dificultades en el proceso de revisidn: no s6lo se reducen los tiempos para la verificacion
contable, sino que se entorpece el proceso del analisis en general y se vulnera el principio de certeza
gue debe privar en todo proceso administrativo.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b)
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 4.10 del Reglamento que Esta-
blece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, amerita una sancion.

La falta se califica como de mediana gravedad, porque de manera extemporanea la Coalicién Politi-
ca hizo entrega de la documentacion que le solicito la Comision de Fiscalizaciéon de los Recursos de
los Partidos y Agrupaciones Politicas, latardanza genero diversas dificultades en la revision de los
ingresos y egresos que reportados en los informes de campafay la entrega extemporaneaded o-
cumentacion comprobatoria de los ingresos y egresos se tradujo en la dificultad material de la Co-
mision de verificar la veracidad de lo reportado en sus informes de campafia.

Al respecto, se ha de tener en cuenta que la coalicién, en términos generales, condiciones adecua-
das en cuanto al registro, control y documentacién de sus ingresos y egresos, asi como ensu conta-
bilidad.

Ademas, se estima necesario disuadir en el futuro la comisién de este tipo de faltas.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccion de que se debe imponer
a la Coalicién Alianza por el Cambio una sancién econdmica que, dentro de los limites estableci-
dos en el articulo 269, parrafo 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, tome en cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija
a dicha coalicion una multa consistente en 3,717 dias de Salario Minimo General Vigente parael
Distrito Federal, sancion que se distribuye entre los partidos que integraron la Coalicion Alianza
por el Cambio, de conformidad con el porcentaje de su participacion en los ingresos, por lo que
se individualiza una sancién de 2,565 dias de Salario Minimo General Vige nte para el Distrito
Federal al Partido Accion Nacional, y de 1,152 dias de Salario Minimo General Vigente parael
Distrito Federal al Partido Verde Ecologista de México.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 41, fraccion 11, Gltimo parrafo, de la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, 30., 22, parrafo 3, 23, 38, parrafo 1, inciso k), 39, parrafo 1, 49, péa-
rrafos 3, 5, 6, 7, inciso b), y parrafo 11, inciso a), fraccion 111, 49-A, parrafo 1, inciso b), y parrafo 2, 49-B,
parrafo 2, incisos a), b), ), e), h) e i), 73, 80, parrafo 3, 82, parrafo 1, inciso h), 182-A, 191, 269y 270, pa-
rrafo 5, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,y 1.1,3.2,3.7,3.8,4.10,6.2,
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7.5,8.3,9.3,10.1,11.1,11.2,11.4,11.5,11.6,12,13.2,14.2,14.3,14.4,14.6,14.7,14.8,14.11,15.2,16.1, 16 .2,
16.5, 17,19, 20, 21, 22, 23.1, 23.3, 24.1, 24.3, 24.4, 24.5, 28.1, del Reglamento que Establece los Linea-
mientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos
Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresosy en la Presentacion de sus Informes, y 1.1,
1.2,1.3,1.4,16,1.7,2.1,2.2,2.6,3.2,3.3,3.4,35,3.6,3.7,3.8,4.8,4.9,4.10 y 10.1 del Reglamento que es-
tablece los lineamientos, formatos, instructivos, aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que formen
coaliciones, en el registro de sus ingresos y egresosy en la presentacion de sus informes, y en ejercicio de
las facultades que al Consejo General otorgan los articulos 39, parrafo2y 82, parrafo 1, inciso w) del C6-
digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se

RESUELVE:

Primero. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 5.1 de la presente Resolucion, se
imponen a los partidos que integraron la Coalicidn Politica denominada Alianza por el Cambio lassi-
guientes sanciones:

a) Al Partido Accién Nacional:

1.  Unamultade un mil doscientos cuarentay ocho dias de Salario Minimo General
Vigente en el Distrito Federal, equivalente a $50,370.00 (Cincuenta mil trescientos se-
tenta pesos), que debera ser pagada ante la Direccion Ejecutiva de Administracion de este Ins-
tituto en un término de quince dias improrrogables a partir de la fecha en que esta Resolucién
se dé por notificadaal partido, o si es recurrida, de la notificacion que se le haga de la senten-
ciadel Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon que resolviere el recurso.

2. Lareduccién del 2.50% (Dos punto cincuenta por ciento) de laministracion del finan-
ciamiento publico que e corresponda al Partido por concepto de Gasto Ordinario Perma-
nente por un mes, en el mes siguiente al en que esta Resolucién haya quedado firme, osies
recurrida, del mes siguiente al en que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
notifique la sentencia en la que resolviere el recurso.

3. Lareducciéon del 0.46% (Cero punto cuarentay seis por ciento) de laministracion del fi-
nanciamiento publicoque le correspondaal Partido por concepto de Gasto Ordinario
Permanente por un mes, en el mes siguiente al en que esta Resolucion haya quedado firme
0, si esrecurrida, del mes siguiente al en que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fe-
deracidn notifique la sentencia en la que resolviere el recurso.

4. Una multa de seiscientos treintay tres dias de Salario Minimo General Vigente en
el Distrito Federal, equivalente a$25,530.00 (Veinticinco mil quinientos treinta pesos),
que debera ser pagada ante la Direccion Ej ecutiva de Administracion de este Instituto en un
término de quince dias improrrogables a partir de la fecha en que esta Resolucion se dé por
notificada al partido, o si es recurrida, de la notificacion que sele hagade lasentenciadel Tri-
bunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que resolviere el recurso.

5. Una multa de doscientos cincuentay siete dias de Salario Minimo General Vigente
en el Distrito Federal, equivalente a$10,350.00 (Diez mil trescientos cincuenta pesos),
que debera ser pagada ante la Direccion Ejecutiva de Administracion de este Instituto en un
término de quince dias improrrogables a partir de la fecha en que esta Resolucion se dé por
notificada al partido, o si es recurrida, delanotificacion que se le haga de lasentenciadel Tri-
bunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién que resolviere el recurso.

6. Lareducciéon del 0.51% (Cero punto cincuentay un por ciento) de laministracion del fi-
nanciamiento publicoque le correspondaal Partido por concepto de Gasto Ordinario
Permanente por un mes, en el mes siguiente al en que esta Resolucion haya quedado firme
0, si es recurrida, del mes siguiente al en que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fe-
deracién notifique la sentencia en la que resolviere el recurso.

7. Lareducciéon del 0.67% (Cero punto sesentay siete por ciento) de laministracion del fi-
nanciamiento publicoque le correspondaal Partido por concepto de Gasto Ordinario
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b)

10.

11.

Permanente por un mes, en el mes siguiente al en que esta Resolucion haya quedado firme o

si es recurrida, del mes siguiente al en que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fede-
racion notifique la sentencia en la que resolviere el recurso.

Una multa decuatro mil quinientos cuarentay nueve dias de Salario Minimo Ge-
neral Vigente en el Distrito Federal, equivalente a$183,540.00(Ciento ochentay tres
mil quinientos cuarenta pesos), que debera ser pagada ante la Direccién Ejecutiva de Admi-
nistracion de este Instituto en un término de quince dias improrrogables a partir de la fecha
en que esta Resolucidn se dé por notificada al partido, o si es recurrida, de la notificacion que
se le haga de la Sentenciadel Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que resol-
viere el recurso.

Una multa de cuatrocientos cuarentay cinco dias de Salario Minimo General V i-
gente en el Distrito Federal, equivalente a$17,940.00 (Diecisiete mil novecientos cua-
renta pesos), que debera ser pagada ante la Direccién Ejecutiva de Administracién de este
Instituto en un término de quince dias improrrogables a partir de la fecha en que esta Resolu-
cion se dé por notificada al partido, o si es recurrida, de la notificacion que se le haga de la
sentencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que resolviere el recurso.

La reduccién del 1.58% (Uno punto cincuentay ocho por ciento) de laministracion del
financiamiento publico que le corresponda al Partido por concepto de Gasto Ordinario
Permanente por un mes, en el mes siguiente al en que esta Resolucion haya quedado firme
0, si es recurrida, del mes siguiente al en que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fe-
deracion notifique la sentencia en la que resolviere el recurso.

Una multadedos mil quinientos sesentay cincodias de Salario Minimo General
Vigente en el Distrito Federal, equivalente a $103,500.00 (Ciento tres mil quinientos
pesos), que debera ser pagada ante la Direccion Ejecutiva de Administracién de este Instituto
en un término de quince dias improrrogables a partir de lafecha en que esta Resolucion se dé
por notificadaal partido, o si es recurrida de la notificacion que se le haga de la sentencia del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon que resolviere el recurso.

Al Partido Verde Ecologista de México:

1.

Una multa de quinientos sesentay un dias de Salario Minimo General Vigente en
el Distrito Federal, equivalente a$22,630.00 (Veintidos mil seiscientos treinta pesos),
gue debera ser pagada ante la Direcciéon Ejecutiva de Administraciondeeste Institutoenun
término de quince dias improrrogables a partir de la fecha en que esta Resolucion se dé por
notificada al partido, o si esrecurrida, de la notificacion que se le haga de la sentencia del Tri-
bunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que resolviere el recurso.

La reduccién del 3.95% (Tres punto noventay cinco por ciento) de laministracién del fi-
nanciamiento publicoque le correspondaal Partido por concepto de Gasto Ordinario
Permanente por un mes, en el mes siguienteal en que esta Resolucion haya quedado firme
0, si esrecurrida, del mes siguiente al en que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fe-
deracion notifiquese la sentencia en la que resolviere el recurso.

La reduccion del 0.72% (Cero punto setentay dos por ciento) de laministraciéon del fi-
nanciamiento publico que le correspondaal Partido por concepto de Gasto Ordinario
Permanente por un mes, en el mes siguiente al en que esta Resolucion haya quedado firme o,
si es recurrida, del mes siguiente al en que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fede-
racion notifiquese la sentencia en la que resolviere el recurso.

Una multa de doscientos ochentay cuatro dias de Salario Minimo General Vigente
en el Distrito Federal, equivalente a$11,470.00 (Once mil cuatrocientos setenta pesos),
gue debera ser pagada ante la Direccién Ejecutiva de Administracion de este Instituto en un
término de quince dias improrrogables a partir de la fecha en que esta Resolucion se dé por
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notificada al partido, o si es recurrida, de la notificacion que se le haga de lasentenciadel Tri-
bunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién que resolviere el recurso.

5. Una multa de ciento quince dias de Salario Minimo General Vigente en el Distrito
Federal, equivalente a $4,650.00 (Cuatro mil seiscientos cincuenta pesos), que debera ser
pagada ante la Direccion Ejecutiva de Administracién de este Instituto en un término de
guince dias improrrogables a partir de la fecha en que esta Resolucion se dé por notificada al
partido, o siesrecurrida, de la notificacion que se le haga de la sentencia del Tribunal Electo-
ral del Poder Judicial de la Federacion que resolviere el recurso.

6. Lareducciéon del 0.80% (Cero punto ochenta por ciento) de laministracion del finan-
ciamiento publico que le corresponda al Partido por concepto de Gasto Ordinario Perma-
nente por un mes, en el mes siguiente al en que esta Resolucién haya quedado firme o, si es
recurrida, del mes siguiente al en que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
notifique la sentencia en la que resolviere el recurso.

7. Lareducciéndel 1.05% (Un punto cero cinco por ciento) de laministracion del finan-
ciamiento publico que le corresponda al Partido por concepto de Gasto Ordinario Perma-
nente por un mes, en el mes siguiente al en que esta Resolucién haya quedado firme o, si es
recurrida, del mes siguiente al en que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
notifique la sentencia en la que resolviere el recurso.

8. Unamultadedos mil cuarentay cuatrodias de Salario Minimo General Vigente
en el Distrito Federal, equivalente a $82,460.00 (Ochentay dos mil cuatrocientos sesen-
ta pesos), que deber ser pagada ante la Direccion Ejecutiva de Administracion de este Insti-
tuto en un término de quince dias improrrogables a partir de la fecha en que esta Resolucion
se dé por notific adaal partido, o si es recurrida, de la notificacion que se le haga de la senten-
cia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn que resolviere el recurso.

9. Unamulta de doscientos dias de Salario Minimo General Vigente en el Distrito
Federal, equivalente a $8,060.00 (Ochenta mil sesenta pesos), que debera ser pagada ante
la Direccion Ejecutiva de Administracion de este Instituto en un término de quince dias im-
prorrogables a partir de la fecha en que esta Resolucion se dé por notificada al partido, o si es
recurrida, de la notificacion que se le haga de la sentencia del Tribunal Electoral del Poder Ju-
dicial de la Federacion que resolviere el recurso.

10. Lareducciondel 5.54% (Cinco punto cincuentay cuatro por ciento) de laministracion del
financiamiento publico que le corresponda al Partido por concepto de Gasto Ordinario
Permanente por un mes, en el mes siguiente al en que esta Resolucion haya quedado firme
0, si esrecurrida, del mes siguiente al en que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fe-
deracién notifique la sentencia en la que resolviere el recurso.

11. Unamultadeun mil ciento cincuentay dos dias de Salario Minimo General V i-
gente en el Distrito Federal, equivalente a$46,500.00 (Cuarentay seis mil quinientos
pesos), que debera ser pagada ante la Direccion Ejecutiva de Administracion de este Instituto
en un término de quince dias improrrogables a partir de la fecha en que esta Resolucion se dé
por notificada al partido, o si es recurrida, de la notificacion que se le haga de la sentencia del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn que resolviere el recurso”.

Segundo. Inconforme con lo anterior, el dieciséis siguiente, el Partido Accion Nacional interpuso recur-
so de apelacion, expresando los siguientes:

“AGRAVIOS

Primero. Laautoridad responsable viola el principio de legalidad y constitucionalidad consagrado
en los articulos 41, fraccion 111y 99 fraccion 111, ambos numerales de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos al aplicar indebidamente lo dispuesto por el articuo 49, parrafo 11, inci-
so a), fraccion 111, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales asi como en el
articulo 2.2 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, en rela-

379



Gaceta Electoral 56

cion con los articulos 3.2y 3.4 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Par-
tidos Politicos.

En efecto, la parte conducente del Dictamen Consolidado que presentd laComision de Fiscaliza-
cion del Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto de los informes de campafia de
los Partidos Politicos Nacionales y Coaliciones correspondientes al Proceso Electoral del afio dos
mil, sefiala textualmente lo siguiente:

“Campanfa de Senadores y Diputados

De la verificacion a los informes de campafia de los candidatos a Senadores y Diputados, se
determind que en algunos casos se rebasaron los limites establecidos por la propia coalicion
para las cuotas voluntarias y personales que los candidatos podian aportar para sus campa-
fias. Dichos topes habian sido notificados por la coalicion al Secretario Técnico de la Comisién
de Fiscalizacidn de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, por parte de la coali-
cion, ensus escritos del treintay uno de marzo y diecisiete de abril de dos mil. Los casos en
gue los limites fueron rebasados se sefialan a continuacion:

Aportacion
Férmula del P

Campafa| Estado |oDistri-| Candidato k;l)r(;‘rlttgc?é% Diferencia

to Segun Infor-

me

Senador | Veracruz 01 $616,706.00 | $500,000.00 | $116,706.00
Diputado| México 02 160,000.00 100,000.00 | 60,000.00
Diputado| Chihuahua 03 267,130.00 250,000.00 | 17,130.00
Diputado| Coahuila 04 180.000.00 150,000.00 | 30,000.00
Diputado| Querétaro 01 105,315.00 100,000.00 5,315.00
Diputado| Tamaulipas 08 470,000.00 250,000.00 | 220,000.00
Diputado| Veracruz 12 385,000.00 250,000.00 | 135,000.00

Por lo antes expuesto, en apego a lo establecido en el articuo 49, parrafo 11, inciso a), fraccién
111, del Cédigo Federal de Institucionesy Procedimientos Electorales, asi como en el articulo
2.2 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, en relacion
con los articulos 3.2y 3.4 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Par-
tidos Politicos, se solicito a la coalicién que presentara las aclaraciones que procedieran.

La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicibn mediante oficio No.
STCFRPAP/873/00 de fecha cuatro de octubre de dos mil, recibido por la coalicién el cinco
del mismo mesy afio.

Mediante escrito TESO/0OS0O/00 de fecha dieciocho de octubre de dos mil, la coaliciéon contes-
té lo que alaletradice:

“Los candidatos de los distritos y formulas referidos en el punto nimero 4 de su oficio, con-
sultaron la necesidad de aportar cantidades superiores a las informadas a la Secretaria
Técnica de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los partidos mediante oficios de
fecha veintiocho de marzoy quince de abril del afio en curso para sus campafias; dichosin-
crementos les fueron autorizados por el 6rgano de finanzas de la Coalicion “Alianza por el
Cambio”. Al consultar el articulo 2.2. del Reglamento que Establece los Lineamientos, Fo r-
matos e Instructivos aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que formen coaliciones,
éste no sefiala que no puedan darse dichos incrementosy que éstos deban ser informados
nuevamente”.

Es conveniente mencionar que el citado articulo49, parrafo 11, inciso a), fraccion 111, estable-
celosiguiente:

“Las cuotas voluntarias y personales que los candidatos aporten exclusivamente para sus
campafas tendran el limite que fije el drgano interno responsable del manejo del financia-
miento de cada partido”, asi como el articulo 2.2 del Reglamento que Establece los Linea-
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mientos Aplicables a las Co aliciones. En consecuencia, la coalicién tenia la obligacion de
cumplir con las cuotas fijadas por ella misma, y aun cuando el reglamento no menciona que
se deba notificar los cambios, la coalicion tuvo que informar por cuenta propia de la modifi-
cacion correspondiente, pues de otra manera, laComision estaria imposibilitada para cono-
cer el origen de los recursos de los candidatos.

Con base en lo anterior, la respuesta de la coalicidn no se considero satisfactoria al no cun-
plir con lo establecido en el multicitado articulo49, parrafo 11, inciso a), fraccion I11, del co-
digocitado”.

La Comisidn de Fiscalizacion del Consejo General considerd insatisfactoria la aclaracion en-
viada por el ciudadano Secretario Técnico de la mismay argumentd que ésta“.. Estariaimpo-
sibilitada para conocer el origen de los recursos de los candidatos.” Sin embargo, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, al “Calificar” la gravedad de la supuesta falta, sostiene
a fojas once de la Resolucién ahora combatida lo siguiente, que cito textualmente:

“Lafalta se califica como de mediana gravedad, pues a pesar de que la coalicion viol6 dispo-
siciones legales y reglamentarias conforme a lo sefialado en parrafos anteriores, la conduc-
ta no genera en la autoridad dudas sobre el origen y destino de los recursos con los que con-
t6 la coalicion para el desarrollo de las diversas campafias en las que registrd candidatos”.

Ademas de que la supuesta irregularidad no genero “Dudas” sobre el “Origen 'y destino” de los
recursos utilizados por los siete candidatos, y aun en el supuesto caso de que hubiera tenido
dudas sobre el origen y destino de los recursos de campafia, no procede imponer sancion al-
guna a los partidos que conformaron la Coalicion “Alianza por el Cambio” ya que el régimen
disciplinario en materia electoral se refiere Unicamente a la aceptacion de donativos o aporta-
ciones econdmicas superiores a los limites sefialados en el articulo 49, parrafo 11, inciso b),
fracciones 11y 1V, del Cédigo Federal de Institucionesy Procedimientos Electorales, segiin
puede apreciarse en el articulo 269, parrafo 2, inciso d), del mismo cuerpo legal y noalas d u-
das que con relativa facilidad pueden aclararse dentro del procedimiento de revision de los in-
formes de campafia; es decir, que si el tltimo de los numerales invocados, sefiala como con-
ducta sancionable la aceptacién de aportaciones en dinero de simpatizantes que excedan los
limites fijados en las fracciones 11y 1V, del parrafo 11, inciso b), del articulo 49 del Cédigo Fe-
deral de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el caso concreto, la responsable no
puede imponer una sancién por una supuesta violaciéon del inciso “A)” del mismo numeral
gue es inaplicable en el caso concreto porque se refiere al financiamiento privado obtenido de
los militantes sean o no candidatosy no procede la aplicacion analdgica en materia de sancio-
nes.

De sostenerse el criterio argumentado por la responsable para imponer la sancion en el senti-
do de no poderse modificar los limites a las aportaciones voluntarias, llevaria al absurdo de
sancionar a un Partido Politico por el hecho de que sus militantes no entreguen los montos
minimos de sus aportaciones o en la periodicidad que libremente determina cada partido con
fundamento en lo dispuesto por el inciso a), fraccion 11 del mismo numeral que invocé en la
sancién porque también se trata de un incumplimiento de la ley.

Es mas, la responsable pasa inadvertida la existencia de las aportaciones extraordinarias
que también puede determinar libremente el partido que las recibe de sus militantes sean
0 no candidatos.

Asimismo aparece en la Resolucion combatida, particularmente a fojas nueve y diez del con-
siderando numero 5.1, lo siguiente que cito textualmente:

“Esta autoridad electoral considera insuficiente lo alegado por la Coalicion Alianza por el
Cambio en la respuesta antes citada. Lo anterior, en funcién de que no resulta juridicamente
posible sostener que el hecho de que el limite a aportaciones que los candidatos realicen a sus
respectivas campafias sea fijado libremente por la coalicion, implica que dicho limite pueda
ser libremente alterado en el curso de las campafias”.
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Al respecto, cabe hacer la aclaracién, que el financiamiento privado proveniente de la militan-
cia, concepto en el cual el legislador ordinario incluy6 a las aportaciones de los candidatos, si
se fija libremente por los Partidos Politicos ya sea por aportaciones ordinarias o extraordina-
rias porque asi estd previsto expresamente en la ley y son éstos quienes tienen el derecho
constitucional de participar en las elecciones federales mediante las campafias porque son en-
tidades de interés publico cuyo fin es promover, entre otros, y hacer posible el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico con la expresa garantialegal de que contaran de ma-
nera equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades.

De igual manera, la responsable sostiene en la parte conducente de la Resolucién comba-
tida, lo siguiente:

“En efecto, el articulo 2.2 del Reglamento citado, quetiene por objetodesarrollary comple-
tar unadisposicion del codigo electoral, establece el momento en el cual el 6rgano encarg a-
do de las finanzas de la coalicion fija el limite a estas aportaciones, acto que asume plena efi-
cacia juridica en el momento en el que la coalicion lo hace del conocimiento de la Secretaria
Técnica de la Comision de Fiscalizacion, y a partir del cual cobra fuerza vinculatoria y defi-
nitividad. En ese sentido, de una interpretacion sistematica, arménicay funcional de la ley
electoral y del Reglamento se desprende que los efectos de dicha norma no se limitan a un
mero deber de informar a la autoridad electoral de los limites aplicables, sino que la coali-
cion se obliga frente a la autoridad a observar y hacer valer dichas limitaciores y, por tanto,
gueda sujeta a la responsabilidad derivada de su incumplimiento”.

La cuestidn no radica en determinar si los Partidos Politicos tienen el derecho de aumentar los
limites de las aportaciones de los candidatos, ya que existe la figura de las aportaciones extra-
ordinarias, sino en el hecho de que la responsable y la Comisién de Fiscalizacion argumentan
gue debido a la falta de notificacion de la modificacidn al limite, se podria obstaculizar el tra-
bajofiscalizador de los recursos, siendo ésta una cuestion poco probable ante la existencia de
la deméas documentacion soporte.

En otro orden de ideas, el Consejo General del Instituto Federal Electoral no tiene facultades
paradesarrollary mucho menos para “Completar” el texto legal y en este sentido quien puede
desarrollar y completar lo que la ley omite, es precisamente el legislador ordinario, quienen la
especie no pretendié establecer como prohibicién el aumento de las aportaciones, a diferencia
de las aportaciones de simpatizantes que si tienen un limite legal y cuyo incumplimiento si es
sancionable porque asi lo dispone el articulo 269, parrafo 2, inciso d), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, las demas aportaciones pueden ser modificadas
libremente por los Partidos Politicos. Ademas el articulo reglamentario invocado tiene como
finalidad dar certeza a los partidos y coaliciones con relacion al momento de informar ala au-
toridad fiscalizadora, mas no impone una obligacién o prohibicién en el sentido que pretende
darle la autoridad responsable ya que los candidatos pueden disponer de su patrimonio en la
forma que mas les convenga porque no pueden siquiera ser molestados en su persona, fami-
lia, domicilio, papeles, bienes o posesiones, sino en virtud de mandamiento escritode laauto-
ridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento y en este sentido el Gni-
co limite indirectoy legal que tienen los candidatos y los partidos y que si es sancionable es en
el momento en que se efectlien gastos de campafiaen exceso al tope de gastos que fije laauto-
ridad con el fin de permitir una contienda electoral equitativa, mas no restrictiva.

De igual manera, sostiene la responsable lo siguiente:

“El hecho de que la autoridad asuma la funcion de garante de las limitaciones establecidas
por la coalicién desde el momento de la notificacion, conduce a concluir que los montos de
dichas limitaciones no pueden ser modificados libremente por ésta, sin que la autoridad
tenga conocimiento de ello, pues de lo contrario, se vulneraria el principio constitucional de
certeza. No se observa este principio, si los limites a aportaciones pueden variar sin que la
autoridad se percate de ello. Mas aun, los limites carecerian de sentido y de fuerza vinculan-
te si se dejan en la o6rbita de las coaliciones. La imposicion de los limites a aportaciones ope-
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ra como decisiones que vinculan a los candidatos frente ala coalicion yaque esta frente ala

autoridad, de tal suerte que esta Gltima queda facultada para vigilar que dichas limitaciones
efectivamente se observen y, en consecuencia, sancionar su incumplimiento”.

Al respecto cabe aclarar que la coalicion, si tiene expresamente el derecho de determinar li-
bremente el monto de las aportaciones que lleven a cabo sus militantes y candidatos ya sea de
manera minima, maxima, ordinariamente o extraordinariamente y esto no viola ninguin prin-
cipio de certeza porque los partidos son entidades de interés pablico sin el caracter de autori-
dades a las cuales si obliga el principio de certeza frente a los partidos y ciudadanos.

De manera infundada, la responsable sostiene lo siguiente:

“Ademas, esta autoridad no tiene elementos para determinar si lo alegado por la coaliciéon
es cierto, en tanto que ésta no demuestra que los candidatos efectivamente le hubieren solici-
tado el incremento a los limites y que la coalicion los hubiera autorizado. Es decir, si efecti-
vamente las cosas ocurrieron como lo afirma la coalicién, ésta debi6 anexar a esta autori-
dad copia de los documentos a través de los cuales los candidatos fo rmulan su peticiony la
coalicién autoriza las modificaciones y fija el nuevo limite conforme a las disposiciones alu-
didas”.

No existe fundamento legal para exigir la presentacién de un documento que acredite la solici-
tud de uno o varios candidatos para aumentar las aportaciones que puedan efectuar en sus
campainias ya que la administracién de los recursos de éstas y la presentacion de los informes
respectivos recae precisamente en el titular del érgano interno responsable de la administra-
cion del patrimonioy recursos financieros al tenor de lo dispuesto por los articulos 27, parrafo
1, inciso c) fraccion IV y 49-A, parrafo 1, ambos numerales del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales y no al candidato.

Por lo que se refiere al siguiente parrafo, que cito textualmente del contenido de la Resolucion
combatida, cabe hacer las siguientes precisiones:

“Esta autoridad concluye que las obligaciones de los partidos y coaliciones, entre las que se
encuentra la de establecer limites a las aportaciones que los candidatos realicenen sus re s-
pectivas campanfas, se encuentran vigiladas por este Consejo General, en tanto que el inciso
h), parrafo 1 del articulo 82 del cédigo electoral, establece como facultad de esta autoridad
electoral vigilar que los Partidos, Coaliciones y Agrupaciones Politicas cumplan con las obli-
gaciones a las que estan sujetos. En ese sentido, las conductas de la coalicion observadas por
la Comision de Fiscalizacion no s6lo son contrarias a una obligacion legal, sino que, ademas,
la interpretacion que la coalicién da a las normas aludidas, implica

que la autoridad no tenga certeza sobre el cumplimiento de dicha obligacion, pues supone
gue la coalicion modifique los limites sin la necesidad de informar a la autoridad electoral.”

La Coalicidn Alianza por el Cambio cumplié cabalmente la obligacién de informar al Instituto
Federal Electoral sobre el limite de las aportaciones fijado originalmente, siendo omiso el
cuerpo normativo invocado por la responsable respecto de los aumentos o modificaciones ex-
traordinarias que pudiera aprobar el 6rgano interno de administracion, quien afinal de cuen-
tas por estar encargado de los recursos financieros, si tiene facultades de determinar cuotas o
aportaciones extraordinarias. En el momento en que se determine normativamente lamanera
de notificar las modificaciones al monto de las aportaciones, los Partidos Politicos tendran
certeza de los plazos y las modalidades necesarias para cumplir con estas exigencias normati-
vas.

“Esta autoridad, en la determinacién de la gravedad de la falta, estima que es necesario di-
suadir en el futuro la comisién de este tipo de faltas, ya que en particular las irregularidades
administrativas sefialadas, pueden provocar que la autoridad electoral no pueda realizar
cabalmente la funcion de fiscalizacion que la ley le asigna”.
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Si bien es cierto que el Consejo General del Instituto Federal Electoral tiene facultades legales
paravigilar las actividades de los Partidos Politicos y el Partido Accidon Nacional reconoce que
la legislacion establece condiciones de una competencia electoral transparente y equitativa,
también es cierto que el hecho de “Imponer” sanciones sin fundamento legal no puede ser
tomado como medida para desalentar “Conductas” por implicaciones, incertidumbres o hipé-
tesis que no se actualizan en larealidad de los hechos, es decir, que mientras no exista una
violacion debidamente probaday ésta se encuentre sancionable expresamente, la autoridad
responsable carece de motivacion y fundamentacion para sancionar por un hecho que puede
ser simplemente aclarado al momento de la verificacién documental ya que existen otros ele-
mentos documentales suficientes para comprobar el origen y destino de los recursos de cam-
pafia que siempre estan a disposicion de cualquier autoridad que la solicite.

En conclusion, no procede la multa materia de lalitis por los siguientes razonamientos:

1. Las evidentes contradicciones manifestadas por la responsable ya que reconoce que no tuvo
dudas sobre el origen y destino de las aportaciones,pero sancionapara “Disuadir’ dichacon-
ducta. Igualmente reconoce que si pueden aumentarse los limites de las cuotas de los candida-
tos pero sanciona por una falta de notificaciony acreditacion de las necesidades de los cand -
datos o la simple notificacion de la solicitud de incremento, siendo que la normatividad
aplicable es omisa en cuanto al momento de notificar al instituto las modificaciones que p u-
diera determinar el partido o la coaliciony sin perjuicio del numeral invocado ya que dicho
dispositivo Unicamente sefiala que debera darse el aviso correspondiente en los diez dias pre-
vios al inicio de las campafas;

2. Lalibertad que tienen los partidos para determinar libremente las cuotas extraordinarias
de sus militantes, sean o no candidatos;

3. La evidente falta de fundamentacion legal ya que solamente es aplicable la sancién por vio-
lacion al inciso b) del mismo numeral que invoco la responsable; y

4. La certidumbre que tuvo sobre el origen y destino de los recursos de los candidatos.

Finalmente, la misma Comisidn reconoce expresamente que la titular del érgano interno de admi-
nistracion de la coalicion le notificéd por escritos fechados el treintay uno de marzo y el dia diecisie-
te de abril del afio dos mil cuales eran los montos autorizados por la coalicidn, esdecir, no hubo
omisién por parte de la coalicion en informar al ciudadano Secretario Técnico los limites a que se
refiere el articulo legal y el numeral reglamentario supuestamente violados y de la lectura del Codi-
go Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales asi como del Reglamento de fiscalizacion
aplicable a los Partidos Politicos o el propio de las coaliciones no se desprende prohibicion alguna
en aumentar los limites de las aportaciones de los candidatos para sus campafias. Es mas, como las
prohibiciones deben ser expresas, y éstas estan contenidas en el parrafo segundo del articulo 49 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Comisidn de Fiscalizaciény el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, d eben estarse a su contenido ya que el parrafoun-
décimo, invocado por la responsable no contiene prohibicion expresa para aumentar los montos de
las aportaciones que pueden efectuar los candidatos por tratarse de militantes no sujetos a los lim i-
tesy prohibiciones de los simpatizantes.

Segundo. Ex abundantia, en el supuesto no concedido de la legalidad de la imposicion de la
multa, la autoridad responsable violo el principio de legalidad y constitucionalidad consagrado
en el articulo 41, fraccién 111, con relacion al articulo 99, fraccion 111, de la Constitucion Politica
de los Estados
Unidos Mexicanos al aplicar indebidamente el articulo 49, parrafo 11, inciso a), fraccion 111, del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y los articulos 2.2 del Reglamento
gue Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones y los articulos 3.2y 3.4 del Regla-
mento gue
Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos en contravencion a lo dispuesto por
el articulo 269, parrafo 2, inciso d), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electo-
rales.
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Al individualizar la pena impuesta de acuerdo al considerando niimero 5.1, inciso a), con relacion al
resolutivo primero, incisos a), nUmero 1y b), nimero 1, la responsable incumplié el criterio de pro-
porcionalidad previsto en el articulo 4.10, incisos a) y ¢), del Reglamento que Establece los Linea-
mientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coali-
ciones, en el Registro de sus Ingresos y Gastos y en la Presentacién de sus Informes, toda vez que
sostiene la existencia de infracciones relacionadas con los ingresos y egresos y para lo cual aplico
sanciones a los Partidos Politicos integrantes de la Coalicion Alianza por el Cambio, de conformi-
dad con la proporcién en que hayan acordado distribuirse los montos correspondientes.

Es de esta manera que en los apartados correspondientes al considerando 5.1 inciso a), con relacion
al resolutivo primero, incisos a), niamero 1y b), nimero 1, laresponsable determina el monto total
de la sancion pecuniaria por un total de 1,754 (Un mil setecientos cincuentay cuatro) dias de salario
general diario, pero al aplicar el criterio de proporcionalidad ya sefialado, comete errores meramente
de calculo, pero que implican una sancién mayor que la debida, por lo que debe tenerse como inde-
bidamente motivaday fundaday, proceder a revocar las sanciones por esta causay, sin perjuicio de
gue en la realidad de los hechos, no hubo infracciones Imputables a los Partidos Politicos que con-
formaron la Coalicién “Alianza por el Cambio” seguin se manifiesta en los demés agravios expresados
en el presente escrito.

En efecto, la autoridad responsable sostiene, en el acto ahora reclamado, que siete candidatos de la
Coalicion “Alianza por el Cambio”, en particular los candidatos a Diputados por el Principio de Ma-
yoria Relativa y una formula de Senadores precisados en la tabla que presentd a continuacion, lle-
varon a cabo aportaciones personales para sus campafias excedie ndo el limite fijado por la propia
coalicion e impone la multa por una presunta violacion del articulo 49, parrafo 11, inciso a), frac-
cion 111 del cédigo de la materia.

Férmula | Aportaciondel|
Campafa| Estado oODistL:‘i Caqdldato Limite (.j,e Diferencia
Segun Infor-| Aportacion
to me
Senador [ Veracruz 01 $616,706.00 $500,000.00 | $116,706.00
Diputado| México 02 160,000.00 100,000.00 | 60,000.00
Diputado| Chihuahua 03 267,130.00 250,000.00 | 17,130.00
Diputado| Coahuila 04 180.000.00 150,000.00 | 30,000.00
Diputado| Querétaro 01 105,315.00 100,000.00 5,315.00
Diputado| Tamaulipas 08 470,000.00 250,000.00 | 220,000.00
Diputado| Veracruz 12 385,000.00 250,000.00 | 135,000.00

Como se sefal6 anteriormente, la parte conducente del Dictamen Consolidado que present6 laCo-
mision de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas al Consejo General
del Instituto Federal Electoral, respecto de los informes de campafia de la Coalicién Alianza por el
Cambio correspondientes al Proceso Electoral Federal del afio dos mil, menciona un supuesto in-
cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 49, parrafo 11, inciso a), fraccién 111, del Cédigo Fede-
ral de Instituciones y Procedimientos Electorales y el articulo 2.2 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen
Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes; y parael
efecto previsto en el numeral 269, parrafo 2, incisos a) y b), d el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; propuso al Consejo General del Instituto Federal Electoral imponer a
la coalicién formada por el Partido Accidon Nacional y el Partido Verde Ecologista de México una
sancién consistente en una multa cuyo monto total asciende al equivalente de 1,754 (Un mil sete-
cientos cincuentay cuatro) dias de Salario Minimo Diario Vigente en el Distrito Federal, que ara-
z6n de $40.35 (Cuarenta pesos con treinta y cinco centavos, moneda nacional), da un total de
$70,773.90 (Setenta mil setecientos setentay tres pesos con noventacentavos, moneda nacional).

Asi aparece a fojas once de la Resolucién impugnada, pero indebidamente y en exceso al monto to-
tal que pretende aplicar la responsable, determiné en el considerando aludido que le corresponde al
Partido Accién Nacional de manera individualizada el pago de 1,248 (Un mil doscientos cuarentay
ocho) dias de salario y al Partido Verde Ecologista de México un total de 561 (Quinientos sesenta y
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un) dias, que sumados hacen un total de 1,809 (Un mil ochocientos nueve) diasy no 1,754 (Un mil
setecientos cincuentay cuatro), por lo que procede revocar la parte conducente de la Resolucion
impugnada ya que viola el principio de legalidad al estarindebidamente motivaday fundadalain-
dividualizacién del monto de la multa que corresponde a cada Partido Politico.

Es de manera grave la falta de motivacion y fundamentacién de la individualizacion de la multa,
gue en el punto resolutivo primero, se limitd la responsable a reproducir el error en el calculo de la
distribucion o individualizacién que le corresponde a cada partido ya que omitié sefialar el monto
total de 1,754 dias de multay solamente tuvo en consideracion los 1,248 y 561 dias sefialados, es de-
cir, una multa por un total mayor por estar individualizado incorrectamente, al que le corresponde
a cada Partido Politico en abierta contravencion al principio de legalidad en materia electoral pre-
visto en la fraccién 111 del articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
conrelacidon alos articulos 14, 16 y 22 de la misma Carta Magna.

La determinacion del monto individualizado de la sancion que llevo a cabo el Consejo General, y sin
perjuicio de lo manifestado en los siguientes argumentos juridicos sobre la procedencia de la mis-
ma al no consentir los hechos presuntamente violados, deja en estado de indefension a los Partidos
Politicos que conformaron la Coalicion Alianza por el Cambio ya que de manera inciertay arbitraria
se individualiz6 la multa para el Partido Accion Nacional en 1248 (Un mil doscientos cuarentay
ocho) dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal y al Partido Verde Ecologista de México
en 561 (Quinientos sesentay un dias) no obstante que llegé la responsable a la conviccion de impo-
ner unasancion de 1,724 dias de salario, es decir, 55 (Cincuentay cinco) dias de salario menos que
el monto que aparece en el punto resolutivo primero de la Resolucion ahora combatida.

Existe una abierta contradiccion entre el monto total y laindividualizacion ya que corresponde una
multa menor a la que se contiene en el punto resolutivo primero.

Por otra parte, es de explorado derecho que todas las autoridades deben imponer sanciones moti-
vando y fundando en ley, no solo la causa de la sancién, es decir, el hecho sancionable, sino tam-
bién el monto de la sancién pecuniaria ya que de lo contrario se viola el principio de legalidad con-
sagrado en los numerales constitucionales ya indicados.

Ahora bien, en la parte conducente del dictamen aprobado por laComision de Fiscalizacion del Co n-

sejo General del Instituto Federal Electoral, aparece textualmente a fojas cuatro del documento lo si-
guiente:

“Con base en lo anterior, la respuesta de la coalicion no se consideré satisfactoria al no
cumplir con lo establecido en el multicitado articulo 49, parrafo 11, inciso a), fraccion
111, del cédigo citado”.

De donde puede apreciarse que la Comisidn de Fiscalizacién del Consejo General del Instituto Fe-
deral Electoral solamente hace una mencién de una supuestairregularidad, pero que de lamisma
no puede determinarse el monto liquido de la sancion ya que le corresponde a la autoridad electoral
ahora responsable su calificacion y determinacion.

Por su parte, el Consejo General del Instituto Federal Electoral, sefialado como autoridad respon-
sable, sostuvo a fojas once del considerando nimero 5.1 de la Resolucion ahora combatida textual-
mente lo siguiente:

“En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccidn de que se debe im-
poner a la Coalicion Alianza por el Cambio una sanciéon econémica que, dentro de los limites
establecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso a), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del caso y lagravedad dela
falta, por lo que se fija a dicha coalicion una multa consistente en 1,754 dias de Salario Mi-
nimo General Vigente para el Distrito Federal, sancion que se distribuye entre los partidos
gue integraron la Coalicion Alianza por el Cambio, de conformidad con el porcentaje de su
partic ipacion en los ingresos, por lo que se individualiza una sancién de 1248 dias de Salario
Minimo General Vigente para el Distrito Federal al Partido Accién Nacional, y de 561 dias
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de Salario Minimo General Vigente para el Distrito Federal al Partido Verde Ecologista de
México”.
E (Sic) impone en el primer punto resolutivo las siguientes sanciones relacionadas con la su-
puesta irregularidad:

“Primero. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 5.1 de la presente Re-
solucién, se imponen a los partidos que integraron la Coalicién Politica denominada Alianza
por el Cambio las siguientes sanciones:

a) Al Partido Acciéon Nacional:

1. Una multa de un mil doscientos cuarenta y ocho dias de Salario Minimo General Vigente
en el Distrito Federal, equivalente a $50,370.00 (Cincuenta mil trescientos setenta pesos),
que debera ser pagada ante la Direccion Ejecutiva de Administracién de este Instituto en un
término de quince dias improrrogables a partir de la fecha en que esta Resolucién se dé por
notificada al partido, o si es recurrida, de la notificacion que se le haga de la sentencia del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que resolviere el recurso”.

“b) Al Partido Verde Ecologista de México:

1. Una multa de quinientos sesenta y un dias de Salario Minimo General Vigente en el Distri-
to Federal, equivalente a $22,630.00 (Veintidds mil seiscientos treinta pesos), que debera ser
pagada ante la Direccién Ejecutiva de Administracion de este Instituto en un término de
guince dias improrrogables a partir de la fecha en que esta Resolucion se dé por notificada
al partido, o si es recurrida, de la notificacion que se le haga de la sentencia del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacién que resolviere el recurso”.

Laevidente contradiccion que existe al individualizar el monto que corresponde a cada Partido Po-
litico deja en estado de indefension e incertidumbre juridica a los mismos y viola el principio de le-
galidad y constitucionalidad, pues la autoridad responsable sostiene que por tratarse de una falta
de mediana gravedad, procede imponer una sancion consistente en una multa equivalente a 1,754
(Un mil setecientos cincuenta y cuatro) dias de salario vigente en el Distrito Federal, mientras que
en el punto resolutivo les impone una sancion aambos institutos politicos que asciende a 1,809 (Un
mil ochocientos nueve) dias de salario vigente en el Distrito Federal por un error cometido al indi-
vidualizar la pena, es decir, una sancién que corresponde a una faltamay oralaque notuvoencon-
sideracion al momento de motivar y fundar indebidamente la conducta sancionable.

El Consejo General, ahora sefialado como autoridad responsable, determind individualizar la multa
de acuerdo al porcentaje de aportacion de ambos partidosen los ingresos de lacoalicién, es decir, al
69% en el caso del Partido Accion Nacional y de un 31% en el caso del Partido Verde Ecologista de
México.

En este caso existe una indebida motivacion y fundamentacion ya que los puntos contenidos en
el considerando nimero 5.1 de la Resolucidon ahora combatiday que sirven de motivacion del
monto de la sancion no corresponden y se contradicen con el contenido del punto resolutivo
primero ya transcrito, dejando en incertidumbre e indefensién a los partidos sancionados ya que
tienen que cubrir una multa mayor.

Esta indebida motivacién y fundamentacién en la individualizacion de la pena pecuniaria puede
apreciarse claramente en los siguientes cuadros:

Monto Total de la Sancién

Considerando Resolutivo
5.1. A) Primero
1754 1809

Dias de salario Dias de salario

* Este monto total no aparece en el resolutivo, pero se puede corroborar al sumar las mu-
tas impuestas a ambos Partidos Politicos de manera individual.
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Individualizacién de la Sancién

Participacion Considerando Resolutivo DIE
en Ingresos 5.1. A) Primero
Alianza por el 100% 1754 1809 55
Cambio
PAN 69% 121026 1248 3774
PVEM 31% 54374 561 1726
Liquidacion del Monto Individualizado de la Sancién
% Salario . .
Participacion| Minimo Debido Indebido DIF
PAN 69% $40.35 | $48,823.50 | $50,370.00 |$1,546.50
PVEM 31% $40.35 | $21,910.05 |$22,630.00 | $719.95
$70,733.55 | $73,000.00 |$2,266.45

Como el monto total de la multa asciende a la cantidad de $73,000 (Setentay tres mil pesos mone-
da nacional) es decir, un mil ochocientos nueve dias de Salario Minimo General Vigente en el Dis-
trito Federal a razén de $40.35 (Cuarenta pesos treintay cinco centavos moneda nacional) y no as-
ciende a la cantidad de $70,733.55 (Setenta mil setecientos treintay tres pesos treintay cinco
centavos, moneda nacional), procede que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, revoque la multa impuesta tomando en cuenta que al no estar debidamente fu n-
daday motivada, los Partidos Politicos, accidn nacional y verde ecologista de México deben cubrir
un monto mayor al que les corresponde porque no fue individualizada la pena con apego a los prin-
cipios de legalidad y constitucionalidad.

Tercero.Laautoridad responsable viola el principio de legalidad y constitucionalidad consagrado
en los articulos 41, fraccién 111y 99 fraccion I11, ambos numerales de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos al aplicar indebidamente los articulos: 38 parrafo 1, inciso k) y 269, pa-
rrafo 2, incisos a) y b), ambos numerales del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales asi como el articulo 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e
Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos que Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingre-
sosy Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

En efecto, los articulos invocados por la autoridad responsable como fundamento para imponer la
sancion son inaplicables al caso concreto toda vez que el primero de los sefialados se refiere a la
obligacion que tienen los Partidos Politicos de permitir la practica de auditorias y verificaciones que
ordene lacomision de consejeros a que se refiere el parrafo 6 del articulo 49 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como entregar ladocumentacion que la propia Co-
mision le solicite respecto asus ingresos y egresos; mientras que el segundo numeral citado se re-
fiere al procedimiento de verificacion de la documentacién comprobatoria.

Ahora bien, consta en el Dictamen Consolidado que presenté la Comision de Fiscalizacién que de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 19.4 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Forma-
tos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, que la ti-
tular del 6rgano interno responsable de la administracion de los recursos del Partido Accién Nacio-
nal y de la Coalicién “Alianza por el Cambio”, manifest6 mediante oficio TESO/044/00 de fecha
once de agosto del afio dos mil, y a titulo de respuesta a diverso oficio nimero STCFRPAP/670/00
de fecha cuatro de agosto del mismo afio, que la coalicion a su cargo optabapor invitar al personal
de la Comisién de Fiscalizacidn para poner a su disposicion la documentacion comprobatoria de los
ingresos y egresos efectuados durante el Proceso Electoral del afio dos mil, en el domicilio del Par-
tido Accion Nacional, ubicado en el inmueble marcado con el nimero 388 de la avenidarevolucién,
colonia San Pedro de los Pinos, en la Ciudad de México, Distrito Federal. Asimismo consta que el
dia once de septiembre del mismo afio, las ciudadanas Sonia Pérez Leyva y Georgina Ramirez G 6-
mez levantaron el acta de inicio de los trabajos de rev isién documental en el domicilio indicado,
guienes en union de aproximadamente veinte auditores, llevaron a cabo la verificacion mencionada
en el dictamen con toda la documentacion comprobatoriaa su disposicion durante el plazo legal,
razon por la cual se desconoce el motivo que tuvo la Comision de Fiscalizacién paraemitir su Di c-

388



Gaceta Electoral 56

tamen Consolidado en el sentido de no haberse entregado la documentacion referida. A mayor
abundamiento, del contenido del articulo 19.4 del Reglamento invocado se desprende quesalvo los
informes de gastos y los anexos correspondientes, expresamente sefialados en el cuerpo normativo,
se pueden presentar en las oficinas de los partidos para su verificacion debido a la invitacién ala
gue tienen derecho.

En la parte conducente de laResolucion combatiday con relacién al considerando nimero 5.1, a fo-
jas once, aparece textualmente o siguiente:

“b) En el capitulo de Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado se sefiala:

“La Coalicion Alianza por el Cambio presentd documentacion en copia fotostatica como
comprobante de ingresos por concepto de aportaciones de simpatizantes y militantes por un
monto total de $5'806,837.27 y de egresos por un monto de $429,475.84".

“Tal situacion constituye, a juicio de esta Comisidn, un incumplimientoa lo establecido en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Elec-
torales y 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Apli-
cables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus I n-
gresosy Egresosy en la Presentacién de sus Informes, por lo que se hace del conocimiento
del Consejo General, para efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y
b) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales”.

La verdad de los hechos no consiste en la presentacion de la documentacion soporte por oficio, ya
gue se invitd a los auditores de la Comision de Fiscalizacion para su revision en el domicilio legal
del Partido Accidn Nacional, lugar donde se encuentran a disposicion de las autoridades toda la d o-
cumentacién que requieran.

Al analizar la presunta existencia de las irregularidades imputadas a los partidos que conformaron
la Coalicion “Alianza por el Cambio”, la responsable hace dos tipos de imputaciones o irregularida-
des, una respecto a los ingresos por aportaciones en especie correspondientes a las camparias Pr e-
sidencial, de Senadores, de Diputados y las aportaciones “Centralizadas” en los estados de Guana-
juato, Jaliscoy Morelos (A fojas doce de la Resolucion combatida) y, la otra imputacion respecto a
los egresos correspondientes a los gastos de propaganda de las Camparias de Diputados, concen-
tradoras estatales, reconocimientos por actividades politicas, sueldos ysalarios, gastos de propa-
gandaen radioy television y gastos de propaganda (A fojas trece de la Resolucidon combatida), por
lo que me referiré en el presente agravio de la misma manera, pero en ambos casos negando la apli-
cabilidad de los articulos invocados por la responsable en virtud de que el personal que llevé a cabo
la verificacion de la de los ingresos y de los gastos, si tuvo a la vista la documentacién comprobato-
ria correspondiente.

Por lo que se refiere a los ingresos de campaiia, cito textualmentey me refiero alos casos indicados
del analisis de la responsable en el acto combatido:

“Se procede a analizar lairregularidad reportada en el Dictamen Consolidado.

Mediante los oficios STCFRPAP/015/01, del veintiséis de enero de dos mil uno;

STCFRPAP/016/01, del veintinueve de enero de dos mil uno; STCFRPAP/007/01, del quince
de enero de dos mil uno; STCFRPAP/005/01, del nueve de enero de dos mil uno, se solicité a
la Coalicién Alianza por el Cambio que presentara las aclaraciones o rectificaciones que
considerara pertinentes respecto del hecho de que, al efectuar larevision de losingresos co-
rrespondientes a las camparias Presidencial, de Senadores, de Diputados, aportaciones en
especie centralizadas, se habia observado que dichos ingresos carecian de la documentacion
comprobatoria correspondiente, que carecian de los requisitos exigidos por la normatividad
para la comprobacién de cada uno de los ingresos consistentes en aportaciones de militan-
tes y simpatizantes, o bien, que los recibos de aportaciones no contenian todos los requisitos
establecidos en los formatos previstos en el Reglamento, por un monto total de
$5'806,837.27. Los casos observados son visibles a fojas 22 a 48 del capitulo correspondie n-
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te del Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos y Agrupaciones Politicas al Consejo General del Instituto Federal Electoral Re s-
pecto de los Informes de Camparia de los Partidos Politicos Nacionales y Coaliciones corres-
pondientes al Proceso Electoral del afio dos mil”.

Como la responsable sostiene que existe irregularidad en las aportaciones en especie, de los simpa-
tizantes y militantes para las Campafas de Diputados, Senadores y la Presidencial, considerando
imponer una multa por el hecho de que la coalicié n supuestamente entreg6 copia de los formatos
RM-COA y RSES-COA, en lugar de presentar los originales, me permito transcribir el contenido de
los articulos 3.7 y 4.7 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catéa-
logos de Cuentasy Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Regis-
tro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, al igual que el articuo 2.1 del
Reglamento aplicable a las Coaliciones:

“Articulo 2.1. Las aportaciones en especie que se destinen a las campafias politicas de los
candidatos de una coalicion podran ser recibidas por los Partidos Politicos que la integran,
o bien por los candidatos de la coalicion, el candidato que las reciba queda obligado a cun-
plir con todas las reglas aplicables para la recepcion de esta clase de aportaciones de con-
formidad con lo establecido en los articulos 2, 3y 4 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresosy la
presentacion de sus informes. Al efecto, deberan imprimirse recibos especificos de la coali-
cion para aportaciones en especie de militantes y simpatizantes de los partidos que lainte-
gran, destinadas a campafias politicas, de conformidad con los formatos “RM-COA” y
“RSES-COA” que se incluyen en el presente Reglamento”.

“3.7. Los recibos se deberan expedir en forma consecutiva. El original debera entregarse a la
persona u organizacion que efectla la aportacion; una copia sera remitida al 6rgano de fi-
nanzas del partido; y otra copia permanecera en poder del Comité Estatal, Distrital o Muni-
cipal u 6rgano equivalente del partido que haya recibido la aportacién, en su caso. Los reci-
bos deben ser llenados de manera que los datos resulten legibles en todas las copias”.

“4.7. Los recibos se deberan expedir en forma consecutiva, el original debera entregarse a la
persona fisica 0 moral que efectlia la aportacién; una copia sera remitida al 6rgano de fi-
nanzas del partido; y otra copia permaneceraen poder del Comité Estatal, Distrital o Muni-
cipal u 6rgano equivalente del partido que haya recibido la aportacién, en su caso.

Los recibos deben ser llenados de manera que los datos resulten legibles en todas las copias”.

Es importante sefialar que por disposicion de ambos reglamentos, los originales de los recibos
por aportaciones de los militantes y simpatizantes siempre quedan en poder del aportante ya
gue se trata de bienes de su propiedad pero que fueron dados en comodato en su mayoriay
gue al término de las campafias se devuelven, quedando solamente en poder del partido las
dos copias, por lo que es imposible exhibir los originales en los términos que pretende la auto-
ridad responsable. Por otro lado, los auditores de la Comisién de Fiscalizacion que llevaron a
cabo la revision fisica de los documentos comprobatorios del ingreso por aportaciones en es-
pecie de la militancia y de simpatizantes sefialan en el Dictamen Consolidado solamente las
siguientes irregularidades como no subsanadas y que motivaron la imposicién de la sancion.
No obstante lo anterior, exhibo la fe de hechos que consta en el segundo testimonio de la es-
criturapublicanimero 17975 otorgada el dia diez de abril del afio dos mil uno, ante lafe del
licenciado daniel luna ramos, notario publico nimero 142 del Distrito Federal, en la que cons-
ta que en los archivos del Partido Accion Nacional obra la documentacion comprobatoria
mencionada en el dictamen.

La parte conducente del Di ctamen Consolidado mencionada las siguientes irregularidades
como no subsanadas:

“4.1.2.3 aportaciones en especie
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4.1.2.3.1 militantes

“Campafa de Senadores

2. Se localizaron recibos de aportaciones de militantes en especie (RM-COA), los cuales care-

cian del contrato respectivo, de la factura o de las cotizaciones correspondientes. A continua-
cion se sefalan los recibos observados:

Num. P—
Estado Formula Ref. de_ Nombre del (\:/;I]t:;::?édne Bien Documentacion Importe
Contable Rga - Aportante Utilizado Aportado Faltante
0
a) Tlaxcala 1 PD-04/0400| 02727 | Mariano Aguila Aguila Cotizacion por | Vehiculo Nissan 89 Hikari | Cotizacion $20,140.00
arrendamiento | coupé, Modelo 1978
a) Tlaxcala 1 PD-04/0400| 02729 | Bernardo Mir Mufioz Cotizacion por | Vehiculo Ford Topaz, mod el | Cotizacién 17,750.00
arrendamiento | 1989
c) Baja Califa- 1 DR-24/0600| 00558 | Héctor Osuna Jaime Seguin reg. Contable Renta de | Contrato 2,027.60
nia Tel. Celular
c) Oaxaca 1 PD-19/06-00| 02168 | Magdalena Pérez Francis- Casa de Campafia Contrato 3,581.29
co
b) Campeche 2 PE 2/06-00 | 00619 | Ligia Apolinar Géngora | Cotizacion Vehiculo neén, Modelo 1998, | Dos cotizaciones 41,760.00
NUm. de Serie
3C3B627Y9WT263859
b) Campeche 2 PE 2/06-00 | 00620 | Ricardo Rivero Martinez | Cotizacion Vehiculo Volks Wagen mode- | Cotizacion 14,514.50
101986, Nim. de Serie
1180002068
b) Campeche 2 PE 2/06-00 | 00621 | Mercedes del Carmen Cotizacion Vehiculo Voyager, modelo | Dos cotizaciones 62,930.00
Barranco Rivera 2000, Num. de serie
1C4GT54L5YB5964B9
b) Campeche 2 PE 2/06-00 | 00622 | Rafael Alfonso Pérez Cotizacion Vehiculo General Motors Cotizacion 14,514.50
Gamboa modelo 1992, Nim. de serie
3GCE30X6NM132213
b) Campeche 2 P13/06-00 | 00618 | Rafael Alfonso Pérez Cotizacion Teléfono Celular StarTak, Cotizacion 400.00
Gamboa modelo 5500, Nim. de se rie
25203403864
a) Chihuahua PD 32/06-00| 00823 | Javier Corral Jurado Cotizacion Teléfono Celular Cotizaciény conti- 710.00
to
a) Chihuahua 2 PD-274/06- | 00814 | Martin Vargas Téllez Actualizacion | Automévil Nissan modelo Factura y contrato 9,050.47
00 y depresién 1997
a) Chihuahua 2 PD-273/06- | 00824 | Jeffrey Max Jones Jones | Cotizacion Teléfono Celular Cotizaciony conti- 710.00
00 to
Total $188.088.36

Por lo antes expuesto, se solicitd a la coalicion que presentara los documentos faltantes de
conformidad con lo previsto en el articulo 2.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos
Aplicables a las Coaliciones, asi como en los articulos2.2,2.3y 2.5 del Reglamento que Esta-
blece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos.

La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicion mediante oficio No.
STCFRPAP/016/01 de fecha veintinueve de enero de dos mil uno, recibido por la coalicién en
la misma fecha.

Mediante escrito TESO/014/01 de fecha trece de febrero de dos mil uno, la coalicion contesto
que se encontraba en trdmite la entrega de la documentacion.

Adicionalmente, mediante oficio TESO/031/01 de fecha cinco de marzo de dos mil uno, la
coalicién contest6 lo que a la letra dice:

“Se anexa la documentacion faltante de Tlaxcala, segun referencia contable PD-04/04-00
de los recibos 2727 y 2729 y de Chihuahua segun referencia contable PD32/06-00,PD-
274/06-00y PD-273/06-00 de los recibos 823, 814y 824.

Las referencias contables de campeche no corresponden con los re cibos relacionados, excep-
to por la poliza pl3/06-00 cuya base de cotizacidn es por renta cobrada”.

Por lo que se refiere a las respuestas de los incisos a) del cuadro anterior que suman un
importe de $48,360.47, se consideran satisfactorias al presentar lo s contratos de comodato y
demas documentacion solicitada.

En relacién a los incisos b) que suman una cantidad de $134,119.00, independientemente de
gue la referencia contable no corresponde a egresos sino a ingresos, la relacion de los recibos
es correcta, por lo tanto, la coalicion omiti6 presentar las cotizaciones requeridas por la auto-
ridad, razon por la cual no quedé subsanada la observacion, incumpliendo con lo establecido
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enelarticulo 2.1 del Reglamento que establece los lineamientos aplicables alas coaliciones y
2.2,2.3y 2.5del Reglamento que establece los lineamientos aplicables a los Partidos Politicos.

Referente a los incisos ¢) por un importe de $5,608.89, la coalicion omitié dar respuesta a la
solicitud de la autoridad, incumpliendo con el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo Fe-
deral de Institucionesy Procedimientos Electoralesy en los articuos 2.1y 4.8 del Reglamento
gue Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones en relacién con los articulos 2.2 y
19.2 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos.

3. Se localizaron recibos de aportaciones de militantes en especie, los cuales no contenian to-
dos los requisitos establecidos en el formato “RM-COA” previstos en el Reglamento que Esta-
blece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, de conformidad con lo establecido en el
articulo 2.1 del citado Reglamento. A continuacidn se sefialan los datos que faltan:

Criterio Firmadel

. Ref. Num. . Bien Firmadel " a
Estado Férmula Contable de RM Nombre Domicilio Aportado de Aportante Funcionario Importe
Evalucian Autarizado
a) Baja Calfomia 1 DR-24/06-00 | 00558 Héctor Osuna Jaime X X $2,027.50
a) Baja Calfomia 2 DR-20/06-00 | 00554 | Rafael Morgan Alvarez X X 61,600.00
a) Chihuahua 1 PD-32/06-00 | 00823 | Javier Corral Jurado X 710.00
a) Chihuahua 1 P1-05/05-00 00797 Javier Corral Jurado X 50.000.00
a) Chihuahua 1 PI1-13/06-00 00798 Javier Corral Jurado X 50,000.00
b) Chihuahua 2 PD-274/06- 00814 | Martin Vargas Téllez X 9,050.47
00
b) Chihuahua 2 PD-273/06- 00824 | Jeffrey Max Jones Jones X 710.00
00
a) Oaxaca 1 PD-19/06-00 02168 | Magdalena Pérez Francis- X 2,581.29
[ofe}
b) Oaxaca 1 PD-19/06-00 02175 | Fernando Ahuja Pére; X 48
b) Oaxaca 1 PD-19/06-00 02174 Esteban Lépez José X 44,473.21
a) Oaxaca 2 PD-18/06-00 02176 | Edgar Guzman Corral X 45,250.00
a) Qaxaca 2 pN-12/0600 | 021 Hilda | aguna Rodrigue X 44 968 75
b) Zacatecas 2 PD8/06/00 02943 X X X X X 31,347.00
Total $391,215.28 |
Nota: La “X” significa que falta la informacion.

Por lo antes expuesto, se solicit6 a la coalicion que presentara los recibos citados, los cuales

debian contener todos los datos que sefiala el formato “RM-COA” referidos en el Reglamento
gue Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones.

La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicion mediante oficio No.
STCFRPAP/016/01 de fecha veintinueve de enero de dos mil uno, recibido por la coalicién en
la misma fecha.

Mediante escrito TESO/014/01 de fecha trece de febrero de dos mil uno, la coalicion contesté
gue se encontraba en tramite la entrega de la documentacién.

Adicionalmente, mediante oficio TESO/031/01 de fecha cinco de marzo de dos mil uno, la
coalicion contesto6 lo que a la letra dice:

“Se anexa copia de los recibos RM-COA 554 y 558 de Baja California; 797, 798 y 823 de Chi-
huahua; 2168, 2176 y 2177 de Oaxaca, conteniendo todos los datos solicitados”.

Por lo que respecta a las respuesta de los incisos a) del cuadro anterior que suman un importe
de $257,137.64, aun cuando la coalicion presentd copia fotostatica de los recibos con los re-
quisitos establecidos en el Reglamento, la observaciéon no se considera subsanada ya que se
incumplié lo establecido en el articulo 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos
Aplicables a las Coaliciones.

En relacién a los incisos b) por un importe de $134,077.64, la coalicién omiti6 dar respuesta a
la solicitud de la autoridad, incumpliendo lo establecido en los articuos 2.1y 4.8 del Regla-
mento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, 19.2 del Reglamento que
Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos y el articuo 38, parrafo 1, inciso
k), del codigo de la materia.

Campanfa de Diputados
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5. Se localizaron recibos de aportaciones de militantes en especie (RM-COA), los cuales care-

cian ya sea del contrato respectivo, de la factura o de las cotizaciones. A continuacion se sefia-
lan los recibos observados:

o Referencia | Num. de Nombre del Crlterlc_J’de Bien Documentacién
Estado Distrito]  contable Recibo Aportante \I/Jar!ll‘_'acfn Aportado Faltante Importe
zado
a) Jalisco 10 PD-03/06-00 01528 Raul Alarcén Estrada Facturacién Chevrolet Suburban Mod, 1994 | Contrato $9,065.23 |
a) Jalisco 17 PD-05/18-00 01535 Pascual Navera Padilla Facturacion Volare sedan 4 Ptas. Mod. 1988 | Contrato 9,283.12
a) Jalisco 18 PD-02/06-00 01544 Filiberto Guerrero Quezada Facturaciéon V.W, Sedan Mod, 1984 Contrato 3,519.58 |
a) Jalisco 19 PD-05/06-00 | 01539 | Alejandro Gonzélez Mora Facturacion Suburban Chevrolet Mod. 1994 | Contrato 12,039.53
b) Michoacan 7 DR 17/06-00 01886 Alfredo Lépez Fuentes Cotjzacione: Repault R1-6 Mod. 83 Cotizacione: 2443413
b) Michoacan 11 DR-20/06-00 01891 Martin Ruiz Rui Cotizacione: Cougar Ford Mod. 88 Cotizacione: 37.534.40
b) Oaxaca 2 PD-11/06-00 02178 Leonardo Garcia Pérez Cotizaciones | VW sedan Contrato 32,289.50
b) Oaxaca 2 PD-11/06-00 02179 Comité Directivo Qaxaca alor factura | V. W Mod, 1989 Contrato 7.959.49 |
b) Oaxaca 6 PD-38/06-00 01395 Cristina Hernandez Carifio Valor factura | Vehiculo VW Mod. 1998. Nim | Factura 7,959.49
de serie 3VWS1ABIXM 527860
b) Oaxaca 1 PD-02/06-00 02185 Comité Directivo Oaxaca Valor factura | Camioneta Dodge y VW 1992 | La factura de la camione- 10,982.72
tay el contrato de como-
dato del VW
b) Oaxaca 10 PD 01/06-00 02184 Comité Directivo Oaxaca Valor factura | VW Mod. 1999 Contrato 12,124.13
a) Chiapas 9 P1 5/06-00 00746 Mario Enrique Esquinca M- Inmueble Contrato 153,702.74
cali
a) Chihuahua 1 PD 5/06-00 00815 Martin Vargas Télle; Vehiculo Contrato v cotizacion 3.083.62
a) Chihuahua 2 PD 30/06-00 00831 | Andrés Ramirez Guerrero Teléfono eelular Contr ato 710.00
a) Chihuahua 2 PD 31/06-00 00816 Ricardo Alvarez Medina Vehiculo Contrato y cotizacion 1,686.81
a) Chihuahua 3 PD 35/06-00 00817 Ricardo Alvarez Medina. Vehiculo Contrato v cotizacion 11,292,88
b) Chihuahua 4 PD 17/06-00 00830 | Gregorio Arturo Meza de la Teléfono celular Contrato 710.00
ROsa,
b) Chihuahua 6 PD 647/06-001 00829 | Hugo Gutiérrez Davila Teléfono celular Contrato 710,00
a) Chihuahua 7 PD 41/06-00 00826 Gabriel Quiroz Alvarez Teléfono celular Contrato 710.00
a) Chihuahua 8 PC 26/06-00 00543 Judithquirozgalvan Teléfono celular | Contrato 710,00
a) Guerrero 1 PD 08/06-00 00906 Maricruz Serna Ano Depreciaciény | Vehiculo Contrato y factura 5,939.69
actializacidn
a) Guerrero 3 PD 08/06-00 01412 Maria Victoria Velez Reséndiz Vehiculo Contrato 2,804.81
a) Guerrero 9 PD 02/06-00 00907 | Santos Soberanis Cebrero Vehiculo Contrato y factura 6,543.82
2) Nuevo Ledn 7 PD 04/06-00 02114 Raul Garcia Farias Vehiculo Contrato v factura 30,363.08 |
2) Nuevo Ledn 8 PD 07/06-00 02099 Narciso Galvan Lara Vehiculo Cotizacién 33.344.00
a) Sinaloa 2 PD 05/05-00 02496 | Gustavo Soto Portillo Combustible Cotizacién 17,500.00
a) Sinaloa 2 PD 04/05-00 02495 Elsanar Cardena: 60 mil vola nte: Cotizacion 7.600.00
a) Sinaloa 2 PD 02/06-00 02499 | Manuel Gonzalez Jauregui Pintado y rotulacion de bardas | Cotizacion 3,000.00
a) Sinaloa 2 PD 01/05-00 02492 Jesus Guillermo Padilla Mon- 10 mil cakomanias Cotizacion 12,000.00
tiel
a) Sinaloa 2 PD 01/03-00 02491 Zenodn Zochihua Valdés Combustible Cotizacion 16,000.00
a)Sinaloa 2 PD 3/05-00 02494 | Humbherto Eélix \aldé: 40 mil tarjetas de pesentacian | Cotizacian 990000
a) Sinaloa 2 PD 02/05-00 02493 Zenoén Zochihua Valdés 20 mil posters Cotizacion 29,000.00
a) Sinaloa 2 PD 01/06-00 02498 | Andrés Javier Ley Ruiz Mil botones y 2500 abanicos Cotizacién 4,900.00
a) Sinaloa 2 PD 03/06-00 02500 Rafael Armando Ordorina 20 mil dipticos Cotizacion 5.200.00
|_a) Sinaloa 2 PD 06/05-00 02497 | Salomoén Sanchez Rui. Espectacular Cotizacion 4.100.00
b) Sinaloa 5 PD 05/06-00 02528 | Rafael NUfez Pekgrin Promediode | Vehiculo Contrato y cotizacion 49,680.00
cotizaciones
b) Sinaloa 5 PD 05/06-00 02829 | Antonio Carecer Mendivil Cuota arren- | Vehiculo Cotizacién 31,050.00
damiento
Total $600.412.55 |

Por lo antes expuesto, se solicito a la coalicion que presentara los respectivos documentos de
conformidad con lo previsto en el articulo 2.1 del Reglamento que establece los lineamientos
aplicables a las coaliciones, asi como en los articulos 2.2, 2.3y 2.5 del Reglamento que Esta-
blece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos.

La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicion mediante oficio No.
STCFRPAP/016/01 de fecha veintinueve de enero de dos mil uno, recibido por la coalicién en
la misma fecha.

Mediante escrito TESO/014/01 de fecha trece de febrero de dos mil uno, la coalicién contesté
que se encontraba en trdmite la entrega de la documentacion.

Adicionalmente, mediante oficio TESO/031/01 de fecha cinco de marzo de dos mil uno, la
coalicién contest6 lo que a la letra dice:

“Se anexa la documentacion faltante solicitada por ustedes en los recibos 1528, 1535, 1544,
1539, 746, 815, 831, 816, 817, 826, 543, 906, 1412, 907, 2114, 2099, 2496, 2495, 2492, 2493,
2498y 2497. (...)".

Por lo que se refiere a las respuestas de los incisos a) del cuadro anterior que suman un
importe de $393,978.69, se consideran satisfactorias al presentar la documentacién

Eenqrue?zg(':(ljc?ri alosincisos b) por un importe de $215,433.86, la coalicion omiti6 dar respuesta a
la solicitud de la autoridad, por lo que incumpli6 con lo establecido en los articulos 38, parrafo
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1, inciso k), del codigo de la materia, 2.1y 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos
Aplicables a las Coaliciones.

6. Se localizaron recibos de aportaciones de militantes en especie, los cuales no contenian to-
dos los requisitos establecidos en el formato “RM-COA”, previsto en el Reglamento que Esta-
blece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, de conformidad con lo establecido en el
articulo 2.1 del citado Reglamento. A continuacion se sefialan los datos que faltaron:

Estado Distrito Referencia | Num. de Nombre Bien Criterio de| Firmadel FFirma del Importe
Contable | “RMCOA” Aportado | Valuacién | Aportante uncionario P
Autorizado

Edo. de México 7 P1 04/05/- 01669 Roberto Aguirre Solis X X $17,600.00
00

Edo. de México va P1 02/05 -00 01667 Roberto Aguirre Soli; X 000,00

Edo. de México 16 PE 11/06-00 01746 Enrique Pérez Romero X X 10,380.00

Edo. de México 16 P1 02/06- 01687 Valdemar Romero Espinosa X X 70,615.00
00

Edo. de México 20 P1 01/06-00 01674 Leonel Fuentes Diaz X 19,000.00

Edo. de México 22 PD 06/06- 01711 Gisela Ramirez Guzman X 6,5178.00
00

Edo. de México 26 PD 22/06- 01744 Hortensia Sanchez A X 371.33
00

Edo. de México 27 PD 18/06 - 01716 Marcos Alvarez Malo X 323.76
00

Edo. de México 27 PD 18/06 - 01717 Alfonso Bravo Mier X 371.33
00

Edo. de México 33 P1 02/06- 01679 Jorge Alberto Galvan Castillo X X 30,000.00
00

Edo. de México 33 P1 03/06- 01680 Jorge Alberto Galvan Castillo X X 30,000.00
00

Edo. de México 33 PD 20/06- 01731 Jorge Alberto Galvan Castillo X 1299.30
00

Edo. de México 35 PE 09/05- 01686 Jorge Alberto Galvan Castillo X X 6,900.00
00

Edo. de México 36 PD 03/06- 01734 Gustavo Sanchez B X 323.74
00

Total $190.836.24

Nota: La “X” significa que falta la informacion.

Por lo antes expuesto, se solicitd a la coalicion que presentara los recibos citados, los cuales
debian contener todos los datos que sefiala el formato “RM-COA” referidos en el Reglamento
gue Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones.

La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicion mediante oficio No.
STCFRPAP/016/01 de fecha veintinueve de enero de dos mil uno, recibido por la coalicién en
la misma fecha.

Mediante escrito TESO/014/01 de fecha trece de febrero de dos mil uno, la coalicién contestd
lo que a laletra dice:

“Se anexa copia de los recibos de aportaciones de militantes RM-COA nimeros 1669, 1667,
1746, 1687, 1674, 1711,1744,1716, 1717, 1679, 160, 1731, 1686 y 1734, ...".

Aun cuando la coalicion presentd copia fotostatica de los recibos con los requisitosestableci-
dos en el Reglamento, la observacion no se considera subsanada ya que se incumpli6 lo esta-
blecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del codigo de la materiay 4.8 del Reglamento
gue Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones.

7. Se localizaron recibos de aportaciones de militantes en especie, los cuales no contenian to-
dos los requisitos establecidos en el formato “RM-COA”, previsto en el Reglamento que Esta-
blece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, de conformidad con lo establecidoenel
articulo 2.1 del citado Reglamento. A continuacion se sefialan los datos que faltaron:

_— Referencia Num. de Bien Criterio de Firma del Firmadel
Estado Distrito Contable “RMCOA” Nombre Apartado | Valuacién Apartante Funclqnarlo Importe
Autorizado
a)D.F. 19 P1-02/06-00 0894 X $ 13,741.20
a) Aguascalien- 3 P1-09/06-00 00315 Partido Accién Nacional X 1,086.02
s
b) Baja Califor- 1 PD-14/06-00 0556 Juvenal Vidrio Rodr iguez X X 11,247.34
nia
b) Baja Califor- 2 DR-15/06-00 00551 Alfonso Sanchez Rodriguez X X 29,200.00
nia
b) Baja Califor- 2 DR-16/06-00 00550 Alfonso Sanchez Rodriguez X X 3,850.00
nia
b) Baja Califor- 4 PD-11/06-00 00552 Lidia Castaieda P. X X X X 34,930.00
nia
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[ Referencia Num. de Bien Criterio de Firma del Firmade!
Estado Distrito Contable “RMCOA” Nombre Apatado | Valuacion Apatante Funclc_)narlo Importe
Autorizado

b) Baja Califor- 4 PD-12/06-00 00553 Raul Castafieda Pomposo X X 825.00
nia

b) Baja Califor- 5 PD-10/06-00 00555 Ricardo Adame Gonzéalez X X 31,500.00
nia

b) Baja Califor- 5 PD12-/06-00 00560 Ricardo Adame Gonzéalez X X 669.00
nia

a) Oaxaca 2 PD-11/06-00 02178 Leonardo Garcia Fére X 32.289.50|
a) Oaxaca 2 PD-11/06-00 02179 Comité Directivo Qaxaca X 7.959.49 |
a) Oaxaca 3 PD-16/06-00 02185 Fernando A. Santibariez Garcia X 35,237.50
a) Qaxaca 3 PD-16/06-00 02182 Evevrardo Garcia X 38.718.75 |
a) Oaxaca 8 PD-04/06-00 02183 Abel Trazos Bravo X X X 12,500.00
b) Chihuahua 2 PD-31/06-00 00816 Ricardo Alvarez Medina X 1,686.81
b) Chihuahua 2 PD-30/06-00 00831 Andres Ramirez Guerrero X 710.00
b) Chihuahua 2 PE-09/06-00 00808 David Rodriguez Torres X 12,300.00
b) Chihuahua 3 PD-35/06-00 00817 Ricardo Alvarez Vedina X 11,292.66
b) Chihuahua 3 P1-05/05-00 00804 Carlos Barundia Zaragoza X 94,000,00
b) Chihuahua 3 P1-07/05-00 00805 Carlos Barundia Zaragoza X 50,000.00
b) Chihuahua 3 P1-07/05-00 00806 Carlos Barundia Zaragoza X 41,800.00
b) Chihuahua P1-00/05-00 0080 Carlos Rarundia Zaragaza X 133000
b) Chihuahua 4 P1-10/06-00 00803 Gregorio Meza De La Rosa X 9,900.00
b) Chihuahua 4 PD-17/06-00 00830 Gregorio Meza De La Rosa X 710.00
b) Ch_lihualhua 5 PD-139/06-00 0827 Cesar Patricio Reves Joel X 710,00

otal
Nota: La “X” significa que falta la informacion.

Por lo antes expuesto, se solicit6 a la coalicidon que presentara los recibos citados, los cuales
debian contener todos los datos que sefiala el formato “RM-COA” referidos en el Reglamento
gue Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones.

La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicion mediante oficio No.
STCFRPAP/016/01 de fecha veintinueve de enero de dos mil uno, recibido por la coalicién en
la misma fecha.

Mediante escrito TESO/014/01 de fecha trece de febrero de dos mil uno, la coalicién contesté
gue se encontraba en tramite la entrega de la documentacién.

Adicionalmente, mediante oficio TESO/031/01 de fecha cinco de marzo de dos mil uno, la
coalicién contesto6 lo que a la letra dice:

“Se anexa copia de los recibos de aportaciones de militantes en especie “RM-COA” nimeros
894, 553, 560, 2179, 2186, 2182y 2183, con todos los requisitos establecidos en el formato
correspondiente”.

Por lo que se refiere a las respuestas de los incisos a) del cuadro anterior que suman un
importe de $141,150.93, aun cuando la coalicion present6 copia fotostatica de los recibos con
los requisitos establecidos en el Reglamento, la observacion no se considera subsanada ya que
se incumplié lo establecido en el articulo 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos
Aplicables a las Coaliciones y el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del cédigo de la materia.

En relacién a los incisos b) por un importe de $417.042.33, la coalicién omitié dar respuesta
alasolicitud de la autoridad, por lo que incumplié lo establecido en el articuo38, parrafo 1,

inciso k), del codigo de la materia, 2.1y 4.8 del Reglamento que establece los lineamientos
aplicables a las coalicionesy 2.2y 2.3 del Reglamento que Establece los Lineamientos Apli-
cables a Partidos Politicos.

Militantes en especie centralizados
Baja California

9. Se localizé un recibo de aportaciones de militantes en especie, el cual no contenia todos los
requisitos a los que hace referencia el formato “RM-COA”, previsto en el Reglamento que Es-
tablece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, asi como en el articulo 2.1 del citado Re-
glamento, como se sefiala a continuacion:

Referencia No. de Nombre REC Bien Criterio de Importe
Contable RM Aportado | Evaluaciéon P
PD-19/06-00 00561 Francisco Antonio Garcia Burgos (R epresentante del X X X $2,567.64
PAN)

Nota: La “X” signi

ica que falta la informacion.
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Por lo antes expuesto, se solicit6 a la coalicion que el recibo tuviera todos los datos que sefiala
el formato “RM-COA” referido en el Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a
las Coaliciones.

La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicion mediante oficio No.
STCFRPAP/007/01 de fecha quince de enero de dos mil uno, recibido por la coalicion el 16
del mismo mesy afio.

Mediante escrito TESO/007/01 de fecha treinta de enero de dos mil, la coalicién contesto lo
gue a laletradice:

“Se anexa copia del recibo RM-COA nimero 561 debidamente requisitado de acuerdo a lo
gue sefala el articulo 2.1 del Reglamento que establece los lineamientos aplicables alas coa-
liciones”.

Aun cuando la coalicion presenté copia fotostatica de los recibos con los requisitos estableci-
dos en el Reglamento, la observacion no se considera subsanada ya que se incumpli6 lo esta-

blecido en el articulo 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Co a-
licionesy el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del cddigo de la materia.

4.1.2.3.2. Simpatizantes
Campafa Presidencial

1. En la subcuenta aportaciones de simpatizantes en especie, se localizaron recibos RSES-
COA-AC que no contaban con todos los requisitos del formato correspondiente, sefialados en
el articulo 2.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones,
como se sefialaa continuacion:

. . : - s Sin firma del
: Num. de Sin Sin Sincriteriode| Sin firmadel : ;
Referencia Folio Monto Domicilio RFC Valuacion Aportante Funcpnarlo
Autorizado
Pd-05/01-00 271 $41,515.00 X X X X
Pd-06/01-00 212 43.838.00 X X X
Pd-15/01-00 273 840,000.00 X X X X
Pd-07/01-00 275 9,150.68 X X
Pd-09/01-00 277 14,436.45 X X
Pd-13/01-00 281 17,760.22 X X
Pd-16/01-00 283 2,136,000.00 X X X X X
Pd-41/06-00 287 409,670.25 X X
Pd-42/06-00 288 409,670.25 X X
Pd-43/06-00 289 409,670.25 X X
Pd-44/06-00 290 409,670.25 X X
Pd-08/01-00 216 17.186,90 X
Total $4,758,568.25

Nota: La “X" significa que falta la informacion.

En relacion con las columnas “Sin domicilio”, “Sin RFC”, “Sin firma del aportante” y “Sin fir-
ma del funcionario autorizado” y sin “Criterio de valuacion” por un importe de $4,758,568.25,
se solicité que los recibos tuvieran los requisitos establecidos en el formato RSES-COA-AC,
conforme a lo sefialado en el articulo 2.1 del Reglamento que ‘establece los lineamientos apli-
cables a coalicionesy 3.9 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Par-
tidos Politicos.

Las solicitudes antes referidas fueron comunicadas a la coalicién mediante oficio No.
STCFRPAP/005/01 de fecha nueve de enero de dos mil uno, recibido por la coalicion el diez
del mismo mesy afio.

Mediante escrito TESO/004/01 de fecha veinticuatro de enero de dos mil uno, la coalicién
contesto lo que a la letra dice:

“Se anexan fotocopias de recibos RSES-COA -AC contando con todos los requisitos del forma-
to correspo ndiente, sefialados en el articulo 2.1 del Reglamento que Establece los Lineamie n-
tos Aplicables a las Coaliciones...”.
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El aportante del recibo 283 se encuentra fuera de México, y la firma esta en tramite, se
anexa copia con todos los demas datos solicitados en cuanto se integre la firma lo enviare-

mos".

Adicionalmente, con escrito No. TESO/006/01 de fecha treinta de enero de dos miluno, la
coaliciéon aclara lo siguiente:

“...me permito comunicarle que estoy anexando fotocopia del recibo nimero 283 por unim-
porte de $2'136,000.00 y en donde se habia informado que estaba en tramite de firma, ya
gue el aportante se encontraba fuera de México.

Se anexa fotocopia de dicho recibo, contando con todos los requisitos sefialados en el articulo
2.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones”.

Aun cuando la coalicién present6 copia fotostatica de los recibos con los requisitos estableci-
dos en el Reglamento, la observacion no se considera subsanada ya que se incumpli6 lo esta-
blecido en el articulo 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Co a-
licionesyenelarticulo 38, parrafo 1, inciso k), del cédigo de la materia.

Campafa de Senadores

6. Se localizaron recibos de aportaciones de simpatizantes en especie, los cuales no contenian
todos los requisitos establecidos en el formato “RSES-COA”, previstos en el Reglamento que
Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, de conformidad con lo establecido en
el articulo 2.1 del citado Reglamento. A continuacidn se sefiala los datos que hacen falta:

Estado Formula Referencia| Num. de Nombre Firmadel F'”T‘a de_l Importe
u Contable RSES-COA Aportante Funmo_narlo P
Autorizado
Guanajuato 2 Pi-04/06-00 00852 Mirella Anguiano Ramirez X $9,000.00
Yucatan 2 Pi-08/06-00 01920 Elsy Yolanda HerreraAlber- X 42,800.00
tos
Total $51,800.00
Nota: La “X” significa que falta la informacion.

Por lo antes expuesto, con fundamento en el articulo 2.1 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos Aplicables a las Coaliciones se solicit6 a la coalicion que presentara los citados re-
cibos, los cuales debian contener los datos que sefiala el formato “RSES coa” referidoenel ci-
tado-reglamento.

La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicion mediante oficio No.
STCFRPAP/016/01 de fecha veintinueve de enero de dos mil uno, recibido por la coalicién en
la misma fecha.

Mediante escrito TESO/014/01 de fecha trece de febrero de dos mil uno, la coalicion mencio-
noé que se habia solicitado la informacion faltante.

Adicionalmente, mediante oficio TESO/031/01 de fecha cinco de marzo de dos mil uno, la
coalicién contesto6 lo que a la letra dice:

“Se anexan copias de los recibos 852 de Guanajuato y 1920 de yucatan conteniendo los datos
solicitados”.

Aun cuando la coalicidén presento copia fotostatica de los recibos con los requisitos estableci-
dos en el Reglamento, la observacién no se considera subsanada ya que se incumplié lo esta-
blecido en el articulo 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables alas Co a-
licionesy el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del cédigo de la materia.

Campana Diputados

7. Se localizaron recibos de aportacionesde simpatizantes en especie (RSES-COA), los cuales
carecian ya sea del contrato correspondiente o de las cotizaciones respectivas. A continuacion
se sefialan los recibos observados:
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Estado Distrito Referencia Num_. de Nombre del Cr!terio de Bien Documentacion Importe
Contable Recibo Aportante Valuacion Utilizado Aportado Faltante
A) D.F. 10 P1-02/06-00 00614 TiburcioL 6pez Leon Art. 2.3 inciso d) linea- | Vehiculo Ford Contrato $29,002.08
mientos de coaliciones
11 PD-09/06-00 01430 Ramoén Manti | i izaci cotizacion 36,500.00
B) Yucatan 3 P1-08/06-00 01909 Reynaldo Garcia Noemi Cotizacion Vehiculo Nissan pickup | Dos cotizaciones 55,066.47
B) Yucatan 4 P1-06/06-00 01912 Jesus Armando Aguilar Cotizacion Vehiculo Spirit Dos cotizaciones 48,000.00
B) Campeche 2 P1-4/06-00 00406 Manuel Ortiz Avila Cotizacion Vehiculo Dos cotizaciones y 62,930.00
CONLrafo.
B) Chihuahua 4 PD-18/06-00 00542 Ma. Concepcion Castafieda Herrera | Actualizadén y deprecia- | Vehiculo Contrato 785.63
cion
A) Nuevo Ledn Z PD-05/06-00 01329 Jose Bnones Garcia Promedio de cotizaciones | Camidn de redila: Cotizacion 5.989.00
Total $238 273 1

Por lo antes expuesto, se solicité a la coalicion que presentara los documentos faltantes de
conformidad con lo previsto en el articulo 2.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos
Aplicables a las Coaliciones, asi como en los articulos 2.2 y 2.3 del Reglamento que Establece

los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos.

La solicitud antes referida fue comunicada a

la coalicién mediante oficio No.

STCFRPAP/016/01 de fecha veintinueve de enero de dos mil uno, recibido por la coalicién en

la misma fecha.

Mediante escrito TESO/014/01 de fecha trece de febrero de dos mil uno, la coalicién mencio-

noé que los documentos faltantes se habian solicitado y estaban en trdmite.

Adicionalmente, mediante oficio TESO/031/01 de fecha cinco de marzo de dos mil uno, la

coalicién contest6 lo que a la letra dice:

“Se anexa la documentacion faltante solicitada de los recibos 614 del Distrito Federal y 1329

de Nuevo Ledn”.

Por lo que se refiere a las respuestas de los incisos a) del cuadro anterior que suman un
importe de $34,991.08, se consideran plenamente satisfactorias al presentar la

documentacioén requerida.

En relacién alos incisos b) por un importe de $203.282.10, la coalicion omiti6 dar respuesta a
la solicitud de la autoridad, por lo que incumplio en el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del ci-
tado c 6digo, 4.8 del Reglamento que establece los lineamientos aplicables a las coaliciones y
2.1, 2.2y 2.3 del Reglamento que establece los lineamientos aplicables a Partidos Politicos.

8. Se localizaron recibos de aportaciones de simpatizantes en especie, los cuales no contenian
todos los requisitos establecidos en el formato “RSES-COA” previstos en el Reglamento que

Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, de conformidad con lo establecido en

el articulo 2.1 del citado Reglamento, como se sefiala en el siguiente cuadro:

Bien Firmadel
P Referencia| Num. de Criterio de | Firmadel | Funciona-
Estado Distrito Contable | RSES-COA Nombre Apggta— Valuacion | Aportante rio Importe
Autorizado

Baja California 5 PD-11/06- 00340 Giona Cossio Fuentes X $52,500.00
00

Oaxaca 7 PD-04/06- 01389 Maria Eugenia Lépez Asensio X X 35,237.50
00

Oaxaca 7 PD-04/06- 01390 Maria de los Angeles Juarez Este- X X 38,718.75
00 va

Oaxaca 8 PD-04/06- 01391 Marcelo Froylan Acevedo Chavez X X 25,669.54
00

Oaxaca 8 PD-04/06- 01392 Felipe Garcia Gémez X 12,500.00
00

Oaxaca 9 PD-16/06- 1393 Alfonso Ricardo Hernandez M u- X X 5,011.09
00 fioz

Oaxaca 9 PD-16/06- 1394 Orlando Merlin Bailén X X 3,921.70
00

Oaxaca 9 PD-16/06- 1395 Livino Leonardo Solis Robles X X 5,735.49
00

Puebla 2 PD-07/06- 01423 José Antonio Hernandez Chéavez 49,530.50
00

Puebla 4 PD-10/06- 1425 Jeslis Méndez Salazar X 36,500.00
00

Puebla 4 PD-03/06- 1424 Rosa Jarquin Garcia X 36,500.00
00

Puebla 4 PD-03/06- 1426 Alfonso Martag6n Sanchez X 36,500.00
00
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Puebla

10 PD-04/06- 01431 Rosa Jarquin Garcia X 36,500.00
00

Total

$374,824 57

Nota: La “X” si

gnifica que falta la informacion.

Por lo antes expuesto, se solicit6 a la coalicion que presentara los recibos citados, los cuales
debian contener los datos que sefiala el formato “RSES-COA” referido en el Reglamento que
Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones.

La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicion mediante oficio No.
STCFRPAP/016/01 de fecha veintinueve de enero de dos mil uno, recibido por lacoalicion en
la misma fecha.

Mediante escrito TESO/014/01 de fecha trece de febrero de dos mil uno, la coalicion mencio-
né que habian sido solicitados los recibos con todos los requisitos y estaban en tramite.

Adicionalmente, mediante oficio TESO/031/01 de fecha cinco de marzo de dos mil uno, la
coalicion contest6 lo que a la letra dice:

“Se anexan copias de los recibos 340 de Baja California, 1389, 1390, 1391, 1392, 1393, 1394,
1395 de Oaxaca, 1423, 1425, 1424, 1426 y 1431 de Puebla, los cuales tienen todos los datos so-
licitados”.

Aun cuando la coalicidon presento copia fotostatica de los recibos con los requisitos estableci-
dos en el Reglamento, la observacion no se considera subsanada ya que se incumplio lo esta-
blecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del cddigo de lamateriay 4.8 del Reglamento
que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones.

Aportaciones de Simpatizantes en Especie Centralizadas
Guanajuato

11. Se localizaron recibos de aportaciones en especie de simpatizantes, los cuales no contenian
todos los requisitos a que hace referencia el formato “RSES COA”, previsto en el Reglamento
aplicable a las Coaliciones, de conformidad con en el articulo 2.1 del citado Reglamento, como
se sefiala a continuacién:

B . Firmadel
Refere ncia | No. de Firmadel . .
Contable RSES Nombre RFC Aportante Fun(:lo_narlo Importe
Autorizado
P1-12/06-00 856 Arturo Navarro Navarro X X X $360.00
P1-13/06-00 859 Maria del Pilar Ortega Martinez X X 29,592.00
Total $29,952.00

Nota: La “X”significa que falta la informacion.

Por lo antes expuesto, se solicit6 a la coalicion que los recibos contuvieran todos los datos que
sefala el formato “RSES” referido en el Reglamento que Establece los Lineamientos Aplica-
bles a las Coaliciones.

La solicitud anterior fue comunicada a la coalicion mediante oficio No. STCFRPAP/015/01 de
fecha veintiséis de enero de dos mil uno, recibido por la coaliciéon en la misma fecha.

Mediante escrito TESO/011/01 de fecha doce de febrero de dos mil uno, la coalicién contestd
lo que alaletra dice:

“Se anexa copia de los recibos de aportaciones en especie de simpatizantes, sefialados por
ustedes, con todos los requisitos que marca el articulo 2.1 del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables a las Coaliciones™.

Aun cuando la coalicién present6 copia fotostatica de los recibos con los requisitos estableci-
dos en el Reglamento, la observacion no se consideré subsanada ya que se incumplié lo es-
tablecido en el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del codigo de la materiay 4.8 del Reglamento
gue Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones”.
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En lo referente a las supuestas irregularidades en la comprobacion de los gastos de campafia,
el Dictamen Consolidado contiene las siguientes irregularidades como no subsanadas:

En la pagina 64 a 65:

“4.1.3 Egresos

4.1.3.1 Gastos de propaganda
Campafiade Diputados

a) Se observaron registros contables, de los cuales no se localizaron las pélizas correspondie n-
tes, asi como la documentacion soporte. Las poélizas faltantes se detallan a continuacion:

- Referencia
Estado Distrito | Subcuenta Contable Importe
Edo de México 3 Bardas PE-10/0500 | $6,000.00
Edo de México 3 Bardas | PE-O7/05-(7,000.00
00
Zacatecas 3 Bardas | PE31/0500( 3,000.00
Total $16,000.00

Por lo antes expuesto, con fundamento en el articulo 3.2 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos Aplicables a las Coaliciones y en el articulo 11.1 del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos, se solicit6 a la coalicion que presentara las
pélizas antes sefialadas con su respectiva documentacion soporte que observaran, a su vez, los
requisitos fiscales exigidos por la normatividad.

La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicion mediante oficio No.

STCFRPAP/016/01 de fecha veintinueve de enero de dos mil uno, recibido por la coalicién en
la misma fecha.

Mediante escrito TESO/014/01 de fecha trece de febrero de dos mil uno la coalicion contestd
lo que alaletradice:

“Se anexa copia de las po6lizas PE-10-05-00, PE-07-05-00 y PE-31-05-00 registradas como
gasto por comprobar”.

Adicionalmente, mediante escrito TESO/031/01 de fecha cinco de marzo de dos mil uno, la
coalicion manife st6 lo siguiente:

“Se anexa factura original niimero 535 por la cantidad de $3,000.00, correspondienteala
referencia contable PE-31/05-00 de Zacatecas, misma que si se habia registrado el gasto y
Unicamente faltaba soportarlo”.

Por lo que respecta al importe de $3.000.00, de la revision efectuada a la documentacion
proporcionada por la coalicion se considera subsanada la observacion.

Referente a los importes de $6,000.00 y $7,000.00, aun cuando la coalicion present6 copia
de las polizas que reflejan la aplicacion contable a gastos por comprobar, en la balanza de
comprobaciény en los auxiliares, dichos importes se encuentran registrados en la cuenta gas-
tos de propaganda, subcuenta bardasy al no proporcionar la coalicion la documentacion so-
porte, no quedo subsanada la observacién, por ello incumplié con lo establecido en el articulo
3.2y 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones y el ar-
ticulo 38, parrafo 1, inciso k), del cédigo de la materia.

En la pagina 97 a 98:
4.1.3.1. Gastos de Propaganda Concentradoras Estatales

0) Se localiz6 documentacion sin cédula fiscal, como se sefiala a continuacion:

Estado | Subcuenta

Referencia | Notade

Fecha Proveedor Concepto Importe
Contable Consumo | | P | P |
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Estado de México| Pancartas | PD-19/06-00 No. 8 11-04-00 | Unién de Organizaciones Otomi-{ Cuadrilléde mantas | $23,600.00

es de laRegién deTemoayaSSS

Estado de México| Pancartas | PD-19/06-00 No. 9 14-04-00 | Unién de Organizaciones Otomi-{ Cuadrillé de mantas 8,100.00

es de la Regién d e Temoaya SSS

Total

$31,700.00

Por lo antes expuesto, y de conformidad con el articulo 3.2 del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, que a la letra se transcribe:

“Todos los egresos que realice la coalicion y sus candidatos deberan registrarse contable-
mente y estar soportados con la documentacion que expida la persona a quienseefectudel
pago. Dicha documentacion debera cumplir con los requisitos exigidos por el Reglamento
que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Co n-
tabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y
Egresosy en laPresentacion de sus Informes”, asi como en el articulo 11.1 del Reglamento
gue Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos, se solicit6 a la coalicion que
presentara la documentacion soporte con requisitos fiscales.

La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicion mediante oficio No.

STCFRPAP/015/01 de fecha veintiséis de enero de dos mil uno, recibido por la coalicién en la
misma fecha.

Mediante escrito TESO/011/01 de fecha doce de febrero de dos mil uno, la coalicion contestd
lo que alaletra dice:

“Anexo carta expedida por la contadora publica Imelda Florencio Ignacio, contadora de la
Organizacion Indigena Otomi de Santiago de Temoaya, donde hace constar que por tratar-
se de una Sociedad de Solidaridad Social, no es gravada por ningun tipo de impuesto, espe-
rando con lo anterior dar respuesta a su interrogante”.

A continuacion se transcribe lo expuesto por la coalicion:

“Por medio de la presente hacemos constar que el Fondo Municipal de Solidaridad de San-
tiago Temoaya Organizacion Indigena Otomi de Santiago Temoaya, Unién de Organiza-
ciones Otomies de la Regidn Temoaya, S.S.S. se constituye a partir de el financiamiento que
recibe del Instituto Nacional Indigenista y que le permite subsidiar el precio que se paga a
los productos de la region.

En tal sentido se constituye con la figura de S.S.S. Sociedad de Solidaridad Social situacion
por la que no es gravado por ningun tipo de impuesto por lo que no se constituye y no se
cuenta con un Registro Federal de Contribuyentes.

Este fondo puede comercializar sus productos a terceros a través de nota de venta, la cual
tendra efectos fiscales de deducibilidad”.

La observacion no se considerd subsanada ya que el articulo 72, Titulo 3 (De las personas mo-
rales no contribuyentes) de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, establece que: “Las personas
morales a que se refiere este titulo, ademas de las obligaciones establecidas en otros articulos
de esta ley, tendré las siguientes:

1. Expedir comprobantes que acrediten las enajenaciones que efectlen, los servicios que
presten o el otorgamiento del uso o goce temporal de bienes y conservar una copia de los
mismos a disposicion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, los que deberan reunir
los requisitos que fijen las disposiciones fiscales respectivas.

p) Se observo el registro contable de una factura de la cual no se localiz6 la péliza, asi como la
documentacion soporte. La documentacién faltante se detalla a continuacién:

Referencia
Estado Subcuenta Contable Importe
Estado de México Lonas PD19/06-00 $18,975.00
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Por lo antes expuesto, con fundamento en el articulo 3.2 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos Aplicables a las Coaliciones y en el articuo 11.1 del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos, se solicitd a la coalicion que presentara las
polizas antes sefialadas con su respectiva documentacion soporte que contuviera, a su vez, los
requisitos fiscales exigidos por la normatividad.

La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicion mediante oficio No.
STCFRPAP/015/01 de fecha veintiséis de enero de dos mil uno, recibido por la coalicién en la
misma fecha.

Mediante escrito TESO/011/01 de fecha doce de febrero de dos mil uno, la coalicién contestd
lo que alaletra dice:

“Se anexa fotocopia de la factura con requisitos fiscales, cuyo original se encuentra anexo a
la contabilidad con los siguientes datos: nimero 1014 de fecha primero de junio del dos mil y
gue ampara el importe de $18,975.00".

Al proporcionar copia fotostéatica de la factura, la observacion no se consideré subsanada ya
gue se incumplio lo establecido en el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del codigo de la materiay
4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones.

Enla pagina 193 a 197:

u) Se localizo el registro de una poéliza que carecia de documentacién soporte, misma que se
muestra en el siguiente cuadro:

Estado Referencia Subcuenta Importe
Colima PE- Cassettes y videos | $28,500.00
45/06/00

Por lo antes expuesto, se solicité a la coalicion que presentara la documentacion soporte omi-
tida con requisitos fiscales, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 4.8y 3.2 del Re-
glamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, que a la letra dice:

“Articulo 3.2 todos los egresos que realicen la coalicidén y sus candidatos deberan registrarse
contablemente y estar soportados con la documentacién que expida la persona a quien se
efectud el pago. Dicha documentacién deberacumplir con los requisitos exigidos por el Re-
glamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentasy
Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus In-
gresos y Egresos y en la Presentacién de sus Informes”, asi comodel articulo 11.1del Regla-
mento que establece los lineamientos aplicables a los Partidos Politicos.

La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicién mediante oficio No.
STCFRPAP/010/01 de fecha veintiséis de enero de dos mil uno, recibido por la coalicionen la

misma fecha.

Mediante escrito TESO/010/01 de fecha doce de febrero de dos mil uno, la coalicién contestd
lo que alaletra dice:

“Esta poliza se deriva de un pago interno del mismo partido por ventade articulos promaocio-
nales”.

Con escrito TESO/026/01 de fecha cinco de marzo de dos mil uno, la coalicion manifesté
lo siguiente:

“La péliza corresponde al pago de videos elaborados por el Comité de Campafias de Guerre-
ro, de cuya cuenta concentradora se e jercio el gasto. El Comité de Camparias de Colima no
aparece factura, sino un depésito a Guerrero. Anexo copia de la factura nimero 1180 de la
contabilidad de la cuenta concentradora de Gu errero, que amparael pago de los videos de
referencia”.
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De la revision efectuada a la documentacion se observé que la factura 1180 fue registrada al
cien por ciento en la balanza concentradora de Guerrero, por ello no se considera subsanada
la observacion el incumplir lo establecido en el articulo 3.2y 4.8 del Reglamento que Estable-
ce los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones y articulo 38, parrafo 1, inciso k), del cédigo
de la materia, al no presentar el original del documento faltante.

v) Existen Reconocimientos por Actividades Politicas que debieron cubrirse mediante che-
gues expedidos para cada uno de estos pagos, ya que exceden de 100 Salarios Minimos Gene-
rales Diarios Vigentes para el Distrito Federal. Los casos en comento son los siguientes:

Referencia | No. de

Estado Contable REPAP Nombre Importe
Distrito Federal | PE-391/06- 05505 | Flor de Maria Pedraza Aguirre $4,500.00
Distrito Federal PE—S%EIOG— 05506 | Alvaro Castro Mandujano 4,500.00
DistritoFederal | PE-391/06- 05507 | Eduardo G. Urbina Rodr iguez 4,500.00
Distrito Federal PE—309?/06— 05508 | Jorge Trana Tena 4,500.00
Distrito Federal PE-S%OUOB— 05509 | Estela Trejo Sanchez 4,500.00

Total = $22,450.00

Fue necesario aclararle a la coalicion que el pago de reconocimientos por actividades politicas,
no se considera como sueldos y salarios.

Por lo antes expuesto, se solicit6 a la coalicion que presentara las aclaraciones que correspon-
dieran de conformidad con lo establecido en el articulo 3.3 del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, que a la letra dice:

“Todo pago que efectlen las coaliciones que rebase la cantidad equivalente a cien veces el
Salario Minimo General Diario Vigente para el Distrito Federal, debera realizarse mediante
cheque. Las polizas de los cheques deberan conservarse anexas a la documentacion compro-
batoria correspondiente”.

La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicion mediante oficio No.
STCFRPAP/010/01 de fecha veintiséis de enero de dos mil uno, recibido por la coalicién en la
misma fecha.

Mediante escrito TESO/010/01 de fecha doce de febrero de dos mil uno, la coalicién contestd
lo que alaletradice:

“Los egresos referidos en este inciso, no fueron clasificados contablemente como sueldos y
salarios, pero dado que se otorga un reconocimiento econémico por actividades de caracter
politico; que contablemente se clasifica bajo el rubro de “Servicios personales”y que se trata
de una retribucion por una actividad realizada, dicha erogacién pudiera interpretarse de-
ntro de la excepcion establecida en el articulo 11.5 de los Lineamientos, Formatos, Instructi-
vos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacio-
nales en el Registro de sus Ingresosy Egresos”.

Lo antes descrito, por la coalicion se considerd insatisfactoria, ya que el pago de reconoci-
mientos por actividades politicas, no se considera como sueldos y salarios incumpliendo lo es-
tipulado en el articulo 3.3 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las
Coaliciones.

w) Se localizaron reconocimientos por actividades politicas, que no fueron llenados con todos
los requisitos a que hace referencia el articulo 3.6 del Reglamento que Establece los Linea-
mientos Aplicables a las Coaliciones, a continuacion se detallan los casos encontrados:

B Observacién
Estado Referencia | No.de Nombre

Contable REPAP Domicilio | Actividades
Realizadas

Importe
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Distrito Federal | PE-168/05/00| 04506 | Rogelio Salinas Cervantes $500.00

Distrito Federal | PE-201/05/00 [ 04521 | Guadalupe Magafia Trejo 2,250.00

Distrito Federal PE- 04350 [ Arturo AspinwalG. X 2,500.00
263/06/00

DistritoFederal | PE-275/05/00 | 04650 | Manuel Carrillo Gonzalez 2,250.00

Distrito Federal PE- 04697 | Adolfo Martinez Velazquez X 1,700.00
309/05/00

Distrito Federal | PE-85/04/00 | 04183 | Erick J. Romero Anduaga X 2,166.67

Distrito Federal PE- 05139 | ClaudiaGabrielaRuiz Estrada X 1,000.00
402/06/00

Distrito Federal | PE-376/06/00 [ 05036 | Norma Herna&ndez Espinoza X 1,400.00

Distrito Federal | PE-376/06/00 | 05143 [ Vanesa Eloisa Ramirez Mena X 1,300.00

Distrito Federal | PE-377/06/00| 05270 | Sergio Bautista Paniagua 1,500.00

Distrito Federal | PE384/06/00 [ 05081 | Anabelia Meneses Moreno X 1,500.00

Distrito Federal | PE384/06/00 | 05084 [ BlancaF. Ramirez Casillas X 1,500.00

Distrito Federal PE- 05100 | Pablo Caudillo Martinez X 2,000.00
385/06/00

Distrito Federal PE- 05362 | Fernando Ledezma Rios X 950.00
390/06/00

Distrito Federal PE- 05388 | Omar Gonzalez Barrera X 950.00
390/06/00

Distrito Federal PE- 05412 | Miguel Angel Rivera Gardufio X 1,200.00
392/06/00

Distrito Federal PE- 05414 [ Marguios Mendiela Quintana X 900.00
392/06/00

Distrito Federal PE- 05415 | Juan Francisco Marquez Rubio X 1,200.00
392/06/00

Distrito Federal PE- 05531 | Wenceslao Lugo Beltran X 1,250.00
483/06/00

Distrito Federal | PE-55706/00 [ 05731 | LilianaCastrejéonC orona 866.67

Distrito Federal PE- 05697 Jesus Felipe Valladares P. 3,000.00
585/06/00

Distrito Federal PE- 05712 | Jose Espinoza Rodriguez 3,000.00
600/06/00

Distrito Federal PE- 04815 | Lucia Xochimitl Tl amani X 5,883.00
654/06/00

Distrito Federal | PE636/07/00 00741 | Guadalupe Hernandez Sandoval X 1,500.00

Distrito Federal PE- 05233 | Rocio Karla Martinez Gorzalez X 3,000.00
398/06/00

Distrito Federal | PE-35/06/00 04925 | Irma Gonzalez Zamorano 2,750.00

Distrito Federal PE-095 04202 | Edilberto Pool Rodea 360.00

/04/00
Total $48,376.34

Nota: La “X” significa que falta la informacion

Por lo antes expuesto, se solicitd a la coalicion que presentara las correcciones correspon-
dientes de conformidad con lo dispuesto por el articulo 3.6 del Reglamento antes citado,
gue a laletradice:

“Durante las campafias electorales, las coaliciones podran otorgar reconocimientos en efec-
tivo a quienes participen en actividades de apoyo politico. Dichos reconocimientos deberan
estar soportados por recibos foliados que especifiquen el nombrey firma de la persona a
quien se efectud el pago, su domicilio y teléfono, la campafia electoral correspondiente, el
monto y la fecha de pago, el tipo de servicio prestado a la coalicion, y el periodo de tiempo
durante el que se realizo6 el servicio. Los recibos deberan estar firmados por el funcionario
que autorizo el pago. Estas erogaciones contaran para los efectos de los topes de gastos de
las campanfas correspondientes”.

La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicion mediante oficio No.
STCFRPAP/010/01 de fecha veintiséis de enero de dos mil uno, recibido por la coalicién en la
misma fecha.

Mediante escrito TESO/010/01 de fecha doce de febrero de dos mil uno, la coalicién contesté
lo que alaletradice:

“Se anexan copia de los recibos de reconocimientos por actividades politicas sefialados por
ustedes debidamente requisitados como lo marca el articulo 3, 6 del Reglamento”.
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La Comision consider6 que no quedo subsanada la observacion al no presentar el original

de los recibos, por ello se incumplié lo estipulado en el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del
codigo de la materiay 4, 8 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las
Coaliciones”.

En la pdgina 212y 213:

“ff) Se localiz6 un comprobante que carecia de cédulade identificacion fiscal, como se sefiala
a continuacion:

No. de
Recibo

Referencia

Contable Nombre

Estado Subcuenta Fecha Concepto Importe

Estado de México | Transporte DP04/06-00 018 S/fecha | Transportes $18.000.00

Ecatepec S.A. de C.V.

Transporte de Coacalco-D.F-Ca-
calco el comprobante es un conte-
to que no redne requisitos

Por lo antes expuesto, con fundamento en el articulo 3.2 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos Aplicables a las Coaliciones y en el articulo 11.1 del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos, se solicitd a la coalicion que presentaralad o-

cumentacion soporte con requisitos fiscales.

La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicibn mediante oficio no.
STCFRPAP/015/01 de fecha veintiséis de enero de dos mil uno, recibido por la coalicion en la
misma fecha.

Mediante escrito TESO/011/01 de fecha doce de febrero de dos mil uno, la coalicién contest6
lo que alaletra dice:

“Se anexa fotocopia certificada de la factura expedida por el proveedor con requisitos fisc a-

les, cuyo original se encuentra anexo a la contabilidad con los siguientes datos: nimero 548
de fecha veinticuatro de junio del dos mil y que ampara el importe de $18,000.00".

No se considera subsanada la observacién, alno presentar el original de la factura, por ello
se incumplié lo estipulado en el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del cédigo de la materiay
4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones”.

Enla pagina 225y 226:

“jj) En la subcuenta de sueldos y salarios, se localizaron varias pdlizas que carecian de do-
cumentacién soporte. A continuacion se sefialan las pélizas observadas:

Referencia

Estado Concepto Importe
Contable
Hidalgo PE 17/04-00 Pago de Némina $14,750.00
Hidalgo PE 18/04-00 Pago de Némina 15,000.00
Hidalgo PE 22/04-00 Pago de Némina 5,756.00
Hidalgo PE 25/04-00 Pago de Némina 6,001.00
Hidalgo PE 120/05-00 Pago de Némina 5,995.00
Hidalgo PE 121/06-00 Pago de Némina 5,751.00
Hidalgo PE 82/06-00 Pago de Némina 5,750.00
Hidalgo PE 83/06-00 Pago de Némina 6,000.00
Hidalgo PE 103/06-00 Pago de Némina 5,750.00
Hidalgo PE 104/06-00 Pago de Némina 6,001.00
Hidalgo PE 136/06-00 Pago de Némina 5,751.00
Hidalgo PE 137/06-00 Pago de Némina 6,000.00
Total $88,505.00

Por lo antes expuesto, con fundamento en el articulo 3.2 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos Aplicables a las Coaliciones, que a la letra indica:

“Todos los egresos que realicen la coalicion y sus candidatos deberan registrarse contable-
mente y estar soportados con la documentacion que expida la persona a quien se efecttio el
pago. Dicha documentacion debera cumplir con los requisitos exigidos por el Reglamento
que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentasy GuiaCon-
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tabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos 'y
Egresosyen laPresentacion de sus Informes”.

La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicion mediante oficio No.

STCFRPAP/015/01 de fecha veintiséis de enero de dos mil uno, recibido por la coalicién en la
misma fecha.

Mediante escrito TESO/011/01 de fecha doce de febrero de dos mil uno, la coalicién contestd
lo que alaletra dice:

“Se anexa copia de los recibos de n6mina que cumplen con los requisitos de ley”.

Aun cuando presenté los recibos, se considera que no quedé subsanada la observacion al
presentar copiade los recibos de sueldos y salarios, por lo tanto, incumplio con lo estableci-

doen los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del cédigo de lamateriay 3.2y 4.8 del Reglamen-
to que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones”.

En la pagina 269 a 270:

“ggg) Se localizaron recibos de reconocimientos por actividades politicas “REPAP-COA”, los
cuales nofueron llenados con todos los requisitos establecidos en el articulo 3.6 del Regla-
mento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, como se sefiala en el si-
guiente cuadro:

bservacion Importe
: i ¢ Firmadel
Referencia | No. de Activida- . Firma de -
Estado Nombre i -
Contable | REPAP L;gahr Domic ilio des Peij”& quien recibe | Funciona (é\lamtpmalx
y Fecha Realizadas o el Pago rio ectoral
Autor izado|
Veracruz | PE 36/04-00 7. Joaquin Meprada M X $6,000.00
Veracruz | PE 37/04-00 77 Cielo Martinez Ledo X X 000.00
Veracruz | PE 38/04-00 77 José T. Tellez G. X X ,000.00
Veracruz | PE 39/04-00 1734 Antonio Martine X X 000,00
Veracruz 04-00 7. Pedro Maldonado X X ,000.00
Veracruz 04-00 7736 Enrigue Cambranis X X 000.00
Veracng | Pl 04-00 7738 | Leonardo Valdivia X 000.00
|_Veracru, PE 46/04-Q0 17 Jorge Toro X 000.00
Veracruz | PE 50/04-00 774 Victor Lopez X X 5,000.00
Veracruz | PE 51/04-00 774 German Yescas X 6,000.00
Veracruz | PE 52/04-00 7744 | Claudia Garrido X 6,000.00
Veracruz | PE 53/04-00 1745 J. Eduardo Torres X 5.000.00
Veracru; PE 54/04-Q0 1747 José |, Castillo X 6.000.00
Veracruz | PE 55/04-00 7748 Pavel E.Montes X 5,000.00
Veracruz | PE 129/04- 7774 Victor Lopez S. X 6,000.00
00
Veracruz | PE 419/06- 17944 | Victor Lopez X 6,000.00
00
Zacate- | PE 18/04-00 19524 Juan Salvador Lépez X X 5,347.50
ca
Zacate- | PE0L/05-00 | 19527 | Rall Rojas Vazquez X X X 6,000.00
cas
Zacate: PE 08/05- 19668 | Gerardo L Acosta Gaytan X X X 1,000.00
ca; 00
Zacate- | PE13/05-00 | 19672 | Salvador R. Gomez X X X 9,000.00
cas
Zacate- | PE22/05-00 | 19678 | Salvador R Gomez X X X 5,450.00
cas
Zacate- PE 24/05 -00 19684 Jesuis Martinez Sagrado X X 12,000.00
cas
Zacate- | PE 30/06- 19681 Verdnica Gallardo Ortiz X X 9,000.00
cas 00
Total K147 787 50
Nota: La “X” significa que falta informacion.

En consecuencia, se solicito a la coalicion que presentara los recibos conteniendo la totalidad
de los requisitos que establece el citado articulo 3.6.

La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicion mediante oficio no.
STCFRPAP/022/01 de fecha primero de febrero de dos mil uno, recibido por la coalicion
el dia dos del mismo mesy afio.

Mediante escrito TESO/016/01 de fecha diecinueve de febrero de dos mil uno, la coalicién
contesto lo que a la letra dice:

“Se anexan copias de los recibos REPAP-COA17731,17732,17733,17734,17737,17736, 17738,
17739,17742,17743,17744,17745,17747,17746,17774,17944, 19524, 19527, 19668, 19672,
19678, 19684 y 19681 con los requisitos solicitados”.

406



Gaceta Electoral 56

La Comision consider6 que no quedo subsanada la observacion al no presentar el original
de los recibos, por ello incumplio lo estipulado en el articuo 38, parrafo 1, inciso k), del codi-
go de la materiay 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coali-
ciones”.

En la pagina 282 a 283:

“a) Se observaron registros contables de los cuales no se localizaron las pélizas correspo n-
dientes, asi como la documentacion soporte. La documentacion faltante se detalla a conti-
nuacion:

Referencia
Contable

Coahuila 1 T.V. PD 10/06-00 | $42,000.00

Estado Distrito | Subcuenta Importe

Por lo antes expuesto, con fundamento en el articulo 3.2 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos Aplicables a las Coaliciones y en el articuo 11.1 del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos, se solicitd a la coalicién que presentara las
poélizas antes sefialadas con su respectiva documentacion soporte que contuviera, a su vez, los
requisitos fiscales exigidos por la normatividad.

La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicion mediante oficio No.
STCFRPAP/016/01 de fecha veintinueve de enero de dos mil uno, recibido por la coalicién en
la misma fecha.

Mediante escrito TESO/014/01 de fecha trece de febrero de dos mil uno la coalicién contesté
lo que alaletra dice:

“Se anexa copia de la pélizay facturas 1496, 1631y 57 correspondiente a Coahuila, distrito
17,

La Comision de Fiscalizacion considera no subsanada la observacion al presentar fotoco-
pias de las facturas incumpliendo lo estipulado en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del
codigo de la materiay 3.2 y 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a
las Coaliciones”.

En la pagina 319 a 320:

“Se localizé una hoja membreteada que carece de la factura correspondiente, la cual se
sefiala en el siguiente cuadro:

Estado Referencia | Fecha Proveedor Concepto Importe

Contable

Durango | PE-121/06-00| 24-06-00 | Publicidad de Durango, SA.deCV.| Entrevistadel Sr. Diego Fernandezde $2,300.00

Cevallos durante media hora

Cabe sefialar que este documento fue solicitado con anterioridad mediante oficio No.
STCFRPAP/904/00 de fecha treintay uno de octubre de dos mil y recibido por la coalicion en
la misma fecha, a lo que la coalicién contesté “Laemision de la factura se encuentraentra-
mite”.

Por lo antes expuesto, en apego a lo establecido en los articulos 3.2 y 4.8 del Reglamento que
establece los lineamientos aplicables a coalicionesy11.1del Reglamento que Establece los Li-

neamientos Aplicables a los Partidos Politicos, se solicit6 a la coalicién que presentara nue-
vamente la respectiva factura.

La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicion mediante oficio No.

STCFRPAP/ 010/01 de fecha veintiséis de enero de dos mil uno, recibido por la coalicién en la
misma fecha.

Mediante escrito TESO/010/01 de fecha doce de febrero de dos mil uno, la coalicién contesté
lo que alaletradice:
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“Se anexa copia de la factura con requisito s fiscales, cuyo original se encuentraanexo ala
contabilidad (...)".

De la revision a la documentacion proporcionada por la coalicion, al presentar copia del d o-
cumento se considera no subsanada la observacion, por lo tanto, se incumplié con lo esta-
blecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del codigo de la materiay 4.8 del Reglamento
aplicable a Coaliciones”.

Del testimonio notarial exhibido se desprende plenamente la comprobacién de los documen-
tos que estuvieron a la vista de los auditores de la Comision, pero que por razones que desc o-
nozco, consideraron como inexistentes. En este sentido, del contenido de los oficios de la Se-
cretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion, se desprende que se solicit6 el cumplimiento
de todos los requisitos estatutarios, pero siempre en el entendido y suponiendo que no habia
duda sobre la existencia de los documentos, es decir, que se enviaron las copias de los com-
probantes con la Unica finalidad de que el Secretario Técnico corroborara que ya habian sido
subsanadas las omisiones o errores supuestamente detectados en los originales que no solicito
en los oficios. A mayor abundamiento, del contenido de los oficios remitidos por la Secretaria
Técnica de la Comision, se desprende que efectivamente los auditores tuvieron alavista los
recibos originales ya que en todos ellos se solicitan correcciones u aclaraciones relativas al
contenido de los instrumentos comprobatorios y no a la existencia de los mismos.

Ademas de que los comprobantes originales, tanto de los ingresos como de los egresos de las
campafias, estuvieron a la disposicion de los auditores durante el periodo de revision, en el
domicilio del Partido Accién Nacional, la Resolucién combatida viola el principio de legalidad
y de constitucionalidad ya que existe incongruenciaentre los motivos que tuvo la responsable
paraimponer lasanciony las aclaraciones que solicit6 en su oportunidad la Comisién de Fis-
calizacion.

En efecto, laincongruencia es evidente, pues la responsable impuso la sancion por una su-
puesta falta de comprobacion por no haber presentado los originales, siendo que durante el
periodo de aclaraciones, la Comision solicitd subsanar errores u omisiones contenidas en los
mismos documentos cuya existencia pone en duda la responsable. La resolucién combatida es
de manera violatoria de los principios de legalidad y constitucionalidad, que si se hubiera
hecho la peticion de entrega de los originales al Secretario Técnico de la Comision de Fiscali-
zacion, mi representado sin mayor obstaculo hubiera cumplimentado lasolicitud en sus tér-
minos.

Por no haberse solicitado la entrega de los originales, qued6 en estado de indefensién el Parti-
do Accion Nacional y el Partido Verde Ecologista de México.

Cuarto. La autoridad responsable viola el principio de legalidady constitucionalidad consa-
grado en los articulos 41, fraccion 111y 99, fraccion 111, ambos numerales de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al aplicar indebidamente los articulos: 38 parrafo 1,
inciso k); 49, parrafo 3; 49-A, péarrafo 1, incisob), fracciones I y 111y 269, parrafo 2, incisos a)
y b), ambos numerales del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales asi
como los articulos 41.1,2.1, 2.6, 3.2, 4.8 y 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamie n-
tos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos que Formen Coaliciones, en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informesy los articuos 12.7 y
17.2, inciso c) del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Cata-
logos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

En efecto, la parte conducente de la Resolucion que impuso la sanciénahoracombatida,so s-
tiene en el considerando 5.1y el punto resolutivo primero, inciso a) nimero siete, lo siguiente:

“g) En el capitulo de Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado se sefiala:
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La Coalicion Alianza por el Cambio no reportd 459 desplegados difundidos a través de los
medios impresos de comunicacion de todo el pais.

Tal situacioén constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a lo establecido en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k), 49, parrafo 3, 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccionesly I,
del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 1.1,2.1,26.,3.2y 4.8,10.1
del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los
Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos y Egre-
sosy en la Presentacion de sus Informes, en relacion con los articulos 12.7y 17.2, inciso c) del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y
GuiaContabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus I n-
gresosy Egresosy en la Presentacion de sus Informes, por lo que se hace del conocimiento
del Consejo General para efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisosa) y
b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen Consolidado.

Mediante oficio nimero STCFRPAP/040/01, de fecha trece de febrero de dos mil uno, se so-
licito a la Coalicién Alianza por el Cambio que presentara las aclaraciones o rectificaciones
pertinentes, respecto del hecho de que al efectuar la revision de los datos arrojados por el
monitoreo a medios impresos ordenado por el Instituto Federal Electoral y realizadoatra-
vés de las Vocalias Ejecutivas Locales y Distritales, se observo 462 desplegados que se di-
fundieron a través de los medios impresos de comunicacion en todo el pais, no reportados
por la coalicién en sus informes de campafia. Los casos observados son visibles a fojas 67 a
69,283 a 284,370 a 373,383, 388, 389, 393, 394, 402 a 404, 423 del capitulo correspo n-
diente del Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos y Agrupaciones Politicas al Consejo General del Instituto Federal Electoral
Respecto de los Informes de Campafia de los Partidos Politicos Nacionales y Coaliciones co-
rrespondientes al Proceso Electoral del afio dos mil.

Al respecto, la Coalicién Alianza por el Cambio, mediante oficio TESO/0191/01 de fecha
veintisiete de febrero de dos mil uno, dio respuesta al requerimiento formulado por esta
autoridad. Las respuestas de la coalicion a cada una de las observaciones formuladas por
la Comision de Fiscalizacién se encuentran visibles en fojas 370, 385, 387,389a392,394
a 401,404 a 434,436 a 439 del capitulo correspondiente del Dictamen Consolidado. En
dichos oficios, la coalicién alega lo siguiente:

En lo que se refiere a los indices de las publicaciones por estado que se enlistan enseguida de
este parrafo, manifiesto que las personas que aparecen como responsables de las public a-
ciones, no reunian la calidad de representantes del 6rgano encargado de las finanzas de
esos estados ya que a estas personas precisamente se les denominé como “Representantes
del 6rgano de finanzas de la Coalicion Alianza por el Cambio en cada una de las 32 entida-
des”. Aunado a lo anterior, sefialé que en multiples casos es imposible saber el nombre del
responsable de la publicacion, dado que ni siquiera lo indica la relacion enviada por usted a
la suscrita.

Por lo anteriormente expuesto, la suscrita se encuentra juridica y materialmente imposibili-
tadap ara satisfacer sus requerimientos en lo relativo a las publicaciones e indices (...).

En el capitulo relativo del Dictamen Consolidado, la Comision de Fiscalizacion de los Recur-
sos de los Partidos y Agrupaciones Politicas considerd como no subsanada la observacion
realizada, con base en las siguie ntes consideraciones:

La Comision de Fiscalizacion considera no subsanada la observacion, pues el hecho que el
organo responsable de las finanzas de la coalicion no hubiese sido responsable de la public a-
cidn, no deslinda a ésta de la obligacién legal de identificar a los militantes y simpatizantes
gue hubieren realizado aportaciones en especie através del pago de desplegados en medios
impresos. Ademas, la Comisidn considera que la coalicion cont6 con los datos basicos de la
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publicacién, por lo que la imposibilidad juridica y material de identificar a los aportantes
alegada por ésta, de ninguna manera se actualiza. En consecuencia, la coalicién incumplié
con lo dispuesto por los articulos 38, parrafo 1, inciso k), 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccio-
nes | y 11, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en los
articulos 2.1, 2.6, 3.2 y 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las
Coalicionesy 12.7 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos
Politicos”.

Respecto a lo anteriormente sefialado por la responsable, cabe precisar lo siguiente:

1. Los Partidos Politicos Nacionales, por ser entidades de interés publico tienen, a su cargo la
intervencion en los procesos electorales con el fin de promover la participacion del pueblo en
lavida democrética, contribuir a la integracién de la representacion nacional y, como organi-
zaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico.

2. Los Partidos Politicos no se encuentran en la posibilidad de conocer el caracter de simpati-
zante del publico en general por la existencia de un desplegado y mucho menos para conocer
el destino final de su patrimonio, por el mismo argumento que tiene la Comision de Fiscaliza-
cion en el sentido de que si el partido no reporta los desplegados como aportaciones en espe-
cie, no puede tener certeza de los ingresos y gastos por este rubro. Lo mismo ocurre con los
partidos, pues si desconocen, salvo pruebaen contrario el caracter de simpatizante del publico
gue lleve a cabo desplegados de apoyo, tampoco pueden incluir como aportaciones los gastos
que efectlen o de vigilar el ejercicio de la libertad de expresiéon y publicacion de los ciudada-
nos mexicanos.

3. Esirrelevante el criterio de “Beneficio” que pudiera recibir un Partido Politico con las publi-
caciones o “Desplegados” en medios impresos tornando en cuenta que al mismo tiempo se
publican notas desfavorables cuyo contenido es Ginicamente responsabilidad de quien las rea-
liza.

4. Los recursos financieros y las prerrogativas de los Partidos Politicos Unicay exclusiv a-
mente se aplican para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, para sufragar los gas-
tos de campafia, promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir ala
integracion de la representacién nacional y para hacer posible el acceso de los ciudadanos al
ejercicio del poder publico.

5. Los Partidos Politicos gozan de personalidad y patrimonio propios, por lo que deben res-
ponder ante el Instituto Federal Electoral de aquellos bienes y servicios que “Efectivamente”
ingresen a su patrimonio y por aquellos “Egresos” que realicen con el financiamiento publico
y privado en el ejercicio de sus actividades legales.

6. El criterio del beneficio que representa un desplegado a favor de un Partido Politico o lo
sostenido por la responsable llevaria al absurdo de considerar como aportacion en especie
aquellas publicaciones que pudieran realizar los medios impresos extranjeros, que evidente-
mente conllevarian una sancion por violacion del articulo 49, parrafo 2, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, independientemente de laimposibilidad de repor-
tarlo como aportacidn en los informes de campafia.

“La Comision de Fiscalizacion considera no subsanada la observacion, pues los desplegados
observados por el monitoreo, que a decir de lacoalicién fueron pagados por los grupos par-
lamentarios del Partido Accion Nacional, incluyen diversas de las referencias o contenidos
previstos en el criterio de interpretacion de la Comision de Fiscalizacion respecto a lo que
dispone el Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de
Cuenta y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales, publicados en
el Diario Oficial de la Federacion el diez de enero de dos mil. En ese sentido, dichos desple-
gados deben considerarse como propagandaelectoral. La independencia de los grupos par-
lamentarios aludida por la coalicién, no resulta suficiente para no considerar a dichos des-
plegados como promocionales a favor de las candidaturas registradas por la Coalicion

410



Gaceta Electoral 56

Alianza por el Cambio, en tanto que implican una induccién al votoy la difusion de unapla-
taforma electoral. Ademas, resulta claro que los aportantes de esa propaganda electoral son
militantes del Partido Accién Nacional, toda vez que los responsables de lapublicacionson
legisladores federales integrantes de las bancadas de dicho Partido Politico. En consecuen-
cia, la coalicion incumpli6 con lo dispuesto por los articulos 38, parrafo 1, inciso k), 49-A,
parrafo 1, inciso b), fracciones | y 11, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como en los articulos 2.1, 2.6, 3.2 y 4.8 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos Aplicables a las Coaliciones y 12.7 del Reglamento que Establece los Lineamie n-
tos Aplicables a los Partidos Politicos”.

Si bien es cierto que los candidatos, al igual que los legisladores son militantes y pueden llevar
a cabo publicaciones en ejercicio de su derecho constitucional de libre expresién y de publica-
cion, también lo es que los Partidos Politicos se encuentran imposibilitados para llevar a cabo
indagaciones sobre las publicaciones que hagan, por lo que estas manifestaciones no pueden
ser consideradas como aportaciones y no se encuentran “Limitadas” en el sentido de las apor-
taciones de los simpatizantes aun cuando la Comision de Fiscalizacion amablemente sugiere

ocurrir a las empresas respectivas para indagar la existencia de los impresos que publicaron.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacidn de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, este Consejo General concluye que la Coalicién Alianza por el Cambio
incumplio6 con lo previsto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), 49, parrafo 3, 49-A, parrafo
1, inciso b), fraccion 'y 111, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
asi como a lo dispuesto por los articulos 1.1, 2.1, 2.6, 3.2 y 4.8 del Reglamento que Establece
los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que
Formen Coaliciones, en el Registro de su Ingresosy Gastos y en la Presentacién de sus I nfor-
mes, y 12.7y 17.2 inciso c) del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los
Partidos Politicos.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k), del codigo electoral establece como obligacion de los Parti-
dos y Coaliciones Politicas, entregar la informacion que la Comisién de Fiscalizacion le solicite
con respecto a sus ingresos y egresos. El articulo 49, parrafo 3, prohibe a los Partidos y Coali-
ciones Politicas a recibir aportaciones de personas no identificadas, con excepcion de las ob-
tenidas mediante colectas realizadas en mitines o en la via publica.

Por su parte el articulo 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion I, establece que los informes de
campafa que presenten los partidos y coaliciones, deberan especificar los gastos que el parti-
do o coaliciony sus candidatos hubieren realizado en el &mbito territorial que corresponda. La
fraccion 111 del mismo inciso y articulo, establece que en estos informes se debe reportar el
origen de los recursos utilizados para financiar los gastos de campafias, asi como el montoy
destino de dichas erogaciones.

Es cierto que los partidos o coaliciones tienen la obligacion de especificar los gastos que reali-
cen directamente o sus candidatos en el ambito territorial que corresponda, pero esto dista
mucho aextender el alcance legal y pretender incluir los ingresos o los gastos del publico por
llevar a cabo desplegados en los medios impresos.

El articulo 1.1 del Reglamento aplicable a las Coaliciones establece que todos los recursos en
efectivo o en especie que hubieren sido utilizados por éstas para sufragar gastos de campa-
fia, deberan ingresar primeramente a cualquierade los partidos que laintegren. Adicional-
mente, el articulo 2.1 del citado Reglamento prevé que las aportaciones en especie que se
destinen a las campafias politicas de los candidatos de una coalicidon podran ser recibidas
por los Partidos Politicos que la integren, o bien por los candidatos de la coalicion. Ademas,
seflala que el candidato que las reciba queda obligado a cumplir con todas las reglas aplica-
bles para la recepcidon de esta clase de aportaciones.

Por el hecho de que el reglamento mencionado hace mencion al término “Recepcion” de las
aportaciones, se hace patente la necesidad de existirunacuerdo de voluntades paraconside-
rar una aportacion que deba ser reportada en los informes respectivos.
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Por su parte, el articulo 2.6 del Reglamento aplicable a Coaliciones establece que para efectos
del registro en la contabilidad de cada uno de los Partidos Politicos integrantes de la Coali-
cion, asi como para la integracion de sus respectivos informes anuales, el total de los ingresos
conformados por las aportaciones en especie recibidas por los candidatos de la coalicion, las
aportaciones por éstos efectuadas para sus campafias, los ingresos recibidosen colectasomi-
tines en via pablicay los rendimientos financieros de las cuentas bancarias de las campafias,
debera ser contabilizado por el drgano de finanzas de la coalicion. Por otra parte, el articulo
3.2 del Reglamento aplicables a coaliciones establece que todos los egresos que realicen la
coaliciony sus candidatos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la docu-
mentacidon que expida la personaa quien se efectu6 el pago. Prescribe, ademés, quedichad o-
cumentacion debera cumplir con los requisitos exigidos por el Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplica-
bles a los Partidos Politicos Nacionales en el Registrode sus Ingresosy Egresosy en la Presen-
tacidn de sus Informes.

El articulo 4.8 del Reglamento citado, por su parte, prevé que la Comision de Fiscalizacion, a
traves de su Secretario Técnico, tendréd en todo momento la facultad de solicitar a los 6rganos
responsables del financiamiento de cada Coalicién y de los Partidos Politicos que la integren,
0 aquien sea responsable de dichas finanzas, la documentacion necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes, asi como las aclaracio nes o rectificaciones que se
estimen pertinentes. Establece, ademas, que durante el periodo de revision de los informes, se
debera permitir alaautoridad electoral el acceso a todos los documentos originales que sopor-
ten los ingresos y egresos correspondientes, asi como a las contabilidades de la Coaliciony de
los Partidos Politicos que la integren, incluidos los estados financieros.

Efectivamente, la facultad prevista en el reglamento consiste en verificar la autenticidad de los
ingresos o gastos reportados en los informes de los partidos y se permite la imposicién de san-
ciones cuando no pueda la Comisién de Fiscalizacion cerciorarse del origen y destino de los
recursosy gastos, mas no para indagar cuestiones que escapan del alcance de los Partidos Po-
liticos.

En funcién de la supletoriedad del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a
los Partidos Politicos, establecida en el Reglamento aplicable a los Partidos Politicos que
formen coaliciones, resultan aplicables los articulos 12.6, 12.7 y 17.2 del Reglamento aplica-
ble a los Partidos Politicos.

El articulo 12.7, por su parte, establece que los Partidos Politicos deberan conservar la pagina
completa de un ejemplar original de las publicaciones que contengan las inserciones en pren-
sa que realicen en las campanfas electorales, las cuales deberan anexarse a ladocumentacion

comprobatoriay presentarse junto con ésta a la autoridad electoral cuando se les solicite.

Si la autoridad responsable otorg6 pleno valor probatorio al resultado del monitoreo de me-
dios impresos efectuado en las entidades federativas para considerar con el caracter de apor-
taciones en especie a 459 desplegados cuyo origen no proviene del Partido Accion Nacional o
del Partido Verde Ecologista de México, también deberia darle el mismo valor probatorio para
tener por comprobadas las publicaciones que efectivamente haya realizado la Coalicion Alian-
za por el Cambio o sus candidatos. “Por ultimo, el articulo 17.2 del Reglamento aplicable a
Partidos Politicos sefiala los gastos que deberan ser reportados en los informes de campafia,
gue son todos aquellos los ejercidos dentro del periodo comprendido entre la fecha de registro
de los candidatos en la eleccion de que se trate y hasta el fin de las campafas electorales, co-
rrespondientes a los siguientes rubros:

a) Gastos de propaganda: los ejercidos en bardas, mantas, volantes o pancartas que hayan de
utilizarse, permanecer en la via piblica o distribuirse durante el periodo de las campafias elec-
torales; renta de equipos de sonido, o local es paralarealizacion de eventos politicos durante el
periodo de las camparias electorales; propaganda utilitaria que haya de utilizarse o distribuir-
se durante el periodo de las campafas electorales, y otros similares;
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b) Gastos operativos de camparfia: comprenden los sueldos y salarios del personal eventual,
arrendamiento eventual de bienes muebles e inmuebles, gastos de transporte de material y
personal, viaticos y otros similares, que hayan de ser utilizados o aplicados durante el periodo
de las campafas electorales; y

¢) Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y Televisién: comprenden los ejercidos en cual-
quiera de estos medios tales como mensajes, anuncios publicitarios y sus similares, tendientes
a la obtencion del voto, difundidos durante el periodo de las campafias electorales.

Esta autoridad electoral no considera suficiente lo alegado por la Coalicion Alianza por el
Cambio, en el sentido de que le resultaba juridica y materialmente imposible reportar la tota-
lidad de los desplegados aparecidos en medios de comunicacién impresos, alegando que la
coalicién no reconocia a los responsables de dichas publicaciones, o bien, que los datos apor-
tados por la autoridad electoral en los requerimientos respectivos no eran suficientes para
identificar a los mismos”.

El sentido que debe darse a la aclaracidn es en relacion a la imposibilidad de reportar un in-
greso o un gasto ya que legalmente se debe informar en los formatos respectivos, lo recibido
voluntariamente por parte de militantes y simpatizantes, mas no aquello que en gjercicio de
su libertad de expresidn ocurra con su patrimonio.

En primer lugar, este Consejo General considera que los desplegados aparecidos en diversos
medios de comunicacién impresos de todo el pais, deben considerarse como propagandaelec-
toral, pues de conformidad con el articulo 182, parrafo 4, del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, por el término “Propaganda electoral” debe entenderse el con-
junto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyeccionesy expresionesqued u-
rante la campafia electoral producen y difunden los Partidos Politicos, los candidatos regis-
trados y sus simpatizantes, con el propoésito de presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas.

Todos los desplegados observados por la Comision de Fiscalizacion y que no fueron explica-
dos por la coalicidn, se produjeron y difundieron durante la campafia electoral y tuvieron co-
mo finalidad presentar ante los ciudadanos una opcion electoral, pues en todas estas publica-
ciones aparecen logotipos, nombres de candidatos, planes, programas, compromisos, criticas
aotros partidos o candidatos, invitaciones a eventos de campafa, mensajes de apoyo, etc. En
ese sentido, esta autoridad electoral considera que el objeto directo y genérico de estos desple-
gados en prensa, fue la induccion al voto a favor de la coalicion y de sus candidatos, por lo que
debe considerarse como propaganda en términos de la ley electoral.

Ademas, la coalicion y sus candidatos resultaron beneficiados de tales erogaciones, en la me-
didaen laque através de estos desplegados se difundieron las candidaturasy, en particular,
su plataforma electoral. En consecuencia, estas erogaciones tuvieron implicaciones en el desa-
rrollo de las diversas campafias, pues fueron parte de un complejo fluj o de informacion que
permitio a la ciudadania elegir entre las opciones politicas en contienda.

Esta autoridad tiene en cuenta que la Comisidn de Fiscalizacion anuncio a los diversos Parti-
dos Politicos y Coaliciones, los criterios aplicables para la determinacion de los gastos de cam-
pafa, a través del “Acuerdo de la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas del Instituto Federal Electoral por el que se Establecen Diversos Cri-
terios de Interpretacién de lo Dispuesto en el Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Parti-
dos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de enero de dos mil, el cual a
la letra establece lo siguiente:

¢) En términos del articulo 182-A, parrafo 3, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedi-

mientos Electorales, no se consideran gastos de campafa los correspondientes a las activi-
dades de operacion ordinaria de los Partidos Politicos y el sostenimiento de sus 6rganos di-
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rectivos y de sus organizaciones durante las campanias electorales, incluidas las convocato-

rias para los procesos de seleccion internade sus candidatos a Diputados y Senadores, con-
forme a lo establecido en sus estatutos.

El articulo 182-A, inciso c), del codigo electoral establece que los Gastos de Propaganda en
Prensa, Radioy Televisién que quedan comprendidos dentro de los topes degastocompren-
den los realizados en cualquiera de estos medios tales como mensajes, anuncios publicitarios
y sus similares, tendientes a la obtencién del voto.

Esta Comision considera que se dirigen a la obtencién del voto los promocionales que, duran-
te las campafias electorales, presenten alguna o varias de las siguientes caracteristicas, men-
cionadas en forma enunciativay no limitativa:

—Las palabras “Voto” o “Votar”, “Sufragio” o “Sufragar”, “Eleccién” o “Elegir”, y sus sinéni-
mos, en cualquiera de sus derivados o conjugaciones, ya sea verbalmente o por escrito.

— Laaparicion de la imagen de alguno de los candidatos del Partido Politico, o la utilizacién de
su voz o de sunombre o apellidos, sea verbalmente o por escrito.

—Lainvitacién a participar en actos de campafia del Partido Politico o de los candidatos por él
postulados.

—Lamencidon de la fecha de la jornada electoral, sea verbalmente o por escrito.

—Ladifusién de la plataforma electoral del Partido Politico o de su posicion ante los temas de
interés nacional, en los términos del parrafo 5 del articulo182-A, del Codigo Federal de Insti-
tuciones y Procedimientos Electorales.

— Cualquier referencia verbal o escrita, 0 producida a través de imagenes, a cualquier gobierno
0 a un Partido Politico o candidato postulado por un Partido Politico distinto de aquél que pa-
gael promocional.

— La defensa por el Partido Politico de cualquier politica publica que a su juicio haya produc i-
do ovayaa producir efectos benéficos para la ciudadania.

— La presentacion de laimagen del o los lideres del Partido Politico o de su emblema, o la
mencion de los “Slogans” o lemas con los que se identifique al Partido Politico o0 a sus candi-
datos.

El criterio de interpretacién aludido, no se refiere a la exigencia de reportar los desplegados
que, en ejercicio de la libertad de expresion y publicacion realicen los terceros y la cuestion no
se circunscribe a determinar si se trata de actos de propaganda electoral, pues si bien es cierto
gue pudiera considerarse como un acto de induccion al voto o que represente un beneficioun
determinado desplegado, también existen desplegados que denigran, desprestigian a los can-
didatos y también son responsabilidad del autor.

No existe fundamento legal para considerar un “Beneficio” como equivalente de ingreso que
deba reportarse en los informes porque se trata de dos cuestiones totalmente diferentes; se
reporta en los informes los elementos tangibles, no aquellas cuestiones que ni siquiera pueden
medirse objetivamente.

Del Dictamen Consolidado se desprende que en la determinacion de los desplegados que no
fueron reportados por la coalicién, la Comisién de Fiscalizacion aplico precisamente el criterio
antes descrito. Es decir, la Comision defini6 con la debida anticipacion lo que se consideraria
como propaganda electoral para todos los efectos legales procedentesy, en particular, para
efectos de los gastos de campafia y sus correspondientes topes. En ese sentido, todos y cada
uno de los desplegados observados por la Comision, tienen al menos una de las caracteristicas
sefaladas en el acuerdo antes citado.

El criterio sostenido en el Dictamen Consolidado no es aplicable porque no existe disconfor-
midad en el concepto de propaganda electoral, sino en el autor de la misma, ademas de que el
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criterio sostenido no indica la obligacion de reportar los desplegados que efectlen los terceros
ajenos al partido o los candidatos.

En segundo lugar, este Consejo General concluye que todos aquellos desplegados que no fu e-
ran pagados directamente por la coalicion o por sus candidatos, deben considerarse como
aportaciones en especie realizados por militantes o simpatizantes. Ademas, resulta a todas lu-
ces claro que no es necesario, para efectos de la imposicion de sanciones administrativas, que
este Consejo acredite la militancia de los responsables de cada unade las publicaciones, pues
el articulo 182, parrafo 4, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
establece que se considera como propaganda electoral el conjunto de escritos, public aciores,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la camparia electoral produ-
ceny difunden los Partidos Politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, concepto
gue incluye tanto a los militantes como a las personas que no sostengan ese vinculo pero que
realizan actos tendientes a promover, en el marco de una contienda electoral, a un partido,
coalicion o candidato. El articulo 182 citado en r elacion con el articulo 182-A, parrafo 2, inciso
c), del codigo de la materia permite concluir que la coalicion debié considerar como gastos de
campania los desplegados en prensa, para lo cual resultaba necesario que previamente los
hubiere reconocido como ingreso, a través de la figura de la aportacién en especie y que
hubiere cumplido con todas las disposiciones que regulan este tipo de aportaciones. Este ar-
ticulo es inaplicable al caso concreto ya que define lo que debe entenderse como propaganda
electoral, no lo que daba reportarse en los informes de ingresos y gastos.

El hecho de que este Consejo General considere como aportaciones en especie el conjunto de
erogaciones correspondientes a los desplegados en prensa, implica que la coalicion estaba
obligada a reportar dichas erogaciones como ingresos en sus respectivos informes de campa-
fia, en términos de lo dispuesto por los articulos49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion 111, del Co-
digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en lo dispuesto por los
articulos 1.1, 2.1y 2.6 del Reglamento aplicable a Coaliciones.

La obligacion de reportar y los conceptos que deban reportarse en los informes de campafia
radicaen laley, noen los criterios que colmen lagunas legales.

Asimismo, no resulta atendible el argumento de la coalicién en el sentido de que estaba juridi-
camente imposibilitada para identificar a los aportantes, pues segun se desprende del articulo
49, parrafo 3, de la ley electoral, la coalicién tiene la prohibicion legal de recibir aportaciones
de personas no identificadas, por lo que debid hacer todo lo posible por encontrar a dichas
personasy formalizar el ingreso conforme a las reglas aplicables. No es la autoridad la obliga-
da arevelar laidentidad de los aportantes, sino los Partidos Politicos y las coaliciones.

Esta afirmacién supone y da por hecho laexistencia de aportaciones y que éstas son prohibi-
das por tratarse de personas no identificadas. Al respecto cabe hacer notar como el mismo
texto legal utiliza el verbo “Recibir”, lo que implica un acuerdo de voluntades, situacion que no
ocurrio ya que hastalaautoridad solicité “Encontrar” a los responsables de las publicaciones.

En cambio, si la autoridad responsable tuviera elementos suficientes para considerar que a
sabiendas de la existencia de las publicaciones, los partidos no las hubieran reportado,sepo-
dria presumir la existencia de una aceptacion tacitay la obligacion de reportarlas, peroen la
especie, ni siquiera se conocia la existencia de los desplegados. En este sentido se puede citar
el contenido del dictamen aprobado por la Comisidn de Fiscalizacion al resolver laquejain-
terpuesta por la Coalicion Alianza por el Cambio en contra del Partido Revolucionario Institu-
cional seguida en el expediente Q-CFRPAP 20/00 AC Vs PRI donde a fojas 44 aparece lo si-
guiente:

“Segun lo dispuesto por este articulo, para que se configure una conducta ilegal por parte de
un Partido Politico Nacional, se deben acreditar los siguientes elementos:
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a) La existencia de un donativo o aportacion, en dinero o en especie, realizado por cual-

quiera de los 6rganos enumerados en el parrafo 2 del articulo 49 del cédigo, por si o por
interp ésita persona;

b) Que dichos donativos o0 aportaciones se realicen con recursos publicos;

¢) La aceptacion, expresa o tacita, por parte del partido, coalicion o Agrupacion Politica del
donativo o aportacion o, en su caso, un beneficio derivado de ésta.

Sobre el momento en el que se actualiza la conducta antijuridica, el Cédigo Civil para el Dis-
trito Federal en Materia Comun y para toda la Republica en Materia Federal establece, en

sus articulos 2332y 2340, lo siguiente:
Articulo 2332.

Donacién es un contrato por el que una persona transfiere a otra, gratuitamente, una parte
o la totalidad de sus bienes presentes.

Articulo 2340.

La donacidn es perfecta desde que el donatario la acepta y hacesaber laaceptacionald o-
nador.

En el caso que nos ocupa se realiz6 un minucioso analisis de todas las pruebas que obran en
el expediente, para verificar si se actualiza el supuesto directo condicionante de una sancién,
es decir, las conductas tipificadas como irregularidades administrativas sancionadas por la
ley electoral y que en la especie consisten en que el Gobierno del Estado de Veracruz adquirio
materiales de construccion con recursos publicos para ser donados al Partido Revoluciona-
rio Institucional”.

En el caso que nos ocupa, también debe demostrarse que hubo la aceptacién expresa o tacita
de alguno de los partidos que conformaron la Coalicion Alianza por el Cambio o alguno de sus
candidatos, y que indebidamente ocultaron o pretendieron no reportar en los informes de
gastos, pero como no existen elementos probatorios para demostrar la aceptacién, no procede
sancionar al Partido Accion Nacional o al Partido Verde Ecologista de México.

Ademas, la Comision de Fiscalizacién, con base en el monitoreo que realizé alos medios de
comunicacion impresos en todo el pais, le facilit6 los datos basicos de los desplegados no re-
portados a la coalicion, informacion que resulta suficiente para corregir estas omisiones. En
ese sentido, la coalicidon estuvo en condicionesde acudir alasempresas en cuyo periodico, re-
vista o tabloide se publicaron dichos desplegados para solicitar a éstas informacion sobre la
persona que contratd tal publicacion, con el objeto de proceder al registro del ingreso corres-
pondiente, porlo que la coalicion no puede alegar ninguna imposibilidad material.

Si existe laimposibilidad material para acudir a las empresas en cuyo periédico, revista o ta-
bloide se publicaron dichos desplegados para solicitar a éstas la informacion sobre la persona
gue contrato tal publicacion por la razén de que la coalicion tuvo conocimiento de su existen-
cia hasta el momento en que se solicitd la aclaracién de lo reportado, es decir, después del
momento en que se presentaron los informes se tuvo conocimientoy para ser mas precisos,
no fue sino hasta el momento de la verificacion documental cuando la autoridad fiscalizadora
solicito laaclaracion siendo que, de su dicho, se desprende que tuvo conocimiento de la exis-
tencia de los desplegados porque ordend un monitoreo de las campanias.

Distinto hubiera sido si la responsable o la Comision de Fiscalizacion hubieran notificado de
su existencia durante el plazo de presentacion de los informes para que la coalicion hubiera
implementado la medida sugerida y hubiera incluido los comprobantes en los términos que
deben hacerse al momento de presentar los informes respectivos.

Ahorabien, la coalicion no sélo incumplid con su obligacién de reportar como ingresosy egre-
sos los montos derivados de los desplegados observados por el monitoreo, sino que ademas
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incumplio con su deber de presentar a esta autoridad toda la documentacién comprobatoria

exigida por los reglamentos aplicables tanto en lo relativo a su tratamiento como ingreso, co-
mo en lo concerniente al gasto.

El presunto incumplimiento, en todo caso se debe al desconocimiento sobre la existencia de
los desplegados, no a la intencién de ocultarlos, a sabiendas.

Para dar cumplimiento efectivo a las disposiciones multicitadas, la coalicion debi6 reportarlos
como ingreso los montos derivados de dichos desplegados como aportaciones en especie y
como gastos de campafia los correspondientes egresos y, consecuentemente, presentar toda la
documentacion comprobatoria exigida por las normas reglamentarias como sustento del in-
greso y del egreso. En consecuencia, se concluye que la falta se acreditay, conforme a lo dis-
puesto en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b), del Cédigo Federal de Institucionesy Pr o-
cedimientos Electorales y 4.10 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a
las Coaliciones, dicha conducta amerita una sancion.

La falta se califica como grave, pues la coalicion viol6 diversas disposiciones legales y regla-
mentarias conforme alo sefialado en parrafos anteriores, ademés de que su incumplimiento
se traduce en la imposibilidad de que esta autoridad tenga certeza sobre la legalidad de las
aportaciones, la identidad de los aportantes y, en general, sobre el origen de los recursos apli-
cados a las diversas campafias en las que la coalicion registré candidatos. Asimismo, tal in-
cumplimiento impidi6 que esta autoridad pudieraarribar a conclusiones en torno al total del
gasto verificado en cada una de estas camparias y, en consecuencia, sobre la posible violacién
de topes de gasto.

Las omisiones ocurridas no pueden ser consideradas como faltas y mucho menos calificadas
de graves porque no hay indicio alguno que demuestre una intencion de ocultar los ingresos o
egresos con el afan de no sobrepasar los topes a los gastos de campafia.

Por otra parte, esta autoridad, en la determinacion de la gravedad de la falta, estima que es
necesario disuadir en el futuro la comision de este tipo de faltas, ya que en particular las irre-
gularidades administrativas sefialadas, pueden provocar que la autoridad electoral no pueda
realizar cabalmente la funcién de fiscalizacion que la ley le asigna, ni vigilar el efectivo cum-
plimiento de las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias aplicables.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccion de que se debeimpo-
ner a la Coalicién Alianza por el Cambio una sancion econdmica que, dentro de los limites es-
tablecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso b), del Codigo Federal de Institucionesy Proce-
dimientos Electorales, tome en cuenta las circunstanciasdel casoy lagravedad de lafalta, la
cual se distribuye entre los partidos que integraron la Coalicién Alianza por el Cambio de con-
formidad con el porcentaje de su participacion en los ingresos de la misma, por lo que se im-
pone al Partido A ccién Nacional unasancién consistente en el punto siete por ciento de lami-
nistracién del financiamiento publico que le corresponda al Partido por concepto de Gasto
Ordinario Permanente por un mes, y al Partido Verde Ecologista de México una sancion con-
sistente en un punto porcentual de la ministracion del financiamiento publico que le corres-
ponda al Partido por concepto de Gasto Ordinario Permanente por un mes”.

Mientras que en el punto resolutivo, relacionado con la supuesta falta en considerando 5.1, la
responsable sostiene respectivamente lo siguiente:

“Primero. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 5.1 de la presente Re-
solucién, se imponen a los partidos que integraron la Coalicién Politica denominada Alianza
por el Cambio las siguientes sanciones:

a) Al Partido Accién Nacional:

7. Lareduccion del 0.67% (Cero punto sesenta y siete por ciento) de la ministracion del fi-
nanciamiento publico que le corresponda al Partido por concepto de Gasto Ordinario Pe r-
manente por un mes, en el mes siguiente a l en que esta Resolucién haya quedado firme o, si
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es recurrida, del mes siguiente al en que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fede-
racion notifique la sentencia en la que resolviere el recurso.”

b) Al Partido Verde Ecologista de México:

7. La reduccion del 1.05% (Uno punto cero cinco por ciento) de la ministracion del financia-
mie nto publico que le corresponda al Partido por concepto de Gasto Ordinario Permanente
por un mes, en el mes siguiente al en que esta Resolucion haya quedado firme o, si esrecu-
rrida, del mes siguiente al en que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
notifique la sentencia en la que resolviere el recurso.” Con base en el criterio empleado por la
Comision de Fiscalizacion al resolver la queja interpuesta por la Coalicion Alianza por el
Cambio, seguida en el expediente nimero Q-CFRPAP/20/00 AC Vs PRI, debi6 constatar que
no hubo aceptacion ni expresa o tacita, por parte de los Partidos Politicos que conformaron
la coalicion, ni de los candidatos, por lo que no pueden considerarse los cuatrocientos cin-
cuenta y nueve desplegados constituyan apo rtaciones en especie para las campafias del afio
dos mil, y por ende, la sancion es violatoria de los principios de legalidady constitucionali-
dad de todos los actos en materia electoral.

Quinto. La autoridad responsable viola el principio de legalidad y constitucionalidad consa-
grado en los articulos 41, fraccion 111y 99, fraccion 111, ambos numerales de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos al aplicar indebidamente los articulos: 38, parrafo 1,
inciso k); 49, parrafo 3; 49-A, parrafo 11, incisob), fracciones l y 111y 269, parrafo 2, incisos a)
y b), ambos numerales del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales asi
como los articulos 41.1, 2.1. 2.6, 3.2, 4.8 y 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamie n-
tos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos que Formen Coaliciones, en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacién de sus Informes y los articulos 12.7 y
17.2, inciso c¢) del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Caté-
logos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

En este caso, también la responsable viold el criterio de proporcionalidad en la aplicacion de
sanciones previsto en el articulo 4.10 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Forma-
tos e Instructivos Aplicables a los Partidos Politic os que Formen Coaliciones, en el Registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes ya que segun puede apreciarse en
la parte final del considerando 5.1, inciso h), tomé en cuenta las circunstancias del caso y la
gravedad de la falta, la cual se distribuyé entre los partidos que integraron la Coalicion “Alian-
za por el Cambio” de conformidad con el porcentaje de su participacion en los ingresos de la
misma, por lo que se impone ...” Pero al remitirse al resolutivo primero, es decir a los incisos
a), numero 8 y b), nimero 8, aparece una multa cuyo monto total asciende a 6,593 (Seis mil
quinientos noventay tres) dias de salario, en franca contravencion alo dispuesto por el articu-
lo 269, parrafo 1, inciso a), del Cédigo Federal de Institucionesy Procedimientos Electorales
que sefiala un monto maximo de 5,000 (Cinco mil) dias de salario, de donde se viola el articu-
lo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Mexicanos.

La responsable, sostiene en el considerando 5.1, inciso h), de la Resolucién combatida, lo si-
guiente:

h) En el capitulo de Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado se sefiala:

“La Coalicion Alianza por el Cambio no presento el ejemplar original de un conjunto agre-
gado de inserciones en prensa, por un monto total de $2'659,471.80.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a lo establecido en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Elec-
torales, 4.8 y 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus
Ingresosy Egresos y en la Presentacion de sus Informes, en relacién con el articulo 12.7 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentasy
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Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus In-
gresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, por lo que se hace del conocimiento
del Consejo General para efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisosa) y
b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen Consolidado.

Mediante oficios niUmeroSTCFRPAP/05/01, STCFRPAP/007/01, STCFRPAP/016/01y
STCFRPAP/018/01, fechados los dias 9, 15, 26 y 29 de enero de dos mil uno, se solicité a la
Coalicion Alianza por el Cambio que presentara las aclaraciones o rectificaciones pertinen-
tes, respecto del hecho de que al efectuar la revision de los gastos de propaganda en prensa
efectuados por la coalicidn, se observé que ésta presentd copia fotostaticade lainsercionen
prensa, por un monto total de $2'659,471.80. Los casos observados son visibles a fojas 275a
341 del capitulo corre spondiente del Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Fis-
calizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas al Consejo General del
Instituto Federal Electoral Respecto de los Informes de Campafia de los Partidos Politicos
Nacionales y Coaliciones correspondientes al Proceso Electoral del afio dos mil.

Al respecto, la Coaliciéon Alianza por el Cambio, mediante escritos TESO/004/01, TE-
S0O/007/01, TESO/014/01y TESO/031/01, de fechas veinticuatro y treinta de enero, trece de
febrero y cinco de marzo de dos mil uno respectivamente, dio respuesta a los requerimientos
formulados por esta autoridad. Las respuestas de la coalicién a cada una de las observacio-
nes formuladas por la Comision de Fiscalizacion se encuentranvisibles en fojas 275a 279,
280 a 282,297 a 301y 340 a 341 del capitulo correspondiente del Dictamen Consolidado. En
dichos escritos, la coalicidon alega admite expresamente anexar copia de los ejemplares de
las publicaciones solicitas.

La Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, en el
Dictamen Consolidado, consideré como no subsanada la observacion realizada, con base en
las siguientes consideraciones:

Al presentar la coalicion copia fotostatica de las insercionesincumplié lo estipulado en los
articulos 4.8y 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coalicio-
nesy el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del codigo de lamateriay 12.7 del Reglamento que
Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos, por ello se considera no sub-
sanada la observacion.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacidon de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, este Consejo General concluye que la Coalicion Alianza por el Cambio
incumplio con lo previsto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de Institu-
ciones y Procedimientos Electorales, asi como a lo dispuesto por los articulos 4.8 y 10.1 del Re-
glamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos
Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresosy Gastosy en la
Presentacion de sus Informes, y 12.7 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables
a los Partidos Politicos.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k), del codigo electoral establece como obligacién de los
Partidos y Coaliciones Politicas, entregar la informacién que la Comision de Fiscaliza-
cion le solicite con respecto a sus ingresos y egresos. Por otra parte, el articulo 4.8 del
Reglamento citado, por su parte, prevé que la Comision de Fiscalizacion, a través de su
Secretario Técnico, tendré en todo momento la facultad de solicitar a los 6rganos res-
ponsables del financiamiento de cada Coalicion y de los Partidos Politicos que la inte-
gren, o a quien sea responsable de dichas finanzas, la documentacién necesaria para
comprobar la veracidad de lo reportado en los informes, asi como las aclaraciones o
rectificaciones que se estimen pertinentes. Establece, ademas, que durante el periodo de
revision de los informes, se debera permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los
documentos originales que soporten los ingresos y egresos correspondientes, asi como a
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las contabilidades de la Coalicion y de los Partidos Politicos que la integren, incluidos
los estados financieros.

El articulo 10.1 del Reglamento aplicable a Coaliciones, prevé que las coaliciones, los Parti-
dos Politicos que las integren y los candidatos que postulen deberén ajustarse, en todo lo que
no se oponga a lo expresamente establecido por el presente Reglamento, a lo dispuesto por
el Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuen-
tas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

En funcion de la supletoriedad establecida en el articulo 10.1citado, resulta aplicable el ar-
ticulo 12.7 del Reglamento aplicable a Partidos Politicos, el cual establece que los Partidos
Politicos deberan conservar la pagina completa de un ejemplar original de las publicaciones
gue contengan las inserciones en prensa que realicen en las camparias electorales, las cuales
deberan anexarse a la documentacién comprobatoriay presentarsejuntoconéstaalaau-
toridad electoral cuando se les solicite.

Este Consejo General advierte que la Comisidn de Fiscalizacion solicito a la coalicion que
presentara el original de inserciones en prensa reportadas en los respectivos informes de
campafia. Lacoalicion, por su parte, dio respuesta a dichas observaciones anexando copia
del ejemplar original. Por tanto, la Comision consider6 que la documentacion presentada
por la coalicidon no resultaba suficiente para considerarlas subsanadas, pues la coalicionso-
lamente entreg6 copia fotostatica de la misma.

Resulto claro, en consecuencia, que la Coalicion Politica incumplio, en primer lugar, con la
obligacién legal y reglamentaria de presentar a la Comisién toda la documentaciéon com-
probatoria original relativa a sus ingresosy egresos. En el presente caso, los originales de
las inserciones en prensa son documentos vinculados con egresos, pues sirven para generar
certeza en la autoridad de la efectiva realizacidn del gasto, por lo que deben considerarse
comprendidos dentro de la categoria de documentos que los partidos y coaliciones se en-
cuentran obligados a entregar a la Comision de Fiscalizacion.

Ademas, este Consejo General considera que el sélo hecho de que la Coalicion Politica hubie-
re presentado copias fotostaticas de dichas inserciones, es suficiente para acreditar el in-
cumplimiento aun requerimiento formulado por la Comisién, toda vez que expresamente se
le solicité el original del ejemplar en el que apareci6 la insercion.

En segundo lugar, esta autoridad considera que la coalicion incumplio con la obligacién que
le impone el Reglamento aplicable a Partidos Politicos, de conservar la pagina completa de
un ejemplar original que contenga las inserciones en prensay de presentarlas a la autori-
dad electoral cuando lo solicite, prevista en el articulo 12.7 del citado Reglamentoy la cual
resulta aplicable en funcién de la supletoriedad prevista en el articulo 10.1 del Reglamento
aplicable a Coaliciones.

La finalidad del articulo 12.7 antes mencionado, es lade permitir a la autoridad constatar la
veracidad de lo afirmado por los partidos y coaliciones en sus informes de campafia, en lo
que respecta a los gastos de propaganda en medios de comunicacion impresos. Esto es, se
pretende verificar que la documentacién comprobatoria del gasto reportado coincida con lo
que efectivamente los partidos y coaliciones contrataron y pagaron a las empresas contra-
tadas, de tal suerte que la autoridad electoral tenga certeza sobre el tipo de insercion, tama-
fio, seccién, fechas en la que aparecio, caracteristicas de la edicion, campafias o candidatos
beneficiados por tales erogaciones, responsables de las inserciones paraefectos de conside-
rarlas como aportaciones en especie, etc.

Es claro para esta autoridad electoral que la certeza antes aludida s6lo se puede obtener
mediante el andlisis individual de cada uno de los originales de las inserciones reportadas.
Méaxime cuando las caracteristicas de las inserciones pueden tener implicaciones en otros
rubros sujetos a restricciones legales o reglamentarias. Por tal motivo, este Consejo General
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concluye que las copias fotostaticas no son utiles para cumplir con la finalidad de la norma,
pues no generan certeza sobre su autenticidad y, en ese sentido, impiden a la autoridad elec-
toral desarrollar a cabalidad la funcién de fiscalizacion sobre el origen y destino de los re-
cursos de los partidos y coaliciones. Es de explorado derecho que las copias fotostéaticas o
simples de cualquier documento no hacen plena prueba sobre lo que en ellos se consigna.

Para dar cumplimiento efectivo a las disposiciones multicitadas, la coalicion debié presentar
los originales de todas las publicaciones que contengan las inserciones en prensa que reali-
zaron durante las campairias electorales. En consecuencia, se conc luye que lafaltase acredi-
tay, conforme a lo dispuesto en el articulo 269, parrafo 2, incisosa) y b), del Codigo Federal
de Institucionesy Procedimientos Electorales y 4.10 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos Aplicables a las Coaliciones, dicha conducta amerita una sancion.

La falta se califica como de mediana gravedad, pues a pesar de que la coalicion violé dispo-
siciones legales y reglamentarias conforme a lo sefialado en parrafos anteriores, el hecho de
gue la coalicion presentara copias fo tostaticas permitio que la autoridad electoral tuviera
un grado razonable de certeza sobre la coincidencia entre lo reportado por éstay lo que
efectivamente recibieron como contraprestacion de las empresas contratadas.

Por otra parte, esta autoridad, en ladeterminacion de la gravedad de la falta, estima que es
necesario disuadir en el futuro la comision de este tipo de faltas, ya que en particular las
irregularidades administrativas sefialadas, pueden provocar que la autoridad electoral no
pueda realizar cabalmente la funcidn de fiscalizacion que la ley le asigna.

Asimismo, ha de considerarse, para fijar la sancion, que el monto total a que asciende los
desplegados presentados en copia fotostatica suma un total de $2'659,471.80.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega ala conviccion de que se debe im-
poner a la Coalicion Alianza por el Cambio una sancion econémica que, dentro de los limites
establecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso a), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del casoy lagravedad de la
falta, por lo que se fija a los Partidos Politicos que integraron la Coalicion Alianza por el
Cambio, una multa que se distribuye de conformidad con el porcentaje de su participacion
en los ingresos, por lo que se individualiza una sancién de 4,549 dias de Salario Minimo Ge-
neral Vigente para el Distrito Federal al Partido Accién Nacional, y de 2,044 dias de Salario
Minimo General Vigente para el Distrito Federal al Partido V erde Ecologista de México”.

En la parte conducente de la Resolucion relativa a los puntos resolutivos, aparece:

“Primero. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 5.1 de la presente Re-
solucion, se imponen a los partidos que integraron la Coalicién Politica denominada Alianza
por el Cambio las siguientes sanciones:

a) Al Partido Accién Nacional:

8. Una multa de cuatro mil quinientos cuarenta y nueve dias de Salario Minimo General V i-
gente en el Distrito Federal, equivalente a $183,540.00 (Ciento ochentay tres mil quinientos
cuarenta pesos), que debera ser pagada ante la Direccién Ejecutiva de Administracién de
este Instituto en un término de quince dias improrrogables a partir de la fecha en que esta
Resolucién se dé por notificada al partido, osi es recurrida, de la notificacién que se le haga
de la sentencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que resolviereel
recurso.

b) Al Partido Verde Ecologista de México:

8. Una multa de dos mil cuarenta y cuatro dias de Salario Minimo General Vigente en el
Distrito Federal, equivalente a $82,460.00 (Ochenta y dos mil cuatrocientos sesenta pesos),
gue debera ser pagada ante la Direccién Ejecutiva de Administracién de este Instituto en un
término de quince dias improrrogables a partir de lafecha en que esta Resolucién se dé por
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notificada al partido, o si es recurrida, de la notificacion que se le haga de la sentencia del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que resolviere el recurso”.

A simple vista se puede apreciar en este caso, la falta de motivacién y fundamentacién de que
adolece la Resolucion combatida, pues en el considerando 5.1. Inciso g) la responsable consi-
dera que: “...lacual se distribuye entre los partidos que integraron la Coalicion “Alianza por
el Cambio” de conformidad con el porcentaje de su participacion en los ingresos de lamis-
ma,...” y en el punto resolutivo primero, inciso a, nUmero ocho, se impone al Partido Accién
Nacional una multade 4,549 (Cuatro mil quinientos cuarentay nueve) dias de salario vigente
en el Distrito Federal, es decir, la cantidad de $183,552.15 (Ciento ochentay tres mil quinien-
tos cincuentay dos pesos con quince centavos, moneda nacional) y al Partido Verde Ecologis-
ta de México se le impuso, inciso b), namero ocho, una multa de 2,044 (Dos mil cuarentay
cuatro) dias de multa, es decir, la cantidad de $82,460.00 (Ochenta y dos mil cuatrocientos
sesenta pesos, moneda nacional).

Ahora bien, el articulo 269, parrafo 1, inciso a), del Cédigo Federal de Institucionesy Proce-
dimientos Electorales, claramente limita el monto méaximo de una multaa 5,000 (Cinco mil)
dias de salario, por lo que la multa de 6,593 (Seis mil quinientos noventay tres) dias impuesta
enelresolutivo mencionado y que equivale a la suma de las penas impuestas a los dos parti-
dos segun el criterio de proporcionalidad acorde con los porcentajes de participacion en los
ingresos de la coalicidn, resulta violatoria del dispositivo legal invocado en este parrafo.

En conclusién, por el hecho de que la sancién im puesta, resulta excesivay violatoria del ar-
ticulo 22 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe revocarse lisay
llanamente.

Sexto. La autoridad responsable viola el principio de legalidad y constitucionalidad consagra-
do en los articulos 41, fraccion 111y 99, fraccion 111, con relacién al articulo 22, numerales to-
dos ellos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos aplicar indebidamente
el articulo: 269, parrafo 1, inciso a), del Cédigo Federal de Institucionesy Procedimientos
Electorales y el articulo 4.10 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Ins-
tructivos Aplicables a los Partidos Politicos que formen Coaliciones, en el Registro de sus I n-
gresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

La autoridad responsable aplicé una sancién consistente en multa por haberse configurado la
hipotesis prevista en el articulo 269, parrafo 2, inciso f), con relacion al articulo 182-A, ambos
numerales del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En efecto, en el considerando nimero 5.1 de la Resolucion combatiday en el punto reso-
lutivo primero, inciso a), nimero 10 e inciso b), nimero 10 de la misma, se sefiala tex-
tualmente lo siguiente:

“]) En el capitulo de Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado se sefiala:

La Coalicion Alianza por el Cambio rebasé el tope de gastos de campafia fijado por la auto-
ridad electoral correspondiente a las Campafias de Diputados en cuatro distritos electora-
les, por un monto total de $222,550.95, integrados de la siguiente manera:

Monto segun
Estado Distrito Informe de
Campaia

Aguascalientes 01 $810,729.74 $738,737.27 | $71,992.47
Adguascalientes 02 $787,640.29 $738,737.27 |$48,903.02
Aguascalientes| 03 $801,354.67 $738,737.27 | $62,617.40
Quintana Roo 01 $777,775.33 $738,737.27 | $39,038.06
Total | $3.177,500.03 $222,550.95

Tope

P Diferencia
Maximo

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comisién, un incumplimiento a lo establecido en los
articulos 41, fraccién |1, ultimo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 182-A, parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electora-
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les, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General para efectos de lo establecido en

el articulo 269, parrafo 2, incisos a), b) y f), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen Consolidado.

En el capitulo correspondiente a la Coalicién Alianza por el Cambio del Dictamen Consoli-
dado, la Comision de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas
manifiesta, en relacion con la violacion de cuatro topes de gastos de campafia, correspo n-
diente a Camparias de Diputados, lo que a continuacién se transcribe:

Derivado de las modificaciones solicitadas por la Secretaria Técnica de la Comision de Fis-
calizacién de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas y como resultado de las
mismas, se determiné que en los informes de Camparia de Diputados; en 4 distritos se exce-
dieron los topes maximos de gastos de campafia, como a continuacién se muestran:

o Monto segun Tope
Estado Distrito Informe~de Méxri)mo
Campaia

Aguascalientes 01 $810,729.74 | $738,737.27 |$71,992.47
Aguascalientes 02 $787,640.29 | $738,737.27 | $48,903.02
Aquascalientes 03 $801,354.67 $738,737.27 [$62,617.40
Quintana Roo 01 $777,775.33 | $738,737.27 | $39,038.06
Total |$3,177,500.03 $222,550.95

Diferencia

Por lo anterior, la coalicion incumplié lo establecido en los articulos 41, fraccion 11, Gltimo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 182-A del Codigo Fe-
deral de Institucionesy Procedimientos Electoralesy el Acuerdo del Consejo General del Ins-
tituto Federal Electoral por el que se determinan los topes de gastos de las Campafias de Di-
putados de Mayoria Relativa, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el trece de
diciembre de mil novecientos noventa y nueve.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, este Consejo General concluye que la Coalicion Alianza por el Cam-
bio incumplié con lo establecido en los articulos 41, fraccion 11, Gltimo parrafo, de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 182 -A, parrafo 1, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

El altimo parrafo de la fraccién 11 del articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que la ley debe fijar los criterios para determinar limites a ero-
gaciones de los Partidos Politicos en sus campafas electorales y las sanciones que deben im-
ponerse por el incumplimiento de las disposiciones relativas.

En cumplimiento a la norma constitucional aludida, el articulo182-A, parrafo 1, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales establece como obligacion de los Par-
tidos y Coaliciones Politicas que los gastos que realicen en propaganda electoral y activida-
des de camparia no rebasen los topes acordados por el Consejo General para cada eleccion.

El Consejo General, en ejercicio de la atribucion sefialada en el articulo 182-Ade laley elec-
toral, aprobd, en sesion ordinaria celebrada el treinta de noviembre de mil novecientos n o-
ventay nueve, el Acuerdo por el que se Determinan los Topes de Gastos de las Campafias de
Diputados de Mayoriay de Senadores Electos por el Principio de Mayoria Relativa, para las
Elecciones Federales en el afio dos mil, el cual fue publicado en el Diario Oficial de la Federa-
cion el lunes trece de diciembre del mismo afio. Dicho acuerdo sefiala que el tope maximo de
gastos de cada campafia para la eleccion de Diputados por el Principio de Mayoria Relativa
en el proceso federal del afio dos mil, sera la cantidad de $738,737.27 (Setecientos treintay
ocho mil setecientos treinta y siete pesos veintisiete centavos, moneda nacional).

La autoridad electoral tiene el deber de verificar que los Partidos Politicos y Coaliciones re s-
peten los topes de gastos de campafia, situacion que de no tenerse en cuenta implicaria dejar
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sin contenido normativo una disposicion legal que impone una obligacién a cargo de los
Partidos Politicos de respetar los topes fijados por la autoridad electoral en cumplimiento a
las disposiciones legales que reglamentan lo establecido en la fraccion Il del articuo 41 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que deberan estable-
cerse limites a las erogaciones de los Partidos Politicos y Coaliciones en sus campafias elec-
torales, a los cuales deben ajustarse en tanto son considerados, por la misma disposicion de
nuestro ordenamiento legal supremo, entidades de interés publico.

Por su parte, el parrafo 2 de la citada disposicidn, establece aquellos conceptos que quedan
comprendidos en los topes de gasto, entre los que se encuentran los siguientes:

a) Gastos de propaganda, los que comprenden las erogaciones realizadas en bardas, man-
tas, volantes, pancartas, equipos de sonido, eventos politicos realizados en lugares alquila-
dos, propaganda utilitaria y otros similares;

b) Gastos operativos de la campafia, los cuales comprenden los sueldos y salarios del perso-
nal eventual, arrendamiento eventual de muebles e inmuebles, gastos de transporte de ma-
terial y personal, viaticos y otros similares; y

¢) Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y Television, categoria enlaque quedan com-
prendidos las erogaciones realizadas en cualquiera de estos medios tales como mensajes,
anuncios publicitarios y sus similares, tendientes a la obtencién del voto.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 269, parrafo 2, inciso f), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, un Partido o Coalicion Politica debe ser san-
cionado cuando sobrepase durante la campafia electoral los topes fijados conforme al ar-
ticulo 182-A del mismo ordenamiento legal.

Ahora bien, de la revisién a los informes de gasto de camparia relativos al Proceso Electoral
Federal del dos mil, presentados por cuatro candidatos a Diputados, se desprende que en
cuatro distritos se superd el tope de gasto de campafa fijado por el Consejo General parala
eleccion de Diputados por el Principio de Mayoria Relativa, por un monto de $222,550.95.

Asimismo, debe tomarse en cuenta que el articulo 191 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, dispone que cualquier infraccién a las disposiciones contenidas
en el capitulo en el cual se ubica, dentro de las cuales se encuentra el referido articuo 182-A,
deberan ser sancionadas en los términos que el propio cédigo establece, lo cual se debe reali-
zar en funcién de que este Consejo General hatenido conocimiento, con la presentacion del
Dictamen Consolidado que resulta de la revision de los informes de camp afia de los Partidos
Politicos y Coaliciones, de que se cometio esta falta, que se tiene por plenamente acreditada.

En vista de las consideraciones anteriormente vertidas, la falta se acreditay amerita una
sancion en términos de lo establecido por los articulos 191y 269, parrafo 2, incisos a), b) y ),
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 4.10 del Reglamento que
Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones.

La falta se considera como grave, pues al violarse directamente las disposiciones legales
aludidas, se trastocan principios fundamentales del sistema de partidos establecido por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la regulacion al respecto de
las actividades de los partidos politicas nacionales establecida en la ley.

El hecho de que un Partido Politico o Coalicion supere los topes de gastos definidos por el
Consejo General, lo pone en una posicion de ilegitima ventaja con respecto al resto de los
partidosy coaliciones, en un sistema que pretende producir equidad en la contienda electo-
ral.

Al respecto, lo establecido en los articulos 182-Ay 269, parrafo 2, incisos a), b) y f), del Codi-
go Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se considera una norma funda-
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mental que se dirige a tutelar el principio constitucional de equidad en las contiendas electo-
rales, por lo que la violacidn a los topes de gasto es un atentado a dicho principio.

Se tiene en cuenta que es la primera vez que los partidos que integraron la Coalicion Alianza
por el Cambio incurren en esta irregularidad y, por tanto, no puede atribuirsele un caracter
sistematico.

Por otro lado, no esposible concluir que la infraccion derivd de una situacién culposa o negli-
gente.

Ademas, se estima absolutamente necesario disuadir en el futuro la comision de este tipo de
faltas.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccion de que se debe
imponer a la Coalicién Alianza por el Cambio una sancidn econémica que, dentro de los
limites establecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de Institu-
ciones y Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstanciasdel casoy lagra-
vedad de la falta, la cual se distribuye entre los partidos que integraron la Coalicion
Alianza por el Cambio de conformidad con el porcentaje de su participacion en los ingre-
sos de la misma, por lo que, de conformidad con lo establecido en el articulo 4.10, inciso b)
del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, se imponeal
Partido Accion Nacional una sancién consistente en la reduccién del un punto seis por
ciento de la ministracion del financiamiento publico que le corresponda al Partido por
concepto de Gasto Ordinario Permanente por un mes, y al Partido Verde Ecologistade
México una sancion consistente en el cinco y medio por ciento de la ministracion del finan-
ciamiento publico que le corresponda al Partido por concepto de Gasto Ordinario Perma-
nente por un mes.

Primero. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 5.1 de la presente Re-
solucién, se imponen a los partidos que integraron la Coalicién Politica denominada Alianza
por el Cambio las siguientes sanciones:

a) Al Partido Acciéon Nacional:

10. La reduccion del 1.58% (Uno punto cincuentay ocho por ciento) de la ministracién del fi-
nanciamiento publico que le corresponda al Partido por concepto de Gasto Ordinario Pe r-
manente por un mes, en el mes siguiente al en que esta Resolucién haya quedado firme o, si
es recurrida, del mes siguiente al en que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fede-
racion notifique la sentencia en la que resolviere el recurso.

b) Al Partido Verde Ec ologista de México:

10. La reduccion del 5.54% (Cinco punto cincuenta y cuatro por ciento) de la ministracion
del financiamiento publico que le corresponda al Partido por concepto de Gasto Ordinario
Permanente por un mes, en el mes siguiente al en que esta Resolucion haya quedado firme o,
si es recurrida, del mes siguiente al en que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fe-
deracién notifique la sentencia en la que resolviere el recurso”.

Ahora bien, quedando fuera de lalitis la cuestion de la configuracién de la hip6tesis de san-
cién, subsiste la incorrecta individualizacion de la pena impuesta a la Coalicién Alianza por
el Cambio violando el principio de legalidad y constitucionalidad pues del contenido de la
parte conducente del considerando niimero 5.1, inciso j) se desprende que la responsable
pretende sancionar a los dos partidos que conformaron esta forma de participacion en las
elecciones del afio dos mil, de manera equivalente, es decir, con un monto equivalente a
ambos partidos, en vez de deter minar el monto total de la sanciéon tomando en considera-
cion el total de gastos efectuados por los candidatos y que excedieron el limite del tope de
gastos determinado anteriormente por la responsable al iniciarse el proceso electoral, de
donde resulta la aplicacién de una reduccion del financiamiento que resulta violatorio del
articulo 22 Constitucional por lo excesivo que resulta en la especie.
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Al efecto puede corroborarse lo excesivo que resulta la pena impuesta si tomamos en cuenta
gue el monto total de gastos sobrepasados en los cuatro distritos mencionados por la respon-
sable, asciende a una cantidad de $222,550.95 (Doscientos veintidds mil quinientos cincuenta
pesos con noventay cinco centavos, moneda nacional) mientras que la sancién impuesta as-
ciende a la cantidad calculada de la siguiente tabla:

Determinacién de la Sancién Impuesta
o Montoen Ministracion Porcentaje de Monto
Coalicion Exceso mensual (Finan. Reduccion Liguido
(4 Dttos) Ord. Mensual) a
PAN $222,550.95 $51,604,217.80 1.58% $815,346.64
PVEM $14,692,562.21 5.54% $813,967.94

La responsable sostuvo que “Lafalta se considera como grave, pues al violarse directamente
las disposiciones legales aludidas, se trastocan principios fundamentales del sistema de par-
tidos establecido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la
regulacion al respecto de las actividades de los Partidos Politicos (Sic) nacionales estableci-
daen laley. El hecho de que un Partido Politico o Coalicion supere los topes de gastos defini-
dos por el Consejo General, lo pone en una posicion de ilegitima ventaja con respecto al resto
de los partidos y coaliciones, en un sistema que pretende producir equidad en la contienda
electoral”.

Si bien es cierto, que se reconoce y se acepta la necesidad de establecer condiciones de equi-
dad en la contienda electoral y que para esa finalidad el legislador dispuso la figura juridica de
los topes de campafia, también es cierto que la responsable debié tomar en cuenta las circuns-
tancias particulares de la violacién para el efecto de imponer una sancion.

Es decir, que no basta calificar la gravedad de una conducta atendiendo Unicamente al sistema
de partidos o a la necesidad de que exista una equidad en la contienda electoral, sino que
también es necesario atender, porque también debe existir equidad y proporcionalidad en las
sanciones, las circunstancias de hecho que ocurrieron, y es de esta manera que si tan sélo se
excedieron los topes a los gastos de campafa en cuatro de los trescientos distritos electorales
gue representa tan sélo el 1.3% del total de distritos uninominales federales, la conducta no
puede calificarse de grave porque es evidente que la coalicién no pretendid violentar el siste-
ma de partidos ni resulta ev idente la inequidad en la contienda de manera sistematicay grave;
y en cambio, la violacion ocurridamés bien se debe a un error en la presupuestacion y ejerci-
cio de cuatro distritos que en promedio resultan excesivos por $55,637.73 (Cincuentay cinco
mil seiscientos treintay siete pesos con setenta y tres centavos, moneda nacional).

Por otro lado, si la responsable tuvo a bien imponer una sancién, cuyo monto determinado
asciende a la cantidad de $815,346.64 (Ochocientos quince mil trescientos cuarentay seis pe-
s0s con sesentay cuatro centavos, moneda nacional) debio aplicar el criterio de proporciona-
lidad en la aplicacion de la sancidn contenido tanto en la parte final del considerando nimero
5.1, incisoj) de la Resolucién combatida como del contenido del articulo 4.10 del Reglamento
que Establece los Lineamientos en Materia de Fiscalizacion Aplicables a las Coaliciones, que
de hecho si aplicd, pero incorrectamente.

En todo caso y suponiendo sin conceder ya que aun asi resulta excesiva la cantidad que impli-
ca lasancion tomando en cuenta que el promedio de gasto excesivo asciende a $56,000.00, la
sanciéon impuesta debi6 haber quedado como sigue:

Monto excesivo aplicando criterio de la Resolucién

Sancion mayor impuesta
en la Resolucién combati- $815,346.64
da:
Porcentaje de .
Coalicion Sancién en sancion Dif.
. Im puesta
el Resolutivo
PAN 50% $407,673.30| $815,346.64 | $407,673.30
PVEM 50% $407,673.30| $815,346.64| $407,673.30
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En conclusion, la responsable no tomo en cuenta las circunstancias particulares de la infrac-
ciény no sélo las circunstancias generales del sistema de Partidos Politicos paraimponer una
sancién que no fuera excesivay respetando el criterio de proporcionalidad al individualizar la
sancién a los dos Partidos Politicos, ya que de suyo la cantidad mayor impuesta en la Resolu-
cién ademas de ser excesiva, no contempla correctamente la aplicacion del criterio de propor-
cionalidad que marca la normatividad y el convenio de coalicién aprobado en su momento
durante el Proceso Electoral Federal del afio dos mil.

Séptimo. La autoridad responsable viola el principio de legalidad y constitucionalidad consa-
grado en los articulos 41, fraccion 111y 99, fraccion 111, ambos numerales de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al aplicar indebidamente los articulos 49-A, parrafo
2, inciso b); 269, parrafo 2, incisos a) y b), ambos numerales del Cédigo Federal de Institucio-
nesy Procedimientos Electorales; los articulos 10.1y 4.10 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos e Instructivos aplicables a los Partidos Politicos que formen coalicio-
nesy el articulo 20.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catélogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en
el Registro de sus Ingresos y Egresosy en la Presentacion de sus Informes.

Se desprende de la parte final del considerando nimero 5.1, inciso k) y el punto resolutivo
primero, inciso a), numero 11y el inciso b), nimero 11, de la Resolucién combatida lo siguien-
te:

“En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccion de que se debe im-
poner ala Coalicién Alianza por el Cambio una sancién econémica que, dentro de los limites
establecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso a) del Cédigo Federal de Institucionesy Pro-
cedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del casoy la gravedad de la falta,
por lo que se fija a dicha coalicién una multa consistente en 3,717 dias de Salario Minimo
General Vigente parael Distrito Federal, sancion que se distribuye entre los partidos que in-
tegraron la Coalicion Alianza por el Cambio, de conformidad con el porcentaje de su parti-
cipacién en los ingresos, por lo que se individualiza una sancién de 2,565 dias de Salario
Minimo General Vigente para el Distrito Federal al Partido Accion Nacional, y de 1,152 dias
de Salario Minimo General Vigente para el Distrito Federal al Partido Verde Ecologista de
México.

Primero. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 5.1 de la presente Re-
solucién, se imponen a los partidos que integraron la Coalicion Politica denominada Alianza
por el Cambio las siguientes sanciones:

a) Al Partido Acciéon Nacional:

11. Una multa de dos mil quinientos sesenta y cinco dias de Salario Minimo General Vigente
en el Distrito Federal, equivalente a $103,500.00 (Ciento tres mil quinientos pesos), que de-
beréa ser pagada ante la Direccién Ejecutiva de Administracion de este Instituto en un tér-
mino de quince dias improrrogables a partir de la fecha en que esta Resolucidn se dé por no-
tificada al partido, o si es recurrida, de la notificacion que se le haga de la sentencia del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que resolviere el recurso.

b) Al Partido Verde Ecologista de México:

11. Una multa de un mil ciento cincuenta y dos dias de Salario Minimo General Vigenteenel
Distrito Federal, equivalente a $46,500.00 (Cuarentay seis mil quinientos pesos), que debe-
ra ser pagada ante la Direccion Ejecutiva de Administracion de este Instituto en un término
de quince dias improrrogables a partir de lafecha en que esta Resolucion se dé por notific a-
da al partido, o si es recurrida, de la notificacion que se le haga de la sentencia del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion que resolviere el recurso.”

La autoridad responsable tuvo e ncuentalos siguientes argumentos al aplicar lailegal sancion:
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“k) En el capitulo de Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado se sefiala:

La Coalicion Alianza por el Cambio realizé 16 entregas de documentacion comprobatoria
gue le fue solicitada por la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agru-
paciones Politicas de manera extemporénea.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comisién, un incumplimiento a lo establecido en los
articulos 49-A, parrafo 2, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, en relacion con el articulo 20.1 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y
Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus I n-
gresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, por lo que se hace del conocimiento
del Consejo General para efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisosa) y
b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen Consolidado.

Mediante oficio STCFRPAP/904/00, del treintay uno de octubre de dos mil, se solicité a la
Coalicion Alianza por el Cambio que presentara las aclaraciones o rectificaciones que con-
siderara pertinentes respecto del hecho de que, al efectuar la revisién de las Cuentas de
Gastos de Propaganda en radio en la Campafia de Senadores, se localizaron facturas las
cuales no contenian los requisitos exigidos por la normatividad. Los casos observados son
visibles a fojas 121, 448 a 450, 452 a 455, 458 a 459,470 a 476y 478 a 481 del capitulo co-
rrespondiente del Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas al Consejo General del Instituto Federal
Electoral respecto de los Informes de Campafia de los Partidos Politicos Nacionales y Co a-
liciones correspondientes al Proceso Electoral del afio dos mil.

Consta en el capitulo relativo del Dictamen Consolidado de la Comision de Fiscalizacion que
en los escritos que la Coalicién Politica presentaba dentro del plazo legal establecido en la
ley y el reglamento, la coalicion manifestaba, en términos generales, lo siguiente:

“Se anexa informacién requisitada hasta el momento (...)".

Por otra parte, la Coalicién Alianza por el Cambio, mediante escrito TESO/022/01, del cinco
de marzo de dos mil uno, dio respuesta extemporanea a los requerimientos formulados por
esta autoridad. Las respuestas de la coalicidn a las observaciones formuladas por la Comi-
sién de Fiscalizacion se encuentran visibles afojas 121, 448 a 450, 452 a 455, 458 a 459, 470
a476y 478 a 481 del capitulo correspondiente del Dictamen Consolidado. En dichos escri-
tos, la coalicion alega, en términos generales, lo siguiente:

“Se anexa complemento de la informacion requerida, (...)".

En el Dictamen Consolidado, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas consideré extemporanea la entrega de documentacion que realizaba
la Coalicion Politica fuera del plazo legal, con base en las siguientes consideraciones:

Asimismo, de la revision a la documentacion que presentd la coalicion en forma extempora-
nea, mediante su escrito de fecha (...), incumpliendo con lo establecido en los articuos 49-A,
parrafo 2, inciso b), del c6digo de la materiay 20.1 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos Aplicables alos Partidos Politicos, asi como en el 10.1 del Reglamento que Esta-
blece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, se determindé que (...)".

Consta en el Dictamen Consolidado que la Coalicion Politica politico realizé en dieciséis oca-
siones la documentacion que le habia sido solicitada, después del vencimiento del plazo que
habia sido hecho de su conocimiento en cada uno de los oficios en los que se le hacian losre-
guerimientos y que fueron fijados de conformidad con lo establecido en el cédigo electoral y
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en el Reglamento aplicable a los Partidos Politicos que es supletorio del Reglamento que Es-
tablece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones

A partir de lo manifestado por la Comisidn de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, este Consejo General concluye que la Coalicion Alianza por el Cam-
bio incumpli6 con lo establecido en los articulos 49-A, parrafo 2, inciso b), del Codigo Fede-
ral de Instituciones y Procedimientos Electorales, 10.1 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que
Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus In-
formes, en relacién con el articulo 20.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Parti-
dos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresosy Egresosy en la Presentacion de sus
Informes.

El articulo 49-A, parrafo 2, inciso b) del mismo codigo establece que si durante la revision
de los informes la Comision advierte la existencia de errores u omisiones técnicas, notifi-
card al Partido Politico o a la Agrupacion Politica que hubiere incurrido en ellos, para que
en un plazo de diez dias contados a partir de dicha notificacion, presente las aclaraciones
o rectificaciones que estime pertinentes.

Adicionalmente, el articulo 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a
las Coaliciones sefiala que (Sic) las éstas, los Partidos Politicos que las integren y los candi-
datos que postulen deberan ajustarse, en todo lo que no se oponga a lo expresamente esta-
blecido por el presente Reglamento, a lo dispuesto por el Reglamento que Establece los Li-
neamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, public ado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho
de diciembre de mil novecientos noventay ocho, y sus reformas publicadas en ese mismo
medio de difusién.

Por otra parte, el articulo 20.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politi-
cos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes
dispone, al igual que el articulo 49-A, parrafo 2, incisob), del codigo electoral, que siduran-
te la revisién de los informes la Comision advierte la existencia de errores u omisiones técni-
cas, lo notificara al Partido Politico que hubiere incurrido en ellos, para que en un plazo de
diez dias contados a partir de dicha notificacion, presente las aclaraciones o rectificaciones
gue estime pertinentes.

Lo anterior supone que los partidos y las Agrupaciones Politicas, se encuentran obligados a
entregar la documentacién y las aclaraciones que le solicite la Comision de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas dentro de los plazos establecidos en la
ley de la materia. En el presente caso, la Coalicion Politica e ntregd, fuera de los plazos lega-
les, la documentacion que le fue solicitada, paralocual, taly comose le dijoenel oficio, con-
taba con un plazo legal de diez dias habiles.

Conviene mencionar que la entrega extemporanea de la respuesta a los oficios de la Comi-
sion generaserias dificultades en el proceso de revision: no sélo se reducen los tiempos para
la verificacion contable, sino que se entorpece el proceso del analisis en general y se vulnera
el principio de certeza que debe privar en todo proceso administrativo.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos
a) y b), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 4.10 del Regla-
mento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, amerita una sancion.

La falta se califica como de mediana gravedad, porque de manera extemporanea la Coali-

cion Politica hizo entrega de la documentacion que le solicito la Comision de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, la tardanza generd diversas dificulta-
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des en la revisidn de losingresos y egresos que reportados en los informes de campafiay la
entrega extemporaneade documentacion comprobatoria de los ingresosy egresos se trad u-
joen ladificultad material de la Comisién de verificar la veracidad de lo repo rtado en sus
informes de campaifia.

Al respecto, se ha de tener en cuenta que la coalicién, en términos generales, condiciones
adecuadas en cuanto al registro, control y documentacién de sus ingresos y egresos, asi co-
mo en su contabilidad.

Ademas, se estima necesario disuadir en el futuro la comision de este tipo de faltas”.

En primer lugar, las sanciones proceden en los casos expresamente previstos en una ley exac-
tamente aplicable al caso concreto ya que de lo contrario, se vulnera el principio de legalidad y
de constitucionalidad que deben observar las autoridades que pretenden imponer una san-
cion por unasupuestairregularidad detectada.

En este sentido puede corroborarse que el articulo 269, parrafo 2, en sus incisos del a) al g),
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales se refiere a diversas hipote-
sis totalmente distintas a la sancién que impuso la autoridad responsable quien consider6
procedente imponer la sancién por la “Entrega extemporanea en dieciséis ocasiones” de la
documentacién que solicito.

En materia de informes, la ley sefiala que las sanciones proceden en los siguientes casos:

1. Por no presentar los informes anuales de ingresos y egresos del partido durante el ejercicio
correspondiente dentro de los plazos y en los términos previstos legalmente;

2. Por no presentar los informes de campafa del proceso electoral correspondiente dentro de
los plazosy en los términos previstos legalmente;

3. No permitir la practica de las auditorias y verificaciones que ordene la Comision de
Fiscalizacién;y

4. No hacer entrega de la documentacién que la propia Comision le solicite respecto de sus in-
gresosy egresos.

En la especie, no se trata de una negativa de la coalicion para permitir la practica de la
auditoria o la falta de entrega de la documentacién solicitada, por lo que la sancién no se
encuentra debidamente motivada y fundada en los casos expresay limitativamente pre-
vistos en el codigo de la materia.

Ademas del contenido del Dictamen Consolidado, a fojas 121, 448 a 450, 452 a 455, 458 a 459,
470 a 476y 478 a 481, donde se mencionan los oficios de la Secretaria Técnicay las aclaracio-
nes de la titular del 6rgano interno de administracién de la coalicion, se desprende la necesi-
dad de realizar “Ajustes” a la balanza de comprobacion de la contabilidad de campafia por
unos gastos “Aplicados” a determinadas camparias que el personal de la Comision que realizo
la auditoria consider6 que no podian ser prorrateados, por lo que fue necesario recibir las ul-
timas observaciones por parte del Instituto Federal Electoral parapresentar los informes co-
rregidos, la nueva version de la balanza, las pélizas de reclasificacién y demés documentacion.

Es importante resaltar esta circunstancia, pues si se trata de dieciséis ocasiones en las que la
coalicién aparentemente dio contestacion de maneraextemporanea, esto se debié basicamen-
te a que en la misma manera fueron hechas las solicitudes de aclaracion por parte de la Comi-
sion de Fiscalizacion. Al efecto, transcribo las partes conducentes del Dictamen Consolidado:

A fojas 121:

“ff) Se localiz6 documentacion soporte fechada dentro del periodo del diecinueve de enero al
dos de abril, como se muestra en el cuadro siguiente:

Estado | Subcuenta |

Referenua' No. | Fecha |

Contable Factura Proveedor Concepto | Importe |
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San Luis Potosi Pancartas PDO03 02-00 16 10-02-00 | Fernando Escandon | Renta de anuncios de camellén $19,061.25
Travifio

San Luis Potosi | Pancartas PE04/03-00 5 03-03-00 | Marco AntonioLo- | Renta de espacios publicitarios en apaais | $5,980.00
redo Siller expositores de imagen ubicados en plaza B

Dorado y en la Terminal Terrestre Potosina
del mes de febrero del presente afio.4 im-

presiones de imégenes en backit

Total

$25.041.25

Debido a que dichos gastos correspondian a la Campafia Presidencial, en funcion de que las
Campanias de Diputados y Senadores no habian iniciado formalmente, no podian ser prorra-
teados entre las 10 campanas desarrolladas en dicha entidad, ya que sélo debian ser aplicados
a la camparia beneficiada.

Por lo antes expuesto, se solicité a la coalicion que presentaralas aclaracionesy correcciones
gue procedieran.

La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicion mediante oficio No.

STCFRPAP/022/01 de fecha primero de febrero de dos mil uno, recibido por la coalicion el
dos del mismo mesy afo.

La coalicion no dio contestacion el dia diecinueve de febrero de dos mil uno, fecha en que ven-
cio el plazo de contestacion, por lo que incumplié con lo establecido en el articuo 49-A, parra-
fo 2, inciso b), del codigo de la materia y 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos
Aplicables a las Coaliciones, en relacion con el 20.1 del Reglamento que Establece los Linea-
mientos Aplicables a los Partidos Politicos.

Con escrito TESO/029/01 de fecha cinco de marzo de dos mil uno, la coalicién, de mane-
ra extemporanea, manifestd que habia realizado los ajustes solicitados, anexando pélizas
de reclasificacion.

Adicionalmente, mediante escrito TESO/035/01 de fecha cinco de marzo de dos mil uno, la
coalicién present6 una nueva versién de la balanza de comprobacion. De la revision efectuada
a la documentacion se concluye que los movimientos contables son correctos, razon por la
cual las observaciones quedaron subsanadas.

A fojas 448:

“c) Por otra parte, la coalicion no present6 hojas membreteadas con la relacion pormenori-
zada de cada uno de los promocionales que amparaban 80 facturas por un importe total de
$732,301.42.

Por lo antes expuesto, con fundamento al articulo 12.8, inciso b), del Reglamento que estable-
ce los lineamientos a los Partidos Politicos, se solicito a la coalicion que presentara las hojas
membreteadas correspondientes, anexas a sus respectivas facturas. La observacion antes cita-
da fue comunicada a la coalicién mediante oficio No. STCFRPAP/904/00 de fecha treintay
uno de octubre de dos mil, recibido por lacoalicion en la misma fecha.

Con escrito No. TESO/055/00, de fecha quince de noviembre de dos mil, la coalicién
manifestd lo que a la letra dice:

“Se anexa informacion requisitada hasta el momento (...)".

Adicionalmente, la coalicién informé mediante escrito No. TESO/022/01 de fecha cinco de
marzo de dos mil uno, lo que a la letra dice:

“Se anexa complemento de la informacion requerida, (...)".

De la revision a la documentacion que presentd la coalicion, mediante escrito de fecha quince
de noviembre de dos mil, se determiné que la coalicion proporciond las hojas membreteadas
de 29 facturas por un monto de $289,332.05 las cuales cumplen con los datos observados, por
lo cual quedd subsanada la observacion respectiva.
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Asimismo, de la revisidn a la documentacion que presenté la coalicion en forma extempora-
nea, mediante su escrito de fecha cinco de marzo de dos mil uno incumpliendo lo establecido
en los articulos 49-A, parrafo 2, inciso b), del cédigo de la materiay 20.1 del Reglamento que
Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos, asi como en el articulo 10.1 del
Reglamento que establece los lineamientos aplicable a las coaliciones, se determiné que la
coalicion proporciond las hojas membreteadas de 6 facturas por una cantidad de $68,440.00
gue cumplen con los datos observados, por lo cual qued6 subsanada la observacion respectiva.

Respecto a 45 facturas restantes, se determind lo siguiente:

1. Lacoalicion proporcion6 Unicamente escritos donde solicitd a los proveedores la informa-
cidonrequerida, sin embargo a la fecha de la elaboracién de este dictamen no habia sido pro-
porcionada la documentacién con la informacion solicitada, misma que se detalla en el si-

guiente cuadro:

Estado No. Férmula| Fecha Proveedor Importe
Factura

Veracruz 4798 2 9/05/00 | Raymundo Martinez Dominguez 1,500.00
Veracruz 5566 1 23/06/00 | Ana Cristina Peldez Domiguez 5,000.00
Veracruz 5609 1 14/06/00 | Radio XEGF, S.A. 4,500.00
Veracruz 11368 1 23/06/00 | Oscar Bravo Santos 6,276.85
Veracruz 12354 1 11/04/00 | Susana RodriguezDiaz 9,200.00
Veracruz 12755 1 23/06/00 | Susana Rodriguez Diaz 3,924.38
Veracruz 15060 1 23/06/00 | Frecuencia Modulada Tropical, S.A.de C.V. 6,764.88
Veracruz 17178 2 9/05/00 | Mario Daniel Malpica Valverde 8,050.00
Veracruz 17378 1 16/06/00 | Mario Daniel Malpica Valverde 6,230.70
Veracruz 24111 1 28/06/00 | Oragol, S.A. de C.V. 3,750.00
Zacatecas 855 1 15/05/00 | Jesus Gerardo Jaquez Bermudez 11,500.00
Zacatecas 878 2 1/06/00 | Jesus Gerardo Jaquez Bermudez 7,526.75
Zacatecas 886 1 21/06/00 [ Comunicacion Instantanea 27,600.00
Zacatecas 974 1 28/06/00 | Jesus Gerardo Jaquez Bermudez 20,608.00
Zacatecas 1424 1 25/04/00 | Comercializadoraen Radioy T.V. 3,956.00
Zacatecas 1461 1 28/04/00 | Comercializadoraen Radioy T.V. 4,945.00
Zacatecas 1485 1 8/05/00 | Comercializadoraen Radioy T.V. 4,945.00
Zacatecas 1506 1 16/05/00 [ Comercializadoraen Radioy T.V. 4,945.00
Zacatecas 1547 2 25/05/00 | Comercializadoraen Radioy T.V. 14,835.00
Zacatecas 4128 1 25/04/00 | Comercializadoraen Radioy T.V. 3,956.00
Zacatecas 4160 1 28/04/00 [ Comercializadoraen Radioy T.V. 4,945.00
Zacatecas 4182 1 8/05/00 | Comercializadoraen Radioy T.V. 4,945.00
Zacatecas 4201 1 16/05/00 | Comercializadoraen Radioy T.V. 4,945.00
Zacatecas 9880 2 20/06/00 | Jesus Avila Femat 9,982.00
Zacatecas ILEGI 2 6/06/00 | Radiodifusora Zacatecas, S.A. 11,500.00
Zacatecas ILEGI 1 1/06/00 | Radiodifusora Zacatecas, S.A. 17,250.00

Total $213,580.56

Dado que la coalicidn no entregé las hojas membreteadas, la Comision juzgd insatisfactoria
los escritos dirigidos a los proveedores, ya que incumplié con lo estipulado en el articulo 38,
parrafo 1, inciso k) del cédigo de la materia, asi como en los articulos 4.8 del Reglamento que
Establece los Lineamientos Aplicables a las Coalicionesy 12.8, inciso b) d el Reglamento que
Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicosy los criterios de la Comision de
Fiscalizacion.

2. Lacoalicién no proporciond la documentacion requerida, misma que se detalla en el si-
guiente cuadro:

Estado No. Férmula| Fecha Proveedor Importe
Factura

Baja California 8854 1 27/06/00 | Radio Televisiora de Mexicali, S.A. de C.V. 8,822.00
Baja California| 18392 2 16/06/00 | Radio Ensenda, S.A. 3,000.00
Coahuila 8033 2 5/06/00 | Radio Triunfadora de Coahuila, S.A. de C.V. 12,707.50
Chihuahua 1086 1 27/06/00 | Radio XHCJZ, S.A. de C.V. 2,300.00
Chihuahua 2894 1 5/05/00 | Radio Lobo, S.A.deC.V. 966.00
Chihuahua 29153 2 llegi Ilegible 2,300.00
Chihuahua 6311 1 27/06/00 | Sergio Villarreal Lujan 1,035.00
Jalisco 302 2 22/05/00 [ Juan Marcos Garcia Herrera 5,922.50
Oaxaca 2096 1 2/06/00 | Radiodifusora Talziaquefia, S.A de C.V. 3,450.00
Oaxaca 14798 1 2/05/00 | Organizacion Radiofénica del Papaloapan, S.A.de C.V. 1,000.01
Puebla 227 1 21/06/00 | Gutiérrez Pérez Juana 1,210.95
Puebla 6326 2 25/04/00 | Kasthetta Guzman Comunicacion, S.A.de C.V. 1,966.50
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Puebla 13398 1 13/06/00 | Corporacion Puebla de Serv. en Radiodifusion,S.A.deC.V. 36,368.75

Puebla 25456 1 24/06/00 | Organizacion RadiofénicaEstrellade Orode Puebla, S.Ade 11,212.50
C.V.

Puebla 25557 1 6/05/00 | Organizacién RadiofonicaEstrellade OrodePuebla, S.Ade 9,343.75
C.V.

Puebla 25721 1 26/05/00 | Organizacion RadiofénicaEstrellade Orode Puebla, S.Ade 9,343.75
C.V.

Tamaulipas 1979 1 22/06/00 | Radio Tauro, S.A.de C.V. 20,000.00

Tamaulipas 3229 1 28/06/00 [ Maria Elida Leal Cantu 15,000.00

Tamaulipas 20119 1 28/06/00 | Multimedios Estrella de Oro, S.A. de C.V. 14,999.60

Total $160,948.81

En virtud de que la coalicion no proporciond las hojas membreteadas se incumplio lo estable-
cidoenelarticulo 38, parrafo 1, inciso k), del cédigo de la materia, asi como en el 4.8 del Re-
glamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coalicionesy 12.8, inciso b) del Re-
glamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos.

Campafa de Diputados

a) Se localizaron facturas por un importe de $1'894,265.63, que no especificaban el nimero
de promocionales, el periodo de tiempo en que se transmitieron, el tipo de promocionalesy el
nimero de transmisiones realizadas por cada tipo de promocional.

De lo anterior, se desprendid que la coalicién incumpli6 lo establecido en el articulo12.8, inci-
so b), del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de

Cuentasy Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales.

Por lo antes expuesto, se solicitd a la coalicidén que las facturas cumplieran con los requisi-
tos antes citados.

La observacién antes citada fue comunicada a la coalicion mediante oficio No.
STCFRPAP/904/00 de fechatreintay uno de octubre de dos mil, recibido por la coalicién en la
misma fecha.

Con escrito No. TESO/055/00, de fecha quince de noviembre de dos mil, la coalicién
manifesto lo que a la letra dice:

“Se anexa informacién requisitada hasta el momento, (...)".

Adicionalmente, la coalicién informd mediante escrito No. TESO/022/01 de fecha cinco de
marzo de dos mil uno, lo que a la letra dice:

“Se anexa complemento de la informacién requerida, (...)".

De larevision a la documentacion que presento la coalicion mediante su escrito de fecha quin-

ce de novie mbre de dos mil, se determiné que facturas por un importe de $1,332,062.33
cumplen con los datos requeridos, por lo cual quedd subsanada la observacion respectiva.

Asimismo, de la revision a la documentacién que presento6 lacoalicion, en forma extempora-
nea, mediante su escrito de fecha cinco de marzo de dos mil uno incumpliendo con lo estable-
cido en los articulos 49-A, parrafo 2, inciso b), del cédigo de la materiay los articulos 20.1 del
Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos y 10.1 del Re-
glamento que establece los lineamientos (Sic) que establecen los lineamientos aplicables a las
coaliciones, se determiné que facturas por un importe de $562,203.30 cumplen con los datos
observados, por lo cual quedd subsanada la observacién respectiva.

b) Se localizaron las hojas membreteadas de 209 facturas por un importe de $2,404,604.95
gue no indicaban el nombre de la estacion, la banda, las siglas, la frecuencia, el nUmero de
ocasio nes que se transmitieron en una semana, tipo de promocional y la duracion de la
transmision.

De lo anterior, se desprendié que la coalicion incumpli6 lo establecido en el articulo12.8, inc -
so b), del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables alos Partidos Politicos.
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Por lo antes expuesto, se solicité a la coalicién que las hojas membreteadas cumplieran con
todos los requisitos.

La observaciéon antes citada fue comunicada a la coalicion mediante oficio No.
STCFRPAP/904/00 de fecha treinta y uno de octubre de dos mil, recibido por la coalicion en
la misma fecha.

Con escrito No. TESO/055/00, de fecha quince de noviembre de dos mil, la coalicién
manifesto lo que a la letra dice:

“Se anexa informacion requisitada hasta el momento, (...)".

Adicionalmente, la coalicion inform6 mediante escrito No. TESO/022/01 de fecha cinco de
marzo de dos mil uno, lo que a la letra dice:

“Se anexa complemento de la informacion requerida, (...)".

De larevision a la documentacion que presenté la coalicion mediante escrito de fecha quince
de noviembre de dos mil, se determind que las hojas membreteadas de 113 facturas por un
monto de $1,401,855.13 cumplen con los datos observados, por lo cual qued6 subsanada la
observacién respectiva.

Asimismo, de la revision a la documentacién que presentd la coalicion en forma extemporé-
nea, mediante su escrito de fecha cinco de marzo de dos mil uno incumpliendo con lo estable-
cidoenlos articulos 49-A, parrafo 2, inciso b), del c6digo de la materia, 20.1 del Reglamento
gue Establece los Lineamientos Aplicables a Partidos Politicos y 10.1 del Reglamento que Es-
tablece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, se determind que las hojas membretea-
das de 96 facturas por una cantidad de $1,002,749.82 cumplen con los datos observados, por
lo cual qued6 subsanada la observacién respectiva.

¢) Por otra parte, la coalicion no presento las hojas membreteadas con la relacion porme-
norizada de cada uno de los promocionales que amparaban 96 facturas por un importe
total de $979, 100.10.

Por lo antes expuesto, con fundamento en el articulo 12.8, inciso b) del Reglamento que Esta-
blece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos, se solicit6 a la coalicion que presen-
tara las hojas membreteadas correspondientes, anexas a sus respectivas facturas.

La observacién antes citada fue comunicada a la coalicion mediante oficio No.
STCFRPAP/904/00 de fecha treintay uno de octubre de dos mil, recibido por la coalicidn en
la misma fecha.

Con escrito No. TESO/055/00, de fecha quince de noviembre de dos mil, la coalicién
manifesto lo que a la letra dice:

“Se anexa informacion requisitada hasta el momento (...)".

Adicionalmente, la coalicion informé mediante escrito No. TESO/022/01 de fecha cinco de
marzo de dos mil uno, lo que a la letra dice:

“Se anexa complemento de la informacién requerida, (...)".

De larevision a la documentacion que present6 la coalicion, mediante escrito de fecha quince
de noviembre de dos mil, se determind que la coalicién proporciono las hojas membreteadas
de 30 facturas por un monto de $475,705.02 las cuales cumplen con los datos requeridos, por
lo cual qued6 subsanada la observacién respectiva.

Asimismo, de la revision a la documentacion que presento la coalicion en forma extempor -
nea, mediante su escrito de fecha cinco de marzo de dos milunoincumpliendo en el articulo
49-A, péarrafo 2, inciso b), del cddigo de la materia, 20.1 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos Aplicables a los Partidos Politicos y 10.1 del Reglamento que establece los linea-
mientos aplicables a la coalicion, se determiné que la coalicion proporcion6 las hojas mem-
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breteadas de 7 facturas por una cantidad de $126,477.00 que cumplen con los datos requeri-
dos, por lo cual qued6 subsanada la observacion respectiva.

Respecto a las 59 facturas restantes observadas, se determind lo siguiente:
1. Lacoalicion proporcion6 Unicamente escritos donde solicitd a los proveedores la informa-

cién requerida, sin embargo a la fecha elaboracion de este dictamen, no habia sido proporcio-
nada la documentacién con la informacion solic itada, misma que se detalla en el siguiente

cuadro:
No.
Estado Dtto. Fecha Proveedor Importe
Factura

Chiapas 1182 7 19-06-00 | Red Radio Chiapas, S.A.de C.V. $2,697.90
Guerrero 465 2 28-06-00 | Super Mil de Guerrero,S.Ade C.V. 2,500.00
Guerrero 5266 7 06-06-00 | Creativision Corporativa, S.Ade C.V. 23,575.23
Guerrero 9155 7 04-05-00 | Voz del Sur, S.A. 3,450.00
Michoacan 8876 9 29-04-00 | Proranor, S.AdeC.V. 16,215.00
Michoacan 8878 9 29-04-00 | Proranor, S.AdeC.V. 230.00
Michoacén 9298 9 27-06-00 | Proranor, S.Ade C.V. 16,215.00
Zacatecas 862 4 01-06-00 | Jesus Gerardo Jaques Bermudes 7,526.75
Zacatecas 874 5 06-10-00 | Comunicacién Instantanea, S.A de C.V. 42,090.00
Zacatecas 896 5 24-06-00 | Comunicacién Instanténea, S.Ade C.V. 4,692.00
Zacatecas 900 5 26-06-00 | Comunicacién Instantanea, S.Ade C.V. 1,380.00
Zacatecas 956 3 28-06-00 | Jesus Gerardo Jaques Bermudes 23,805.00
Zacatecas 4125 2 21-06-00 | José Antonio Casas Torres 12,880.00
Zacatecas 4243 4 25-05-00 | Comercializadora en Radioy TV el Edén, S.Ade C.V. 14,835.00
Total $172,091.88

A fojas 457 a 459:

“b) Se localizaron hojas membreteada de 76 facturas por un importe total de $1,852.569.45
que no especificaban el nombre de la estacion, la banda, las siglas, la frecuencia, el nimero
de ocasiones que se transmitieron en una semana, tipo de promocional y la duracién de la
transmision.

De lo anterior, se desprendio que la coalicién incumpli6 lo establecido en el articulo12.8, inci-
so b) del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos.

Por lo antes expuesto, se solicit6 a la coalicion que las hojas membreteadas cumplieran con
todos los requisitos sefialados.

La observacion antes citada fue comunicada a la coalicion mediante oficio No. STCFRPA-
P1904100 de fecha treintay uno de octubre de dos mil, recibido por la coalicion en lamisma fe-
cha.

Con escrito No. Teso 1055100, de fecha quince de noviembre de dos mil, la coalicién manifes-
té lo que alaletradice:

“Se anexa informacioén requisitada hasta el momento, (...)".

Adicionalmente, la coalicion informé mediante escrito No. TESO/022/01 de fecha cinco de
marzo de dos mil uno, lo que a la letra dice:

“Se anexa complemento de la informacién requerida, (...)".

De la revision a la documentacidn que presenté la coalicion mediante escrito de fecha quince
de noviembre de dos mil, se determiné que las hojas membreteadas de 49 facturas por una
cantidad de $1,130,197.74 cumplen con los datos observados, por lo cual quedo subsanada la
observacion respectiva.

Asimismo, de la revisidn a ladocumentacion que presento la coalicion en forma extemporéa-
nea, mediante su escrito de fecha cinco de marzo de dos mil uno incumpliendo lo establecido
en los articulos 49-A, parrafo 2, inciso b), del cédigo de la materia, 20.1 del Reglamento que
Establece los Lineamientos Aplicables a Partidos Politicos y 10.1 del Reglamento que Estable-
ce los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, se determiné que las hojas membreteadas de
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27 facturas por una cantidad de $772,371.71 cumplen con los datos observados, por locual
guedo6 subsanada la observacién respectiva.

¢) Por otra parte, la coalicion no presentd las hojas membreteadas con la relacion pormenori-
zada de cada uno de los promocionales que amparaban 45 facturas por un importe de
$1,199,085.70.

Por lo antes expuesto, y con fundamento al articulo12.8, inciso b), del Reglamento que Esta-
blece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos, se solicitd a la coalicion que presen-
tara las hojas membreteadas correspondientes, anexas a sus respectivas facturas.

La observaciéon antes citada fue comunicada a la coalicion mediante oficio No.
STCFRPAP/904/00 de fecha treintay uno de octubre de dos mil, recibido por la coalicién en
la misma fecha.

Con escrito No. Teso 1055700, de fecha quince de noviembre de dos mil, lacoalicion manifes-
té loque alaletradice:

“Se anexa informacion requisitada hasta el momento, (...)".

De larevision a la documentacion que presentd la coalicion, mediante escrito de fecha quince
de noviembre de dos mil, se determiné que la coalicién proporcion6 las hojas membreteadas
de 11 facturas por un monto de $110,258.50 las cuales cumplen con los datos observados, por
lo cual qued6 subsanada la observacién respectiva.

Dado que la coalicién no entregd las hojas membreteadas con la informacion solicitada, la
Comisidn juzgo insatisfactoria los escritos dirigidos a los proveedores, ya que incumpli6 con lo
estipulado en los articulos 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las
Coalicionesy 38, parrafo 1, inciso k), del c6digo de la materia, 12.8 inciso b), del Reglamento
gue Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos y el criterio de interpreta-
cién establecido por la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupacio-
nes Politicas, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de diciembre de mil
novecientos noventay nueve.

2. Lacoalicion no proporcion6 la documentacion requerida, misma que se detallaen el si-
guiente cuadro:

Estado No. Dtto. Fecha Proveedor Importe
Factura

BajaCalifornia 562 1 31-05-00 | Heriberto Estrada Hernandez 11,000.00
BajaCalifornial 2355 1 19-06-00 | Laura Maria Brassea Eguia 1,925.00
BajaCalifornia 6195 1 16-06-0 | CadenaRadiofénicadelaFrontera, S.A. 4,125.00
BajaCalifornia| 8796 1 16-06-00 | Radio Televisora de Mexicali, S.A.de C.V. 3,811.50
Chiapas 726 5 28-06-00 | Sdnchez Ramirez Oscar Alberto 782.00
Chiapas 3644 6 02-06-00 | Radiofénica de Chiapas, S.A. de C.V. 6,900.00
Chihuahua 55 5 30-06-00 | Francisco Javier Velasco Siles 3,861.00
Chihuahua 395 5 22-05-00 | Promotora Mexicana de Radiodifusién, S.A. 2,585.00

Chihuahua 751 5 27-05-00 | Radiza, S.A. de C.V. 4,347.00
Chihuahua 1159 7 30-05-00 [ Radio Divertida XEDT, S.A.de C.V. 862.50
Chihuahua 1194 7 28-06-00 | Radio Divertida XEDTS.A.de C.V. 3,622.50
Chihuahua 2153 5 26-05-00 | Anahuac Radio, S.A. 3,001.50

Chihuahua 2180 5 30-05-00 | Andhuac Radio, S.A. 1,610.00

Chihuahua 2213 5 21-06-00 | Andhuac Radio, S.A. 3,105.00
Chihuahua 2302 5 22-06-00 | Radio Televisora Int. SA “Radiza”, S.A. de C.V. 2,47 2.50

Chihuahua 3521 5 22-05-00 | Sistema Radio Ranchito 825.00
Chihuahua 3779 5 06-06-00 | Radio Ranchito, S.A. 3,663.00

Chihuahua 4679 5 23-06-00 | Radio Comunicacién Prisma, S.A. de C.V. 1,610.00

Chihuahua 6601 5 02-06-00 | Sistema Radio Ranchito 198.00

Chihuahua 6851 5 S fecha | Ronana Estrada Alfredo 7,194.00
Chihuahua 6852 5 22-05-00 | Ronana Estrada Alfredo 3,465.00

Chihuahua 28657 7 02-05-00 | Anibal Moreno Salinas 1,058.00

Chihuahua 28990 7 01-06-00 | Anibal Moreno Salinas 4,140.00
Chihuahua 29146 7 21-06-00 | Anibal Moreno Salinas 4,329.75
Michoacén 1051 13 29-05-00 | Radio Ventas de Provincia, S.A. 5,031.25

Michoacan 4017 12 20-06-00 | Comercializadora de Medios 1,472.00

. Michoacan 8148 12 20-06-00 | José Laris Rodriguez 1,619.20
Michoacan 24764 12 16-05-00 | XEML, S.A. 977.50
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Michoacan 24765 12 16-05-00 | XEML, S.A. 977.50
Michoacan 24841 12 23-05-00 | XEML, S.A. 977.50
Michoacan 24842 12 26-05-00 | XEML, S.A. 977.50
Michoacan 24945 12 12-06-00 | XEML, S.A. 1,955.00
Michoacan 25003 12 20-06-00 | XEML, S.A. 1,288.00
Oaxaca 36 7 26-06-00 | Lopez Lena Pineda Lesly 5,750.00
Oaxaca 37 7 26-06-00 | Lopez Lena Pineda Lesly 2,875.00
Oaxaca 1080 11 18-05-00 | Rosa Maria Hurtado Reyes 575.00
Oaxaca 2277 10 31-05-00 [ Isauro Tomés Cervantes Cortés 1,794.00
Oaxaca 3491 10 15-05-00 | Organizacién Radiofénica de México, S.A.de C.V. 9,000.00
Oaxaca 5659 10 03-06-00 | Radio Antequera, S.A.de C.V. 3,450.00
Oaxaca 5712 11 28-06-00 | Radio Antequera, S.A. de C.V. 9,200.00
Puebla 9287 15 31-05-00 | Radio Tehuacan, S.A. 3,703.00
Tamaulipas 209 5 29-05-00 | Organizacién Radiodifusora Tamaulipeca, S.A. de C.V. 26,381.00
Tamaulipas 4948 3 13-06-00 | Corpo-Radio Gape de Tamaulipas, S.A. de C.V. 12,672.00
Tamaulipas 14506 8 05-06-00 | Frecuencia Modulada de Tampico, S.A. de C.V. 7,775.00
Veracruz 9743 15 06-07-00 | RadiodifusorasOrganizadas del Golfo, S.A. de C.V. 25,882.50
Total $204,826.20

Envirtud de la coalicion no proporcioné las hojas membreteadas con la informacion citada, se
incumplio con lo establecido en el articulo 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos
Aplicables a las Coaliciones, 38, parrafo 1, inciso k), del codigo de la materiay 12.8, inciso b)
del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos”.

A fojas 470 a 476:

“b) Se localizaron las hojas membreteadas de 33 facturas por un importe total de
$1,213,212.63 que no indicaban las siglas, el canal, la identificacion del promocional trans-
mitido, el tipo de promocional, la fecha de transmision, la hora de transmision y la duracion
de la transmision.

De lo anterior, se desprendid que la coalicién incumpli6 lo establecido en el articulo12.8, inci-
so a), del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos.

Por lo antes expuesto, se solicit6 a la coalicidn, que las hojas membreteadas cumplieran con
todos los requisitos antes sefialados.

La observacién antes citada fue comunicada a la coalicién mediante oficio No.
STCFRPAP/904/00 de fecha treintay uno de octubre de dos mil, recibido por la coalicidn en
la misma fecha.

Con escrito No. TESO/050/00, de fecha quince de noviembre de dos mil, la coalicion mani-
festo lo que a la letra dice:

“Se anexa informacioén requisitada hasta el momento, (...)".

Adicionalmente, la coalicién informé mediante escrito No. TESO/022/01 de fecha cinco de
marzo de dos mil uno, lo que a la letra dice:

“Se anexa complemento de la informacién requerida, (...)".

De la revision a la documentacion que present6 la coalicion mediante escrito de fecha quince
de noviembre de dos mil, se determiné que en las hojas membreteadas de 22 facturas por un
monto de $1,091,980.63 cumplen con los datos observados, por lo cual quedé subsanada la
observacion respectiva.

Asimismo, de la revision a la documentacion que presento la coalicion en forma extempor &-
nea, mediante su escrito de fecha cinco de marzo de dos mil uno incumpliendo con los articu-
los 49-A, parrafo 2, inciso b), del cédigo de la materia, 20.1 del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos y 10.1 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos Aplicables a las Coaliciones, se determind que las hojas membreteadas de 11 fac-
turas por una cantidad de $121,232.00 cumplen con los datos observados, por lo cual quedd

subsanada la observacion respectiva.
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“c) Por otra parte, la coalicionno presentd las hojas membreteadas con la relacion porme-

norizada de cada uno de los promocionales que amparaban 24 facturas por un importe to-
tal de $228,360.00.

Por lo antes expuesto, con fundamento al articulo 12.8, inciso a), del Reglamento que Estable-
ce los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos, se solicit6 a la coalicion que presentara
las hojas membreteadas correspondientes, anexas a sus respectivas facturas.

La observacion antes citada fue comunicada a la coalicion mediante oficio No.
STCFRPAP/904/00 de fecha treinta de octubre de dos mil, recibido por la coalicién en la
misma fecha.

Con escrito No. TESO/055/00, de fecha quince de noviembre de dos mil, la coalicion
manifesto lo que a la letra dice:

“Se anexa informacion requisitada hasta el momento, (...)".

Adicionalmente, la coalicion informé mediante escrito No. TESO/022/01 de fecha cinco de
marzo de dos mil uno, lo que a la letra dice:

“Se anexa complemento de la informacion requerida,(...)".

De la revisién a la documentacion presentada mediante escrito de fecha quince noviembre de
dos mil, se determind que la coalicion proporciond las hojas membreteadas de 3 facturas por
un montode $79,125.00 las cuales cumplen con los datos observados, por lo cual qued6 sub-
sanada la observacion respectiva.

Asimismo, de la revision a la documentacion que presento la coalicion en forma extempor &-
nea, mediante su escrito de fecha cinco de marzo de dos mil uno incumpliendo con los articu-
los 49-A, parrafo 2, inciso b), del codigo de la materia, 20.1 del Reglamento que establece los
lineamientos aplicables a los partidos politico y 10.1 del Reglamento que Establece los Linea-
mientos Aplicables a las Coaliciones, se determiné que la coalicion proporciond las hojas
membreteadas de 16 facturas por una cantidad de $21,585.00 que cumplen con los datos ob-
servados, por lo cual quedd subsanada la observacion respectiva.

Por lo que corresponde a las 5 facturas restantes observadas, se determind lo siguiente:

1. Lacoalicion proporciond Unicamente escritos donde solicité a los proveedores lainforma-
cién requerida, sin embargo, a la fecha de la elaboracion de este dictamen, no habia sido pro-
porcionada la documentacién con la informacion solicitada, misma que se detalla en el siguie n-
te cuadro:

No. de .
Estado Factura Fecha | Férmula Proveedor Importe
Chihuahua 8615 2306/00 1 Corporaciéon ACASA S.AdeC.V. $52,800.00

Dado que la coalicién no entreg6 las hojas membreteadas con la informacién solicitada, la
Comision juzgd insatisfactoria los escritos dirigidos a los proveedores, yaque incumplié con lo
estipulado en los articulos 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las
Coaliciones, 38, parrafo 1, inciso k), del cédigo de la materiay 12.8, inciso a) del Reglamento
gue Establece los Lineamientos Aplicablesalos Partidos Politicos y el criterio de interpreta-
cién establecido por la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupacio-
nes Politicas, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el veintiocho de diciembre de mil
novecientos noventay nueve.

2. Lacoalicion no proporcion6 la documentacion requerida, misma que se detallaen el si-
guiente cuadro:

Estado 'L\lo. de Fecha | Férmula Proveedor Importe
actura
Chihuahua 10663 | 15/06/00 2 Television de la Frontera, S.A. $14,850.00
Tamaulipas 16661 10/07/00 1 Televisora del Golfo, S.A. 31,733.10
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Tamaulipas 16662 10/07/00 Televisora del Golfo, S.A. 19,999.89
Tamaulipas 16665 10/07/00 Televisora del Golfo, S.A. 8,267.01
Total $74,850.00

En virtud de que la coalicion no proporciond las hojas membreteadas con lainformacion cita-
da, se incumplié con lo establecido en los articulos 4.8 del Reglamento que Estable los Linea-
mientos Aplicables a las Co aliciones, 38 parrafo 1, inciso k), del codigo de la materiay 12.8, in-
ciso a) del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos.

Campafa de Diputados

a) Se localizaron facturas por un importe de $1'770,626.46, que no especificaban el nimero

total de promocionales, el periodo de tiempo en que se transmitieron, el tipo o tipos de pro-
mocionales y el nimero de transmisiones realizadas para cada tipo de promocional.

De lo anterior, se desprendid que la coalicién incumpli6 lo establecido en el articulo12.8, inci-
so a), el reglamento que establece los lineamientos aplicables a los Partidos Politicos.

Por lo antes expuesto, se solicito a la coalicion que presentara la documentaciéon comprobato-
ria con los requisitos establecidos en el citado articulo 12.8, inciso a).

La observacion antes citada fue comunicada a la malicién mediante oficio No.
STCFRPAP/904/00 de fecha treintay uno de octubre de dos mil, recibido por la coalicién en
la misma fecha.

Con escrito No. TESO/055/00, de fecha quince de noviembre de dos mil, la coalicién
manifesto lo que a la letra dice:

“Se anexa informacion requisitada hasta el momento, (...)".

Adicionalmente, la coalicién informd mediante escrito No. TESO/022/01 de fecha cinco de
marzo de dos mil uno, lo que a la letra dice:

“Se anexa complemento de la informacién requerida, (...)".

De la revision a la documentacion que presento la coalicion mediante su escrito de fecha quin-
ce de novie mbre de dos mil, se determiné que facturas por un importe de $902,365.56 cum-
plieron con los datos observados, por lo cual quedd subsanada la observacién respectiva.

Por otra parte, de la revisién a la documentacidn que presenté la coalicion en forma extempo-
ranea, mediante su escrito de fecha cinco de marzo de dos mil uno incumpliendo con los ar-
ticulos 49-A, parrafo 2, inciso b), del cédigo de la materia, 20.1 del Reglamento que establece
los lineamientos aplicables a los partidos p oliticoy 10.1 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos Aplicables a las Coaliciones, se determiné que facturas por un importe de
$868.260.90 cumplieron con los datos observados, por lo cual quedé subsanada la observ a-
cionrespectiva.

b) se localizaron las hojas membreteadas de 69 facturas por un importe total de $1,303,194.96
gue no especificaban las siglas, el canal, la identificacion del promocional transmitido, el tipo
de promocional, la fecha de transmision, la hora de transmision y la duracién de la transmi-
sion.

De lo anterior, se desprendié que la coalicion incumpli6 lo establecido en el articulo12.8,inc -
so a) del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos.

Por lo antes expuesto, se solicité a la coalicion, que las hojas membreteadas cumplieran con
todos los requisitos antes sefialados.

La observacion antes citada fue comunicada a la coalicion mediante oficio No.
STCFRPAP/904/00 de fecha treintay uno de octubre de dos mil, recibido por la coaliciéon en
la misma fecha.
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Con escrito No. TESO/055/00, de fecha quince de noviembre de dos mil, la coalicion mani-
festé lo que a la letra dice:

“Se anexa informacion requisitada hasta el momento, (...)".

De la revisién a la documentacion que presenté la coalicion mediante escrito de fecha quince
de noviembre de dos mil, se determind que las hojas membreteadas de 69 facturas por una
cantidad de $1,303,194.96 cumplen con los datos observados, por lo cual quedé subsanada la
observacion respectiva.

¢) Asimismo, la coalicién no presentd las hojas membreteadas con la relacion pormenorizada

de cada uno de los promocionales que amparaban 46 facturas por un importe total de
$335,011.60.

Por lo antes expuesto, con fundamento en el articulo12.8, inciso a), del Reglamento que Esta-
blece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos, se solicit6 a la coalicion que presen-
tara las hojas membreteadas correspondientes, anexas a sus respectivas facturas.

La observacion antes citada fue comunicada a la coalicién mediante oficio No.
STCFRPAP/904/00 de fecha treintay uno de octubre de dos mil, recibido por la coalicién en
la misma fecha.

Con escrito No. TESO/055/00, de fecha quince de noviembre de dos mil, la coalicién
manifest6 lo que a la letra dice:

“Se anexa informacion requisitada hasta el momento, (...)".

Adicionalmente, la coalicién inform6 mediante escrito No. TESO/022/01 de fecha cinco de
marzo de dos mil uno, lo que a la letra dice:

“Se anexa complemento de la informacidn requerida, (...)".

De la revision a la documentacion que presentd la coalicion, mediante escrito de fecha quince
de noviembre de dos mil, se determind que la coalicién proporciono las hojas membreteadas
de 4 facturas por una cantidad de $30,081.30 las cuales cumplen con los datos observados,
por lo cual qued6 subsanada la observacién respectiva.

Por otra parte, de la revision a ladocumentacion que present6 la coalicion en forma extempo-
ranea, mediante su escrito de fecha cinco de marzo de dos mil uno incumpliendo con los ar-
ticulos 49-A, parrafo 2, inciso b), del cédigo de la materia, 20.1 del Reglamento que Establece
los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos y 10.1 del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, se determind que la coalicion proporciond las hojas
membreteadas de 21 facturas por un monto de $70,610.00 que cumplencon losdatos obser-
vados, por lo cual quedé subsanada la observacién respectiva.

Por lo que corresponde a las 21 facturas restantes, se determind lo siguiente:

1. Lacoalicion proporcion6 Unicamente escritos donde solicitd a los proveedores la informa-
cidn requerida, sin embargo a la fecha de elaboracion de este dictamen no habia sido propor-
cionada la documentacion con la informacion solicitada, mismaque se detallaen el siguiente
cuadro:

No. de

Estado Factura Fecha Dtto. Proveedor Importe
Chiapas 628 02/06/00 9 Teleproduct Shot del Sureste S.Ade C.V. $4,600.00
Chiapas 629 02/06/00 9 Teleproduct Shot del Sureste S.Ade C.V. 3,450.00
Cihuahua 205 19/06/00 9 Acosta Castafieda José Manuel 7,500.00
Chihuahua 206 19/06/00 9 Acosta Castaneda Jose Manuel 9,750.00
Guerrero 4724 09/06/00 10 Operacidn Guerrero Azteca, S.A. de C.V. 11,040.00
Michoacan 741 26/06/00 9 Arturo Trejo Garcia 17,250.00
Michoacan 9778 23/06/00 5 Antenas Comunales de Michoacéan, S.A. 8,625.00
Total $62,215.00
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Dado que la coalicién no entregd las hojas membreteadas con la informacidn solicitada, la
Comision juzgé insatisfactoria los escritos dirigidos a los proveedores, ya que incumplié con lo
estipulado en los articulos 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las
Coaliciones, 38, parrafo 1, inciso k), del codigo de la materiay 12.8, inciso a) del Reglamento
que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos y el criterio de interpreta-
cién establecido por la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupacio-
nes Politicas, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el veintiocho de diciembre de mil
novecientos noventay nueve.

2. Lacoalicién no proporciond la documentacion requerida, misma que se detalla en el si-

guiente cuadro:

Estado No. de Fecha Dtto. Proveedor Importe
Factura

Chihuahua 1398 04/05/00 9 Telecable de Chihuahua, S.Ade C.V. $7,320.90
Chihuahua 1426 01/06/00 9 Telecable de Chihuahua, S.Ade C.V. 7,320.90
Chihuahua 2716 10/05/00 8 Corporacion ACASA,S.AdeC.V. 1,150.00
Chihuahua 7389 15/06/00 3 Cabafer Asociados, S.Ade C.V. 4,620.00
Chihuahua 7441 23/06/00 3 Cabafer Asociados, S.Ade C.V. 4,620.00
Chihuahua 7459 27/06/00 2 Cabafer Asociados, S.Ade C.V. 9,900.00
Chihuahua 7460 27/06/00 4 Cabafer Asociados, S.Ade C.V. 9,900.00
Chihuahua 10640 | 12/06/00 2 Television de la Frontera, S.A. 19,500.25
Chihuahua 10641 | 12/06/00 4 Television de la Frontera, S.A. 19,500.25
Chihuahua 10718 | 28/06/00 3 Television de la Frontera, S.A. 11,550.00
Chihuahua 38080 | 21/06/00 3 Radio Television del Rio Bravio, S.Ade C.V. 30,000.00
Chihuahua 38081 | 21/06/00 3 Radio Televisién del Rio Bravio, S.Ade C.V. 40,973.00
Michoacan 922 17/05/00 12 Eloisa Martinez Gonzélez 2,875.00
Oaxaca 156 28/06/00 8 Victor Longinos Castilo Santiago 2,875.00
Total $172,105.30

En virtud de que la coalicién no proporciond las hojas membreteadas con la informacion cita-
da, se incumplio6 con lo establecido en los articulos 4.8 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos Aplicables a las Coaliciones, 38, parrafo 1, inciso k), del cédigo de la materiay
12.8, inciso a) del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicablesalos Partidos Politi-

cos”.
A fojas 478 a 481:

“b) Se localizaron hojas membreteadas de 22 facturas por un importe de $1,027,986.38 que
no especificaban las siglas, el canal, la identificacion del promocional transmitido, el tipo de
promocional, la fecha de transmision, la hora de transmisiény la duracién de la transmi-
sion.

De lo anterior, se desprendid que la coalicién incumpli6 lo establecido en el articulo12.8, inci-
so a) del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos.

Por lo antes expuesto, se solicité a la coalicion que las hojas membreteadas cumplieran con
todos los requisitos sefialados.

La observacién antes citada fue comunicada a la coalicion mediante oficio No.
STCFRPAP/904/00 de fecha treinta y uno de octubre de dos mil, recibido por la coalicién en
la misma fecha.

Con escrito No. TESO/055/00, de fecha quince de noviembre de dos mil, la coalicién
manifesto lo que a la letra dice:

“Se anexa informacion requisitada hasta el momento, (...)".

De la revisién a la documentacion que presenté la coalicion mediante escrito de fecha quince
de noviembre de dos mil, se determiné que las hojas membreteadas de 22 facturas por una
cantidad de $1,027,986.38 cumplen con los datos observados, por lo cual qued6 subsanada la

observacion respectiva.
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“c) Por otra parte, la coalicion no presenté las hojas membreteadas con la relacion porme-

norizada de cada uno de los promocionales que amparaban 23 facturas por un importe to-
tal de $1,617,042.28.

Por lo antes expuesto, con fundamento al articulo12.8, inciso a), del Reglamento que estable-
ce los lineamientos a los Partidos Politicos, se solicité a la coalicion que presentara las hojas
membreteadas correspondientes, anexas a sus respectivas facturas. La observacion antes cita-
da fue comunicada a la coalicion mediante oficio No. STCFRPAP/904/00 de fecha treinta 'y
uno de octubre de dos mil, recibido por la coalicion en la misma fecha.

Con escrito No. TESO/055/00, de fecha quince de noviembre de dos mil, la coalicion
manifesto lo que a la letra dice:

“Se anexa informacién requisitada hasta el momento (...)".

Adicionalmente, la coalicién informo mediante escrito No. TESO/022/01 de fecha cinco de
marzo de dos mil uno, lo que a la letra dice:

“Se anexa complemento de la informacién requerida (...)".

De larevisién a la documentacion que presenté la coalicion, mediante escrito de fecha quince
de noviembre de dos mil, se determiné que la coalicién proporcioné la hoja membreteada de
una factura por una cantidad de $9,694.50 la cual cumple con los datos requeridos, por lo
cual quedo subsanada la observacion respectiva.

Asimismo, de la revision a la documentacion que presento la coalicion en forma extempor &-
nea, mediante su escrito de fecha cinco de marzo de dos mil uno, incumpliendo con los articu-
los 49-A, parrafo 2, inciso b), del codigo de la materia, 20.1 del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos y 10.1 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos Aplicables a las Coaliciones, se determiné que la coalicidn proporciond la hoja
membreteada de una factura por un monto de $20,175.00 que cumple con los datos observ a-
dos, por lo cual quedo6 subsanada la observacion respectiva.

Por lo que corresponde a las 21 facturas restantes, se determiné lo siguiente:

1. Lacoalicién proporcion6 Unicamente un escrito donde solicité al proveedor la informacion
requerida, sin embargo a la fecha de elaboracion de este dictamen, no habia sido proporcio-
nada la documentacién con la informacién solicitada, misma que se detalla en el siguiente
cuadro:

Numero
Estado de Factu- Fecha Proveedor Importe
ra
Michoacan 692 184may-00 Trejo Garcia Arturo $3,450.00

Dado que la coalicién no entregd las hojas membreteadas con la informacién solicitada, la
Comision juzgé insatisfactoria los escritos dirigidos a los proveedores, ya que incumplié con lo
estipulado en los articulos 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las
Coaliciones, 38, parrafo 1, inciso k), del cédigo de lamateriay 12.8, inciso a) del Reglamento
que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos y el criterio de interpreta-
cién establecido por la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupacio-
nes Politicas, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el veintiocho de diciembre de mil
novecientos noventay nueve.

2. Lacoalicién no proporciond la documentacion requerida, misma que se detalla en el si-
guiente cuadro:

Numero
Estado de Factu- Fecha Proveedor Importe
ra
Aguascalientes 1356 17 mayo/00 | TV Azteca,S.AdeC.V. $336,1 62.26
Aguascalientes 1519 29 febrero/00 | Canal XXI, S.Ade C.V. 4,784.00
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Aguascalientes 1520 29 febrero/00 | Canal XXI, S.Ade C.V. 5,520.00
Aguascalientes 1521 29 febrero/00 | Canal XXI,S.AdeC.V. 5,616.60
Aguascalientes 1791 06 junio/00 | Canal XXI,S.Ade C.V. 6,127.20
Aguascalientes 1792 06 junio/00 [ Canal XXI1,S.AdeC.V. 22,687.20
Aguascalientes 1793 06 junio/00 | Canal XXI,S.AdeC.V. 10,028.00
Aguascalientes 1797 12 junio/00 | Canal XXI,S.AdeC.V. 157,668.68
Aguascalientes 1798 12 junio/00 [ Canal XXI,S.AdeC.V. 47,074.56
Aguascalientes 1815 12 junio/00 [ Canal XXI,S.AdeC.V. 65,839.80
Aguascalientes 1975 28 junio/00 | Canal XXI,S.AdeC.V. 3,891.60
Aguascalientes 306 03 junio/00 | Servicios de Comunicacién por Cable, S.Ade C.V. 181,815.00
Aguascalientes 320 22 junio/00 | Servicios de Comunicacién por Cable, S.Ade C.V. 1,518.00
Chihuahua 10620 30 mayo/00 [ Televisién de la Frontera, S.A. 118,800.00
Chihuahua 10711 22 junio/00 | Televisién de la Frontera, S.A. 11,825.00
Chihuahua 38154 22 junio/00 | Radiotelevisidn del Rio Bravio, S.Ade C.V. 15,840.00
Chihuahua 7196 17 mayo/00 [ Cabafer Asociados, S.Ade C.V. 420,000.00
Chihuahua 7572 13 julio/00 | Cabafer Asociados, S.AdeC.V. 144,174.00
San Luis Poto- 2311 31 marzo/00 | T.V.Cable,S.AdeC.V. 3,450.00
si

Tamaulipas 18026 16 junio/00 [ Televisora de Matamoros, S.Ade C.V. 20,900.88
Total $1,583,722.78

En virtud de que la coalicién no proporciond las hojas membreteadas con la informacion cita-
da, se incumplio6 con lo establecido en los articulos 4.8 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos Aplicables a las Coaliciones, 38 parrafo 1, inciso k), del codigo de la materiay 12.8
inciso a) del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos.

Concentradora-CEN

a) Se localizaron facturas por un importe de $6,285,506.59 que no especificaban lo que se se-
fiala a continuacion:

Num. de
Numero . . Tipo(s) de Transmis.
Poéliza Fecha de Fecha Proveedor Importe Numero de Periodo en que Promociona Realizadas
Promocionales | seTransmitieron por
Factura les N
cada tipo de
Promoc.
|_PE 49 6/06/00 1558 9/06/00 Televisa Comercial. SA de CV, | $3.090.341.81 X
PE186 | 9/06/00 1556 9/06/00 Televisa Comercial, S.A de C.V. 172,477.18 X X X X
PE187 | 9/06/00 AA28916 16/06/00 | T.V Azteca, SAde C 2.661,403.60 X
9/06/00 1557 9/06/00 Televisa Comercial. SAde CV 361.284.00 X
Total $6.285.506.59

Nota: La “X” significa que falta la informacion.

De lo anterior, se desprendio que la coalicion incumplio lo establecido enel articulo12.8, inci-
so a), del Reglamento que establece los lineamientos, aplicables a los Partidos Politicos.

Por lo antes expuesto, se solicito a la coalicion que presentara la documentaciéon comprobato-
ria con los requisitos establecidos en el citado articulo 12.8, inciso a).

La observacién antes citada fue comunicada a la coalicion mediante oficio No.
STCFRPAP/904/00 de fecha treintay uno de octubre de dos mil, recibido por la coalicién en
la misma fecha.

Con escrito No. TESO/055/00, de fecha quince de noviembre de dos mil, la coalicién
manifesto lo que a la letra dice:

“Facturas que carecen de especificaciones diversas:
Televisa Comercial:

En la documentacion entregada al momento de la presentacion de los informes de campafia
de la Coalicion Alianza por el Cambio, se anexaron a las facturas 1556 y 1557 las hojas
membreteadas del proveedor del servicio donde se especifica la informacién requerida en su
oficio. Se anexan nuevamente las hojas membreteadas de estas facturas. Se anexa hoja
membreteada con el nimero de promocionales, periodo de transmision, tipo de promocio-
nales y el nUmero de transmisiones realizadas por cada tipo de promocional amparados en
la factura 1558.

Televisién Azteca:
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En la documentacion entregada al momento de la presentacionde losinformes de camparfia
de la Coalicién Alianza por el Cambio, anexo a la factura aa28916 se entregaron 3 hojas
membreteadas del proveedor del servicio donde se especificalainformacion requeridaensu
oficio, mismas que anexamos nuevamente, sin embargo se anexa copiade lacartagiradaal
medio solicitando la informacion, (...)".

De larevisién ala documentacion que proporcioné la coalicidn, se verificé que las hojas
membreteadas incluyen los datos observados en las facturas, por lo cual la observacion quedo
subsanada.

Del contenido de los oficios de la Secretaria Técnica de la Comisidn de Fiscalizacion, se des-
prende la solicitud de un volumen considerable de informacion y la necesidad de llevar a cabo
versiones de la balanza de comprobacion que reflejen las modificaciones a que se refieren las
mismas; y que la misma Comision consider6 que quedaron subsanadas practicamente en to-
dos los casos, por lo que es falso que se diera cumplimiento fuera del plazo legal.

Al efecto se puede corroborar que dentro del plazo de los diez dias habiles, por lo menos se dio
contestacion al Instituto Federal Electoral en el sentido de informarle sobre los avances en el
cumplimiento de los requisitos solicitados a cargo de terceros, ya que paralarevision de lado-
cumentacién que soporta los ingresos y gastos de las campafias de la coalicion, se opté por in-
vitar al personal de la auditoria a las oficinas del partido que administré las campafiasy no de
enviarle la misma a las oficinas centrales del Instituto.

A final de cuentas, practicamente todas las observaciones quedaron subsanadas mediante ofi-
cios girados por la C. Titular del érgano interno de administracion de la coalicidn, en alcance
al documento inicial.

En conclusion, el retraso en la entrega de documentacion, no puede ser sancionado por los si-
guientes motivos:

1. No es falta que por definicidon de la ley deba ser sancionada pecuniariamente.

2. Lalegislacion contempla hipétesis de sancién totalmente diferentes y no por .actualizarse
una entrega “Extemporanea” en el sentido que lo sefiala la responsable.

3. Afinal de cuentas, la Comision de Fiscalizacion pudo corroborar la veracidad de lo reporta-
doy tan es asi que practicamente todas las observaciones quedaron subsanadas.

Octavo. La autoridad responsable viola el principiode legalidad y constitucionalidad consa-
grado en los articulos 41, fraccion 111y 99, fraccion 111 ambos numerales de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al aplicar indebidamente los articulos 38, parrafo 1,
inciso k); 269, parrafo 2, incisos a) y b), ambos numerales del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales; los articulos 4.8 y 10.1 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos, Formatos e Instructivos aplicables a los Partidos Politicos que formen coaliciones
y el articulo 12.8, incisos a) y b) del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

La responsable sostiene en el considerando 5.1, inciso f) y el punto resolutivo primero, inciso
a), nimero 6 y inciso b) numero 6 de la Resolucién combatida, lo siguiente:

“f) En el capitulo de Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado se sefiala:

La Coalicion Alianza por el Cambio no present6 las hojas membreteadas correspondientes a
sus promocionales transmitidos en Radioy T.V. Por un monto total de $3'789,417.73.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a lo establecido en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electo-
rales, 4.8 y 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus
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Ingresos 'y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, en relacion con el articulo12.8,inci-
sos a) y b) del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos
de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Regis-
tro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, por lo que se hace del co-
nocimiento del Consejo General para efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, in-
cisos a) y b) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales”.

“Primero. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 5.1 de la presente Re-
solucién, se imponen a los partidos que integraron la Coalicion Politica denominada Alianza
por el Cambio las siguientes sanciones:

a) Al Partido Acciéon Nacional:

6. La reduccién del 0.51% (Cero punto cincuenta y un por ciento) de la ministracién del fi-
nanciamiento publico que le corresponda al Partido por concepto de Gasto Ordinario Per-
manente por un mes, en el mes siguiente al en que esta Resolucion haya quedado firme o, si
es recurrida, del mes siguiente al en que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fede-
racion notifique la sentencia en la que resolviere el recurso.

b) Al Partido Verde Ecologista de México:

6. La reduccién del 0.80% (Cero punto ochenta por ciento) de la ministracion del financia-
miento publico que le corresponda al Partido por concepto de Gasto Ordinario Permanente
por un mes, en el mes siguiente al en que esta Resolucién haya quedado firme o, si es recu-
rrida, del mes siguiente al en que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
notifique la sentencia en la que resolviere el recurso.” Al analizar la supuesta infraccion co-
metida por la Coalicién Alianza por el Cambio, la responsable sostiene lo siguiente:

“Se procede a analizar lairregularidad reportada en el Dictamen Consolidado.

Mediante oficio nimero STCFRPAP/904/00, de fecha treinta y uno de octubre de dos mil, se
solicitd a la Coalicion Alianza por el Cambio que presentara las aclaraciones o rectificaciones
pertinentes, respecto del hecho de que al efectuar la revision de las erogaciones relativas a gas-
tos de propaganda en radio y televisién reportadas por la coalicion, se observé que éstano
presento diversas hojas membreteadas con la relacion pormenorizada de cada uno de los
promocionales trasmitidos que amparan las facturas correspondie ntes, por un monto total de
$3'789,417.73. Los casos observados son visibles a fojas 449a 452, 454 a457,459a 461,477 a
478y 480 a 481 del capitulo correspondiente del Dictamen Consolidado que presenta la Co-
misidn de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas al Consejo
General del Instituto Federal Electoral Respecto de los Informes de Campafia de los Partidos
Politicos Nacionales y Coaliciones correspondientes al Proceso Electoral del afio dos mil.

Al respecto, la Coalicién Alianza por el Cambio, mediante oficios TESO/055/00 y TE-
S0O/22/01, de fechas quince de noviembre de dos mil y cinco de marzo de dos mil uno respec-
tivamente, dio respuesta al requerimiento formulado por esta autoridad. Las respuestas de la
coalicion a cada una de las observaciones formuladas por la Comisién de Fiscalizacion se en-
cuentran visiblesenfojas 449 a 452,454 a457,459a 461,477 a478y 480 a 481 del capitulo
correspondiente del Dictamen Consolidado.

“Se anexan hojas membreteadas con relacion pormenorizada de la informacién solicitada.”

Constaen el capitulo relativo del Dictamen Consolidado que la coalicion no hizo entrega de la
documentacién que le fue requerida, por lo que la Comision de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos y Agrupaciones Politicas, considerd como no subsanada la observacion reali-
zada, con base en las siguientes consideraciones:

Dado que la coalicidn no entregé las hojas membreteadas, la Comision juzgd insatisfactoria
los escritos dirigidos a los proveedores, ya que incumplié con lo estipulado en el articulo 38,
parrafo 1, inciso k), del cddigo de la materia, asi como en los articulos 4.8 del Reglamento que
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Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones y 12.8, inciso b) del Reglamento que

Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicosy los criterios de la Comision de
Fiscalizacion.

En virtud de que la coalicion no proporciond las hojas membreteadas se incumplid lo estable-
cidoenelarticulo 38, parrafo 11, inciso k), del codigo de la materia, asi como en el 4.8 del Re-
glamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coalicionesy 12.8, incisob) del Re-
glamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos.

A partir de lo manifestado por la Comisidn de Fiscalizacion, este Consejo General concluye
gue la Coalicién Alianza por el Cambio incumplié con lo previstoen los articulos 38, parrafo 1,
inciso k), del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a lo dis-
puesto por los articulos 4.8 y 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos Aplicables alos Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Re-
gistro de sus Ingresos y Gastos y en la Presentacién de sus Informes, en relacién con el articu-
lo 12.8, incisos a) y b) del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Parti-
dos Politicos.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k), del codigo electoral establece como obligacién de los Parti-
dos y Coaliciones Politicas, entregar la informacion que la Comision de Fiscalizacion le solicite
con respecto a sus ingresos y egresos.

El articulo 4.8 del Reglamento citado, por su parte, prevé que la Comisién de Fiscalizacion, a
traveés de su Secretario Técnico, tendra en todo momento la facultad de solicitar a los 6rganos
responsables del financiamiento de cada Coalicion y de los Partidos Politicos que la integren,
0 aquien sea responsable de dichas finanzas, la documentacion necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes, asi como las aclaraciones o rectificaciones que se
estimen pertinentes. Establece, ademas, que durante el periodo de revision de los informes, se
debera permitir alaautoridad electoral el acceso a todos los documentos originales que sopor-
ten los ingresos y egresos correspondientes, asi como a las contabilidades de la Coalicion y de
los Partidos Politicos que la integren, incluidos los estados financieros.

El articulo 10.1 del Reglamento aplicable a Coaliciones, prevé que las coaliciones, los Partidos
Politicos que las integreny los candidatos que postulen deberan ajustarse, en todo lo que no
se opongaa lo expresamente establecido por el presente Reglamento, a lo dispuesto por el Re-
glamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentasy
GuiaContabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registrodesus In-
gresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

En funcién de la supletoriedad establecida en el articuo 10.1 citado, resultaaplicable el articu-
lo 12.8, incisos a) y b), del Reglamento aplicable a Partidos Politicos, el cual establece que los
Partidos Politicos deberan solicitar que, junto con la documentacién comprobatoria de gasto y
en hojas membreteadas de la empresa correspondiente, se anexe una relacion pormenorizada
de cada uno de los promocionales que ampare la factura, relacion que debe incluir:

— Independientemente de que dicha difusion se realice a través de estaciones de origen o re-
petidoras, las siglas y el canal en que se transmiti6é cada uno de los promocionales;

—Laidentificacidon del promocional transmitido;
—Eltipo de promocional de que se trata;
—Lafecha de transmision de cada promocional;
— La hora de transmision;

— Laduracion de la transmision.

El inciso b), por su parte, establece que los comprobantes de gastos efectuados en propaganda
en radio, también deberan especificar el tipo o tipos de promocionales que amparan, y el na-
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mero de transmisiones realizadas para cada tipo de promocional, sean promocionales regula-
res o spots, patrocinio de programas o eventos, o cualquier otro tipo de publicidad. Prevé,
ademas, que los Partidos Politicos deberan solicitar que, junto con la documentacion compro-
batoria de gasto y en hojas membreteadas del grupo o empresa correspondiente, se anexe una
desagregacion semanal que contenga, para cada semana considerada de lunes a domingo, la
siguiente informacioén:

— Independientemente de que la transmision se realice a través de estaciones de origenore-
petidoras, el nombre de la estacion, la banda, las siglas y la frecuencia en que se transmitieron
los promocionales difundidos;

— El nimero de ocasiones en que se transmitié cada promocional durante la semana corres-
pondiente, especificandose el tipo de promocional de que se trata, y la duracion del mismo.

Este Consejo General advierte que la Comision de Fiscalizacion solicité a la coalicion que pre-
sentara en hojas membreteadas de la empresa correspondiente, la relacién pormenorizada de
cada uno de los promocionales adquiridosy reportados en los informes de campafiade lacoa-
licion. Esta, por su parte, en algunos casos, dio respuesta a dichas observaciones anexando
una carta suscrita por la responsable del 6rgano de finanzas de lacoalicién o, simplemente no
dio respuesta alguna a los requerimientos formulados. En consecuencia, unavez analizadas
estas respuestas, la Comision consideré que lo alegado por la coalicién no resultaba suficiente
paraconsiderar subsanadas las observaciones.

Resulto claro, en consecuencia, que la coalicion incumplio, en primer lugar, con la obligacion
legal y reglamentaria de presentar a la Comision toda la documentacion relativa a sus ingresos
y egresos. En el presente caso, las relaciones pormenorizadas de cada uno de los promociona-
les transmitidos en radio y television, son documentos vinculados con egresos, pues sirven pa-
ra generar certeza en la autoridad de la efectiva realizacion del gasto, por lo que deben consi-
derarse comprendidos dentro de la categoria de documentos que los partidos y coaliciones
estan obligados a entregar a la Comision de Fiscalizaciéon.

Ademaés, este Consejo General considera que el sélo hecho de que la coalicion no hubiere en-
tregado dichas hojas membreteadas, es suficiente para acreditar el incumplimientoaun re-
qguerimiento formulado por la Comision, toda vez que expresamente se le solicité que entrega-
ra esta informacion.

Por su parte, elhecho de que la coalicion hubiere entregado cartas dirigidas a laempresa con
las que contraté la transmisién de promocionales en radio y television, no la exime de respon-
sabilidad por el incumplimiento a su obligacion de presentar, junto con la documentacion
comprobatoria del gasto, las hojas membreteadas con el contenido citado anteriormente. La
normaes clara al establecer que los Partidos Politicos tienen el deber de solicitar a las empre-
sas, en el marco de la contratacién de los promocionales, este tipo de documentacion. No s6lo
€s0, sino que, de una lectura sistematica del Reglamento aplicable a partidos, se desprende
gue los partidos y coaliciones se encuentran obligados a entregar a esta autoridad la relacion
pormenorizada de los promocionales, inde pendientemente de que laempresa incumplacon
sus obligaciones contractuales. La supuesta omision por parte de laempresa, alegada por la
coalicion, opera en perjuicio de ésta paraefectos de laimposicién de una sancion administra-
tiva, todavez que la coalicidn se encontraba obligada a ejercer todos los mecanismos legales a
su alcance con el fin de cumplir en tiempo y forma con la obligacidn de entregar las hojas
membreteadas.

Ademas, no escapa al conocimiento de este Consejo General que la Comisidn de Fiscalizacion
emitié un criterio de interpretacidn a este respecto, publicado en el Diario Oficial de la Fede-
racion el veintiocho de diciembre de mil novecientos noventay nueve, a través del cual se re-
iteralaobligacion que impone el articulo 12.8 del Reglamento aplicable a los Partidos Politi-
cos. En el apartado b) y f), dicho criterio establece, a la letra, lo siguiente:
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Si aln asi algun proveedor, en forma injustificada, se negara a observar tales requisitos, los
Partidos Politicos, para cumplir con sus obligaciones en materia electoral, habran de utili-
zar los medios legales a su alcance o, en Gltima instancia, abstenerse incluso de realizar ope-
raciones de compra de publicidad con aquél.

En consecuencia, los Partidos Politicos que no cumplan con la entregade ladocumentacion
comprobatoriay sus anexos en los términos establecidos en el articulo 12.8 del Reglamento
gue Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentay Guia Contabi-
lizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos
y en la Presentacion de sus Informes, se sujetaran a las consecue ncias legales a que haya lu-
gar.

Si un Partido Politico llega a presentar documentacién comprobatoria que no cumpla con los
requisitos exigidos por los lineamientos establecidos estard incumpliendo con la obligacion
gue le impone el articulo 38, parrafo 1, inciso s), en relacion con el 49-8, parrafo 2, inciso b),
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ademas de incumplir direc-
tamente lo establecido por un Acuerdo expedido por el Instituto Federal Electoral, en ejercicio
de sus atribuciones. En tal virtud, de conformidad con lo establecido en los incisos a) y b) del
parrafo 2, del articulo 269 del propio cédigo, el Partido Politico sera sujeto a sancién adminis-
trativa.

Este Consejo General concluye que la coalicion estuvo advertida previamente de las conse-
cuencias que se generarian en su perjuicio si se incumplia con lo dispuesto por el articulo 12.8
del Reglamento aplicable a Partidos Politicos. En ese sentido, no se considera juridicamente
viable lo alegado por la coalicién en sus diversas respuestas, pues de forma previa al inicio de
las camparias federales, se le hizo saber el criterio de interpretacion que esta autoridad aplica-
riaen lo relativo a la publicidad en radio y televisién y de sus posibles implicaciones juridicas.

La finalidad del articulo 12.8 antes mencionado, es la de permitir a la autoridad constatar la
veracidad de lo afirmado por los partidos y coaliciones en sus informes de campafia, en lo que
respectaa los gastos de propaganda en radio y television. Esto es, se pretende verificar que la
documentacién comprobatoria del gastoreportado coincidacon lo que efectivamente los par-
tidos y coaliciones recibieron por parte de las empresas contratadas, de tal suerte que la auto-
ridad electoral tenga certeza sobre el canal de transmisidn, el tipo de promocional, la fechay
hora de transmision, el nUmero de ocasiones en las que sali6 al aire, asi como su d uracién.

Es claro para esta autoridad electoral que la certeza antes aludida s6lo se puede obtener me-
diante el andlisis de informacion elaborada por los propios prestadores de servicios, en la cual
se detalle el objeto de la relacién contractual entre laempresay el partido o coalicién. Maxime
cuando las caracteristicas de los promocionales pueden tener implicaciones en otros rubros
sujetos a restricciones legales o reglamentarias. Por tal motivo, este Consejo General concluye
gue las hojas membreteadas son necesarias para cumplir con la finalidad de la norma, pues
permiten generar certeza sobre el origen y destino del financiamiento de los partidos y coali-
ciones.

Para dar cumplimiento efectivo a las disposiciones multicitadas, la coalicion debid presentar,
junto con la documentacién comprobatoria de la erogacion y en hojas membreteadas de la
empresa correspondiente, una relacion pormenorizada de cada uno de los promocionales
transmitidos durante las campafias electorales. En consecuencia, se concluye que la falta se
acreditay, conforme a lo dispuesto en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b), del Cédigo Fe-
deral de Instituciones y Procedimientos Electorales y 4.10 del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, dicha conducta amerita una sancion.

La falta se califica como grave, pues la coalicion violé disposiciones legales y reglamentarias
conforme alo sefialado en parrafos anteriores, ademas de que impidié a laautoridad electoral
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gue tuviera certeza sobre la coincidencia entre lo reportado por éstay lo que efectivamente re-
cibieron como contraprestacion por parte de las empresas contratadas.

Esta autoridad, en la determinacion de la gravedad de la falta, estima que es necesario disua-
dir en el futuro la comision de este tipo de faltas, ya que en particular las irregularidades ad-
ministrativas sefialadas, pueden provocar que la autoridad electoral no pueda realizar cabal-
mente la funcidn de fiscalizacion que la ley le asigna.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccion de que se debe im-
poner a la Coalicién Alianza por el Cambio una sancion econdémica que, dentro de los limi-
tes establecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de Institucionesy
Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la
falta, la cual se distribuye entre los partidos que integraron la Coalicion Alianza por el Cam-
bio, de conformidad con el porcentaje de su participacion en los ingresos de la misma, por
lo que se impone al Partido Accion Nacional una sancién consistente en la reduccion de
medio punto porcentual de la ministracion del financiamiento publico que le corresponda al
Partido por concepto de Gasto Ordinario Permanente por un mes, y al Partido Verde Ecolo-
gista de México una sancion consistente en el punto ocho por ciento de la ministracion del
financiamiento p Ublico que le corresponda al Partido por concepto de Gasto Ordinario
Permanente por un mes”.

En primer lugar, debe llamarse la atencion que la responsable impone doble sancién por un
mismo motivo, siendo de explorado derecho y de acuerdo al principio juridico non bisin
idem, que si laautoridad impone una sancién pecuniaria por un mismo acto, no puede impo-
ner otra sancion al mismo acto u omision aun cuando varie el motivo que argumente, de don-
de resulta violatoria no s6lo de las garantias individuales, sino también violatoria de los prin-
cipios de legalidad y constitucionalidad que deben regir a todos los actos de las autoridades
electorales.

En efecto, consta de latranscripcion antes sefialada, que la autoridad responsable reconoce a
fojas 34, de la Resolucion combatida lo siguiente:

“Mediante oficio nimero STCFRPAP/904/00, de fecha treinta'y uno de octubre de dos mil,
se solicito a la Coalicién Alianza por el Cambio que presentara las aclaraciones o rectifica-
ciones pertinentes, respecto del hecho de que al efectuar la revisién de las erogaciones relati-
vas a gastos de propaganda en radio y television reportadas por la coalicion, se observo que
ésta no presento diversas hojas membreteadas con la relacién pormenorizada de cada uno
de los promocionales trasmitidos que amparan las facturas correspondie ntes, por un monto
total de $3'789,417.73. Los casos observados son visibles a fojas 449 a 452, 454 a 457,459 a
461,477 a478y 480 a 481, del capitulo correspondiente del Dictamen Consolidado que pre-
senta la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas
al Consejo General del Instituto Federal Electoral Respecto de los Informes de Campafia de
los Partidos Politicos Nacionales y Coaliciones correspondientes al Proceso Electoral del afio
dos mil.

Al respecto, la Coalicion Alianza por el Cambio, mediante oficios TESO/055/00 y TE-
S0/22/01, de fechas quince de noviembre de dos mil y cinco de marzo de dos mil uno respec-
tivamente, dio respuesta al requerimiento formulado por esta autoridad. Las respuestas de la
coalicion acada una de las observaciones formuladas por la Comision de Fiscalizaciénseen-
cuentran visibles en fojas 449 a 452, 454 a 457,459a 461,477 a478y 480 a 481, del capitulo
correspondiente del Dictamen Consolidado.

“Se anexan hojas membreteadas con relacién pormenorizada de la informacion solicitada”.

En la especie, puede corroborarse la existencia de dos sanciones pecuniarias por los mismos
actos u omisionesyaque la responsable al imponer la primera sancion por los casos observ a-
dosafojas449a452,454a4571459 a461,477a478y 480 a 481, del capitulo correspondie n-
te del Dictamen Consolidado en el inciso letra k), lo hace en virtud de una “Entrega extempo-
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ranea” de la documentacion que soporta el mismo tipo de gastos a que se refiere el inciso f),
por una supuesta falta de entrega de hojas membreteadas.

Si se trata de los mismos documentos, de los cuales, en el inciso k) del Dictamen Consolidado
considerac omo entregados “Extempordneamente”y en el inciso f), reconoce a fojas 34, que
“Se le anexan hojas membreteadas con relaciéon pormenorizada de la informacién solicitada.”
Se llega a la conclusion de que ambas sanciones estan indebidamente motivadas y fundadas
por las evidentes contradicciones de la responsable ya que en ambos incisos, el f) y el inciso k),
reconoce que se anexan “Determinadas” hojas membreteadas, pero en el primero impone una
sancion bajo el argumento de que no fueron entregadas las hojas membreteadasy, en el otro
inciso, el k), impone otra sancion bajo el argumento de la entrega extemporanea.

En este sentido, los Partidos Politicos, no podemos adivinar a cuales casos se refiere lares-
ponsable, ni tenemos la obligacion de imaginar cuales son si la autoridad se limita a citar las
mismas fojas en ambos casos de sanciones, ya que de acuerdo al texto constitucional, quien
debe motivar y fundar la causa legal del procedimiento es la autoridad y no el particular.

Por otro lado, la supuesta irregularidad imputada a la Coalicion Alianza por el Cambio, no es
sancionable y no procede laimposicién de la sancién que pretende la responsable, por los si-
guientes motivos:

1. Enlaespecie no es aplicable el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de Insti-
tucionesy Procedimientos Electorales que invoca la responsable, ya que el Partido Accion Na-
cional siempre ha permitido la practica de auditorias y verificaciones que ha solicitado la Co-
mision de Fiscalizacion, asi como la presentacion de los Informes Anualesy de Camparfiay la
entrega de la documentacién que soporta los ingresos y egresos.

2. El numeral del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que invoco la
responsable es aplicable Gnicamente cuando exista una negativa a cumplir la obligacion pre-
vista en el articulo 38, parrafo 1, inciso k) y impida por cualquier medio a los auditores para
cumplir su cometido legal.

3. Nadie esta obligado a lo imposible y si le consta a la Comision de Fiscalizacién que hubo
gestiones por parte de la Coalicidn Alianza por el Cambio no s6lo verbales, sino también por
escrito, para obtener la d ocumentacion que soporta los ingresos y egresos de las campafias,
incluyendo las hojas membreteadas aludidas, no procede imponer sancion alguna al amparo
del mismo criterio de interpretacién que cita paraimponerla.

En efecto, el hecho de conocer anticipadamente el criterio de interpretacion citado por laCo-
mision de Fiscalizacidn, no es motivo suficiente para sancionar alos partidos que conforma-
ron la Coalicion Alianza por el Cambio ya que la pretendida entrega de las hojas “Membretea-
das” se hace, evidentemente, después de la contratacién con las empresas de medios
electronicos, no antes de celebrar el contrato. Ademas la supuesta solucion que ofrece el crite-
rio de interpretacion consistente en “Abstenerse incluso de realizar operaciones de compra de
publicidad con aquel” es a todas luces un absurdo juridico ya que en tltima instancia propone
incumplir una contratacion bilateral cuya naturaleza civil daria lugar a que los Partidos Politi-
cos también pudieran ser d emandados en la via judicial civil para obtener el cumplimiento
forzoso del contrato (Incluyendo el pago de los spots pendientes de transmision) o la rescision
del convenioy en ambos casos el resarcimiento de los dafios y perjuicios, costas judiciales y
demads accesorios legales que pudiera sufrir laempresa mercantil de medios electrénicos, por
lo que su interpretaciéon no resulta ni siquiera viable en la vida civil.

4. El Instituto Federal Electoral, previamente al inicio de las campafias, solicit6 a las empresas
de medios electrdnicos las relaciones de tiempos, canales, estaciones en radio y televisién para
formar los dos catalogos de medios que puso a disposicion de los partidos y que de acuerdo a
la ley electoral, se restringen exclusivamente a los partidos y de acuerdo al procedimiento es-
tablecido en el Libro Segundo, Titulo Tercero, Capitulo Primero, del Cédigo Federal de Insti-
tuciones y Procedimientos Electorales, por lo que los Partidos Politicos y las coaliciones for-
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madas por ellos no pueden contratar tiempos mas alla de aquellos que el mismo Instituto Fe-
deral Electoral notifico al final del procedimiento de asignacion de medios, siendo practica-
mente imposible contratar tiempos sin mediar contrato e igualmente imposible obligar a las
empresas a dar las relaciones solicitadas en hojas membreteadas.

5. Un Partido Politico Nacional debe ser sancionado en términos del articulo 38, parrafo 1, in-
ciso k), del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales cuando intencio-
nalmente impida la labor de la Comisién de Fiscalizacion mediante el ocultamiento de docu-
mentacién que soporte tanto el ingreso como el egreso de sus campafias, no cuando le
“Falten” unas hojas con membretes.

6. En ultima instancia, consta en el Dictamen Consolidado y en los oficios de aclaracion gi-
rados por la ciudadana titular del érgano interno de administracion de los recursos de la
coalicidn, que efectivamente se realizaron las gestiones pertinentes y por escrito para obte-
ner las relaciones requeridas en hojas membreteadas, y si no fueron entregadas, esto no se
debe a la negligencia ni a cuestiones que puedan ser imputables a los partidos que confor-
maron la Coalicién Alianza por el Cambio.

Noveno. La autoridad responsable viola el principio de legalidad y constitucionalidad consa-
grado en los articulos 41, fraccion 111y 99 fraccion 111, ambos numerales de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al aplicar los articulos 38, parrafo 1, inciso k); 269,
parrafo 2, incisos a) y b), ambos numerales del Cédigo Federal de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales y los articulos 4.8 y 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos e Instructivos aplicables a los Partidos Politicos que formen coalicionesy el articulo
12.8, incisos a) y b) del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en
el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacién de sus Informes.

Al amparo de la jurisprudencia que cito en este apartado, el considerando nimero 5.1, en to-
dos sus incisos y el punto resolutivo primero, en todas sus partes, resultan violatoriosdela
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ya que los articulos invocados por la
responsable no permiten calificar la gravedad de la infraccion, ni razonar el monto de la mis-
ma, ni tomar las circunstancias particulares del caso ya que simplemente se limitan a sefialar
casos genéricos de sancion como es el hecho de incurrir en “Cualquier” otra falta de las previs-
tas (Articulo 269, parrafo 2, inciso g) en relacién al articulo 38, parrafo 1, inciso k, ambos del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En efecto, son inaplicables los dispositivos legales invocados por la responsable ya que no con-
tienen una descripcion de la conducta que constituya una falta, ni el sefialamiento de la exis-
tencia de una falta en el supuesto del articulo 38 del Codigo Federal de Institucionesy Proce-
dimientos Electorales, dejando al arbitrio de la responsable la calificacion de “Falta” lo que en
el remoto caso pudiera ser considerado como un incumplimientode laley, pero nosanciona-
do como “Falta” que amerite una de las sanciones previstas en el articulo 269 del codigo de la
materia.

En este sentido, es de explorado derecho que existen normas imperfectas, es decir, normas
cuyo incumplimiento no acarrea una consecuencia juridica como la que pretende laresponsa-
ble porque esto conlleva la utilizacién de la “Analogia”, la mayoria de razén y la calificacion de
la gravedad o el monto de la sancién de manera arbitraria. Distinto seria, y con apego a las
normas constitucionales, si los dispositivos del Codigo Federal de Institucionesy Procedi-
mientos Electorales fijaran en primer lugar cuales son las conductas especificas que constitu-
yen las faltas, los criterios objetivos para imponer las sanciones y sobre todo las normas m i-
nimas para calificar lagravedad de la falta y la manera de determinar la naturalezay el monto
de lasancion.

En el caso concreto, fue arbitrariay sin fundamento legal con apego a la Carta Magna, laim-
posicion de las sanciones contenidas en el resolutivo primero de la Resolucion ahoracomba-
tida ya que la misma ley adolece de los criterios legales para imponer una multa, una reduc-
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cion del financiamiento publico, la supresidn total de la entrega de las ministraciones del fi-
nanciamiento, la suspensién del registro como Partido Politico o incluso la cancelacién del
mismo ya que todo esto se deja al arbitrio del Consejo General del Instituto federal de manera
violatoria a los principios de legalidad y constitucionalidad ya sefialados.

“Instancia: tribunales colegiados de circuito

Epoca: novena epoca

Instancia: tribunales colegiados de circuito

Fuente: semanario judicial de la federacion y su gaceta
Parte: Il agosto de 1995

Tesis: 1.40.a.22 a pagina: 560

Multa. Es inconstitucional la impuesta con fundamento en los articulos 40, fraccion 11y 86,
fraccion 111 del Codigo Fiscal de la Federacion. La fraccion 11 del articulo40 del Cédigo Fis-
cal de la Federacioén dispone: “Cuando los contribuyentes, los responsables solidarios o ter-
ceros conellos relacionados, se opongan u obstaculicen el ejercicio de las facultades de las
autoridades fiscales, éstas podran indistintamente: ...11. Imponer la multa que corresponda
en los términos de este c6digo”; por su parte la fraccién 111 del articulo 86, del mismoord e-
namiento legal dispone: “A quien cometa las infracciones relacionadas con el ejercicio de las
facultades de comprobacion a que se refiere el articulo 85, seimpondran las siguientes mul-
tas: ...Ill. De N$ 500.00 a N$ 12,500.00, a la establecidaenlafraccion I11.” Del texto de los
preceptos legales transcritos se advierte que no permiten la calificacion de la gravedad de la
infraccion, ni razonar el monto de la misma, ni tomar en cuenta las circunstancias especia-
les del caso; el perjuicio ocasionado al fisco federal con esa conducta y las condicioneseco-
noémicas del contribuyente infractor, por tanto, es manifiesto que la multa impuesta con
fundamento en los articulos transcritos resulta inconstitucional en virtud de que transgrede
lo dispuesto en los articulos 16 y 22 constitucionales.

Cuarto tribunal colegiado en materia administrativa del primer circuito.
Precedentes:

Amparo directo 844/95. Distribuidora de Inoxidables Especializados, S.A. 3 de mayo de

1995. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretario: FranciscoAlon-
so Fernandez Barajas”.

Por lo anterior, la Sala Superior debe declarar inaplicables los articulos de méritoy, encon-
secuencia revocar las sanciones impuestas al Partido Verde Ecologista de México en el reso-
lutivo primero de la Resolucion impugnada”.

3. Recibidas las constancias respectivas en este tribunal, mediante acuerdo de dos de mayo del
afo en curso, el Magistrado Presidente turno el expediente al Magistrado Eloy Fuentes Cerda,
para los efectos del articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

4. Por proveido de once de julio del afio en curso, el Magistrado instructor admitié el recurso
de apelaciény, agotada la instruccién, declaré cerrada ésta, quedando los autos en estado de
resolucion, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes

CONSIDERANDOS:

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer del presente asunto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 99, parra-
fo cuarto, fraccion 111, de la Constitucion Politica del Estados Unidos Mexicanos; 186 fraccion
11 inciso a) y 189 fraccién | inciso d) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion ;
asi como el 40 parrafo 1 inciso b) y 44, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacién en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de apelacion interpuesto por un
Partido Politico, contraun acto emitido por el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Il. Procede sobreseer el presente recurso de apelacion por lo que hace a laimpugnacién del
Dictamen Consolidado que presentd la Comision de Fiscalizacidn de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas a la consideracion del Consejo General del Instituto Fede-
ral Electoral, respecto de los informes de camparia presentados por los Partidos Politicos,
Coaliciones y Organizaciones Politicas relacionados con el Proceso Electoral Federal del afio
dos mil, y que impugna el accionante, en tanto que ha sido criterio reiterado de esta sala,
gue los actos de la citada Comisidn no causan lesion alguna en la esfera de los Partidos Poli-
ticos, ya que éste no tiene la fuerza legal suficiente para causar un perjuicio, por carecer de
efectos vinculatorios para el Consejo General del Instituto Federal Electoral, quienesel 6r-
gano directivo que determina, con entera libertad de decisidn, si las conductas de los Parti-
dos Politicos reportadas en el citado dictamen, relacionadas con los informes de gastos de
campafia presentados por ellos, constituyen infracciones legales que ameriten ser sanciona-
das. Asi, el referido dictamen constituye un acto preparatorio para el dictado del Acuerdo
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, en donde se establecen las sanciones a
imponerse a los diversos Partidos Politicos por los motivos antes precisados.

En efecto, alin y cuando la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupacio-
nes Politicas, interviene en el proceso formativo del dictamen antes citado, mediante la revision de
los documentos presentados por los Partidos Politicos, asi como a través de la solicitud de aclara-
ciones, rectificaciones y observaciones a los informes presentados por éstos, de conformidad con lo
establecido en los articulos 49-A parrafo 2, 49-By 82 parrafo 1 incisow), del Cédigo Federal de Ins-
tituciones y Procedimientos Electorales, su actividad en este aspecto se encuentra subordinadaala
voluntad del Consejo General del Instituto Federal Electoral, que es quien aprueba o no el Dicta-
men Consolidado que aquél le presenta, en términos de lo dispuesto en el articulo 80, parrafo 3, del
propio ordenamiento legal.

Lo anterior, encuentra apoyo en la tesis relevante emitida por esta propia sala, que aparece p u-
blicada en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion “Justicia Electo-
ral”, suplemento 3, aflo 2000, paginas 38 y 39, bajo el rubro: “Comisiones del Instituto Federal
Electoral. Los informes y proyectos de Dictamen y Resolucion que presenten, no causan perjuicio
a los Partidos Politicos Nacionales”.

En esa tesitura, en el presente medio impugnativo, solo se tendrd como autoridad responsable al
Consejo General del Instituto Federal Electoral, y como acto reclamado, la Resolucion
CG039/2001, emitida por este respecto de las irregularidades encontradas en larevisién de los in-
formes de campafa presentados por los Partidos Politicos, coaliciones y organizaciones politicos
correspondientes al Proceso Electoral Federal del afio dos mil, aprobada el seis de abril del afio en
curso.

El Instituto politico apelante expresa; en esencia, como motivos de inconformidad los siguientes:

1. Enrelacion con el considerando 5.1, inciso a), del acto impugnado, en que se le impone una
sancion por haber rebasado los limites de aportaciones de cuotas voluntarias y personales de
sus candidatos, fijados por la propia coalicion, que la autoridad responsable viola los princi-
pios de legalidad y constitucionalidad, al aplicar indebidamente lo dispuesto por el articulo
49, parrafo 11, inciso a), fraccién 111, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como el articulo 2.2 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplica-
bles a las Coaliciones, en relacion con los articulos 3.2y 3.4 del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos, en razén de que:

a) Conindependenciade que la supuesta irregularidad que le es imputada no generé dudas
sobre el origen y destino de los recursos utilizados por los candidatos, tal como lo acepta
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, no es procedente la aplicacion de la
sancion impuesta, ya que el articulo 269, parrafo 2, inciso d), del codigo federal electoral,
solo se refiere a la aceptacion de donativos o aportaciones econdmicas superiores a los
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b)

limites sefialados en el diverso articulo 49, parrafo 11, inciso b), fracciones 11y IV del
mismo ordenamiento; de ahi que, si la conducta sancionable es laaceptacion de aporta-
ciones en dinero de simpatizantes que excedan tales limites, no se pueda imponer una
sancion por la supuesta violacion del inciso a) del citado articulo49,entantoéstesere-
fiere al financiamiento privado obtenido de los militantes del partido, sean o no candida-
tos, resultando improcedente la aplicacion analégica en materia de sanciones.

Laresponsable pasa inadvertida la existencia de las aportaciones extraordinarias de mi-
litantes (Sean o no candidatos), que también puede establecer libremente un Instituto
Politico, por lo que el limite fijado por la coalicion a las aportaciones que los candidatos
realicen a sus respectivas campafas, puede ser libremente alterado en el curso de las
mismas, ya sea de manera minima, méxima, ordinaria o extraordinariamente, sin que
con ello se viole el principio de certeza, el que sélo obliga a las autoridadesfrentealos
Partidos Politicos y ciudadanos.

La Comision de Fiscalizacion consideré insatisfactoria la aclaracién que al respecto se
formul6, argume ntando que aun cuando el reglamento relativo a los lineamientos apli-
cables a las coaliciones, no impone laobligacion de notificar los cambios en los limites de
las aportaciones de los candidatos, la coalicion debi6 informar de las modificaciones co-
rrespondientes, pues de lo contrario dicha Comisién estaria imposibilitada para conocer
el origen de los recursos de los candidatos; mientras que el Consejo General, al calificar
la gravedad de la falta, sefiala que la conducta no genera d udas sobre el origen y destino
de los recursos con los que contd la coalicion para el desarrollo de las diversas campafias
en las que registré candidatos, de donde resultan evidentes las contradicciones en que
incurre laresponsable, pretendiendo imponer una sancidn con el objeto de disuadir de
unaconducta. Asimismo, que resulta poco probable que debido a la falta de notificacion
de lamodificacién a tales limites, se pudiera obstaculizar el trabajo de fiscalizacion de los
recursos, ante la existencia de la restante documentacion soporte.

En este orden de ideas, continla argumentando la parte actora, si bien es cierto el Consejo
General tiene facultades legales para vigilar las actividades de los Partidos Politicos, también
es cierto que el hecho de imponer sanciones sin fundamento legal no puede ser tomado como
medida para desalentar conductas por implicaciones, que no se actualizan de hecho, por lo
gue mientras no exista una violacion debidamente probada y ésta se encuentre sancionada
expresamente, la autoridad carece de fundamentacidon y motivacién para sancionar por un
hecho que puede ser facilmente aclarado al momento de la verificaciéon documental presenta-
da a fin de comprobar el origen y destino de los recursos para campaina.

d)

e)

El Consejo General no tiene facultades para desarrollar y menos alin para completar el
texto legal, lo que corresponde al legislador ordinario, quien en laespecie no pretendio
establecer como prohibicion, el aumentode lasaportaciones provenientes de los cand -
datos para sus respectivas camparias, en tanto éstos pueden disponer libremente de su
patrimonio, con la Unica limitante de que no se rebasen los topesfijadoslegalmente a los
gastos de campanfia, a diferencia de las aportaciones provenientes de simpatizantes, para
las que si impuso un limite y cuyo incumplimiento es sancionable, en términos del ar-
ticulo 269, parrafo 2, inciso d), del cédigo electoral federal. Ademas, que el articulo 2.2
del Reglamento que invoca la responsable, tiene por finalidad dar certeza a los Partidos
Politicos y Coaliciones respecto del momento en que deben informar a la autoridad fisc a-
lizadora de los sefialados montos, més no asi por cuanto al momento en que deba notifi-
carse al referido instituto las modificaciones que se pudieran determinar, pues no impo-
ne una obligacién o prohibicién en este sentido, siendo hasta el momento en que se
determine normativamente la forma de notificar las modificaciones al monto de las
aportaciones que los Partidos Politicos tendran certeza de los plazos y las modalidades
necesarias para cumplir con tales exigencias.

No existe fundamento legal para exigir se acredite la solicitud realizada por uno o varios
candidatos para aumentar las aportaciones que puedan efectuar en sus campanfas, ya
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que laadministracion de los recursos de éstas y la presentacion de los informes respecti-
vos recae precisamente en el titular del 6rgano interno responsable de laadministracién
del patrimonioy recursos financieros del partido, segun lo disponen los articulos 27 pa-
rrafo 1 inciso c¢) fracciéon 1V, y 49-A, péarrafo 1, del cdigo federal antes invocado, y no asi
en los candidatos.

f)  Enel supuesto no concedido que fueralegal laimposicion de la multaa que se refiere el
presente agravio, laresponsable, en el resolutivo primero, incisos a) nimero 1y b) nd-
mero 1, de la Resolucion combatida, al individualizar la pena sefialada en el consideran-
do 5.1, inciso a), de la misma, incumple con el criterio de proporcionalidad previstoenel
articulo 4.10, incisos a) y ¢), del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e
Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, toda
vez que habiendo impuesto una sancion econdémica del orden de un mil setecientos cin-
cuentay cuatro dias de Salario Minimo General Vigente para el Distrito Federal, distri-
buido entre los partidos que integraron la coalicion, de conformidad con el porcentaje de
su participacion en los ingresos, impone al accionante una sancién de un mil doscientos
cuarentay ocho dias de salario minimo, mientras que al Partido Verde Ecologista de
México, quinientos sesentay un dias de salario minimo, resultando una sancién total
equivalente a un mil ochocientos nueve dias, de donde deviene una contradiccion entre
el monto total y la individualizacion de la p ena, laque asi resultaindebidamente fundada
y motivada, dejando al apelante en estado de indefension e incertidumbre juridica, al es-
tablecer una sancidon que corresponde a una falta mayor.

Los motivos de inconformidad antes resefiados, en concepto de esta Sala Superior, son par-
cialmente fundados, como a continuacién se razona.

Previo al estudio del agravio resefiado en el inciso a) anterior, resulta oportuno puntualizar
que la sancion que se establece al Instituto Politico apelante, a que se refiere el considerando
5.1, inciso a), de la Resolucion cuestionada, deriva del incumplimiento a los imperativos con-
tenidos en los articulos 49, parrafo 11, inciso a), fraccion 111, del Cédigo Federal de Institucio-
nesy Procedimientos Electorales y 2.2. del Reglamento que Establece los Lineamientos Apli-
cables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en que incurrid la
Coalicion Alianza por el Cambio, al rebasar los limites de aportaciones de cuotas v o-
luntariasy personales que podian realizar los candidatos a sus respectivas cam-
pafias, fijados por la propia coaliciéon, en siete casos, por un monto total de cien-
to diecisels mil setecientos seis pesos, falta que al quedar acreditada, motivé la
imposicion de una sancion, conforme a lo dispuesto en el articuo 269, parrafo 2, incisos a) y
b), del codigo electoral sefialado.

Los dispositivos legales antes enunciados, son del tenor siguiente:
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
“Articulo 49

11. El financiamiento que no provenga del erario publico tendré las siguientes modalidades:

a) El financiamiento general de los Partidos Politicos y para sus campafas que provenga de
la militancia estara conformado por las cuotas obligatorias ordinarias y extraordinarias de
sus afiliados por las aportaciones de sus organizaciones sociales y por las cuotas voluntarias
y personales que los candidatos aporten exclusivamente para sus campafias conforme a las
siguientes reglas:

I. El 6rgano interno responsable del financiamiento de cada partido debera expedir recibo
de las cuotas o0 aportaciones recibidas, de los cuales debera conservar una copia para acre-
ditar el monto ingresado;
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11. Cada Partido Politico determinaré libremente los montos minimos y maximosy la perio-

dicidad de las cuotas ordinarias y extraordinarias de sus afiliados, asi como las aportacio-
nes de sus organizaciones, y

I11. Las cuotas voluntarias y personales que loscandidatos aporten exclusivamente para sus
campalfias tendran el limite que fije el 6rgano interno responsable del manejo del financia-
miento de cada partido.

Articulo 269

2. Las sanciones a que se refiere el parrafo anterior, podran ser impuestas cuando:

a) Incumplan con las obligaciones sefialadas en el articulo 38 y deméas disposiciones aplic a-
bles de este codigo;

b) Incumplan con las Resoluciones o Acuerdos del Instituto Federal Electoral;

Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instru ctivos Aplicables
a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de
sus Ingresosy Egresosy en la Presentacion de sus Informes.

“2.2 dentro de los diez dias previos al inicio de cada camparia politica, la coalicién debera in-
formar a la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacidn de los Recursos de los Parti-
dos y Agrupaciones Politicas, los limites que se hubieren fijado a las cuotas voluntarias y
personales que los candidatos podran aportar exclusivamente para sus camparias...”.

Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos
de Cuentasy Guia Contabilizadora Aplicables alos Partidos Politicos Nacionales
en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacionde sus Informes.

“3.2. Los Partidos Politicos deberan informar, dentro de los primeros treinta dias de cada
afio, a la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, los montos minimos y maximosy la periodicidad de las cuotas de
sus afiliados, asi como las aportaciones de sus organizaciones, que libremente haya deter-
minado. Asimismo, debera informar de las modificaciones que realice a dichos montos y pe-
riodos, dentro de los treinta dias siguientes a la fecha en que las determine.

3.4. Los Partidos Politicos deberan informar, dentro de los diez dias previos al inicio de cada
campafia politica, los limites que hubieren fijado a las cuotas voluntarias y personales que
los candidatos podrén aportar exclusivamente para sus campafas”.

En el inciso a) de los motivos de queja en examen, sostiene el recurrente laimprocedencia de
la aplicacion de la sancion impuesta, en tanto que el articuo 269, parrafo 2, incisod), del c6-
digo electoral antes invocado, sélo se refiere a la aceptacionde donativos o aportaciones eco-
némicas que efectlen simpatizantes, superiores alos limites sefialados en el diverso articulo
49, parrafo 11, inciso b) fracciones 111 y IV, del mismo ordenamiento, por lo que si la conducta
sancionable es la aceptacidn de aportaciones en dinero de simpatizantes que excedan de los
limites que sefiala la referida disposicion, no es dable imponer una sancién por la supuesta
violacién a los dispositivos relativos al financiamiento privado que se obtiene de los militantes
del partido, sean o no candidatos.

Lainconformidad anterior deviene en infundada, por la basica consideracion que la autoridad
electoral responsable, para imponer la sancion por la falta que imput6 a la Coalicién Alianza
por el Cambio, consistente en exceder el tope que lamisma fijé a las aportaciones de las cuo-
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tas voluntarias y personales que los candidatos podrian aportar exclusivamente para sus can-
pafias, fundo su determinacién en los incisos a) y b) del parrafo 2 del referido articulo 269 del
codigo electoral federal, y no asi en el inciso d) que invoca el Instituto politico apelante, el que
en efecto sanciona la aceptacion de donativos o aportaciones econdmicas superiores a los
limites que determinalaley, que realicen los simpatizantes de un determinado instituto politi-
co.

Lo anterior es asi, toda vez que, como ha quedado expuesto con antelacion, al estimar lares-
ponsable que la coalicion de mérito excedi6 los limites fijados a las aportaciones de los mili-
tantes para sus campafas, de ello derivo el incumplimiento a las obligaciones que le imponeel
codigo federal electoral, en lo particular la prevista en el numeral 49, parrafo 11, inciso a),
fraccion 111, sin que en modo alguno hubiere invocado el supuesto relativo aexceder lasapor-
taciones de simpatizantes, los limites que impone la legislacion electoral federal.

En estos términos, carece de sustento lo alegado por el inconforme, advirtiendo este érgano
jurisdiccional que en modo alguno la responsable acudio a la aplicacion analdgica de sancio-
nes, pues habiendo estimado que la falta en que se incurrid, consistia en el incumplimiento de
obligaciones sefialadas en el ordenamiento electoral aplicable, atendié al supuesto correspon-
diente, en que la misma se establece y resulta sancionable. Esto es, la falta imputada no lo fue
la recepcion de aportaciones de simpatizantes en exceso a los limites legales establecidos y,
por ende, la responsable no atendid a tal supuesto, sino el incumplimiento a lo que determino
eraunaobligacién a cargo de la coalicion prevista enel numeral 49, parrafo 11, inciso a), frac-
cion I11 del cddigo de la materia, relativa a exceder los candidatos, los limites fijados por el 6r-
gano interno del partido encargado del manejo de su financiamiento, en razén de lo cual
atendié especificamente a la hip6tesis que establece tal incumplimiento como una faltay no
otra diversa.

Ahorabien, en el inciso b) del agravio que nos ocupa, el recurrente sostiene la facultad que se
confiere a los institutos politicos para imponer aportaciones extraordinarias asus militantes,
sean o no candidatos, de donde infiere también la libertad que se otorga a los Partidos Politi-
cos para alterar el limite fijado a las aportaciones que sus candidatos realicen a sus respectivas
campaifias, sin que con ello, en su concepto, sealtere el principio de certeza, el que aduce, s6lo
obliga a laautoridad y no asi a los Partidos Politicos.

La inconformidad anterior, resulta igualmente infundada.

En efecto, unalectura cuidadosa del parrafo 11 del articulo 49 del codigo electoral federal, an-
tes transcrito, nos lleva a establecer las siguientes conclusiones.

El financiamiento por la militancia de los Partidos Politicos se conforma por tres rubros: a) las
cuotas obligatorias ordinarias y extraordinarias de sus afiliados, b) las aportacionesde susor-
ganizaciones sociales y c) las cuotas voluntarias y personales que los candidatos aporten ex-
clusivamente para sus campafas.

El financiamiento anterior, queda sujeto a las reglas que el mismo numeral impone en tres di-
versas fracciones. En lafraccion I, genéricamente establece que el 6rgano interno responsable
del financiamiento de cada partido, debera expedir recibo de las cuotas o aportaciones recibi-
das, de los cuales debera conservar una copiaparaacreditar el monto ingresado. Esto es, tanto
por las cuotas obligatorias ordinarias y extraordinarias de sus afiliados, como por las aporta-
ciones de sus organizaciones sociales y de sus candidatos para las campafias, el Partido Politi-
co debera expedir un recibo. En la fraccion Il se refiere exclusivamente alas cuotas ordinarias
y extraordinarias de los afiliados, asi como a las aportaciones de sus organizaciones, respecto
de las cuales se sefiala la libertad del Partido Politico para determinar los montos minimosy
maximos, asi como su periodicidad. Por tltimo, en la fraccién 111 se hace referencia a las cuo-
tas voluntarias y personales que los candidatos aporten exclusivamente para sus campanias,
las que tendran el limite que fije el 6rgano interno responsable del manejo del financiamiento
de cada partido.
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En los términos apuntados, las cuotas voluntarias y personales que los candidatos aporten ex-
clusivamente para sus camparias tienen una reglamentacion particular, diversa a las restantes
cuotas y aportaciones que conforman el financiamiento por militancia, sin que el hecho de
que al formar parte del mismo género, ello implique que la reglamentacion de unas es aplica-
ble a las otras. Esto significa que si tratandose de las cuotas establecidas para los afiliados, se
prevén tanto las ordinarias como las e xtraordinarias, de ello no se sigue que al igual, por cuan-
to toca a las que pueden realizar los candidatos para sus camparias, también sean de caracter
ordinarioy extraordinario, ni aun considerando a los candidatos dentro de los afiliados, en
tanto la ley electoral dispone de una reglamentacioén especifica, de la que no se desprende dis-
tincién alguna, sino la existencia de un limite para las cuotas de esta naturaleza. Ahorabien, el
hecho de que la legislacién no contemple una naturaleza ordinariay extraordinaria para este
tipo de cuotas, no implica su inmutabilidad, en tanto es facultad del 6rgano interno responsa-
ble del manejo del financiamiento de cada partido fijar su limite, de donde es dable despren-
der que puede alterarlas, pero para fijar una nueva cantidad maxima, méas no para modificar
la naturaleza de la aportacion, que derive en el establecimiento de cuotas voluntarias y perso-
nales extraordinarias, en tanto que, con tal caracter no se encuentran previstas.

A mayor razon, si los Partidos Politicos se encuentran obligados a hacer prevalecer el finan-
ciamiento publico, sobre el privado, por lo cual debe atender a la fijacion de tales montos, en
la medida que aunado a los restantes que componen esta modalidad de financiamiento, no
excedan los limites previstos en la ley electoral. Ademas el caracter contingente de este tipo de
aportaciones, en tanto estan supeditadas a una determinada campafa electoral federal, no au-
toriza, en un orden légico, a suponer que son susceptibles de constantes modificaciones, que
hagan prever la necesidad de aportaciones con un caracter extraordinario.

Por otra parte, no debe pasar desapercibido que, ademas de la reglamentacion que establece
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en materia de financiamiento
de los Partidos Politicos, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agru-
paciones Politicas (Prevista en el parrafo 6 del ya invocado articulo 49 del propio cédigo),
cuenta con la atribucién, entre otras, de elaborar lineamientos con bases técnicas, paralapre-
sentacién de los informes del origen y monto de los ingresos que los Partidos Politicos y las
Agrupaciones Politicas reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su em-
pleoy aplicacién, al igual que establecer lineamientos para que dichas entidades lleven el re-
gistro de sus ingresos y egresos y de la documentacion comprobatoria sobre el manejo de sus
recursos, en términos de lo que dispone el numeral 49-B, parrafo 2, incisos a) y b) del mismo
ordenamiento, cuyo cumplimiento resulta de caracter obligatorio para los Partidos Politicos,
al conformar el marco juridico al que deben atender los Partidos Politicos en esta materia, tal
y como lo ha sostenido esta Sala Superior en la tesis relevante con el rubro “Comision de Fis-
calizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas. Facultades para Esta-
blecer Normas Generales en Materia de Ingresos y Egresos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas”, consultable en la revista “Justicia Electoral”, suplemento nimero 2, afio 1998, péa-
gina 36.

En este orden, complementando la reglamentacién de las cuotas voluntarias y personales que
los candidatos aporten exclusivamente para sus campanias, los lineamientos aplicables a las
coaliciones, en el articulo 2.2, antes t ranscrito, establece como imperativo, que dentro de los
diez dias previos al inicio de cada campafa politica, la coalicion deberé informar a la Secreta-
ria Técnica de la Comision de Fiscalizacion, los limites que se hubieren fijado a tales cuotas.

Bajo tales circunstancias, se tiene que si bien, al interior, cada Partido Politico cuenta con la
facultad de fijar los limites a las aportaciones de los candidatos y asi la de alterarlos, mediante
la fijacion de uno nuevo, siendo el que finalmente se establezca el que habrade informarseala
Comisidén de Fiscalizacion, dentro de los diez dias previos al inicio de cada campafia politica,
transcurrido el cual no podra modificarse, en tanto la reglamentacidn atinente no contiene
prevencion alguna que lo autorice.
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Robustece la anterior conclusion, lo dispuesto en los lineamientos aplicables a los Partidos
Politicos en el registro de sus ingresos y egresos que han quedado transcritos, el que también
obliga a las coaliciones que integren, en términos de lo dispuesto en el articdo 10.1 de estos
altimos.

De tales lineamientos, se desprende que si bien tratandose de las aportaciones de afiliados y
organizaciones de un Partido Politico, son susceptibles de modificarse en sus montos mini-
mos y maximos, asi como por cuanto a laperiodicidad con que deben realizarse, no se prevé
en similares términos para las cuotas voluntarias y personales de los candidatos que podran
aportar exclusivamente para sus campafas, de donde se reitera, que su propio caractery apli-
cacion, no autoriza modificaciones, ni aun por la modalidad de aportaciones extraordinarias.

De las consideraciones anteriores, se desprende lo infundado de la inconformidad que se vier-
te en el inciso b) del agravio en estudio, pues tal y como ha quedado establecido, los limites
que fije un Partido Politico no son susceptibles de modificarse a través de la imposicion de
cuotas extraordinarias, asi como tampoco de alterarse unavez que, fijados al interior del Par-
tido Politico, han sido notificados a la Comision de Fiscalizacion, dentro del plazo previsto pa-
ra ello, siendo de considerar, por otra parte, que ni siquiera el Instituto politico ahora apelan-
te, justificé el haber impuesto alguna cuota de caracter extraordinario, que alterarael limite
gue fijo e hizo del conocimiento de la referida Comision.

En estos términos, la falta debe tenerse por configurada cuando el Instituto politico rebase los
limites fijados por el mismo para las cuotas que aporten los candidatos, una vez que éstos se
han hecho del conocimiento de la autoridad fiscalizadora.

De igual manera, de los razonamientos antes vertidos, se desprende lo infundado del motivo
de queja resefiado en el inciso c) del agravio materia de estudio.

En efecto, si como lo sostiene esta Sala Superior, una vez que se ha informado a laComision
de Fiscalizacion el limite sefialado a las cuotas voluntarias y personales que los candidatos
aporten exclusivamente para sus camparias, éste no puede alterarse, ninguna prevencion de-
bia contenerse en los lineamientos aplicables a las coaliciones, relativo a la obligacion de noti-
ficar tales cambios, asi como tampoco respecto del plazo paraello, de donde resultairrelevan-
te el que la responsable hubiere estimado que era obligacién de la Coalicién Alianza por el
Cambio informar de las modificaciones correspondientes, a fin de estar en posibilidad de co-
nocer el origen de los recursos de los candidatos, y después, al calificar la gravedad de la falta,
sefialar que dicha conducta, no genero6 en la autoridad dudas sobre el origen y destino de los
recursos con los que la misma conté para el desarrollo de las diversas campafias, y que reputa
el accionante como una contradiccion, si finalmente, la falta imputada, consistente en rebasar
el limite establecido, se configurd, operando tan s6lo como una atenuante para calificar su
gravedad, el que de lairregularidad detectada no se desprendieron dudas sobre el origeny
destino de los recursos con los que conto la coalicién, que dicho sea de paso, no es un elemen-
to paralaintegracion de la falta, en el sentido de que ésta provoque o genere dudas por cuanto
al origeny destino de los recursos de que se trata, bastando el simple hecho de haber rebasado
los limites fijados por el propio Instituto politico, para que ésta se configure.

De lo anterior se colige que la sancién que establecié el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, contrariamente a que alegado por el apelante, no carece de fundamento legal, pues
antes bien, estableciendo la ley electoral federal la atribucion de los Partidos Politicos para fi-
jar los limites a las cuotas que aporten los candidatos a sus campafas, asi como la obligacion
de hacer del conocimiento de la autoridad tales limites, en un plazo determinado, el exceder-
los implica una falta, en términos del ya citado articulo 269, parrafo 2, incisoa), pues resulta-
ria a todas luces il6gico el hecho de que el legislador hubiese impuesto para los institutos poli-
ticos la obligacion de establecer un determinado limite, si no es para que éste sea acatado,
tanto por los propios partidos, como por sus candidatos, a fin de garantizar una contienda
equitativa al interior del propio partido, evitando que candidatos con mayores recursos eco-
nomicos puedan verse favorecidos en la contienda que se trate, o en futuras elecciones, en de-
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trimento de la postulacidn de otros, cuyos alcances econdémicos son menores, e incluso, fav o-
recer que el principio de equidad prive entre los diversos entes politicos contendientes en un
proceso electoral, al garantizar que las obligaciones que han asumido cada uno de ellos frente
alaautoridad, aunque en principio dimanen de su propia autodeterminacion, se cumplan ca-
balmente, junto con las demas obligaciones que en éste u otros érdenes deben atender todos y
cada uno de los Partidos Politicos, como una garantia de equidad, valor fundamental queel
legislador pretendio tutelar al reglamentar la materia de su financiamiento, tanto publico co-
mo privado.

Asi, contrariamente a lo que sostiene el apelante, al encontrarse debidamente acreditada la fal-
ta, con el reconocimiento que hizo el titular del 6rgano de finanzas de la coalicion al dar res-
puesta, mediante escrito TESO/050/00 de dieciocho de octubre de dos mil, al requerimiento
formulado por la Comision de Fiscalizacién en oficio STCFRPAP/873/00 del cuatro de octubre
anterior, visibles ambos documentos a fojas 347 del cuaderno accesorio nimero seisy 371 del
accesorio cinco, respectivamente, en el que expresamente reconoce haber excedido los limites
fijados, aduciendo que los candidatos de los distritos y formulas referidos por la responsable,
consultaron la necesidad de aportar cantidades superiores a las informadas a la Secretaria Té c-
nica de la Comisién de Fiscalizacion, mismos que fueron autorizados por el érgano de finanzas
de lacoalicién; asi como encontrarse prevista tal conducta como una falta y estar expresamente
sancionada por el cédigo electoral, deviene en una determinacion de la autoridad debidamente
fundaday motivada.

Por otra parte, no debe perderse de vista que la sancion es la consecuencia que la ley impone
por el incumplimiento de una obligacion, que se traduce en un quehacer positivo del sujeto
obligado, o bien en una conducta omisiva aunque también adquiere el propésito, si bien se-
cundario, de ser disuasiva de una contraria a la ley, en lamedida en que con ella se pretende
evitar incurrir en incumplimiento, sea positivo o negativo, de una obligacién, ante el temor de
hacerse acreedor a la sancion que la propia ley ha previsto en caso de trasgresion. De ahi que,
habiéndose acreditado una falta y encontrarse sancionada por el orden juridico, resulte in-
trascendente el que la autoridad sancionadora abunde en las consideraciones que dan susten-
to a su imposicion, el hecho de tratar con ello de disuadir en lo futuro semejantes conductas,
en tanto que viene a constituirse en un fin secundario de la pena.

Asimismo, carece de sustento lo alegado por el inconforme, en el sentido de que adolece de
fundamentacion y motivacion la determinacion de la responsable, en tanto el hecho que se le
imputa puede ser facilmente aclarado al momento de la verificacion de los documentos pre-
sentados para comprobar el origen y destino de los recursos de campafa, pues si bien, lam i-
nuciosa regulacion en materia del financiamiento de los Partidos Politicos, permite confrontar
la informacion que rinden, lo cierto es que se encuentran constrefiidos para atender puntual-
mente a cada una de las obligaciones a que se encuentran sujetos, asi como al igual todas y ca-
daunade las aclaraciones que le sean solicitadas al respecto, y no asi corresponde a la auto ri-
dad, ante una conducta omisiva, aclarar de motu proprio cualquier duda que en la revision
pudierasurgir. Lo anterior se desprende con toda claridad del articulo 49-A, parrafos 1y 2, in-
cisos a) y b), del cddigo federal de la materia, conforme al cual, los Partidos Politicos y las
Agrupaciones Politicas deberan presentar ante la Comisién de Fiscalizacion los informes del
origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi
como su empleo y aplicacién, teniendo en todo momento la referida Comision, la facultad de
solicitar a los 6rganos responsables del financiamiento de cada Partido Politicoy a las agrupa-
ciones la documentacion necesaria para comprobar la v eracidad de lo reportado en los infor-
mes, y que de advertir laexistencia de errores u omisiones técnicas, notificara a los mismos,
para que en un plazo de diez dias contados a partir de la notificacion, presenten las aclaracio-
nes o rectificaciones que estimen pertinentes. Al igual que del articulo 49-B, parrafo 2, incisos
¢), d) y e), del mismo ordenamiento legal, en que se puntualizan las atribuciones de la misma
Comision para vigilar que los recursos que sobre el financiamiento eje rzan los Partidos Politi-
cos y las Agrupaciones Politicas, se apliquen estricta e invariablemente para las actividades
sefialadas en la ley; solicitar a los Partidos Politicos y a las Agrupaciones Politicas, cuando lo
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considere conveniente, rindan informe detallado respecto de sus ingresos y egresos; revisar

los informes que los Partidos Politicos y las agrupaciones presenten sobre el origen y destino
de sus recursos anuales y de campafia, segln corresponda, entre otras mas.

También es infundada la inconformidad que aduce el Partido Politico apelante y que se identi-
ficacon el inciso d) del agravio en examen.

En primer término, debe quedar establecido que en materia de financiamiento el constituyen-
te permanente determindé para el legislador ordinario, segin el articulo 41, base I1, de laCons-
titucion Federal, la tarea de garantizar que los Partidos Politicos Nacionales cuenten de mane-
ra equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades, ademas de sefialar las reglas a
gue se sujetara el financiamiento de dichas entidades de interés publicoy sus campafias elec-
torales, garantizando quelosrecursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado, cuyas
bases minimas establecié en la propia disposicién constitucional. Tales atribuciones las ejer-
cio el legislador secundario al reglamentar en los articulos 49, 49-A y 49-B del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, los aspectos relativos al financiamiento de los
Partidos Politicos, habiendo reservado expresamente a la Comision de Fiscalizacion la atrib u-
cion de dictar los lineamientos con bases técnicas, para la presentacion de los informes del
origen'y monto de los ingresos que los Partidos Politicos y las Agrupaciones Politicas reciban
por cualquier modalidad de financiamiento, asi como suempleoy aplicacion, y para que lle-
ven el registro de sus ingresos y egresosy de ladocumentacion comprobatoria sobre el mane-
jo de sus recursos. Lo anterior, aunado a las atribuciones que el numeral 82, parrafo 1, incisos
h), i) y z), del referido cddigo, confiere al Consejo General del Instituto Federal Electoral para
vigilar que las actividades de las referidas organizaciones se desarrollen con apego al propio
ordenamiento y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos; asi como vigilar queenlo
relativo a las prerrogativas de los Partidos y Agrupaciones Politicas se actle conapegoala
propia normatividad federal y a lo dispuesto en el reglamento que al efectoexpiday ladedic-
tar los acuerdos necesarios para hacer efectivas las anteriores atribuciones y la demas que se
le confieren, permite arribar a la conclusion de que resulta inexacta la afirmacion que vierte el
apelante, en el sentido de que el mencionado Consejo General carece de facultades para des-
arrollar y menos alin para completar el texto legal, en tanto que fue voluntad del propio legis-
lador conferirle tal atribucion, por supuesto, con el limite inmanente ala misma, de que al
ejercerla no puede contravenir el orden juridico establecido, asi como tampoco los principios
que lo inspiran, limitandose a reglamentar, en los términos que han quedado sefialados, los
aspectos relativos al financiamiento de los Partidos Politicos. Ademas de que, como ha sido
considerado, los lineamientos en cuestion resultan obligatorios.

Sentado lo anterior, en los términos que ha sido antes razonado, cierto es que el legislador or-
dinario no pretendié establecer como prohibicion el aumento de los limites a las aportaciones
provenientes de los candid atos para sus respectivas campafias, en tanto confirié a los Partidos
Politicos la atribucion de fijar libremente tales limites, sin embargo, tampoco previd la posibi-
lidad de su modificacion, lo que no puede interpretarse en el sentido que lo pretende el incon-
forme, que frente al silencio del legislador se desprenda una autorizacion, sino por el contra-
rio, pues de la interpretacién del parrafo 11, inciso a), fraccion 111 del invocado articulo 49 de
laley electoral federal, y del articulo 2.2 de los lineamientos aplicables a las coaliciones, una
vez que los limites a las aportaciones de sus candidatos han sido sefialados y hechos del cono-
cimiento de la autoridad fiscalizadora de los recursos de los Partidos Politicos, en un breve
lapso anterior al inicio de las campafas electorales, los mismos no han de poder alterarse,
como garantia de equidad al interior de los mismos partidos, asi como entre los diversos con-
tendientes en un Proceso Electoral Federal. De tal suerte, aun teniendo todo candidato la libre
disposicién de su patrimonio, como cualquier personaen nuestro pais, habra de sujetarse a
las normas que garantizan esa equidad en la contienda e lectoral, asi como al interior de los
propios Partidos Politicos, con la sola particularidad de que, en el caso y a diferencia de las
aportaciones provenientes de simpatizantes, no es la ley la que impone los limites a que
habran de sujetarse las aportaciones en comento, sino los propios institutos politicos, mismos
que se encuentran obligados a respetarlos, pues como se ha considerado, seria carente de todo
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sentido y contrario a la l6gica elemental, el que el legislador les confiriera la atribucion de es-
tablecer un limite, si éste en modo alguno los vinculara, atendiendo exclusivamente a los to-
pes legalmente fijados a los gastos de campafia. De consentir con este criterio, se llegaria al ex-
tremo de que fueran los candidatos quienes financiaran integramente s us campafias, hasta
colmar tal tope, con lo que, evidentemente, se verian favorecidos con una candidatura quienes
mayores aportes econdmicos pudieran realizar, redundando en la obsolescencia del financia-
miento publico para campafas politicas, que precisamente surgié como unagarantiade equi-
dad en la contienda electoral.

Por otra parte, si bien es cierto, como lo sefiala el recurrente, lo dispuesto en el articulo 2.2 de
los lineamientos aplicables a las coaliciones, brinda certeza al determinar el momento en que
los Partidos Politicos deben informar a la autoridad fiscalizadora de sus recursos, los limites
fijados a las aportaciones que realicen sus candidatos para sus propias campafias electorales, y
no asi determina un momento para la notificacién de cualquier modificacion a los mismos,
ello se debe a que, seglin ha sido considerado, no se prevé la posibilidad de alterar dichos lim i-
tes, de tal manera que no puede calificarse de omisiva la falta de sefialamiento del legislador
ordinario al no disponer de un término paratal fin, como lo propone el apelante, sino de una
prohibicién que deriva de no contemplar la opcién de modificar los limites en comento y, por
ende, plazo alguno paraello, lo que asi resultaria obsoleto.

La queja que se resefia en el inciso e) anterior, es igualmente infundada.

Si bien le asiste la raz6n al impugnante cuando en via de queja alega que corresponde al titular
del 6rgano interno responsable de la administracion del patrimonio y recursos financieros del
partido, la carga de la administracion de las aportaciones que los candidatos puedan efectuar
a sus campafias, asi como la presentacién de los informes respectivos, debe tenerse presente
gue los lineamientos aplicables a las coaliciones, tanto como los aplicables a los Partidos Poli-
ticos Nacionales, también imponen ciertas cargas a los candidatos, en lo particular en los ar-
ticulos 1.7,2.1y 4.4, y si en estas cargas no se prevé concretamente la de la presentacion de
documentos que acrediten su solicitud para el aumento de sus aportacionesalacampafa, ello
tiene su origen en que su determinacién corresponde al propio partido, con la sola limitante,
ya antes sefialada, en el sentido de que una vez determinados, y habiéndose hecho del cono-
cimiento de la autoridad electoral fiscalizadora, no pueden alterarse.

Ahora, si la responsable, en la Resolucién combatida, se refiere a la falta de la acreditacion de
la solicitud de uno o varios candidatos para aumentar las aportaciones de que se trata, ello se
debe, no a que sea una obligacidn exigible alos Partidos Politicos o sus propios candidatos, si-
no al contexto mismo de la aclaracion que se formul6 al requerimiento que le fuera solicitada,
aduciendo que el haber rebasado los limites en este re nglén, obedecid a la peticion que le fue-
ra formulada por los mismos candidatos, justificacion que, en concepto de la autoridad, ni si-
guiera acredito.

El agravio resefiado con la letra f), en concepto de esta Sala Superior, es fundado, comoacon-
tinuacion se demuestra.

Segun se desprende de la Resolucion cuestionada, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, habiendo llegado a la conviccidn de que debiaimponer a la Coalicién Alianza por el
Cambio una sancién econémica, que dentro de los limites establecidos en el articulo 269, p&-
rrafo 1, inciso a), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, tomaraen
cuenta las circunstancias del casoy lagravedad de la falta, determiné fijar a dicha coalicion una
multa consistente en mil setecientos cincuentay cuatro dias de Salario Minimo General Vigen-
te para el Di strito Federal, sancién que distribuy6 entre los partidos que integraron la referida
coalicién, de conformidad con el porcentaje de su participacion en los ingresos de la misma. En
este tenor, individualizé la sancion, correspondiendo al Partido Accion Nacional el equivalente
a mil doscientos cuarentay ocho dias de Salario Minimo General Vigente para el Distrito Fede-
ral, mientras que al Partido Verde Ecologista de México, la equivalente a quinientos sesentay
un dias del referido salario.
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De lo anterior, al sumar ambas sanciones ya individualizadas por la autoridad electoral, se o b-
tiene una cantidad total equivalente a un mil ochocientos nueve dias de salario, de donde, le
asiste larazén al impugnante por cuanto a que existe una diferenciaentre el monto total y la
individualizacién de la pena, habiendo incurrido la responsable en un error de célcuo, al veri-
ficar la referida individualizacion a cada uno de los partidos coaligados, atendiendo a la pro-
porcion previamente determinada por los mismos en el convenio respectivo, error que
evidentemente da lugar a su correccidn, sin que ello implique una indebida fundamentaciony
motivacion de la sancion que se fijo, en tanto que, como hasido considerado con motivo de las
inconformidades previamente e studiadas, la misma se encuentra ajustada a derecho.

No es Gbice para la conclusion anterior, las consideraciones que vierte laresponsable en el in-
forme justificado que rindi6 ante esta autoridad jurisdiccional, en tanto que si bien, la Comi-
sion de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas pudo haber se-
guido un procedimiento inverso para la determinacion de la sancion, esto es, fijar en un inicio
la sancion individual que debia corresponder a cada uno de los Partidos Politicos que conten-
dieron coaligados en el pasado Proceso Electoral Federal, para asi llegar a un monto total, lo
cierto es que tales argumentaciones carecen de relevancia en esta instancia jurisdiccional, en
tanto que esta Sala Superior ha de ajustarse al examen de la determinacién cuestionada, a la
luz de los motivos de inconformidad que aduce el impugnante, desprendiéndose de tal resolu-
cién que la autoridad responsable fijé la sancidon en un monto total, el cual procedié a indivi-
dualizar, a efecto de fijar el monto de la sancion econémica a imponer a cada uno de los insti-
tutos politicos por haber incurrido en la falta que le fue imputada y que quedd debidamente
acreditada, atendiendo para ello al porcentaje de su participacion en los ingresos.

De esta manera, atendiendo al criterio que la responsable estableci6 en la Resolucién cuestio-
nada, es que el monto total determinado, habra de prorratearse entre ambos institutos politi-
cos, en el entendido de que el error aritmético sélo da lugar a su correccion.

En estos términos, si la sancién econdmica en un mil setecientos cincuentay cuatro dias de
Salario Minimo General Vigente para el Distrito Federal, correspondera imponer al Partido
Accion Nacional una sancién de un mil doscientos diez dias de Salario Minimo General Vigen-
te para el Distrito Federal, equivalente a la suma de $48,836.00 (Cuarentay ocho mil ocho-
cientos treintay seis pesos 00/100 M.N.), y de quinientos cuarentay cuatro dias de Salario
Minimo General Vigente para el Partido Verde Ecologista de México, equivalente a
$21,956.00 (Veintiun mil novecientos ciencuentay seis pesos 00/100 M.N.), que resulta de la
distribucion entre ambos partidos, de conformidad con el porcentaje de su participacion en
los ingresos de la coalicion.

2. Enrelacion conel considerando 5.1. Inciso b), de la determinacion apelada, en el que se le
impone unasancién en virtud de que al contestar por oficio diversas aclaraciones que se le so-
licitaron respecto de documentacion soporte, no aport6 los documentos originales, sino que,
en su lugar, acompano copias fotostaticas simples de los comprobantes de ingresos por con-
cepto de aportaciones de simpatizantes y militantes por un monto total de $5’806,837.27
(Cinco millones ochocientos seis mil ochocientos treintay siete pesos, veintisiete centavos) y
de egresos por un monto de $429,475.84 (Cuatrocientos veintinueve mil cuatrocientos seten-
tay cinco pesos con ochentay cuatro centavos), incumpliendo asi, con lo estatuido en los ar-
ticulos 38, parrafo 1, inciso k) del aludido cddigo electoral, en relacion con el articuo 4.8 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos
Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresosy Egresosy en la
Presentacion de sus Informes, argumenta como motivos de agravio los siguientes:

a) Que los articulos invocados por la autoridad responsable como fundamento para imponer
la sancion son inaplicables al caso concreto, toda vez que el articuo 38, parrafo 1, inciso k) del
referido cédigo electoral, se refiere a la obligacion que tienen los Partidos Politicos de permitir
la préctica de auditorias y verificaciones que ordene la comisién de consejeros a que se refiere
el parrafo 6 del articulo 49 del propio cuerpo normativo, asi como entregar ladocumentacion
que la propia Comision le solicite respecto a sus ingresos y egresos; mientras que el segundo
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numeral citado, esto es, el articulo 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos, For-
matos e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones,
en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, se refiere al
procedimiento de verificacion de la documentacion comprobatoria.

b) Que constaba en el expediente que de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 19.4 del Regla-
mento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y
Egresosy en la Presentacion de sus Informes, la coalicion opt6 por invitar al personal de la
Comision de Fiscalizacion para que dispusiera de la documentacién comprobatoria de los in-
gresosy egresos efectuados durante el Proceso Electoral del afio dos mil, en el domiciliodel
Partido Accion Nacional, que el dia once de septiembre del mismo afio, se dio inicio de los
trabajos de revision documental llevandose a cabo la verificacion mencionada con toda lado-
cumentacion comprobatoria a su disposicion durante el plazo legal; quesiendoelloasi, el par-
tido recurrente desconoce el motivo que tuvo la Comision de Fiscalizacion paraemitir su Di c-
tamen Consolidado en el sentido de no haberse entregado la documentacion referida.

¢) Argumenta que la verdad de los hechos no consiste en la presentacion de la documentacion
soporte por oficio, ya que se invité a los auditores de la Comisién de Fiscalizacién parasu rev i-
sion en el domicilio legal del Partido Accién Nacional, lugar donde se encuentra a disposicion
de las autoridades toda la documentacion que requierany el personal que llevé a cabo la veri-
ficacion de los ingresos y de los gastos, si tuvo a la vista la documentacion comprobatoria co-
rrespondiente.

d) Que del testimonio de la escritura publica nUmero 17975 otorgada el dia diezde abril del
afio dos mil uno, ante la fe del licenciado daniel luna ramos, notario pablico niUmero 142 del
Distrito Federal, se desprendia plenamente la comprobacion de que en los archivos del Parti-
do Accion Nacional obra la documentacién comprobatoria mencionadaen el dictamen, mis-
mos que estuvieron alavista de los auditores de la Comision fiscalizadora, pero que por razo-
nes que desconoce, consideraron como inexistentes.

e) Que del contenido de los oficios de la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion, se
desprendia que dicha Secretaria solicitd el cumplimiento de todos los requisitos estatutarios,
pero siempre en el entendidoy suponiendo que no habia duda sobre la existencia de los docu-
mentos, en virtud de que de dichos oficios se advertiaque efectivamente los auditores tuvieron
alavista los recibos originales, ya que en todos ellos se solicitan correcciones u aclaraciones re-
lativas al contenido de los instrumentos comprobatorios y no a la existencia de los mismos; que
por esa razon se enviaron las copias de los comprobantes con la Gnica finalidad de que el Secre-
tario Técnico corroboraraque ya habian sido subsanadas las omisiones o errores supuestamen-
te detectados en los originales, los cuales reitera el partido que la autoridad revisorano solicito
en sus oficios; que por ende, la Resolucién es incongruente, ya que se impone la sancién por
una supuesta falta de comprobacion por no haber presentado los originales, siendo que duran-
te el periodo de aclaraciones, la comisidn solo solicité subsanar errores u omisiones contenidas
en los mismos documentos.

f) Que si se hubiera hecho a la coalicion la peticién de entrega de los originales, ésta sin ma-
yor obstaculo hubiera cumplimentado la solicitud en sus términos, pero como no se solicito
la entrega de los originales, quedaron en estado de indefension los partidos integrantes de
“Alianza por el Cambio”.

g) Que la multa se le impuso porque el responsable de la coalicion entreg6 copia de los forma-
tos RM-COA y RSES-COA, en lugar de los originales, pero que no se considera gue de acuerdo
con el contenido de los articulos 3.7 y 4.7 del Reglamento que Establece los Lineamientos
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales, al igual que el articulo 2.1 del Reglamento apli-
cable a las Coaliciones, losoriginales de los recibos por aportaciones de los militantes y simpa-
tizantes siempre quedan en poder del aportante, mientras que en el del partido quedan dos
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copias al carbon, de donde deduce el partido apelante que resulta imposible exhibir los origi-
nales.

Ante todo, en virtud de que el partido recurrente en el agravio que se sintetiza en el inciso b),
alega que como se optd por invitar al personal de la Comisidn de Fiscalizacion a realizar lare-
vision en el domicilio del Partido Accién Nacional, que ahi se practicé la revision documental
llevdndose a cabo la verificacién mencionadaen el dictamen con toda la documentacion com-
probatoria asu disposicién durante el plazo legal, desconoce el motivo que tuvo la Comision
de Fiscalizacion para emitir su Dictamen Consolidado en el sentido de no haberse entregado
la documentacion referida; es necesario aclarar de una vez, que la consideracion de incum-
plimiento por parte de la coalicion a que se hace referencia en el Dictamen Consolidado de la
Comision de Fiscalizacion, no consisti6 en el hecho destacado por el recurrente, de que haya
omitido presentar la documentacion original durante el desarrollo de la revision verificada en
su propio domicilio, de la que dice, siempre estuvo a disposicion de los auditores asignados
para tal efecto; sino que, descanso, en la diversa circunstancia de que, durante el desarrollo de
la revision de la documentacién que amparael informe de campafia correspondiente al Proce-
so Electoral Federal de dos mil, verificada en el domicilio indicado por el ente politico, seen-
contraron diversas irregularidades, mismas que motivaron ala Comision de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, para que mediante los oficios
STCFRPAP/005/01, STCFRPAP/007/01, STCFRPAP/015/01y STCFRPAP/016/01, de nue-
ve, quince, veintiséis y veintinueve de enero de dos mil uno, requirieraalaCoalicién Alianza
por el Cambio para que en un término de diez dias realizara las aclaraciones o rectificaciones
gue considerara pertinentes respecto de los casos que al efecto se precisaron con claridad, en
los que se habia observado que algunos carecian de la documentaciéon comprobatoria corres-
pondiente, otros adolecian de los requisitos exigidos por la normatividad paralacomproba-
cion de cada uno de lo s ingresos consistentes en aportaciones de militantes y simpatizantes,
también porque los recibos de aportaciones no contenian todos los requisitos establecidos en
los formatos previstos en el Reglamento; asi como para que presentara la documentacién
comprobatoriay contable que se requeria, la cual se especifico en cada uno de los aludidos ofi-
cios; y que no obstante que la Coalicion Alianza por el Cambio, mediante escritos TE-
SO/004/01, TESO/006/01, TESO/007/01, TESO/011/01, TESO/014/01y TESO/031/01, de
veinticuatroy treinta de enero, doce y trece de febrero y cinco de marzo, todos de dos mil uno;
dio respuesta a los requerimientos de mérito, sucedia que como en los mismos, la coalicion
anexo copias fotostaticas de la d ocumentacién correspondiente y no losoriginales, laComi-
sion de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, considerd en su
Dictamen Consolidado, como no subsanadas las observaciones realizadas.

En otras palabras, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, al emitir su Dictamen Consolidado, consider6 que el érgano interno de administra-
cion de la coalicion integrada por los partidos accion nacional y verde ecologista de México, no
cumplimento con los requerimientos atinentes alas observaciones que en los diversos oficios
STCFRPAP/015/01, STCFRPAP/016/01, STCFRPAP/007/01y STCFRPAP/005/01, dado
gue en los oficios TESO 004/01, 006/01, 007/01, 011/01, 014/01y 031/01, de diversas fechas,
no avalo sus afirmaciones acompafiando para tal efecto el original de los documentos conta-
bles y probatorios que se le requirieron, sino copias fotostaticas de los mismos; circunstancia
gue deviene distinta al hecho de no haber exhibido los documentos probatorios durante la
etapa de la revision practicada en el domicilio de la coalicion.

Ciertamente, se afirma lo anterior, teniendo en consideracion que de conformidad con lo dis-
puesto por los articulos 49-A del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electora-
les, asi como los numerales 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e
Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Re-
gistro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacidn de sus | nformes, en relacion con los di-
versos articulos 15, 16, 17, 18, 19y 20 en todos sus puntos del diverso reglamento que estable-
ce los lineamientos, aplicables a los Partidos Politicos Nacionales, el procedimiento de
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fiscalizacién cuenta con diversas etapas claramente diferenciadas, que a su vez contienen sus
propias formalidades, como a continuacién se vera.

En efecto, los articulos de mérito, en el orden invocado, textualmente dicen:
Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
“Articulo 49-A

1. Los Partidos Politicos y las Agrupaciones Politicas deberan presentar ante la comision del
Instituto Federal Electoral a que se refiere el parrafo 6 del articuoanterior, los informes del
origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi
como suempleoy aplicacion, atendiendo las siguientes reglas:

a) Informes anuales:

I. Seran presentados a mas tardar dentro de los sesenta dias siguientes al Gltimo dia de di-
ciembre del afio del ejercicio que se reporte; y

I1. En el informe anual seran reportados los ingresos totales y gastos ordinarios que los par-
tidos y las Agrupaciones Politicas hayan realizado durante el ejercicio objeto del informe.

b) Informes de campafa:

I. Deberan presentarse por los Partidos Politicos, por cada una de las campafias en laselec-
ciones respectivas, especificando los gastos que el Partido Politico y el candidato hayan re a-
lizado en el &mbito territorial correspondiente;

I1. Seran presentados a mas tardar dentro de los sesenta dias siguientes contados a partir
del dia en que concluyan las campafias electorales;

I11. En cada informe sera reportado el origen de los recursos que se hayan utilizado para fi-

nanciar los gastos correspondientes a los rubros sefialados en el articuo 182-A de este codi-
go, asi como el monto y destino de dichas erogaciones.

2. El procedimiento para la presentacion y revision de los informes de los Partidos Politicos
y las Agrupaciones Politicas se sujetara a las siguientes reglas:

a) La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas
contara con sesenta dias para revisar los informes anuales y con ciento veinte dias parare-
visar los informes de campafa presentados por los Partidos Politicos y, en su caso, por las
Agrupaciones Politicas. Tendra en todo momento la facultad de solicitar alos6rganos res-
ponsables del financiamiento de cada Partido Politico y a las Agrupaciones Politicas, lado-
cumentacion necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes;

b) Si durante la revisién de los informes la Comision advierte laexistencia de errores y omi-
siones técnicas, notificara al Partido Politico o a la Agrupacién Politica que hubiere incurri-
do en ellos, paraque en un plazo de diez dias contados a partir de dicha notificacion, presen-
te las aclaraciones o rectificaciones que estime pertinentes;

¢) Al vencimiento del plazo sefialado en el inciso a) de este parrafo o, en su caso, al concedido
para la rectificacion de errores u omisiones, la comision dispondra de un plazo de veinte di-
as paracelaborar un Dictamen Consolidado que debera presentar al Consejo General dentro
de los tres dias siguientes a su conclusién;

d) El dictamen debera contener por lo menos:

I. El resultado y las conclusiones de la revision de los informes que hayan presentado los
Partidos Politicos y las Agrupaciones Politicas;

I1. En su caso, la mencion de los errores o irregularidades encontradas en los mismos; y
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111. El sefialamiento de las aclaraciones o rectificaciones que presentaron los Partidos Politi-
cosy las Agrupaciones Politicas, después de haberles notificado con ese fin.

e) En el Consejo General se presentara el dictamen y proyecto de Resolucion que haya for-
mulado la comision, procediendo a imponer, en su caso, las sanciones correspondientes;

f) Los partidos asi como las Agrupaciones Politicas, podran impugnar ante el tribunal elec-
toral el Dictamen y Resolucion que en su caso se emita por el Consejo General, en laformay
términos previstos en la ley de la materia; y

g) El Consejo General del Instituto deberé:

I. Remitir al tribunal electoral, cuando se hubiere interpuesto el recurso, junto con éste, el
dictamendelacomisiény el informe respectivo;

I1. Remitir, una vez cumplido el plazo para la interposicidn del recurso, o presentado éste,
habiendo sido resuelto por el tribunal electoral, al Diario Oficial de la Federacién el dicta-
meny, ensu caso, la Resolucién recaida al recurso, para su publicacion; y

I11. Acordar los mecanismos que considere conveniente para la difusion publica del dicta-
meny, en su caso, de las resoluciones. En la Gaceta del Instituto Federal Electoral deberan

publicarse los informes anuales de los partidos”.

Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables
a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de
sus Ingresosy Egresosy en la Presentacion de sus Informes.

“4.8. De conformidad con lo establecido por los articuos 19y 20 del Reglamento que Estable-
ce los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresosy Egresosy en la
Presentacion de sus Informes, la Comisién de Fiscalizacién, a través de su Secretario Técnico,
tendréaen todo m omento la facultad de solicitar a los 6 rganos responsables del financiamien-
to de cada Coalicion y de los Partidos Politicos que la integren, o a quien sea responsable de
conformidad con lo establecido por el articulo 3.1, ladocumentacion necesaria para compro-
bar la veracidad de lo repo rtado en los informes, asi como las aclaraciones o rectificaciones
que se estimen pertinentes. Durante el periodode revision de los informes, se debera permitir
ala autoridad electoral el acceso a todos los documentos originales que soporten los ingresos
y egresos correspondientes, asi como a las contabilidades de la Coaliciony de los Partidos Po-
liticos que la integren incluidos los estados financieros”.

Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables
a los Partidos Politicos Nacionales, en el Registro de sus Ingresosy Egresosy en
la Presentacion de sus Informes.

“15.1. Los Partidos Politicos deberan entregar a la Comisidn de Fiscalizacién de los Recursos
de los Partidos y Agrupaciones Politicas, a través de su Secretaria Técnica, los informes del
origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi
como su empleoy aplicacion.

15.2 los Informes Anuales y de Campafia que presenten los Partidos Politicos deberan estar
respaldados por las correspondientes balanzas de comprobaciony demas documentos con-
tables previstos en este Reglamento. Una vez presentados dichos informes a la comision, las
modificaciones que los Partidos Politicos realicen a su contabilidad, y que no se produzcan
conforme a lo dispuesto en el articulo 20 de este Reglamento, no deberan retardar o dificul-
tar el proceso de revision de los informes. En tal caso, la comision valorara el impacto de es-
tas modificaciones sobre el procedimiento de fiscalizacion, y actuara conforme a sus atrib u-
ciones legales.

467



Gaceta Electoral 56

15.3. Los informes de ingresos y egresos de los Partidos Politicos seran presentados en me-

dios magnéticos, conforme a las especificaciones que determine la comisién, y en los forma-
tos incluidos en el presente Reglamento.

15.4. Los informes deberan ser presentados debidamente suscritos por el o los responsables
del 6rgano de finanzas del partido.

15.5. Con el propdsito de facilitar a los Partidos Politicos el cumplimiento en tiempo de la
presentacion de los informes, el Secretario Técnico de la Comision efectuara el cbmputo de
los plazos, sefialando la fecha de inicio y terminacion de los mismos, informaré de ellos por
oficio a los Partidos Politicos y lo publicara en el Diario Oficial de la Federacion cuando me-
nos diez dias antes de la iniciacion del plazo.

16.1. Los informes anuales deberan ser presentados a méas tardar dentro de los sesenta dias
siguientes al Gltimo dia de diciembre del afio de ejercicio que se reporte. En ellos seran re-
portados los ingresos totales y gastos ordinarios que los Partidos Politicos hayan realizado
durante el ejercicio objeto del informe. Todos los ingresos y los gastos que se reporten en di-
chos informes deberan estar debidamente registradosen lacontabilidad nacional del parti-
do (Catalogo de cuentas “D”).

16.2. En el informe anual deberan incorporarse los ingresos correspondientes a los apoyos
que el Instituto Federal Electoral haya otorgado al Partido Politico, a través de la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, para la produccion de programas de radio y
television. Los egresos que efectlien los Partidos Politicos con estos apoyos deberan estar so-
portados con documentacion comprobatoria que se ajuste a lo establecido en el presente Re-
glamento, la cual deberaponerse adisposicion de la Comision de Fiscalizacion en el momen-
to de la revision de los info rmes anuales.

16.3. Se registraran los gastos efectuados en actividades especificas realizadas por el partido
como entidad de interés publico, separandolo en sus distintos conceptos: gastos en educ a-
ciény capacitacion politica, gastos en investigacion socioeconémicay politica, y gastos en
tareas editoriales.

16.4. Si al final del ejercicio existiera un pasivo en la contabilidad del partido, éste deberain-
tegrarse detalladamente, con mencién de montos, nombres, concepto y fechas. Dichos pasi-
vos deberan estar debidamente registrados y soportados documentalmente y autorizados
por los funcionarios facultados para ello en el manual de operaciones del 6rgano de finan-
zas del partido.

16.5. Junto con el informe anual deberan remitirse a la autoridad electoral:

a) Los estados de cuenta bancarios correspondientes al afio de ejercicio de todas las cuentas
sefialadas en el presente Reglamento, excepto las establecidas en el articulo 12, que no
hubieren sido remitidas anteriormente a la Secretaria Técnica de la Comision deFiscaliza-
cion;

b) Las balanzas de comprobacion mensuales y cuatrimestrales a que hace referencia el ar-
ticulo 24.4, que no hubieren sido remitidas con anterioridad a la Secretaria Técnica de la
Comision de Fiscalizacién, y la balanza anual nacional a que se refiere el articulo 24.5;

¢) Los controles de folios a que se refieren los articulos 3.8y 4.8, asi como el registro a que se
refiere el articulo 4.10;

d) Los controles de folios a que se refiere el articulo14.9y las relaciones a que hace refere n-
ciael articulo 14.11; y

e) El inventario fisico a que se refiere el articulo 25 de este Reglamento.

17.1 Los informes de campafia deberan ser presentados a mas tardar dentro de los sesenta
dias siguientes contados a partir del dia en que concluyan las camparias electorales. Se de-
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berapresentar un informe por cada una de las campafias en las elecciones en que hayan
participado los Partidos Politicos, especificando los gastos que el partido y el candidato
hayan realizado en el ambito territorial correspondiente, asi como el origen de los recursos
gue se hayan utilizado para financiar la campafia. En consecuencia, debera presentarse:

a) Un informe por la camparia de su candidato para Presidente de los Estados Unidos Mexi-
canos;

b) Tantos informes como formulas de candidatos a Senadores de la Republica por el Princ i-
pio de Mayoria Relativa hayan registrado ante las autoridades electorales; y

¢) Tantos informes como férmulas de candidatos a Diputados por el Principio de Mayoria
Relativa hayan registrado ante las autoridades electorales.

17.2. Los egresos que deberan ser reportados en los informes de campafia seran los efectua-
dos dentro del periodo comprendido entre la fecha de registro de los candidatosenlaelec-
cion de que se trate y hasta el fin de las camparias electorales, corre spondientes a los si-
guientes rubros:

a) Gastos de propaganda: los realizados en bardas, mantas, volantes, pancartas, equipos de

sonido, eventos politicos realizados en lugares alquilados, propaganda utilitariay otrossi-
milares,

b) Gastos operativos de campafa: comprenden los sueldos y salarios del personal eventual,
arrendamiento eventual de bienes muebles e inmuebles, gastos de transporte de material y
personal, viaticos y otros similares; y

¢) Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y Television: comprenden los realizados en cual-

quiera de estos medios tales como mensajes, anuncios publicitarios y sus similares, tendie n-
tes a la obtencion del voto.

17.3. Los titulares de los 6rganos de finanzas de los Partidos Politicos notificaran alos can-
didatos postulados por el partido la obligacion de proporcionar relaciones de ingresos obte-
nidos y gastos erogados en sus camparias, asi como de recabar los soportes documentales
correspondientes y remitirlos a dicho é rgano, sefialandoles los plazos para el cumplimiento
de estas obligaciones, de manera que el partido esté en posibilidad de cumplir en tiempo y
forma con la entrega de sus informes de campadfia. Asimismo, deben instruir a sus diferentes
candidatos a cargos de eleccion popular que compitan en elecciones federales para que ma-
nejen sus recursos en efectivo a través de las cuentas bancarias a que se refiere el articulo 12
del presente Reglamento. Toda omisién en el cumplimiento de este Reglamento por parte de
los candidatos sera imputable al Partido Politico que los postula.

17.4. En los informes de campafia debera incorporarse el porcentaje de gastos centralizados
gue corresponda de acuerdo con los criterios de prorrateo utilizados de inconformidad con
el articulo 12.6. Como anexo de los informes de campania, los Partidos Politicos deberan in-
formar de manera global acerca de todos los gastos centralizados que hayan efectuado y
prorrateado, con la especificacion de los distritos electorales o estados en los que hayan sido
distribuidos los montos sefialados en las facturas correspondientes. Los datos asentados en
dicho anexo deberéan estar referidos a la documentacion comprobatoriay a la péliza corre s-
pondiente, los cuales podrén ser solicitados por la Comisién de Fiscalizaciénencualquier
momento d urante el periodo de revision de los informes.

17.5. Junto con los informes de campafia deberan remitirse a la autoridad electoral:

a) Los estados de cuenta bancarios de todas las cuentas sefialadas en el presente Reglamen-
to, incluidas las establecidas por el articulo 12, correspondientes a los meses que hayan du-
rado las campafas electorales; y

b) Las balanzas de comprobacion del Comité Ejecutivo Nacional y de las entidades federati-
vas de los meses que hayan durado las campafias electorales.
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17.6. En el caso de las camparias en las que los candidatos hayan sido postulados por una
coalicién, debera respetarse lo establecido por el parrafo 2 del articulo 63 del cédigo federal
de instituciones y procedimiento electorales. Los Partidos Politicos que integren o hayanin-
tegrado la coalicion seran responsables solidariamente de presentar los informes de cam-
pafia, asi como de recabar y presentar la documentacion comprobatoria correspondiente,
de conformidad con las disposiciones del presente Reglamento. La Comisién de Fiscaliza-
cion, en uso de sus atribuciones, dictara las medidas de caracter general y resolvera los
asuntos particulares que se presentaren en el caso de las situaciones no previstas por laley o
el presente Reglamento respecto del manejo de recursos y la presentacién de informes en
campafias de candidatos postulados por coaliciones.

18.1. La Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas
podrasolicitar a los Partidos Politicos, cuando lo considere conveniente, rindan informe de-
tallado respecto de sus ingresos y egresos.

18.2. Al efecto, el Secretario Técnico de la Comisién notificara a los Partidos Politicos, me-
diante oficio, que la Comision ha determinado solicitar la presentacion de informes detalla-
dos. Asimismo, en dicho oficio se sefialaran:

a) Los hechos o circunstancias que motiven la solicitud de los informes;
b) El rubro o rubros de ingresos y/o de gastos que comprendera;

¢) El &mbito espacial y temporal de los ingresos y gastos que hande ser reportadosen el in-
forme;

d) El plazo para la presentacién del informe, que en ninglin caso sera menor a los diez dias
habiles;

e) El o los formatos en que debera ser presentado el informe;
f) La documentacion que habra de anexarse al informe;
g) El plazo para la revision y dictamen de los informes; y

h) Los demés aspectos especificos, sustantivos y procedimentales, a los que deberan ajustar-
se los Partidos Politicos en la presentacién de estos informes.

18.3. En todo lo que no esté especificamente determinado en el oficio del Secretario Técnico
se aplicaran en lo conducente, las reglas contenidas en el presente Reglamento paralapre-
sentacidn, revision y dictamen de los informes anuales y, en su caso, los de campaifia.

19.1. La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas
contarécon sesenta dias para revisar los informes anuales y con ciento veinte dias para re-
visar los informes de campafia presentados por los Partidos Politicos.

19.2. La Comisién de Fiscalizacion, ha través de su Secretario Técnico, tendra en todo mo-
mento la facultad de solicitar a los érganos responsables del financiamiento de cada Partido
Politico la documentacion necesariaparacomprobar la veracidad de lo reportadoen los in-
formes durante el periodo de revision de los informes, los Partidos Politicos tendran la
obligaciéon de permitir alaautoridadelectoral el acceso atodos los documen-
tos originales que soporten sus ingresos y egresos, asi como a su contabilidad,
incluidos sus estados financieros.

19.3. La Comisidn de Fiscalizacion podra determinar la realizacién de verificaciones selecti-
vas de la documentacion comprobatoria de los ingresos y gastos de los Partidos Politicos, a
partir de criterios objetivos emanados de las normas y procedimientos de auditoria. Dichas
verificaciones podran ser totales o muestrales en uno o varios rubros.

19.4. Los Partidos Politicos podran elegir entre invitar a sus oficinas al personal sefialado en
el parrafo 5 del presente articulo, o bien enviar la documentacion que se le solicite alas ofi-
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cinas del Secretario Técnico de la Comision de Fiscalizacion con excepcion de la documenta-
cion sefialada en los articulos 16.5 y 17.5 como anexos necesarios de los informes. Los Parti-
dos Politicos informaran de lo que hayan elegido al Secretario Técnico de la Comisién amas
tardar en la fecha de la presentacion de sus informes.

19.5. El Secretario Técnico de la Comisién de Fiscalizacion informaré a cada Partido Politico
los nombres de los auditores que se encargaran de la verificacién documental y contable co-
rrespondiente, y sefialara dia y hora para realizar la comparecenciaen las oficinas del par-
tido o bien para que se realice la entrega de la informacidn en las oficinas de la Secretaria
Técnica. El personal comisionado deberaidentificarse adecuadamente ante los Representan-
tes de los Partidos Politicos.

19.6. Del desarrollo de la verificacion documental se levantara un acta que firmaran, asu
inicio y conclusién, los responsables de la revisién comisionados por el Secretario Técnicoy
dos testigos designados por el responsable del 6rgano de finanzas del Partido Politico, o en
su ausencia o negativa, por los responsables de la revision.

19.7. El personal comisionado por el Secretario Técnico de la Comision de Fiscalizacion podra
marcar el reverso de los comprobantes presentados por el partido como soporte documental
de sus ingresos y egresos, sefialando el ejercicio de revisién en el cual se presento, la fecha de
revisién y su firma. En el caso de gastos de campania, se asentaratambién lacampafiaala
cual c orresponde el ingreso o egreso o el criterio de prorrateo utilizado respecto de esa eroga-
cionespecifica.

19.8. Durante el procedimiento de revision de los informes de los Partidos Politicos, el Secre-
tario Técnico de la Comisidn de Fiscalizacién podra solicitar por oficio a las personas que
hayan extendido comprobantes de ingresos o egresos a los Partidos Politicos, que confirmen
o rectifiquen las operaciones amparadas en dichos comprobantes. De los resultados de di-
chas practicas se informara en el Dictamen Consolidado correspondiente.

20.1 Sidurante la revision de los informes la Comision advierte la existencia de errores u
omisiones técnicas, lo notificara al Partido Politico que hubiere incurrido en ellos, para que
en un plazo de diez dias contados a partir de dicha notificacion presente las aclaraciones o
rectificaciones que estime pertinentes.

20.2 Si las certificaciones o aclaraciones que deba hacer el Partido Politico entrafian laen-
trega de documentacion, se procedera en los términos seflalados en el articulo anterior.

20.3 En los escritos por los que se responda a las solicitudes de aclaracion de la Comision,
los Partidos Politicos podran exponer lo que a su derecho convenga para aclarar y rectificar
lo solicitado, apo rtar la informacion que se les solicite, ofrecer pruebas que respalden sus
afirmaciones y presentar alegatos. En caso de que un Partido Politico ofrezca la pericial
contable, remitira junto con su escrito de respuesta el dictamen de su perito, la copia certifi-
cada ante notario publico de la cédula profesional que lo acredite como contador publicoti-
tulado, y un escrito por el cual haya aceptado el cargo y rendido protesta de su legal desem-
pefio. De no cumplir con estos requisitos, la prueba sera desechada. El Secretario Técnico de
la Comisidn podré& llamar al perito para solicitarle todas las aclaraciones que estime condu-
centes.

20.4 Para lavaloracion de las pruebas aportadas por los Partidos Politicos se estaraalo
dispuesto por la Ley General del Sistema d e Medios de Impugnacion en Materia Electoral”.

De lo anterior se infiere que el trdmite para la presentacion y revision de los informes de los
Partidos y Agrupaciones Politicas, relativos al origen y monto de los ingresos que reciban por
cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, como antes indic
discurre en diversas etapas, a saber:

La primera de ellas, consiste en otorgar a los diversos entes de naturaleza politica un término
para que presenten ante la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agru-
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paciones Politicas, los informes del origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier

modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, conforme a las reglas siguie n-
tes:

a) Los informes anuales, seran presentados a mas tardar dentro de los sesenta dias siguientes
al ultimo dia de diciembre del afio del ejercicio que se trate; reportandose los ingresos totales
y gastos ordinarios que los partidos y las Agrupaciones Politicas hayan realizado durante el
ejercicio objeto del informe.

b) Los informes de camparnia, se presentaran, por cada una de las campafas en las elecciones
respectivas, especificando los gastos que el Partido Politico y el candidato hayan realizado en
el &mbito territorial correspondiente; a mas tardar dentro de los sesenta dias siguientes con-
tados a partir del dia en que concluyan las campafias electorales y en ellos se reportara el ori-
gen de los recursos que se hayan utilizado para financiar los gastos correspondientes a los ru-
brossefialados en el articulo 182-A de este Cédigo, asi como el monto y destino de dichas
erogaciones, en los términos establecidos en los articulos del 15 al 18 en todos sus puntos del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos aplicable sa los Partidos
Politicos Nacionales en el registro de sus ingresos y egresos y en la presentacion de sus infor-
mes.

Lasegunda, la constituye la actividad de la Comisidn de Fiscalizacién para la revision de los I n-
formes Anuales y de Campafia, misma que se desarrolla conforme a las formalidades que se
contienen en los diversos apartados del articulo 19 Reglamento que Establece los Lineamie n-
tos, Formatos e Instructivos aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el registro de sus
ingresos y egresos y en lapresentacion de sus informes, mismas que a continuacion en su esen-
cia se precisan:

a) La Comision de Fiscalizacion, para la revision de los Informes Anuales y de Camparia,
cuenta con un plazo de sesentay ciento veinte dias, para larevision de los I nformes Anuales y
de Campafia, respectivamente.

b) Tiene en todo momento la facultad de solicitar a los entes revisados, la documentacion ne-
cesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes; durante este periodo es-
tos ultimos, se encuentran obligados a permitir el acceso a todos los documentos originales
gue soporten sus ingresos y egresos, asi como su contabilidad incluyendo sus estados finan-
cieros.

¢) La revision de mérito puede ser realizada en el propio domicilio de los entes politicos o bien
en el de lacomision mediante la remision de la documentacion que se les solicite, a eleccion
del partido, agrupacion o coalicién.

d) El Secretario Técnico, informa a las entidades revisadas el nombre de los auditores que se
encargaran de la verificacion documental y contable correspondiente, asi como el diay hora
en que éstos se presentaran a las oficinas de la entidad o bien para que se realice la entrega de
lainformacion en las oficinas de la Secretaria.

e) Del desarrollo de la verificacion documental se levantard un acta que firmaran asu inicioy
conclusioén los responsables de la revision y dos testigos, el personal comisionado puede mar-
car el reverso de los documentos presentados y solicitar por oficio a las personas que hayan
extendido comprobantes que confirmen o rectifiquen las operaciones amparadas.

La tercera fase de aclaraciones o rectificaciones, se actualiza en el supuesto de que durante la
revision de los informes, la Comisidn de Fiscalizacidon advierta la existencia de errores y omi-
siones técnicas, en esa hipétesis, la etapa de mérito discurre conforme las reglas establecidas
en los articulos 20, 21y 22 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Ins-
tructivos aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el registro de sus ingresos y egresos
y en la presentaciéon de sus informes, a saber:
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a) La autoridad fiscalizadora debe notificar por oficio al ente politico que hubiere incurrido en

irregularidades u omisiones, para que en un término de diez dias, presente las aclaraciones o
rectificaciones que estime pertinentes.

b) Las aclaraciones de mérito se realizan mediante escrito en el que el partido, coalicion u or-
ganizacién politica, puede exponer lo que a su derecho convenga para aclarar y rectificar lo so-
licitado, aportar lainformacién que se les solicita, ofrecer pruebas que respalden sus afirma-
cionesy presentar alegatos.

¢) Si dichas rectificaciones o aclaraciones entrafian la entrega de documentacion la misma de-
bera remitirse en original en el propio escrito de aclaracion y rectificacion.

El cuarto periodo inicia al fenecer el tiempo con que cuenta la comision para la verificacion de
dichos informes o, en su caso, el concedido para la rectificacién de errores u omisiones, y con-
siste en que aquélla, dentro del término de veinte dias, debera elaborar un Dictamen Consoli-
dadoy proyecto de Resolucion que presentara al Consejo General, dentro de los tres siguie n-
tes a su conclusién, para que éste resuelva en consecuencia.

Concluye el procedimiento de mérito, con la Resoluciéndel Consejo General del Instituto Fe-
deral Electoral, en la que se determina de acuerdo con el analisis del Dictamen Consolidado, si
los Partidos Politicos, alianzas o agrupaciones nacionales cumplieron con los ordenamientos
relativos al manejo transparente y adecuado de sus recursosy, en caso negativo, con laimpo-
sicion de las sanciones que correspondan de acuerdo al grado de gravedad de la falta detecta-
da.

Ahorabien, en el caso concreto, la conducta por la que fue sancionada la Coalicion Alianza por
el Cambio, de exhibir copias simples en lugar de los originales, no tuvo lugar en la etapa de re-
visién que se practico en su domicilio y en la que los auditores contaban con la posibilidad de
verificar directamente los originales de la documentacién soporte materia de la revision, sino
en la de aclaraciény rectificacion, la cual se desahoga como ya se precis6 en una etapa distinta
y bajo formalidades diversas; habida cuenta que, se repite, esta fase discurre con posteriori-
dad a la de revision, a través de requerimientos por oficio que hace la Comision de Fiscaliza-
cion a los Partidos, Coalicionesy Agrupaciones Politicas, y la contestacién por escrito que és-
tos ultimos deben realizar en un término de diez dias, a efecto de aclarar o rectificar lo que a
su interés convenga, acompafiando a dichos oficios ladocumentacion original que soporte sus
afirmaciones.

En este orden de ideas, resulta evidente que no le asiste razon al peticionario, cuando afirma
categdricamente que en el caso “Laverdad de los hechos no consiste en la presentacion de la
documentacion soporte por oficio”, yaque, opuestamente a tal aseveracion, en el justiciable,
la esencia de la conducta que se sanciond por el Consejo General del Instituto Federal Electo-
ral, radica precisamente en el hecho de que la titular del 6rgano interno de administracion de
la Coalicién Alianza por el Cambio, al contestar los requerimientos que le fueron hechos du-
rante la etapa de aclaracion y rectificacion, no acompafio a sus escritos relativos, ladocumen-
tacion original soporte, sino copias fotostaticas carentes de valor probatorio para tener por
acreditas las aclaraciones y rectificaciones de mérito.

Asi las cosas, devienen intrascendentes las argumentaciones que el partido recurrente hace en
los sintetizados puntos de agravio identificados con los incisos b), ¢) y d), en el sentido de que
opté por invitar al personal de la Comisidn de Fiscalizacion para poner a su disposicién lad o-
cumentacion comprobatoria de los ingresos y egresos efectuados durante el Proceso Electoral
del afio dos mil, en el domicilio del Partido Accidén Nacional; que la revision se verifico con to-
da la documentacién comprobatoria a su disposicion durante el plazo legal encontrandose a
disposicion de las autoridades toda esa documentacidn; asi como aquéllaen que se dice, que
el personal que llevo a cabo la verificaciéon de los ingresos y de los gastos, si tuvo a la vista la
documentacion comprobatoriacorrespondiente y no pusieron en duda la existenciade lado-
cumentacion relativa, tanto como los alegatosen que se destaca que del testimonio de laescri-
tura publica nimero 17975 otorgada el dia diez de abril del afio dos mil uno, ante la fe del li-
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cenciado daniel luna ramos, notario publico nimero 142 del Distrito Federal, se desprendia
plenamente la comprobacion de que en los archivos del Partido Accion Nacional obralado-
cumentacion comprobatoria mencionada en el dictamen, misma que estuvo a la vista de los
auditores de laComision; pues independientemente de que en aquella etapa de revision haya
estado a disposicién de los auditores la documentacion original soporte de sus ingresos 'y
egresos, lo verdaderamente trascendente, es que en la subsiguiente fase, esto es, en lade acla-
racion de las fallas detectadas durante la revisién, el 6 rgano interno de administracion de la
coalicion, no cumplié con su obligacidn de soportar sus aclaraciones aportando para tal efecto
los documentos originales pertinentes, pese a estar obligado a ello, en términos de lo estatuido
en los articulos 38, péarrafo 1, inciso k), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y de los dispositivos 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplica-
bles a los Partidos Politicos Nacionales que formen coaliciones, que dicho sea de una vez, con-
trariamente a lo que argumenta el partido recurrente en los agravios sintetizadosen el apar-
tado a) del resumen inicial, si encuentran plena aplicacion al caso concreto y en relacién con
lo estatuido por el articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electora-
les, son susceptibles de fundamentar la sancion impuesta, en la medida de que, los mismos
textualmente dicen:

Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
“Articulo 38

1. Son obligaciones de los Partidos Politicos Nacionales:

K) permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene la comision de consejeros a
que se refiere el parrafo 6 del articulo 49 de este cddigo, asi como entregar la documenta-
cién que la propia Comision les solicite respecto de sus ingresos y egresos;

Articulo 269

1. Los Partidos Politicos y las Agrupaciones Politicas independientemente de las responsabi-
lidades en que incurran sus dirigentes, miembros o simpatizantes, podran ser sancionados:

a) Con multa de 50 a 5 mil dias de Salario Minimo General Vigente parael Distrito Federal;

b) Con la reduccién de hasta el 50% de las ministraciones del financiamiento publico que les
corresponda, por el periodo que sefiale la Resolucion;

¢) Con la supresion total de la entrega de las ministraciones del financiamiento que les co-
rresponda, por el periodo que sefiale la Resolucion;

d) Con la suspension de su registro como Partido Politico o Agrupacidon Politica; y
e) Con la cancelacion de su registro como Partido Politico o Agrupacion Politica.
2. Las sanciones a las que se refiere el parrafo anterior, podran ser impuestas cuando:

a) Incumplan con las obligaciones sefialadas en el articulo 38 y demés disposiciones aplic a-
bles a este c6digo;

b) Incumplan con las Resoluciones o Acuerdos del Instituto Federal Electoral;

Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables
a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de
sus Ingresosy Egresosy en la Presentacion de sus Informes.
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“4.8. De conformidad con lo establecido por los articuos 19 y 20 del Reglamento que Estable-
ce los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresosy Egresosy en la
Presentacion de sus Informes, la Comision de Fiscalizacion, a través de su Secretario Técnico,
tendra en todo m omento la facultad de solicitar a los 6 rganos responsables del financiamie n-
to de cada Coalicién y de los Partidos Politicos que la integren, o a quien sea responsable de
conformidad con lo establecido por el articulo 3.1, ladocumentacién necesaria para compro-
bar la veracidad de lo repo rtado en los informes, asi como las aclaraciones o rectificaciones
gue se estimen pertinentes. Durante el periodo de revision de los informes, se debera permitir
ala autoridad electoral el acceso a todos los documentos originales que soporten los ingresos
y egresos correspondientes, asi como a las contabilidades de la Coalicion y de los Partidos Po-
liticos que la integren, incluidos los estados financieros”.

Como se puede advertir, una de las causas por las que procede laimposicién de sanciones, se
actualiza cuando los partidos o Agrupaciones Politicas incumplan con las obligaciones sefiala-
das en el articulo 38 y demés disposiciones aplicables, siendo que dicho numeral en el inciso
k), establece como obligacién la de entregar la documentacion que la propia Comision les soli-
cite respecto de sus ingresos y egresos; lo cual se corrobora con lo que a su vez establece el
dispositivo 4.8, en el sentido de que la Comision de Fiscalizacion, a través de su Secretario
Técnico, tendré en todo momento la facultad de solicitar a los 6rganos responsables del finan-
ciamiento de cada Coalicidn y de los Partidos Politicos que la integren, o a quien searespon-
sable de conformidad con lo establecido por el articulo 3.1, ladocumentacion necesaria para
comprobar la veracidad de lo reportado en los informes, asi como las aclaraciones o rectifica-
ciones que se estimen pertinentes, prevé asimismo, la obligacion de los referidos entes politi-
cos de permitir a la autoridad electoral el accesoatodos los documentos originales que sopor-
ten los ingresosy egresos correspondientes, a la contabilidad de la Coaliciény de los Partidos
Politicos que la integren, incluidos los estados financieros; de maneraque, se insiste, si lasan-
cion impuesta a la coalicion que conformaba el partido apelante, se impuso porque el 6rgano
responsable de dicha coalicién, al responder por escrito a las aclaraciones y rectificaciones que
le fueron requeridas, no acompafié los documentos originales de soporte necesarios para tal
fin, sino copias fotostaticas simples, es evidente que con ello incumpli6 con laobligacién que
le imponian los citados articulos 38, inciso k), del Codigo Federal de Institucionesy Procedi-
mientos Electorales y 4.8. del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatose Ins-
tructivos aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que formen coaliciones, en el registro
de sus ingresos y egresos y en la presentacién de sus informes, siendo éste el motivo por el que
fue sancionada la coalicién, es incontrovertible que en oposicion a lo que afirma el apelante,
los articulos invocados por laautoridad responsable como fundamento para imponer la san-
cion sison aplicables al caso concreto.

Por otra parte, afirma el partido apelante en los agravios sintetizados en los apartados e) y f),
gue del contenido de los oficios de la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion, se
desprendia que dicha autoridad se concret6 asolicitar al titular del 6rgano interno de admi-
nistracion de la coalicién, inicamente por el cumplimiento de todos los requisitos estatuta-
rios, correcciones o aclaraciones relativas al contenido de los instr umentos comprobatorios,
sin poner en duda que los documentos que los auditores tuvieron a la vista eran originales;
asevera, asimismo, que la autoridad revisora, nunca solicit6 en sus diversos oficios, la exhibi-
cion de los documentos originales materia de las aclaraciones o rectificaciones y que por ende,
no estaba obligado a ello, que bastaba por ende, el que exhibiera copias fotostaticas simples
para que se corroborara que las rectificaciones y aclaraciones habian sido realizadas.

Tales asertos son inexactos, ya que la lectura de los diversos oficios STCFRPAP/005/01,
STCFRPAP/007/01, STCFRPAP/015/01, STCFRPAP/016/01, de nueve, quince, veintiséis y
veintinueve de enero de dos mil uno, respectivamente; pone de manifiesto que, por el contra-
rio alo que afirma el recurrente, el Secretario Técnico de la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, ademas de solicitar a la titular del 6rgano
interno de administracion de la coalicion, por el cumplimiento de todos los requisitos estatu-
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tarios, correcciones o aclaraciones relativas al contenido de los instrumentos comprobatorios,
también le requirio por la exhibicién de los documentos originales materia de las aclaraciones
o rectificaciones, lo que se advierte de la transcripcion de las partes conducentes de cada uno
de los aludidos oficios.

El oficio nimero STCFRPAP/005/01, de nueve de enero de dos mil uno, recibido por la coali-
cién al diasiguiente, en lo que interesa establece:

“...me dirijo a usted para hacerle saber que de la revisién a los informes citados se despre n-
den las observaciones que a continuacion se sefialan, por lo que le solicito presente las acla-
raciones y rectificaciones que correspondan, asi como la documentacion comprobatoriay
contable que se requiere...

En la subcuenta aportaciones de simpatizantes en especie, se localizaron recibos RSES-COA -
AC que no contaban con todos los requisitos del formato correspondiente...

...se solicita que los recibos contengan los requisitos establecidos en el formato RSES-COA -
AC, conforme a lo sefialado en el articulo 2.1 del Reglamento que establece los lineamien-
tos aplicables a coaliciones y 3.9 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplica-
bles a los Partidos Politicos...

...tiene usted un plazo de diez dias habiles contados a partir de esta notificacién, para pre-
sentar las aclaracionesy rectificaciones correspondientes, ante esta Secretaria Técnica de la
Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas...”.

El oficio nimero STCFRPAP/007/001, de quince de enero del presente afio, recibido por la
coalicién el dieciséis siguiente, en lo que importa, dice:

“..medirijo a usted para hacerle saber que de la revision a los informes citados se des-
prenden las observaciones que a continuacion se sefialan, por lo que le solicito presente las
aclaracionesy rectificaciones que correspondan, asi como la documentacion comprobato-
riay contable que se requiere...

Se localizé un recibo de aportaciones de militantes en especie, el cual no contenia todos los
requisitos a los que hace referencia el formato “RM-COA”...

Por lo antes expuesto, se solicita que el recibo contenga todos los datos que sefiala el formato
“RM-COA”...”.

Por altimo, el oficio nimero STCFRPAP/015/01, que remitio la Secretaria Técnica de la Co-
misién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas al titular del
organo interno de administracion de la coalicidn, de veintiséis de enero del presente afio, en lo
conducente establece:

“...por lo que le solicito presente las aclaraciones y rectificaciones que correspondan, asi co-
mo la documentaciéon comprobatoria y contable que se requiere...

Gastos de propaganda

Se localizé documentacion sin cédula fiscal, como se sefiala a continuacion...
Se solicita que presente la documentacion soporte con requisitos fiscales...
Guanajuato...

Ingresos

Se localizaron recibos de aportaciones en especie de simpatizantes, los cuales no contenian
todos los requisitos a que hace referencia el formato “RSES-COA”...

Por lo antes expuesto, se solicita que los recibos contengan todos los datos que sefiala el for-
mato “RSES” referido en el Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Co a-
liciones...
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Se observé que existe el registro de una poéliza, misma que no se localizé dentro de la docu-
mentacién entregada por su coalicion a esta autoridad, como se detalla a continuacion...

...se solicita que presente las pélizas antes seflaladas con su respectiva documentacion so-
porte que contenga, a su vez, los requisitos fiscales exigidos por la normatividad...

Se localiz6 un comprobante que carece de cédula de identificacion fiscal, como se sefiala
a continuacion...

...se solicita que presente la documentacion soporte con requisitos fiscales...
Hidalgo
Gastos operativos de campanfa

En la subcuenta de sueldos y salarios, se localizaron varias poélizas que carecian de docu-
mentacion soporte. A continuacién se sefialan las pélizas observadas...

Se solicita que presente la documentacion comprobatoria con los requisitos fiscales...

...tiene usted un plazo de diez dias habiles contados a partir de esta notificacién, para pre-
sentar las aclaracionesy rectificacionescorrespondientes, ante esta Secretaria Técnicade la
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas...

... Me dirijo a usted para hacerle saber que de la revision a los informes citados se des-
prenden las observaciones que acontinuacion se sefialan, por lo que le solicito presente las
aclaracionesy rectificaciones que correspondan, asi como la documentacion comprobato-
riay contable que se requiere...

Campafa de Senadores...
Ingresos...

Se localizaron recibos de aportaciones de militantes en especie (RM-COA), los cuales careci-
an del contrato respectivo, de la factura o de las cotizaciones correspondientes...

... me dirijo a usted para hacerle saber que de la revision a los informes citados se des-
prenden las observaciones que a continuacion se sefialan, por lo que le solicito presente las
aclaracionesy rectificaciones que correspondan, asi como la documentaciéon comprobato-
riay contable que se requiere...

Camparfia de Senadores...
Ingresos...

Se localizaron recibos de aportaciones de militantes e nespecie (RM-COA), los cuales careci-
an del contrato respectivo, de la factura o de las cotizaciones correspondientes...

Por lo antes expuesto, se solicita que presente los recibos citados, los cuales deberan contener
todos los datos que sefiala el formato “RM-COA” referidos en el Reglamento que Establece
los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones...

Se localizaron recibos de aportaciones de simpatizantes en especie, los cuales no contienen
todos los requisitos establecidos en el formato “RSES-COA”...

Por lo antes expuesto, se solicita que presente los recibos citados, los cuales deberan contener
todos los datos que sefala el formato “RM-COA” referidos en el Reglamento que Establece
los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones...

Se localizaron recibos de aportaciones de simpatizantes en especie, los cuales no contienen
todos los requisitos establecidos en el formato “RSES-COA”...

Por lo antes expuesto, se solicita que presente los respectivos documentos...
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Se localizaron recibos de aportaciones de militantes en especie, los cuales no contenian todos
los requisitos establecidos en el formato “RM-COA”...

Por lo antes expuesto, se solicita que presente los recibos citados, los cuales deberan contener
todos los datos que sefiala el formato “RM-COA” referidos en el Reglamento que Establece
los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones...”

Aportaciones de simpatizantes

Se localizaron recibos de aportaciones de simpatizantes en especie (RSES-COA), los cuales
carecian ya sea del contrato correspondiente o de las cotizaciones respectivas...

Por lo antes expuesto, se solicita que presente los documentos faltantes de conformidad
con lo previsto en el articulo 2.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplic a-
bles alas Coaliciones...

Aportaciones de simpatizantes...

Se localizaron re cibos de aportaciones de simpatizantes en especie, los cuales no contenian
todos los requisitos establecidos en el formato “RSES-COA”...

Por lo antes expuesto, se solicita presente los recibos citados, los cuales deberan contener los
datos que sefiala el formato “RSES-COA”...

a) Se observaron registros contables, de los cuales no se localizaron las pélizas correspo n-
dientes, asi como la documentacion soporte. Las pdlizas faltantes se detallan a continua-
cion...

...alos Partidos Politicos, se solicita que presente las pélizas antes sefialadas con su respectiva
documentacioén soporte que contengan, a su vez, los requisitos fiscales exigidos por la norma-
tividad...”.

Del examen de dichos oficios, los que son de verse a fojas 506, 511 y 581 del cuaderno acceso-
rio nimero cinco, y 1 del nUmero seis, respectivamente, se aprecia que durante el periodo de
aclaraciones, laComision solicité subsanar errores u omisiones contenidas en los mismos d o-
cumentos materia de la revision, pero ademas, y esto es lo verdaderamente trascendente, re-
quirid al 6rgano responsable por la remision y entrega de los documentos originales materia
de la aclaracion o rectificacién, pues son éstos los que pueden servir para comprobar los in-
gresosy egresos, a mas de la presentacion de otros documentos que no fueron exhibidos du-
rante la revision; luego, si la coalicion fue requerida expresamente por la remision de lad o-
cumentacion, no puede afirmarse, como con error lo hace el apelante, que hubieren quedado
en estado de indefension los partidos integrantes de Alianza por el Cambio, maxime porque,
los diversos dispositivos 38, inciso k), del Codigo Federal de Institucionesy Procedimientos
Electorales, 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes y 20 del Reglamento aplicable a las
Coaliciones, que son de observancia obligatoria, establecen claramente que deben de acom-
pafarse los originales de ladocumentacion sustento, sin que la citada coalicion lo haya hecho,
de manera que, a la postre, no es valida la justificacion que aduce el partido recurrente, con-
sistente, en que, como la Secretaria solicito al titular del 6rgano interno de administracion de
la coalicion el cumplimiento de todos los requisitos estatutarios, en el entendido y suponiendo
gue no habia duda sobre la existencia de los documentos originales que los auditores tuvieron
a la vista, “Se enviaron las copias de los comprobantes con la Gnica finalidad de que el Secre-
tario Técnico corroborara que ya habian sido subsanadas las omisiones o errores supues-
tamente detectados en los originales”; habida cuenta que, como ya se indico, si se solicité la
presentacion de los documentos, y ademas resulta evidente que en algunos casos, estaba en
duda su existencia, porque ante la omisién en su presentacion oportuna ante los auditores d u-
rante la revision, se requirié expresamente por su presentacion.
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Ahora bien, dado que el partido apelante aduce que del contenido de los oficios de la Secreta-
ria Técnica de la Comision de Fiscalizacidn, se desprendia que dicha Secretaria solicito el
cumplimiento de todos los requisitos estatutarios, pero siempre en el entendido y suponiendo
gue no habia duda sobre la existencia de los d ocumentos, en virtud de que de dicho oficio se
advertia que efectivamente los auditores tuvieron a la vista los recibos originales ya que en to-
dos ellos se solicitan correcciones o aclaraciones relativas al contenido de los instrumentos
comprobatorios y no a la existencia de los mismos; que por esta razén se enviaron las copias
de los comprobantes con la Unica finalidad de que el Secretario Técnico corroborara que ya
habian sido subsanadas las omisiones o errores supuestamente detectadosen los originales.

Esta Sala Superior se avoca a determinar si conforme a la normatividad de fiscalizacién apli-
cable, los Partidos Politicos Nacionales estan obligados a presentar la documentacién com-
probatoria en original al rendir sus informes, ser revisadosy realizar las aclaracionesy rectifi-
caciones pertinentes.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo49-A, parrafo 1, en relacion con el diverso 49-
B, parrafo 2, inciso a), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, los
Partidos y Agrupaciones Politicas deberan presentar ante la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas del Instituto Federal Electoral, los informes
del origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi
como su empleoy aplicacidn, atendiendo a las reglas que el propio ordenamiento establece, y
de acuerdo a los lineamientos que, con bases técnicas, elabore dicha Comision.

En el procedimiento relacionado con la presentacidn y revision de los informes del financia-
miento, se preve que si la Comision de Fiscalizacion advierte que la informacion que se presen-
ta no estacompleta o es insatisfactoria, tiene en todo momento la facultad de solicitar alos 6r-
ganos responsables del financiamiento de dichos institutos politicos, la documentacién
necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes, y ordenar en su caso,
en los términos de los acuerdos del Consejo General, la practica de auditorias a sus finanzas; lo
anterior, segun lo previsto por los articulos 49-A, parrafo 2, inciso a), y 49-B, parrafo 2, inciso
f), del codigo aplicable.

Esta atribucion se complementa con la obligacion que tienen los partidos o Agrupaciones
Politicas de presentar la documentacién comprobatoria de sus informes, o bien, permitir la
practica de auditorias y verificaciones que ordene la comisién en cita, asi como entregar la
documentacion que ésta les solicite, respecto a sus ingresos y egresos, conforme lo estipula el
articulo 38, parrafo 1, inciso k) del codigo en comento.

Asimismo, en el procedimiento de verificacién puede ocurrir que los partidos o agrupaciones
no informen suficientemente los ingresos y gastos que tuvieron por concepto de financiamien-
to, o bien, pueden incurrir en errores o faltas respecto de dicha informacién. Al efecto, se pre-
vé en el articulo 49-A, parrafo 2, inciso b), del codigo aplicable, la facultad que tiene la Comi-
sidn de Fisc alizacion para exigir que se subsanen las omisiones en que se incurrid, y obligaala
misma a dar la oportunidad a Partidos y Agrupaciones Politicas para hacer valer su derecho
de defensa, con el objeto de demostrar que no se ha incurrido en falta alguna.

Lo anterior se corrobora por lo dispuesto en el articulo 49-B, parrafo 2, inciso c), del ordena-
miento en consulta, en el que se establece la atribucién de la comisidn de vigilar que los recur-
sos que sobre el financiamiento ejerzan estos institutos politicos, se apliquen estrictae inv a-
riablemente para las actividades sefialadas en la ley.

Sobre estas bases, se desprende que la Comision de Fiscalizacion, substancialmente, ejercita
dos atribuciones a saber:

a) Exigir el cumplimiento del mandato contenido en el articulo 38, parrafo 1, incisok), del C6-
digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, relacionado con el hecho de que
los Partidos y Agrupaciones Politicas tienen la obligacion de permitir la practica de auditorias

479



Gaceta Electoral 56

y verificaciones que ordene la comisidn en cita, asi como de entregar la documentacion que
ésta les solicite respecto a sus ingresos y egresos; y

b) Respetar la garantia de audiencia de Partidos y Agrupaciones Politicas, antes de que la au-
toridad correspondiente les imponga determinada sancion.

Lo anterior, sin perjuicio de lo sostenido por esta sala, en el sentido de que los requerimientos
qgue formule la comisidn respectiva, no pueden constituir imputacion alguna de hechos sus-
ceptibles de sancion, sino meras solicitudes de documentacién, o advertencias de los errores
en que se incurrio; pero, por otra parte, sientrafiian exigencias que implican el establecimiento
de una obligacion de satisfacer tales prevenciones, y que de no ser acatadas, l6gicamente,
pueden traducirse en que el informe no se presente en tiempo y forma.

En este tenor, el articulo 19.2 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los
Partidos Politicos Nacionales, publicado el veintiocho de diciembre de mil novecientos noven-
tay ocho en el Diario Oficial de la Federacién, establece lo siguiente:

“La Comisién de Fiscalizacion, a través de su Secretario Técnico, tendréa en todo momento la
facultad de solicitar a los 6rganos responsables del financiamiento de cada Partido Politico
la documentacion necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes.
Durante el periodo de revisién de los informes, los Partidos Politicos tendran la obligacion
de permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los documentos originales que soporten
sus ingresos y egresos, asi como a su contabilidad, incluidos sus estados financieros”.

De las normas legales y reglamentarias antes sefialadas, se puede advertir de manera nitida,
por un lado, que los Partidos Politicos tienen el imperativo de presentar a la autoridad compe-
tente los documentos originales que sustenten la veracidad de lo reportado en sus informes
anuales de ingresos y gastos; con mayor razén si se considera que, la copia fotostatica simple
de la diversa d ocumentacion en la que se detectaron irregularidades y que posteriormente fue
objeto de aclaracion y rectificacion, carece de eficacia demostrativa para justificar que se
hubieren corregido las irregularidades que fueron detectadas durante la revision y que laCo-
mision de Fiscalizacion, solicito fueran subsanadas mediante los oficios STCFRPAP/015/01,
STCFRPAP/016/01, STCFRPAP/007/01y STCFRPAP/005/01, de diversas fechas; habida
cuenta que, se trata de d ocumentos privados, pero ademas, constituye, aclarado quede de una
vez, la representacion fotografica de un documento considerado como cosa u objeto, cuya na-
turaleza real de ese tipo de probanza no puede desconocerse al efectuarse la valoracién con-
cerniente, ya que, al justipreciarse, debe tenerse presente que se obtiene mediante métodos
técnicosy cientificos a través de los cuales es posible lograr la composicion, arreglooaltera-
cion de los objetos reproducidos, de donde no pueda descartarse la posibilidad de que aquélla
no corresponda de una manera real o auténticaal contenido exacto o fiel del documento o do-
cumentos de los que se toma. De modo que, cuando se exhibe, como en la especie, esa clase de
documentos, al valorarse, debe tenerse especial cuidado, pues por si solos, alo sumo, tienenel
valor de un indicio, insuficientes para comprobar el hecho que con ellos pretenda justificarse,
por lo que, si como acontecio en el caso, tal documento no se corrobora con el resultado de al-
gun otro elemento probatorio, debe arribarse a la forzosa conclusién de que el hecho respecti-
vo no quedo6 demostrado.

En consecuencia, es indudable que los partidos y organizaciones politicas asi como losérga-
nos representantes de las coaliciones, tienen la obligacion de obtener y conservar ladocumen-
tacion necesaria para comprobar laveracidad de lo reportado, conforme a los lineamientos
previamente establecidos; consecuentemente, dichos institutos politicos tienen la obligacion
de presentar la d ocumentacion original que respalde la veracidad de lo reportado, ya sea al
rendir su informe, al inicio o durante el procedimiento de revision de aquél, o bien, durante la
etapa de aclaracidon y rectificacion, cuando asi sea solicitado por la Comision de Fiscalizacion,
de modo que, los argumentos identificados con los incisos d) y €) de este apartado, relaciona-
dos con el hecho de que la falta de comprobacion no significa que los documentos originales
“No existan, y mucho menos que no estén a disposicion de la Comision de Fiscalizacion, ya
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gue los auditores fueron invitados a realizar su revision en las oficinas del Partido Accién Na-
cional, en donde se les hizo entrega de toda la docume ntacién original; resulta insuficiente pa-
ra generar la conviccion pretendida, ello en razén de que aun en el caso de que el partido
hubiese entregado al auditor la documentacion en los términos que menciona (Supuestosori-
ginales), lo cierto es que, al aclarar las inconsistencias que se detectaron en esos documentos,
acompafié copias fotostaticas simples carentes de valor probatorioy por ende, tales copias no
serian aptas para demostrar que en sus originales se realizaron las aclaraciones o correcciones
solicitadas por la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los partidos y Agrupaciones
Politicas.

En esta virtud, si tanto la normatividad legal como los lineamientos administrativos de obser-
vanciageneral, eran conocidos por el partido quejoso, como qued6 evidenciado con anteriori-
dad, entonces debi6 tomar en cuenta la circunstancia de que si habia presentado, en principio,
documentos originales inconsistentes, era l6gico que tenia que subsanar los errores sobre los
documentos atinentes, presentandolos de nueva cuenta; y no aportar copias fotostaticas sim-
ples de dichos comprobantes, de ahi que, también resulte infundado el a rgumento relaciona-
do con la conducta con la que, a juicio del actor, actud la responsable al no requerir la docu-
mentacién en original dentro del procedimiento de aclaracién, porque como se vio, la
autoridad fiscalizadora si requirio por la presentacion original de esos documentos.

En otro aspecto, infundado resulta el alegato que el partido apelante esgrime en el inciso g),
en el sentido de que la multa se le impuso porqgue el responsable de la coalicion entreg6 copia
de los formatos RM-COA y RSES-COA, en lugar de los originales, pero que no se considera
gue de acuerdo con el contenido de los articulos 3.7 y 4.7 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, I nstructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplica-
bles a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresosy en la Presen-
tacion de sus Informes, al igual que el articulo 2.1 del Reglamento aplicable a las Coaliciones,
los originales de los recibos por aportaciones de los militantes y simpatizantes siempre que-
dan en poder del aportante, mie ntras que en el del partido quedaban dos copias al carbon, de
donde deduce el partido apelante que resulta imposible exhibir los originales.

Lo falaz de tales asertos radica en que se apoyan en una premisa falsa, esto es, que el partido
no cuenta con el original de los recibos por aportaciones de los militantes y simpatizantes, si-
no con las copias al carbdn de los mismos y que por ende, esta imposibilitado para aportar
aquellos; habida cuenta que, para los efectos de la fiscalizacion es a esas copias al carbdn a las
gue se les considera originales, siendo que, las mismas si estaba en posibilidad de remitirlas,
pero como quiera que no lohizo asi, pues lo que envi6 eran fotostaticas, e ntonces es claro que,
en el caso no se estaba en la hipotesis de considerar para la Resolucién el contenido de los ar-
ticulos 3.7y 4.7 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Poli-
ticos Nacionales, al igual que el articulo 2.1 del Reglamento aplicable a las Coaliciones, como
con error se alega, sino analizar el alcance probatorio que las copias pudieran tener, conforme
lo apreci6 el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en la parte de su resolucion que
textualmente dice:

“La Coalicién Alianza por el Cambio, presenté documentacion en copia fotostatica como
comprobante de ingresos por concepto de aportaciones de simpatizantes y militantes por un
monto total de $5'806,837.27 y de egresos por un monto de $429,475.84.

En ningun procedimiento de auditoria, especialmente en uno que va dirigido a verificar la
correcta aplicacion de los recursos de los Partidos Politicos Nacionales y las Coaliciones, en-
tidades de interés publico segun la norma suprema de la Unién y que ejercen importantes
montos de recursos publicos, puede darse por buena la presentacion de cualquier clase de
documentos como comprobantes de ingresos o egresos, y menos aun de copia fotostatica de
la documentacion comprobacién requerida.
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En los términos sefialados por la Comisién de Fiscalizacion en el Dictamen Consolidado, la ci-
tada coalicion solo presento copia fotostatica de la documentacion requerida, para la compro-
bacion tanto de ingresos como de egresos. Tal situacién no subsana el hecho de no haber pre-
sentado la documentacion comprobatoria original, ya que el articuo 4.8 exige que se presente
la documentacion original, sin que en el propio Reglamento se establezca la alternativa de
presentar copias fotostaticas como documentacion comprobatoria de gasto.

Cabe sefialar que los documentos que exhiba un Partido Politico a fin de acreditar lo que en
ellos se consigna, necesariamente deben sujetarse y cumplir con las reglas establecidas al res-
pecto, en tanto que la fuerza probatoria que la norma les otorga para comprobar lo reportado
en sus informes, lo deja a la buena fe de quien los presenta, ya que no exige mayor formalidad
gue el cumplimiento de los requisitos previamente establecidos, por lo que la copia fotostatica
de un documento, no hace prueba plena del contenido de ese d ocumento. Asi, los ingresos y
egresos no se consideran debidamente comprobados en tanto que el partido debia presentar
la documentacidn original, pues es de explorado derecho que a las fotocopias de documentos
no se les otorga valor probatorio en si mismas”.

Asi las cosas, ninguna de las razones que expone el recurrente en este agravio, pone de mani-
fiesto que lo considerado por el Consejo General del Instituto Federal Electoral implique vio-
lacién alguna al principio de legalidad y constitucionalidad consagrado en los articulos 41,
fraccion 111y 99 fraccién 111, ambos numerales de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, pues en oposicion a lo que se afirma, la condu cta observada por la coalicion en
lafase de aclaracion y correccion de irregularidades detectadas en la revision, de no presentar
los originales de los documentos que se le requirio su comprobacion o debida subsanacion, si-
no en copias fotostatica, hacen que se actualicen las hipétesis previstas por los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) y 269, p arrafo 2, incisos a) y b), ambos numerales del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el articulo 4.8 del Reglamento que Esta-
blece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos que For-
men Coaliciones, en el Registro de sus I ngresosy Egresosy en la Presentacion de sus Infor-
mes.

3. Enrelacién con el considerando 5.1, inciso g), de la Resolucion reclamada, enque seimpo-
ne al Instituto Politico apelante una sancién al no haber reportado la Coalicion Alianza por el
Cambio cuatrocientos cincuenta y nueve desplegados difundidosatravés de los mediosim-
presos de comunicacion de todo el pais, que la responsable viola los principios de legalidad y
constitucionalidad, al aplicar en forma indebida los articulos 38 parrafo 1 inciso k), 49 parrafo
3, 49-A parrafo 1 inciso b) fracciones Il y 11y 269, parrafo 2, incisos a) y b), del Cédigo Fede-
ral de Institucionesy Procedimientos Electorales, asi como los articulos 1.1, 2.1, 2.6, 3.2, 4.8y
10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, y 12.7y 17.2
del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales,
en tanto que:

a) Los Partidos Politicos no pueden reconocer el caracter de simpatizante al publico en gene-
ral por la publicacién de un desplegado, por lo que tampoco se puede considerar como apor-
taciones en especie los gastos que efectlen, ovigilar el ejercicio que de la libertad de expresién
hagan los ciudadanos mexicanos.

b) Contrariamente a lo estimado por la responsable, es irrelevante el criterio de “Beneficio”
gue pudiera recibir un Partido Politico con las publicaciones o “Desplegados” en medios im-
presos, pues de no ser asi, se llegariaal absurdo de tener que considerar como aportaciones en
especie, las publicaciones que aparezcan en medios extranjeros, lo que conllevaria laimposi-
cion de unasancion al violar la disposicion legal que lo prohibe, ademas de que debe tomarse
en cuenta que, al mismo tiempo se publican notas desfavorables cuyo contenido es Ginicamen-
te responsabilidad de quien las realiza. Asimismo, que no existe fundamento para considerar
a un “Beneficio” como equivalente de ingreso que deba reportarse en los informes, pues en és-
tos se reportan elementos tangibles, no aquellas cuestiones que ni siquiera pueden medirse
objetivamente.
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¢) Los Partidos Politicos gozan de personalidad y patrimonio propios, estando obligadossoélo a
reportar ante el Instituto Federal Electoral aquellos bienes y servicios que efectivamente in-
gresen a su patrimonio y aquellos egresos que deriven del financiamiento publicoy privado,
en el ejercicio de sus actividades legales.

d) Si bien es cierto los candidatos y legisladores son militantes y pueden llevar a cabo publica-
ciones en ejercicio de su derecho constitucional de libre expresion y publicacién, también lo es
gue los Partidos Politicos se encuentran imposibilitados para llevar a cabo indagaciones sobre
las publicaciones que hagan, por lo que éstas no pueden ser consideradas como aportacionesy
no se encuentran “Limitadas”, como si lo estan las aportaciones de los simpatizantes. De ahi
gue los partidos sélo tengan el deber legal de informar en los formatos respectivos, lo recibido
voluntariamente por los militantes o simpatizantes, mas no aquello que en ejercicio de su li-
bertad de e xpresiéon ocurra dentro del patrimonio de éstos.

e) El Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, al utilizar el
término “Recepcidn” de las aportaciones, exige la existencia de un acuerdo de voluntades para
gue éstas deban ser reportadas en los informes respectivos, lo que en la especie no ocurrio, ya
gue incluso, la autoridad fiscalizadora solicité “Encontrar” alos responsables de las publica-
ciones, de ahi que si ésta hubiera tenido elementos suficientes para considerar que, a sabie n-
das de la existencia de publicaciones, los partidos no las hubieran reportado, se podria pre-
sumir una aceptacion tacitay la obligacién de reportarlas, pero en la especie, ni siquiera se
conocia la existencia de los desplegados, por lo que no procedia imponer sancion alguna. En
estos términos, la autoridad debié demostrar que hubo la aceptacion expresa o tacitade algu-
no de los partidos que conformaron la Coalicion Alianza por el Cambio o alguno de sus candi-
datos, y que indebidamente ocultaron o pretendieron no reportar en los informes de gastos,
pero al no existir elementos probatorios de una aceptacion, resulta improcedente la sancion
impuesta.

f) El citado Reglamento faculta a la Comision de Fiscalizacion para verificar la autenticidad de
los ingresos o gastos reportados en los informes de los partidos, asi como para imponer san-
ciones en caso de que no pueda hacerlo, mas no en indagar cuestiones que escapan del alcan-
ce de los Partidos Politicos.

g) Si laresponsable otorgé pleno valor probatorio al resultado del monitoreo de medios im-
presos efectuado en las entidades federativas, para considerar como aportaciones en especie a
cuatrocientos cincuenta y nueve desplegados, cuyo origen no proviene del Partido Accién Na-
cional ni del Partido Verde Ecologista de México, también debi6 dar el mismo valor para tener
por comprobadas, las publicaciones que efectivamente hayarealizado la Coalicion Alianza por
el Cambio o sus candidatos.

h) De la interpretacién del articulo 182-A del cddigo federal electoral, no se deriva la exigencia
de reportar los desplegados que, en ejercicio de la libertad de expresion y publicacién realicen
terceros, y que en el caso la cuestion no se circunscribe a determinar si se trata de actos de
propaganda electoral, pues aun cuando pudiera considerarse como un acto de induccion al
voto que represente un beneficio, también es cierto que existen desplegados que denigran o
desprestigian a los candidatos, cuya responsabilidad corresponde a su autor.

En este mismo orden de ideas, que el criterio sostenido en el Dictamen Consolidado respecto
de lo que deberia considerarse como propaganda electoral, no esaplicable en el caso, porque
no existe disconformidad en el concepto de propaganda electoral, sino en el autor de la mis-
ma, ademas de que con ello no se indica la obligacion de reportar los desplegados que realicen
los terceros ajenos al partido o los candidatos.

Por tanto, que lo dispuesto en el articulo 182-Aesinaplicable al caso, ya que éste sélo define
lo que debe entenderse como propaganda electoral, y no lo que debe reportarse en los in-
formes de ingresos y gastos, cuestion que debe derivar de la ley, masnode loscriterios que
colmen lagunas legales.
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i) Existié imposibilidad material para acudir a las empresas en cuyo perioddico o revista se p u-
blicaron dichos desplegados para solicitar a éstas la informacion sobre la persona que contra-
t6 tal publicacion, pues la coalicidn tuvo conocimiento de su existencia hasta el momento en
gue con motivo de la verificacion documental, la autoridad fiscalizadora solicit6 la aclaracion
correspondiente.

j) Es de particular gravedad el hecho de que el plazo de las c ampafias fenecié el veintiocho de
junio del afio dos mil; los informes de gastos de camparia de la coalicion se presentaron el
veintisiete de agosto siguiente, y no fue sino hasta el trece de febrero del presente afio, a esc a-
sos seis dias del cierre de la revision, que se notifico la existencia de los desplegados, preten-
diendo establecer una sancion por dos motivos, esto es, por no reportar en los informes los
desplegados y hacer las aclaraciones pertinentes fuera del plazo.

k) Lo razonado por la responsable enel considerando 5.1, inciso g), de la Resolucién im-
pugnada, respecto de los desplegados supuestamente no reportados, resulta contradictorio
con el criterio que sustento al resolver la queja en materia de fiscalizacion seguida en el ex-
pediente numero Q-CFRPAP 20/00 AC Vs PRI, en tanto que en el presente caso no se en-
cuentran acreditados los mismos “Elementos basicos” que en aquella analiz6 para absolver
al Partido Revolucionario Institucional. Lo anterior, en razén de que no existen elementos
paradeterminar a los responsables de las publicaciones, asi como para determinar que la
coalicién o alguno de sus candidatos hubieren aceptado de las empresas de medios impre-
sos o de terceros, la publicacion de los desplegados, lo cual resta valor a la presuncién que
establece la responsable en el sentido que su publicacion i mplique que los partidos que con-
formaron la coalicion hubieran hecho proselitismo de campafa en tales medios, ademas de
que la responsable no esta en capacidad de probar que la coalicion los adquirié con lafina-
lidad de hacer campafiay que se trate de actos de disposicion de su patrimonio.

1) El presunto incumplimiento, en todo caso, se debi6 al desconocimiento sobre la existencia
de los desplegados, y no a laintencion de ocultarlos, por lo que las omisiones ocurridas no
pueden ser consideradas como faltas y mucho menos calificadas de graves porque no hay in-
dicio alguno que demuestre una intencion de ocultar los ingresos o egresos con el afan de no
sobrepasar los topes a los gastos de campafa.

Los agravios antes expuestos, a juicio de esta Sala Superior, resultan ser parcialmente funda-
dos.

Previa a cualquier consideracion, conviene tener presente el marco juridico que reglamenta
las aportaciones en especie que reciben los Partidos Politicos de militantesy simpatizantes,
como parte de su régimen de financiamiento, asi como la normatividad aplicable a la publica-
cion de propaganda electoral en medios impresos.

Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
“Articulo 49

1. El régimen de financiamiento de los Partidos Politicos tendra las siguientes modalidades:

b) Financiamiento por la militancia;

¢) Financiamiento de simpatizantes;

3. Los Partidos Politicos no podrén solicitar créditos provenientes de la banca de desarrollo
para el financiamiento de sus actividades. Tampoco podran recibir aportaciones de perso-
nas no identificadas, con excepcion de las obtenidas mediante colectas realizadas en mitines
o en lavia publica.
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11. El financiamiento que no provenga del erario publico tendra | as siguientes modalidades:

a) El financiamiento general de los Partidos Politicos y para sus campafias que provengan
de la militancia estara conformado por las cuotas obligatorias ordinarias y extraordinarias
de sus afiliados, por las aportaciones de sus organizaciones socialesy por las cuotas volun-
tarias y personales que los candidatos aporten exclusivamente para sus camparias confor-
me a las siguientes reglas:

I. El 6rgano interno responsable del financiamiento de cada partido debera expedir recibo
de las cuotas o aportaciones recibidas, de los cuales debera conservar una copia para acre-
ditar el monto ingresado;

b) El financiamiento de simpatizantes estara conformado por las aportaciones o donativos,
endinero o en especie, hechas a los Partidos Politicos en forma libre y voluntaria por las
personas fisicas o morales mexicanas con residencia en el pais, que no estén comprendidas
en el parrafo 2 de este articulo. Las aportaciones se deberan sujetar a las siguientes reglas:

I. Cada Partido Politico no podra recibir anualmente aportaciones en dinero de simpatizan-

tes por una cantidad superior al diez por ciento del total del financiamiento publico para ac-
tividades ordinarias que corresponda a todos los Partidos Politicos;

I1. De las aportaciones en dinero deberan expedirse recibos foliados por los Partidos Politi-
cos en los que se haran constar los datos de identificacién del aportante, salvo que hubieren
sido obtenidas mediante colectas realizadas en mitines o en la via publica, siempre y cuando
no impliquen venta de bienes o articulos promocionales. En el caso de colectas sélo debera
reportarse en el informe correspondiente el monto total obtenido. Las aportaciones en espe-
cie se haran constar en un contrato celebrado conforme a las leyes aplicables;

Articulo 49-A

1. Los Partidos Politicos y las Agrupaciones Politicas deberan presentar ante la comision del
Instituto Federal Electoral a que se refiere el parrafo 6 del articuoanterior, los informes del
origen y monto de los ingresos que reciban por cualquie r modalidad de financiamiento, asi
como su empleo y aplicacion, atendiendo a las siguientes reglas:

b) Informes de campafa:

I. Deberan presentarse por los Partidos Politicos, por cada una de las camparias en las elec-
ciones respectivas, especificando los g astos que el Partido Politico y el candidato hayan re a-
lizado en el &mbito territorial correspondiente;

I1. Seran presentados a mas tardar dentro de los sesenta dias siguientes contados a partir
del dia en que concluyan las campafas electorales;

I11. En cada informe seréa reportado el origen de los recursos que se hayan utilizado para fi-
nanciar los gastos correspondientes a los rubros sefialados en el articuo 182-A, asi comoel
monto y destino de dichos recursos.

Articulo 182

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyeccionesy expresiones que durante la campanfa electoral produceny di-
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funden los Partidos Politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propési-
to de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Articulo 182-A

1. Los gastos que realicen los Partidos Politicos, las coaliciones y sus candidatos, en la pro-
paganda electoral y las actividades de campafia, no podran rebasar los topes que para cada
eleccion acuerde el Consejo General.

2. Para los efectos de este articulo quedaran comprendidos dentro de los topes de gasto los
siguientes conceptos:

c) Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y Television:

I. Comprenden los realizados en cualquiera de estos medios tales como mensajes, anuncios
publicitarios y sus similares, tendientes a la obtencion del voto.

Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables
a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registrode
sus Ingresosy Egresosy en la Presentaciéon de sus Informes.

“1.1 Todos los recursos en efectivo o en especie que hayan de ser utilizados por las coaliciones
de Partidos Politicos Nacionales para sufragar sus gastos de campafa, deberan ingresar
primeramente a cualquiera de los partidos que la integren, con excepcidn de los referidos en
el articulo 2.6 de este Reglamento. Los ingresos deberan ser registrados contablemente en
los catalogos de cuentas de cada partido y estar sustentados con la documentacion corres-
pondiente expedida por el Partido Politico, en términos de lo establecido por el Codigo Fede-
ral de Instituciones y Procedimientos Electorales y el reglamento que establece los linea-
mientos, formatos, instructivos y catalogos de cuentas y guia contabilizadora aplicables a
los Partidos Politicos Nacionales en el registro de sus ingresos y egresos y la presentacion de
sus informes.

2.1 Las aportaciones en especie que se destinen a las campafias politicas de los candidatos de
una coalicién podran ser recibidas por los Partidos Politicos que la integran, o bien por los
candidatos de la coalicion. El candidato que las reciba queda obligado a cumplir con todas
las reglas aplicables para la recepcion de esta clase de aportaciones, de conformidad con lo
establecido en los articulos 2, 3y 4 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Forma-
tos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Po-
liticos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y la Presentacion de sus Informes.
Al efecto, deberan imprimirse recibos especificos de la coalicién para aportaciones en espe-
cie de militantes y simpatizantes de los partidosque laintegran, destinadas a campafias p o-
liticas, de conformidad con los formatos “RM-COA” y “RSES-COA”, que se incluyen en el
presente Reglamento.

2.6 Para efectos del registro en la contabilidad de cada uno de los Partidos Politicos inte-
grantes de la Coalicion, asi como para la integracion de sus respectivos informes anuales, el
total de los ingresos conformado por las aportaciones en especie recibidas por los candida-
tos de la coalicidn, las aportaciones por éstos efectuadas para sus campanias, los ingresos
recibidos en colectas en mitines o en la via publica, y los rendimientos financieros de las
cuentas bancarias de las campafas, sera contabilizado por el 6rgano de finanzas de la coa-
licion, el que al final de las campafias electorales, aplicara entre los Partidos Politicos que
conforman la coalicion el monto que a cada uno le c orresponda, conformea las reglas que
se hayan establecido en el convenio de coalicion correspo ndiente respecto del particular. En
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ausencia de una regla especifica, la distribucion de los montos deberé hacerse conforme a
las aportaciones de cada uno de ellos para las campafiasde los candidatos de la coalicion.

3.2 Todos los egresos que realicen la coalicidén y sus candidatos deberan registrarse conta-
blemente y estar soportados con ladocumentacion que expida la persona a quien se efectud
el pago. Dicha documentacion debera cumplir con los requisitos exigidos por el Reglamento
gue Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Con-
tabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos 'y
Egresosyen laPresentaciéon de sus Informes.

4.4. El 6rgano de finanzas de la coalicién notificara a sus candidatos de la obligacion de
propo rcionar relaciones de ingresos obtenidos y gastos erogados en las campafas, asi como
de recabar los soportes documentales correspondientes y remitirlosadicho 6rgano, sefia-
landoles los plazos para el cumplimiento de estas obligaciones, de manera que la coalicién
esté en posibilidad de cumplir en tiempo y forma con la entrega de sus informes de campa-
fia. Asimismo, debe instruir a sus diferentes candidatos para que manejen sus recursos en
efectivo a través de las cuentas banc arias a que se refiere el presente Reglamento”.

Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos
de Cuentasy Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales
en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacionde sus Informes.

“2.1Los registros contables de los Partidos Politicos deben separar en formaclaralos ingre-
s0s que tengan en especie, de aquéllos que reciban en efectivo.

2.2. Las aportaciones que reciban en especie deberan documentarse en contratos escritos
que celebren conforme alos ordenamientos legales aplicables, los que deberan contener los
datos de identificacion del aportante, asi como el costo de mercado o estimado del bienapo r-
tado. Segun el caso, no se computaran como aportaciones en especie los servicios personales
otorgados gratuita y desinteresadamente a los Partidos Politicos.

3.3 La Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion llevard un registrode lasorgani-
zaciones sociales que cada Partido Politico declare como adherentes, o instituciones simila-
res, que seran las Unicas facultadas para realizar aportaciones a los Partidos Politicos en los
términos del presente articulo. Cualquier modificacién al listado debera ser notificado por el
Partido Politico interesado dentro de los treinta dias siguientes a que se produzca.

3.9 Enel caso de las aportaciones en especie, debera expresarse, en el cuerpo del recibo, la
informacion relativa al bien aportado y el criterio de valuacion que se haya utilizado.

4.1. El financiamiento de simpatizantes estara conformado por las aportaciones o donati-
vos, en dinero o en especie, hechas a los Partidos Politicos en forma libre y voluntaria por las
personas fisicas o morales con residenciaen el pais, que no estén comprendidas en el parra-
fo 2 del articulo 49 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

4.9. En el caso de las aportaciones en especie, debera expresarse en el cuerpo del recibo, la
informacion relativa al bien aportado y el criterio de valuacidn que se haya utilizado. Di-
chas aportaciones deberan destinarse Unicamente para el cumplimiento del objeto del Par-
tido Politico que haya sido beneficiado con la aportacion.

5.1 Los Partidos Politicos no podran recibir aportaciones de personas no identificadas, con
excepcion de las obtenidas mediante colectas realizadas en mitines o en la via publica.

12.7. Los Partidos Politicos deberan conservar la pagina completa de un ejemplar original
de las publicaciones que contengan las inserciones en prensa que realicen en las campafas
electorales, las cuales deberan anexarse a la documentacion comprobatoria y presentarse
junto con ésta a la autoridad electoral cuando se les solicite”.

En igual forma, resulta oportuno puntualizar las consideraciones que dan sustento a lade-
terminacion impugnada, por cuanto a la sancién que se impone al apelante, con motivo de la
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irregularidad consistente en la falta de reporte de cuatrocientos cincuentay nueve desplega-

dos difundidos a través de los medios impresos de comunicacién de todo el pais, las que se
encuentran contenidas en el inciso g) del considerando 5.1 de la misma.

El Consejo General del Instituto Federal Electoral, a efecto de analizar la irregularidad repor-
tada por la Comisidn de Fiscalizacion en el Dictamen Consolidado correspondiente, sefiala, en
primer término, que mediante oficio nUmero STCFRPAP/040/01, de fecha trece de febrero
del presente afio, se solicitd a la Coalicion Alianza por el Cambio que presentaralas aclaracio-
nes o rectificaciones pertinentes, respecto del hecho de que al efectuar la revisién de los datos
arrojados en el monitoreo a medios impresos ordenado por el Instituto Federal Electoral se
observo cuatrocientos sesentay dos desplegados que se difundieron a través de los medios
impresos de comunicacién en todo el pais, no reportados por la coalicion en sus informes de
campafia. Que a este respecto, la coalicién, mediante oficio TESO/019/01 de fecha veintisiete
de febrero del mismo afio, dio respuesta, alegando, en lo substancial, que las personas que
aparecen como responsables de las publicaciones, no reunian la calidad de representantes del
organo encargado de las finanzas de los estados respectivos, asi como que en multiples casos
es imposible saber el nombre del responsable de la publicacion, dado que ni siquiera se indica
en larelacion enviada, por lo que se encontraba juridicay materialmente imposibilitada para
satisfacer los requerimientos en lo relativo a las publicaciones e indices que en dicho oficio
precis6. Que la Comision de Fiscalizacidn no considero subsanada la observacion, en tantoel
hecho de que el érgano responsable de las finanzas de la coalicion no hubiese sido responsable
de su publicacion, no deslinda a ésta de la obligacién legal de identificar a los militantes y
simpatizantes que hubieren realizado aportaciones en especieatravés del pago de desplega-
dos en medios impresos, ademas de que la coalicion conté con los datos basicos de la publica-
cion, por lo que la imposibilidad juridicay material de identificar a los aportantes alegada por
ésta, de ninguna manera se actualiza. Asimismo, estimo no subsanada la observacion, entan-
to los desplegados observados por el monitoreo, que a decir de la coalicion fueron pagados por
los grupos parlamentarios del ahora apelante, deben considerarse como propaganda electoral,
sin que la independencia de los grupos a que alude la coalicion, resulte suficiente paranocon-
siderar a dichos desplegados como promocionales a favor de las cand idaturas registradas,
ademas de que los responsables de la publicacién son legisladores federales integrantes de las
bancadas de dicho Partido Politico.

A partir de lo manifestado por la Comisidn de Fiscalizacién, concluye el referido Consejo Ge-
neral que la Coalicion Alianza por el Cambio incumplid diversos dispositivos del cédigo fede-
ral electoral, asi como de los lineamientos aplicables tanto a coaliciones como a los Partidos
Politicos, considerando insuficiente lo alegado por dicha coalicion, en el sentido de que le re-
sultaba juridica y materialmente imposible reportar la totalidad de los desplegados aparecidos
en medios de comunicacién impresos, al desconocer a los responsables de tales publicaciones,
o bien por insuficiencia de los datos aportados por laautoridad electoral en los requerimien-
tos respectivos. Al efecto, la responsable sustenta su determinacion, afirmando, en primer
término, que los desplegados aparecidos en diversos medios de comunicacion de todo el pais,
deben considerarse como propagandaelectoral, de conformidad con el articulo 182, parrafo 3,
del cédigo federal de la materia, ademaés de que tanto la coalicion como sus candidatos resul-
taron beneficiados con tales erogaciones, en lam edida que a través de los mismos se difundie-
ron las candidaturasy, en particular, su plataforma electoral, habiéndose hecho del conoci-
miento de Partidos Politicos y Coaliciones, los criterios aplicables para la determinacion de los
gastos de campafa a través del Acuerdo publicado en el Diario Oficial de laFederacion el diez
de enero de dos mil, con lo que la Comision de Fiscalizacién definié con la debida anticipacion
lo que se consideraria como propaganda electoral para los efectos legales procedentes y, en
particular, de los gastos de campafia y sus topes correspondientes.

En segundo lugar, el Consejo General llega a la conviccién de que todos los desplegados que
no fueron p agados directamente por la coalicion o por sus candidatos, deben considerarse
como aportaciones en especie realizados por militantes o simpatizantes, sin que para efecto de
imponer la sancién correspondiente, dicha autoridad deba acreditar la militancia de los res-
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ponsables, en tanto el dispositivo legal antes sefialado consideracomo propagandaelectoral,
la difundida por Partidos Politicos, candidatos registrados y sus simpatizantes, lo que relacio-
nado con el numeral 182-A, parrafo 2, inciso c), del mismo ordenamiento, permite concluir
gue debieron ser considerados como gastos de campafa, para lo cual resultaba necesario que
previamente se hubieren r econocido como un ingreso, a través de la figura de aportaciones en
especie, obligando con ello a la coalicién a reportar dichas erogaciones como ingresos en sus
respectivos informes de campaiia.

De otra parte, sefiala la responsable en la Resolucién que en esta via se impugna, que es in-
atendible laimposibilidad juridica que alega la coalicion para identificar a los aportantes, pues
tiene la prohibicion legal de recibir aportaciones de personas no identificadas, por lo que de-
bié hacer todo lo posible por encontrar a dichas personas y formalizar el ingreso, no estando
la autoridad electoral obligada a revelar la identidad de los aportantes, sino los Partidos Politi-
cos y las coaliciones, ademas de que le fueron facilitados los datos basicos de los desplegados
no reportados, informacidn que resultaba suficiente para corregir estas omisiones, por lo cual
estuvo en condiciones de acudir a las empresas en que se publicaron los desplegados en co-
mento a solicitar la informacion sobre la persona que contraté su publicaciony proceder al re-
gistro del ingreso correspondiente. Afiade también la responsable, que a coalicion no sélo fal-
té a su obligacién de reportar como ingresos y egresos los montos derivados de los
desplegados observados por el monitoreo, sino que ademas incumpli6 con su deber de pre-
sentar la documentacion comprobatoria exigida por los reglamentos aplicables, tanto como
un ingreso, asi como un egreso. De este modo, finaliza el Consejo General, la coalicion, para
dar cumplimiento a los dispositivos que estimd transgredidos, debié reportar como ingreso
los montos deriv ados de dichos desplegados como aportaciones en especie y como gasto de
campafa los correspondientes ingresos, presentando ladocumentacion comprobatoria relati-
va.

De lo antes expuesto, se obtiene que el Consejo General del Instituto Federal Electoral, a par-
tir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion en el Dictamen Consolidado respectivo,
determinatener por acreditada la irregularidad advertida por ésta, dando sustento toralasu
determinacion, la consideracion relativa a que las publicaciones de mérito deben tenerse co-
mo propaganda electoral, dentro de la que se incluye aquéllaque difunden militantesy simpa-
tizantes del Partido Politico; asi como que, al no haber sido pagada por lacoalicién o sus can-
didatos, debié reportarse como una aportacion en especie de militantes o simpatizantes.
Asimismo, desdefia lo argumentado por la coalicion, bajo la consideracion de no encontrarse
juridicamente imposibilitada para identificar a losaportantes, en tanto al tener la prohibicion
legal de recibir aportaciones de personasno identificadas, debié hacer lo posible paraencon-
trarlas y formalizar el ingreso, ademas de haberle sido proporcionados los datos basicos para
corregir las omisiones en que incurrid, determinando el sentido como debio proceder para
ello.

A efecto de cuestionar las anteriores consideraciones, el Instituto politico accionante ante este
6rgano jurisdiccional hace valer los agravios que han quedado resefiado en los anterioresinci-
sos, de los que se advierte, en una primera instancia, no existir controversia por cuanto al
hecho de considerar a los multicitados desplegados como propaganda electoral, sino en la
medida en que de la interpretacién de este concepto, la autoridad responsable desprende la
obligacion de reportar aquellos que no habiendo sido pagados por la coalicion o sus candida-
tos, ipso facto debi6 tenerlos como difundidos por sus militantes o simpatizantesy, en conse-
cuencia, asi reportarlos para efectos del informe de gastos de campariay topes respectivos, de
donde desprende la inaplicabilidad del articulo 182-A del c6digo de lamateria, alegando, me-
dularmente, que los Partidos Politicos sélo estan obligados a reportar ante el Instituto Federal
Electoral aquellos bienes y servicios que efectivamente ingresen a su patrimonioy aquellos
egresos que deriven del financiamiento publico y privado; que no puede reconocer el caracter
de simpatizante al publico en general por la publicacion de un desplegado, y asi tampoco con-
siderarlo como una aportacion en especie, ademas de que, para ello, debié mediar su consen-
timiento expreso o tacito, para considerarlo como recibido, lo que en la especie no ocurrio,
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debiéndose limitar a reportar lo recibido voluntariamente por militantes o simpatizantes, en-
contrandose imposibilitado para llevar a cabo indagaciones sobre las publicaciones que reali-
cen, en ejercicio de su derecho constitucional de libre expresiony publicacion, asi como para
acudir a las empresas que los publicaron, dado que tuvo conocimiento de su existencia hasta
que le fue notificada por la autoridad fiscalizadora, solicitandole laaclaracion pertinente; asi-
mismo, que el criterio de beneficio que aplica la responsable resultairrelevante, sin que exista
fundamento para considerarlo como equivalente de ingreso que debi6 reportarse en el infor-
me, al no ser susceptible de medirse objetivamente, concluyendo que, en todo caso, el presun-
to incumplimiento que le es imputado se debi6 al desconocimiento de la existencia de los des-
plegados, més no asi a una intencién dolosa de ocultarlos, por lo que las omisionesen que
incurrio no pueden tenerse como faltas, y menos aln, calificarse de graves.

Como previamente se anunci6, esta Sala Superior arriba a la conclusion de que las inconfor-
midades aducidas por el apelante, son de estimarse parcialmente fundadas, como a continua-
cidnserazona.

De los dispositivos legales supracitados, se desprende que el régimen de financiamiento de los

Partidos Politicos comprende, entre otras modalidades, el financiamiento por militanciay de
simpatizantes, cada uno de los cuales se rige por una reglamentacion especifica.

Tratandose de financiamiento por militancia, éste se conforma por las aportaciones de sus afi-
liados, las cuales puede fijar libremente cada Partido Politico, con el caracter de ordinarias o
extraordinarias; las aportaciones de sus organizaciones sociales y, las cuotas voluntarias y
personales que los candidatos aporten exclusivamente para sus campafas. Cada una de estas
cuotas o aportacionestienen, a su vez, una regulacién particular. Asi, por cuanto a las prov e-
nientes de afiliados y organizaciones sociales, debera notificarse a la Secretaria Técnica de la
Comisién de Fiscalizacion, sus montos minimos y maximosy la periodicidad con que deban
realizarse, asi como informarse cualquier modificacion al respecto. Unicamente las organiza-
ciones sociales declaradas como adherentes o instituciones similares, registradas por cada
partido ante la citada Comision, estaran facultadas para realizar aportaciones en su favor. Con
relacién a las aportaciones de los candidatos a sus campafias politicas, los Partidos Politicos
tienen igualmente la facultad de fijar libremente sus montos, con la obligacion de natificarlo a
la autoridad fiscalizadora.

El financiamiento de simpatizantes se compone con las aportaciones o donativos, en especie 0
en dinero, hechos a los Partidos Politicos en forma libre y voluntaria por personas fisicas o
morales residentes en el pais, no comprendidas dentro de aquéllas a quienes la ley prohibe
efectuar tales aportaciones.

Por cuanto a las aportaciones en especie, las mismas deberan hacerse constar en contrato ce-
lebrado conforme a las leyes aplicables. Las que se destinen a camparias politicas de los can-
didatos podran ser recibidas por los Partidos Politicos que integren una coalicién o por sus
candidatos; en este Gltimo caso, esto es, las que reciban los candidatos, asi como las que efec-
tuen los mismos para sus campafas, deberan ser contabilizadas dentro del total de los ingre-
sos, o mismo que todos los egresos que realice la coalicién o sus candidatos, deben registrarse
contablemente y estar soportados con ladocumentacion que expida la personaala que se
efectud el pago. Al efecto, debera notificarse a los candidatos la obligacién de proporcionar re-
lacién de ingresos y gastos, asi como de recabar los soportes documentales respectivos.

Las anteriores cuotas o aportaciones tienen los limites determinados por la legislacion electo-
ral federal, bien de manera expresay particular, o bien atento a las limitaciones de caracter
genérico que en materia de financiamiento impone la ley electoral federal, por cuanto a que
debera prev alecer el financiamiento publico sobre el privado, al igual que tratdndose de gastos
de campafia, que no podran rebasar los topes establecidos.

De otra parte, se tiene que los Partidos Politicos se encuentran obligados a presentar informes
del origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento.
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En materia de informes de campafia, deberan reportarse los gastos que el Partido Politicoy
los candidatos hayan realizados en el ambito territorial correspondiente, al igual que el origen,
monto y destino de los recursos que se hayan utilizado para financiar los gastos relativos a los
rubros que sefalael articulo 182-A del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, dentro de los cuales se contempla, tanto para efectos de gastos como de sus topes,
el relativo a propaganda en prensa, radio y televisién que realicen los Partidos Politicos, las
coaliciones o sus candidatos. A efecto de definir el concepto de propaganda electoral, el articu-
lo 182, parrafo 3, del mismo cuerpo normativo, establece que se entiende por ésta, el conjunto
de escritos, publicaciones, imégenes, grabaciones, proyeccionesy expresiones que durante la
campafa electoral produceny difunden los Partidos Politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Finalmente, todos los recursos en efectivo o0 en especie utilizados por las coaliciones para su-
fragar sus gastos de camparia, deben ingresar primeramente a cualquiera de los Partidos Poli-
ticos que la integran y ser registrados contablemente y estar sustentados por la documenta-
cioncorrespondiente expedida por el mismo Partido Politico.

De conformidad con el marco juridico antes apuntado, resulta claro que los Partidos Politicos,
tanto como las coaliciones, tienen la obligacién de reportar en el informe de gastos de campa-
fia, las aportaciones en especie provenientes tanto de militantes como de simpatizantes, asi
como su montoy destino. Lo anterior, a través del registro contable de su ingreso, soportado
con la copia del recibo que extienda el propio partido, asi como de su egreso, también sustenta-
do en la documentacion comprobatoria correspondiente, consistente en el recibo que sea expe-
dido por quien recibio el pago de que se trate. Esta misma obligacion alcanza también a los
propios candidatos de la coalicion, quienes deberan, al igual, llevar el registro de las aportacio-
nes en especie que reciban, como de las mismas que ellos en lo personal y voluntariamente rea-
licen para su campafia, caso en el cual se impone a los Partidos Politicos la obligacion de hacer
de su conocimiento tales obligacionesy los términos en que deben cumplirlas. Asimismo, que
los gastos que realicen los Partidos Politicos, las coaliciones y sus candidatos, en la propaganda
electoral y las actividades de campafia no podran rebasar los topes que para cada elecciéon
acuerde el Consejo General del Instituto Federal Electoral, a cuyo efecto, quedan comprendi-
dos dentro de éstos, los gastos de propaganda.

Asi también, no existe duda acerca de que dentro del concepto de propaganda electoral, se
comprende el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyeccionesy
expresiones que durante la campafa electoral producen y difunden los Partidos Politicos,
los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propésito de presentar ante la ciuda-
dania las candidaturas registradas, por disponerlo expresamente el articulo 182, parrafo 3,
del codigo de la materia, antes invocado.

En este orden de ideas, esta sala estima que, en la especie, le asiste la razon a la autoridad res-
ponsable, cuando en la Resolucidn apeladaestablece que los referidos desplegados deben ser
considerados como propaganda electoral, sea que hubieren sido difundidos por la coalicion,
los Partidos Politicos que la integran, sus candidatos, militantes o simpatizantes, por lo cual,
atento a lo dispuesto en el articulo 182, parrafo 3, en relacion con el 182 -A, parrafo 2, ambos
del codigo electoral, debieron considerarse como gastos de campafia, procediendo su asiento
previo como un ingreso a través de la figura de aportaciones en especie.

No es 6bice para la anterior consideracion lo alegado por el apelante, en el sentido que de la
interpretacion del invocado articulo 182-A no deriva laexigencia de reportar los desplegados
que, en ejercicio de la libertad de expresion y publicacién realicen los terceros, bajo la conside-
racién de que aun y cuando del mismo se desprende lo que debe entenderse como propagan-
daelectoral, no asi lo que debe reportarse en los informes de ingresos y gastos, cuestion que
debe derivar de la ley y no de criterios que colmen lagunas legales.

En efecto, tales argumentaciones resultan insuficientes para desvirtuar la afirmacion del Co n-
sejo General del Instituto Federal Electoral, pues de conformidad con el articuo 49-A, parrafo
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1, inciso b), fraccién 111, del ordenamiento legal en cita, en los informes de camparia debera de
reportarse el origen de los recursos que se hayan utilizado para financiar los gastos corres-
pondientes a los rubros sefialados en el articulo 182-A, asi como el monto y destino de dichas
erogaciones, de modo tal que la Coalicién Alianza por el Cambio debid reportar la procedencia
de los recursos que se destinaron a gastos de propaganda electoral, sea que provinieran del fi-
nanciamiento publico otorgado al efecto, o de aportaciones de sus militantes o de simpatizan-
tes. En estos términos, resulta inconcuso que la legislacién electoral federal no se limitaa de-
finir el concepto de propagandaelectoral, como sostiene el apelante en via de agravio, toda vez
gue, respecto de lo que estima es un gasto, impone a la par laobligacion legal de reportarlo,
obligacion que asi deriva de la ley y no de criterios que colman lagunas legales. Sobre esta ul-
tima afirmacion, cabe puntualizar que si los criterios a que se refiere el recurrente, son aqu é-
llos que invoca la responsable para dar sustento a su determinacion, contenidos en el acuerdo
sobre criterios aplicables para la determinacion de gastos de campafia, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de enero del afio anterior, en que se define a los Gastos de Pr o-
paganda en Prensa, Radio y Televisidn que se reputan tendientes a la obtencién del voto, la
coalicion, o los partidos que la integraron, debieron impugnar éste en su oportunidad, de con-
siderar que resultaba contrario a derecho.

Ahora bien, esta autoridad jurisdiccional tiene presente que la acuciosa reglamentacion en
materia de prerrogativas de los Partidos Politicos, entre ellas la de financiamiento, obedece a
la intencion del legislador, atento a las bases constitucionales, de satisfacer, en primer térmi-
no, que prevalezca una situacion de equidad entre los Partidos Politicos contendientes en una
eleccidn, asi como también de transparentar la procedenciay destino de los recursos con que
cuentan estas entidades de interés publico, de modo tal que en su aplicacion debe privar latu-
tela de tales intereses, evitando interpretaciones que, a la postre, pudieran ir en su detrimento
y admitir el fraude a la ley, a través de la canalizacion de recursos que quedaran al margen de
la fiscalizacion de la autoridad electoral.

Es en este sentido, y asi debe de quedar establecido, que la Coalicion Alianza por el Cambio
teniala obligacion de reportar los desplegados en comento, sea que su publicacién hubiese si-
do difundida por la misma, por sus candidatos o por sus militantes o meros simpatizantes, en
tanto que tal obligacién dimana de la ley, que tutelando el mencionado principio de equidad,
tiende a evitar que por esta Ultima via, pudiera eludirse la sujecion a los limites de gastos de
campafa que se impone a los Partidos Politicos, coaliciones y candidatos, limites que se tor-
narian en obsoletos, de no sujetarse a su registro y fiscalizacion.

No obstante lo antes razonado, ello no impide a esta sala advertir las deficiencias en que inc u-
rrié la responsable respecto de los al cances que, en el caso concreto, pretendio dar a tal obli-
gacion, mismos que apunta el inconforme en los agravios que aduce y que esta propia sala
desprende de su escrito recursal, atento a que en este medio de impugnacion, por disposicidon
del articulo 23, parrafo 1, de la ley general del sistema de medios de impugnacién, opera lasu-
plencia de la queja deficiente, lo mismo que del propio examen de los desplegados de que se
trata.

En este contexto, se tiene que la determinacién recurrida, se motiva, por un lado, en laconsi-
deracion ya analizada, por cuanto a que las publicaciones que dan motivo a la sancién
impuesta, constituyen propaganda electoral y, por ende, debieron ser reportadas, mediante
sus registros correspondientes.

De otra parte, se expone que elConsejo General del mencionado instituto, concluye que los
mencionados desplegados que no fueron pagados directamente por la coalicién o por sus can-
didatos (Esto, en tanto no los reportd), fueron realizados por militantes o simpatizantes, sin
que para tales efectos deba acreditar la militanciade los responsables en cada publicacion, en-
tendiendo que por simpatizantes se comprende tanto a los militantes como a las personas que
no sostengan este vinculo, pero que realizan actos tendientes a promover en el marco de una
contienda electoral, a un partido, coalicién o candidato.
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El razonamiento que antecede, a juicio de esta sala resulta insuficiente para dar sustento a la
conclusién apuntada.

Para demostrar lo anterior, resulta necesario atender a los antecedentes del caso que se plan-
tea. En esta virtud, se tiene que mediante oficio de la Comision de Fiscalizacion de los Recur-
sos de los Partidos y Agrupaciones Politicas nUmero STCFRPAP/040/01, de trece de febrero
del presente afio, visible a fojas 155 del cuaderno accesorio seis, se dio aconocer al titular del
organo interno de administracién de la Coalicién Alianza por el Cambio, las observaciones
que se desprendieron de la revision de los informes de campafia de ingresos y egresos corres-
pondientes al Proceso Electoral Federal presentados, solicitdndole las aclaraciones y rectifica-
ciones procedentes, asi como la documentacién comprobatoriay contable al respecto. Tales
observ aciones se hicieron consistir en la omisién de reportar en dichos informes el gasto ge-
nerado por unaserie de inserciones en prensa, incluyendo un total de setecientas cinco, agru-
padas por entidad federativa, precisando la fecha de publicacién en el medio impreso, el n G-
mero de pagina, el texto publicado y un apartado de observaciones, en el queaparecen,
indistintamente, la eleccion o los candidatos a que se referian, las imagenes que se despren-
den o algunos de sus textos, las campafias que resultaban beneficiadasy, enlos menos, enun
total de setentay dos, el responsable de la publicacion, dato este Ultimo que este drgano juris-
diccional corrobora del examen de las copias fotostaticas de los desplegados que obranenel
cuaderno accesorio numero cuatro, entre las que se incluyen tres atribuibles a Senadores del
Partido Accion Nacional, un reportaje, seis desplegados firmados por distintos grupos de per-
sonas, tres més editados por el comité directivo estatal del sefialado InstitutoPoliticoeneles-
tado de Sinaloa, uno por un comité de campafa, tres por la organizacion “Amigos de Fox” y
dos mas suscritos por “Promotora de accién ciudadana Fox Presidente”.

Mediante diversos escritos, identificados como TESO/19/01y TESO/20/01 de veintisiete de
febreroy primero de marzo del presente afo, visibles a fojas 484 y 488, respectivamente, del
cuaderno a cceso rio nimero seis, la coalicion de mérito dio respuesta a los requerimientos alu-
didos, haciendo las manifestaciones que estimo pertinentes a sus intereses, siendo de destacar,
entre las razones que adujo para la omisién que se le imputd, el desconocimiento que teniade
tales public aciones, por cuanto a que las inserciones no fueron pagadas por los 6rganos estata-
les encargados de las finanzas; laimposibilidad material y juridica para identificar a los apor-
tantes, ya que en el oficio a que se daba respuesta, no aparecian consignados los responsables
de lainserciony, respecto de diecinueve desplegados, cuya aclaracion se desahog6 mediante
diverso escrito TESO/034/2001 de cinco de marzo pasado, consultable a fojas 541 del acceso-
rio seis, que por cierto no estan incluidos en el listado del oficio de referencia, que su difusion
era responsabilidad de sus grupos parlamentarios en las camaras, entidades distintas e inde-
pendientes de los Partidos Politicos.

Con base en los antecedentes antes apuntados, cabe considerar que, como lo sefiala el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, no le corresponde a la autoridad acreditar la militan-
cia de quienes aparecen como responsables de la difusion de los desplegados de que se trata;
sin embargo, en concepto de esta sala, tampoco tal obligacion, en los términos que se sefiala
en la Resolucion cuestionada, puede estimarse a cargo de la coalicion, en los casos en que los
responsables no se advierten de la propia publicacion y, menos alin, que sea una obligacién
legal la de identificar a los militantes y simpatizantes que hubieren realizado las aportaciones
en especie a través del pago de desplegados en medios impresos, como se sefiala en la parte
del Dictamen Consolidado que se transcribe en el considerando de la Resolucion que es mate-
ria de analisis, a los que ni siquiera se puede identificar.

No obstante, debe quedar puntualizado que, como ha sido previamente razonado, es obliga-
cion de los Partidos Politicos y, en la especie, de la coalicion, asentar las erogaciones por con-
cepto de propaganda electoral que realicen sus militantes y simpatizantes, pues ademas de
consignarse expresamente asi en los dispositivos legales que se han citado, en términos del ar-
ticulo 38, parrafo 1, inciso a), de la ley de la materia, es también obligacion de los Partidos Po-
liticos conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conductay lade sus

493



Gaceta Electoral 56

militantes a los principios del estado democratico, respetando la libre participacion politica de
los demés partidos y los derechos de los ciudadanos.

De modo tal que, al emanar expresamente de la ley dicha obligacion, con independencia de
haber tenido o no conocimiento de la publicacidn de los desplegados y de quienes aparecen
como responsables, la coalicién debid proceder a subsanar la omisién advertida por la autori-
dad fiscalizadora, a mayor razén cuando puede sostenerse fundadamente su caracter de mili-
tantes, resultando intrascendente lo que alega el inconforme, en el sentido de haber mediado
o no larecepcion tacita o expresa de talesaportaciones, pues la interpretacion gramatical que
da al término “Recibir”, no es suficiente para desvirtuar una obligacién consignadaen la ley
reglamentaria de la materia, que como también ya ha sido razonado, atiende a salvaguardar el
principio de equidad que por disposicion constitucional debe de privar en materia de finan-
ciamiento y en toda contienda electoral; o que dichos desplegados son producto del ejercicio
del derecho a la libertad de expresion, el que de modo alguno se ve vulnerado, por el hecho de
sujetar, derivado de un principio consagrado también en el ambito constitucional, a la obliga-
cidn de reportar los egresos destinados a la publicacion de propaganda electoral, obligacion
gue ademas no se impone sino a los Partidos Politicos.

En este mismo contexto, no puede estimarse que el Instituto politico resulte ajeno a las publi-
caciones que emanan de sus propias fracciones parlamentarias en el congreso de la union,
frente a los que dificilmente podria argumentarse no son militantes, pues su solo caracter asi
lo acredita; maxime si del contenido de las publicaciones de mérito se desprende que se trata
de propaganda electoral partidaria, sin relacion con las actividades parlamentarias propias de
la fraccion que las difundid, sino que, se insiste, constituyen propuestas de caracter electoral,
desvinculadas de su a ctuacion como legisladores, de modo que la responsabilidad de su publi-
cacion, a final de cuentas, debe entenderse como propia del partido al que pertenece la frac-
cion parlamentaria.

Asi, bajo los criterios expuestos, y reiterando la carga que impone la ley a la coalicién arepor-
tar las erogaciones en comento, sea que provengan de militantes o de simpatizantes, que en
los casos en que de los desplegados se advierta el responsable de su publicacion, debi6 de
cumplir con la misma, maxime que conociendo su identidad, estaba en la aptitud de alegar,
como en efecto lo hizo, lo que a su derecho conviniera para deslindar su responsabilidad, no
siendo admisible la simple negativa en el sentido de no conocerlos.

Sin embargo, no acontece asi, tratdndose de publicaciones en las que no es posible advertir de
las mismas el responsable de su difusidn, y respecto de los cuales el Consejo General del men-
cionado instituto, por exclusién, estimé se trataba de publicaciones difundidas por simpati-
zantes, pretendiendo sostener inatendibles los argumentos de la coalicién en el sentido de que
estaba juridicamente imposibilitada para identificar a los aportantes, con la contradictoriay
subjetiva afirmacion de que “Debié hacer todo lo posible por encontrar a dichas personas”,
asi como so stener que dicha coalicion tiene la prohibicion legal de recibir aportaciones de per-
sona no identificadas, pues tratandose ésta de una infraccion a la ley, debié acreditarla, en su
caso, y proceder a sancionarla.

Igualmente contradictorio es lo razonado en el sentido de que la autoridad no esta obligada a
revelar la identidad de los aportantes, para después sefialar que la misma Comisién de Fiscali-
zacion facilité los datos basicos de los desplegados no reportados, calificando la informacion
aportada de “Suficiente para corregir las omisiones” e, inclusive sosteniendo que la coalicion
estuvo en condiciones de acudir a las empresas en que se publicaron los desplegados, con el
objeto de proceder asu registro, cuando como lo alega el apelante, en los casos que consigno
en el oficio STCFRPAP/040/01, ni siquiera aparecen los responsables de tales publicaciones,
ademas del breve tiempo que le fue conferido para hacer las aclaraciones pertinentes yensu
caso subsanarlas, imponiéndole la carga de realizar pesquisas (Que en su informe justificado
califica de sencillas), cuando ni siquiera fue puntual en dicho oficio por cuanto a laformaen
gue, en todo caso, debia proceder a subsanar las observacionesapuntadas, en los casos de au-
sencia de un responsable.
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No es obstaculo para las anteriores consideraciones, lo alegado en el informe justificado, por
cuanto a que diverso partido procedio6 en los términos que apunta, abocandose a su decir, a
realizar las indagaciones pertinentes, en tanto ello no constituye razén ni fundamento juridico
gue obligue a un proceder similar a la coalicidn; asi como tampoco, el hecho de que previa-
mente se hiciera del conocimiento de los Partidos Politicos y Coaliciones el monitoreo de los
medios de comunicacion impresos, para su posterior compulsa con lo reportado en los infor-
mes de campafia, toda vez que si como ha quedado establecido, es obligacién de la coalicion
reportar todo gasto en propaganda, difundida inclusive por simpatizantes, imposible resulta-
ria para la coaliciéon la busqueda de quienes ni siquiera tiene identificados, ello considerando
gue solo se atuviera a lo observado por la autoridad.

En este sentido, no debe pasar desapercibido que cuando se trata de imponer cargasalospar-
ticulares, éstos deben tener conocimiento cierto, preciso, objetivoy previo de las mismas, a fin
de estar en aptitud de dar un cumplimiento cabal a ellas, sin que la autoridad pueda recurrir a
criterios subjetivos, tales como a los que en la e specie atiende la responsable, al determinar
gue el Instituto politico debio hacer “Todo lo posible”, o que con la informacidn proporciona-
daestuvo en condiciones de hacer las indagaciones correspondientes, elementos que, ademas,
se hicieron de su conocimiento, unavez que habia presentado los informes sobre gastos de
campafia materia de fiscalizacion, e inclusive a punto de fenecer el término legal para su rev i-
sién, como se aduce en via de queja, y sin tener conocimiento de las expectativas de la autori-
dad fiscalizadora para tener por subsanados los errores u omisiones encontrados. El argu-
mento anterior no se ve desvirtuado con las manifestaciones de la responsable, contenidas en
el informe circunstanciado que rinde ante este 6rgano jurisdiccional, por cuanto a que por ofi-
cio enviado a cada uno de los Partidos Politicos y Coaliciones de fecha quince de enero de dos
mil, se les notificé del monitorio de gastos de propaganda en prensa, y que emanada de esta
iniciativa, hubiera tenido lugar la reforma al articulo 12.7 del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, ello no eximia a la autoridad de dar a conocer los
criterios que aplicariatratandose de publicaciones que no pudiera desprenderse fueron difu n-
didas en medios impresos por los Partidos Politicos, coaliciones o sus candidatos, lo que no
podria subsanarse, como en el caso lo pretendi6 la autoridad, a través de los argumentos en
gue apoy6 su determinacion, si ademas fue omiso en la precision de los términos en que debia
subsanarse la irregularidad en examen, segln ha sido razonado en el presente fallo.

No subsana las deficiencias advertidas, la consideracidon que se consigna en la Resolucion
cuestionada, por cuanto a que la coalicion y sus candidatos resultaron beneficiados de las
mencionadas publicaciones, en la medida en la que a través de las mismas se difundieron las
candidaturasy, en particular, su plataforma electoral, toda vez que el criterio de beneficio no
es un factor que aisladamente considerado, pueda dar sustento aladeterminacionde lares-
ponsable, pues aunque del mismo pudiera derivarse una presuncion en el sentido de provenir
su difusion de un militante o simpatizante, no determina ineludiblemente tales vinculos con la
coalicidon, con mayor razén si tratdndose de laexigibilidad de una obligacién en materia de fis-
calizacién de recursos, no se puede fundar en una presuncién aislada.

Con base en lo anterior, resultan infundados los agravios contenidos en los incisos c) y h), y
parcialmente fundados los que quedaron r esumidos en los incisos a), b), d), e), f), i) y J).

En otro orden de ideas, son también infundados los agravios que expresa el Instituto politico
inconforme, contenidos en los incisos g) y k) anteriores, en tanto que, en el primero de ellos se
abstiene de precisar los alcances que para sus pretensiones se hubieran obtenido de haber v a-
lorado la responsable, en los términos que lo propone, las publicaciones que efectivamente
realizo la Coalicion Alianza por el Cambio o sus candidatos; mientras que, por cuantoal se-
gundo de los mencionados, cabe puntualizar que lo sustentado por la responsable en diverso
procedimiento de queja, en modo alguno puede beneficiar al apelante, en la medida que la
Resolucién que en el mismo se dicto, sélo tiene alcances al caso examinadoynoobligaala
responsable, correspondiendo al accionante la carga de demostrar la inconstitucionalidad o
ilegalidad de la determinacion cuestionada en el presente recurso de apelacion, alaluz de los
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fundamentos y consideraciones de hecho y de derecho sustentados en lamisma por laautori-
dad responsable.

Por cuanto a los motivos de inconformidad contenidos en el inciso i) precedente, toda vez que
resultairrelevante el que no haya existido una actitud dolosa en la omisidon que se le imputaal
inconforme, si como ha quedado sefialado, lo cierto es que la obligacion de reportarlos emana
de la ley, cuyo incumplimiento constituye unafalta, en términos de los articulos 39y 269, p&-
rrafo 2, inciso a), del cédigo federal de instituciones y procedimiento electorales, la existencia
de dolo o mala fe, es una cuestion que no puede incidir en la configuracién de la misma, sino,
en ultima instancia, una circunstancia a valorarse para la calificacion de su gravedad.

En mérito de lo anterior, procede dejar sin efectos lasancion impuestaal recurrente, a que se
refiere el considerando 5.1, inciso g) de la Resolucién cuestionada, para que la autoridad san-
cionadora, atendiendo a aquellos casos en los que habiendo un responsable identificado de la
publicacién, la coalicién no hubiere hecho su registro correspondiente o aclarado en términos
satisfactorios para la autoridad su omision, proceda, con los elementos con que cuenta, ade-
terminar, en su caso, laimposicidn de la sancién, atento a que los criterios vertidos en esta
ejecutoria, excluyendo de lairregularidad advertida, aquellas publicaciones que ante la ausen-
cia de un responsable en la difusién, no sea dable acreditar la falta.

4. Con relacion al considerando 5.1, inciso h), de la Resolucion impugnada, que la responsable
violo los principios de legalidad y constitucionalidad, asi como los articuos 38 parrafo 1 inciso
k), 49 parrafo 3, 49-A péarrafo Linciso b) fracciones 1y I11y 269, parrafo 2, incisosay b), del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, los articulos1.1,2.1,2.6, 3.2,
4.8y 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos
que formen coaliciones, y articulos 12.7 y 17.2, inciso c¢), del Reglamento que Establece los Li-
neamientos Aplicables a los Partidos Politicos.

Asi, se argumenta que la responsable, al imponer a la Coalicion Alianza por el Cambio una san-
cion equivalente a seis mil quinientos noventay tres (6,593) dias de Salario Minimo General
Vigente en el Distrito Federal (Cuatro mil quinientos cuarentay nueve al Partido Accion Na-
cional y dos mil cuarentay cuatro al Partido Verde Ecologista de México), contraviene los prin-
cipios de proporcionalidad consignados en las disposiciones que cita como violadas, en lo par-
ticular, lodispuestoenel articulo 269, parrafo 1, inciso a), del cédigo federal electoral, que
sefiala como monto maximo de multa, cinco mil (5,000) dias de salario, violandose con ello lo
dispuesto en el articulo 22 de la Constitucién Federal. Agrega el inconfo rme, que lo anterior,
genera una falta de fundamentacion y motivacion, pues en el considerando 5.1, inciso g) de la
Resolucién cuestionada, la responsable distribuy6 la sancion entre los partidos que integraron
la coalicién, de conformidad con el porcentaje de su participacion en los ingresos de la misma,
mientras que en el punto resolutivo primero, inciso a), nimero 8, se impone al Partido Accién
Nacional una multa de cuatro mil quinientos cuarentay nueve dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, es decir, la cantidad de ciento ochentay tres mil quinientos cincuenta y
dos pesos quince centavos, y en el inciso b), impuso al Partido Verde Ecologista de México, una
multa de dos mil cuarentay cuatro dias del salario minimo estipulado, esto es, lacantidad de
ochenta y dos mil cuatrocientos sesenta pesos.

En la medida que a continuacion se precisara, el agravio de mérito es substancialmente fu n-
dado.

Previa cualesquiera consideracion, debe tenerse presente que la figura de la coalicion de Par-
tidos Politicos, segun lo ha reiterado esta Sala Superior, integrando criterio jurisprudencial
con el rubro “Coalicion de Partidos Politicos. Su integracién no implica la creacion de una
persona juridica (Legislacién de Coahuila y las que contengan disposiciones similares)”,
consultable en la revista justicia electoral, suplemento niimero 2, afio 2000, paginasde lal2 a
la 14, no constituye una persona juridica diferente a los Partidos Politicos que la conforman,
concibiéndose como la union temporal de varios partidos que actia simplemente “Como un
solo partido”.
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Segun se destaca en dicha tesis, la coalicidn es el acuerdo de dos o mas Partidos Politicos,
constituido con el fin de postular candidatos comunes para las elecciones, unién que tiene
como objetivo primordial, de maneraconcreta, directa e inmediata, participar conjuntamente
en la contienda electoral, agotado el cual, desaparece, de donde deriva su carécter temporal.

De lo anterior se desprende, como notas caracteristicas de esta figura, que se trata de una
unidn temporal de dos o mas Partidos Politicos, encaminada a la consecucién de un fin
especifico, que es la participacion conjunta en una determinada contienda electoral, que en
modo alguno da lugar al surgimiento de una persona juridica diversa a los partidos que lo
integran, pero a la cual, en su actuar, se le reconoce como un solo partido, precisamente para
la consecucidn del objetivo para el que ha sido concebida.

El criterio anterior se confirma, tratdndose de la legislacion electoral federal, en lo particular
de los dispositivos legales correspondientes al capitulo “De las coaliciones”.

En estos términos, como lo dispone categoricamente el articulo 59, parrafo 1, inciso a) del Co-
digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la coalicid n actuara como un solo
partido, de donde se desprenden diversas consecuencias, previstas también en la ley electoral,
laprimera de las cuales, que la representacion de la misma sustituye para todos los efectos a la
de los Partidos Politicos coaligados. Asimismo, debera acreditar ante todos los Consejos del
Instituto, tantos representantes como correspondiera al Partido Politico coaligado con mayor
fuerza electoral; debera acreditar, al igual, tantos representantes como correspondiera a un
solo partido ante las mesas directivas de casilla, y generales en el distrito; disfrutara de las
prerrogativas en materia de radioy televisiény podra contratar en estos medios como si se
tratara de un solo partido; le seran asignados, segun corresponda, el nUmero de Diputados y
Senadores por el Principio de Representacién Proporcional que le corresponda, como si se
tratara de un solo partido, y, en el convenio respectivo, debera manifestar que los Partidos Po-
liticos coaligados, segun el tipo de coalicion de que se trate, se sujetaran a los topes de gastos
de campafa que se hayan fijado para las distintas elecciones, como si se tratara de un solo
partido.

Aligual, participaraen el proceso electoral con el emblema que adopte o los emblemas de los
partidos coaligados, asi como bajo la declaracién de principios, programa de accién y estatu-
tos que haya aprobado la coalicion, obligandose a sostener, segiin corresponda, un programa
el programade gobiernoy el programa legislativo al que se sujetaran sus candidatos de resul-
tar electos.

Como es de verse, si bien ninguno de los dispositivos legales antes sefialados, confiere a la
coalicién de Partidos Politicos la calidad de una persona juridica, lo cierto es que su actuacion,
en las distintas etapas del proceso electoral en que participa, se circunscribe a lade un solo
Partido Politico, surgiendo como un ente o unidad, cuyo actuar se reconoce, diverso al de los
institutos politicos que la conforman.

Ahora bien, tratdndose del financiamiento publico, siendo éste una prerrogativa propiade los
Partidos Politicos, no se confiere a la coalicion como tal; no obstante, para sufragar los gastos
de campafia de los candidatos que asi postule, la coalicién habra de ejercer los recursos que
cada uno de los institutos politicos aporte, en la medidaen que se determine en el convenio
respectivo, recursos cuyo manejo debera hacerse a través de un érgano de finanzas propio de
la coalicion, y no asi por conducto de los correspondientes de cada uno de los de los Partidos
Politicos que la conforman, encontrandose obligada, al igual, como coalicion, a presentar los
respectivos informes, conforme lo dispone el Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos que Formen Coaliciones, en el Re-
gistro de sus Ingresos y Egresosy en la Presentacion de sus Informes, mismo ordenamiento
gue establece otros mandatos para la coalicion, tales como la apertura de cuentas bancarias,
diversas a las de los partidos coaligados, en las que deberan ingresar los recursos destinados a
sufragar las campafias de sus candidatos, y de las que deberan provenir las erogaciones que se
realicen a tal fin; el registro de sus ingresos y egresos y la presentacion de los informes relati-

497



Gaceta Electoral 56

vos, todo lo cual, lo lleva a cabo como un ente individual, en tanto prevalecen las obligaciones

gue en materia de financiamiento publico les son aplicables a cada Partido Politico sujeto de
esta prerrogativa.

Es asi, como durante el breve lapso en que se encuentra acotada su existencia, la coalicion
surge como un ente o unidad al que la legislacion electoral federal le confiere la calidad de un
solo partido en su actuacién.

De ahi que, si de la normatividad antes expuesta, se desprende que a la coalicion se le conside-
ra como un solo partido, no Unicamente paraefectos de representacion, sino para todos los
gue han sido enunciados, de ello, validamente puede inferirse que, en lo que atafiealaimpo-
sicion de sanciones que deriven de los propios actos de las coaliciones, entre ellos el manejo
de recursos, puesto que, se reitera, su actuar se reputa como el de un solo partido, las mismas
deberan aplicarse también bajo ese mismo contexto.

Es decir, si el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales establece que la
coalicién actua en el proceso como un solo partido, con lo cual se le coloca en un plano de
igualdad de condiciones frente a los institutos politicos que participan en la contiendaen for-
ma individual, no existe razén para que, tratand ose de lacomision de unaconductairregular,
se le sancione con una multa mayor, a la que se podria imponer a un Partido Politicoen lo in-
dividual, en tanto que en ambos casos se encuentran sujetos al cumplimiento de las obligacio-
nes que impone la legislacion electoral federal, pues la actuacion de la coalicién dentro del
proceso electoral, sustituye a la que originalmente pudiera corresponder a los Partidos Politi-
cos en o individual, en la medida en que el fin propio de esta unién temporal viene a coincidir
con el objetivo perseguido por cualquier instituto d urante los comicios, esto es, la postulacion
de candidatos a los cargos de eleccion popular. De este modo, las conductas que asi despliegue
acoalicion, no podran ser imputables a las entidades que la conforman en lo particular, sino
gue deben atribuirse a la coalicion, considerada como un solo Partido Politico.

No obstante, debe quedar puntualmente asentado que, careciendo de personalidad juridica
propia, ciertamente no es posible laimposicion de una sancion; sin embargo, estando posibili-
tada para actuar durante el proceso electoral para el cual se conforma, como lo esta en los
términos antes apuntados, de ello se sigue que en su actuacion pueda incurrir en distintas
irregularidades, como en el caso las que le son atribuidas por la responsable, las que sin duda
alguna deben ser sancionables, a través de los Partidos Politicos que la integran. Asi lo reco-
noce el Reglamento antes invocado, en cuyo articulo 4.10 determina que si de los informes
presentados por una coalicion, o de su revision, se desprenden irregularidades que constitu-
yan una falta prevista en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
el proyecto de Resolucion que formule la Comision de Fiscalizacién y que sometaa la conside-
racion del Consejo General del Instituto Federal Electoral, se propondran sanciones para los
Partidos Politicos que hayan integrado la coalicion, tomando en cuenta las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, asi como la gravedad de la falta, de acuerdo a los principios generales
gue en el mismo se sefialan. Tal disposicion, careceria de sentido, de procederse a laimposi-
cién de unasancion a cada uno de los partidos coaligados, como si hubiese actuado en forma
individual.

Lo anterior no implica contradiccion alguna, en el sentido de que no siendo sujeto de sancion,
si sea sujeto de imputacion, simplemente una consecuencia légica, en armonia con las normas
gue determinan el sistema disciplinario en la materia. Esto es, teniendo la facultad de actuar,
llevando a cabo una multiplicidad de actos diversos paralaconsecucion del final que seen-
cuentra dispuesta, los mismos le deben ser atribuidos, como de hecho lo son, desde el registro
de un candidato, el nombramiento de un representante, la interposicién de un medio impug-
nativo, la rendicién de informes sobre el ejercicio de los recursos provenientes del financia-
miento publico de los partidos coaligados, etcétera, hasta aquellos actos que redunden en un
incumplimiento de las normas electorales, aunque en forma expresa no sea el sujeto destina-
tario de las obligaciones que las mismas le imponen, pues es precisamente la ley electoral la
gue le ha conferido la posibilidad de actuar durante un determinado proceso electoral, actuar
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gue evidentemente debe ser, llegado el caso, sancionable, precisamente a través de los institu-
tos que la conforman, Unicos sujetos de sancion conforme a la norma electoral federal.

En efecto, no debe perderse de vista que la conducta que es objeto de la sancion, en todo caso,
corresponde a la que la propia coalicion observé durante su temporal existencia juridica, épo-
caen la que como ya se explico, paratodos los efectos legales es considerada como un ente p o-
litico individual, esto es, como si se tratarade un partido, de maneraque laconducta observ a-
da por la coalicion como unidad politica, no es dable atribuirse a la vez de manera indistintaa
cada uno de los Partidos Politicos que la conformaron, por lo cual, a estos Ultimos, tampoco es
dable sancionarlos de manera aislada, fuera del contexto de integrantes de tal ente; de ahi
gue, debaconcluirse, por mayoria de razon, que para los efectos de imponer alguna de las
sanciones que determine el articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, es menester considerar a la coalicion como si se tratara de unsolo partidoy, por
lo tanto, la suma de las sanciones que se llegaran a individualizar a los Partidos Politicos que
integren coaliciones, por su naturaleza, no puede exceder del tope legal de cinco mil salarios,
gue establece dicho numeral, que como méaximo se puede establecer como penaaunacon-
ducta determinada, sea a un Partido Politico como tal, o a una coalicién, consideradaparatal
efecto como un ente individual, sin perjuicio de que el monto de la multa se distribuya entre
los partidos coaligados, acorde con las normas aplicables; habida cuenta que, el tratamiento a
la coalicion como si se tratara de un solo partido, se reitera con lo que se establece, entre otros,
en los articulos 59 parrafo 4, 59-A parrafo 4, 60 parrafo4y 61, parrafo 6 del cddigo federal
electoral de instituciones y procedimientos electorales, en los que claramente se determina
gue la asignacion de Diputados y Senadores por ambos principios, en tratindose de coalicio-
nes, se le considerara como si se tratara de un solo partido.

Asi, si una coalicién goza de los mismos derechos y obligaciones que un Partido Politico de-
ntro de un Proceso Electoral Federal, no hay razén legal para hacer distingos para la imposi-
cion de una multa como tal, por violaciones a las normas electorales, pues de los propios or-
denamientos citados, entre ello el articulo 4.10 inciso c¢) del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, conforme al cual, en ¢ aso de presentar irregulari-
dades los informes de gastos de campafa de la coalicion, se impondran sanciones a todos los
Partidos Politicos que la conformaron, tomando en cuenta, entre otras circunstancias, la pro-
porcion en que hubieran acordado distribuirse los montos correspondientes o en su caso, los
montos involucrados y el porcentaje que cada partido hubiere aportado para sufragar los gas-
tos de las camparnias; dicho en otras palabras, la sancion se determina imponerse en principio
al ente que constituye la coalicion, como si se tratara de un solo partido y posteriormente se
procede a prorratear el monto de la sancion entre los Partidos Politicos que conforman dicha
unidad electoral, de acuerdo al monto involucradoy al porcentaje que cada partido hubiere
aportado para sufragar los gastos de campafa.

Tan es asi, que la propia responsable alo largo del Acuerdo impugnado, primero impone una
multa Unica a la conducta observada por la coalicion, para luego dividir su monto, entre los
partidos que laintegran, salvo el caso que nos ocupa, en el cual se impuso la multaen lo indi-
vidual a cada uno de los partidos, no obstante haber precisado que la misma se imponiaen
principio a la coalicién, puesto que en la determinacion de la multa considerdé textualmente:

“... En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccion de que se debe
imponer a la Coalicion Alianza por el Cambio unasancién econémica que, dentro
de los limites establecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso a), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en cuentalas cir-
cunstancias del casoy la gravedad de la falta, por lo que se fija a los Partidos Politicos que
integraron la Coalicién Alianza por el Cambio, una multa que se distribuye de con-
formidad con el porcentaje de su participacion en los ingresos,porloquesein-
dividualiza una sancion de 4,549 dias de Salario Minimo General Vigente para el Distrito
Federal al Partido Accion Nacional, y de 2,044 dias de Salario Minimo General Vigente
parael Distrito Federal al Partido Verde Ecologista de México...”.
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Sostener lo contrario, seriatanto como considerar que cada partido coaligado fue el autor in-
dividual y por separado de la conducta irregular que se sanciona, por lo que procede laimpo-
sicion de una multa equivalente a cada uno de ellos, cuando en realidad la omisién en la ino b-
servancia de la norma fue de la coalicion como un ente unificado de partidos, la que actia en
todos los aspectos en representacién de éstos, y la responsabilidad de los mismos, respecto de
la violacién normativa cometida por la coalicion es de caracter subsidiarioy no sustancial;
conceder con un criterio contrario, permitiria que por una misma conducta, que en su mo-
mento realiz6 la coalicion, la autoridad administrativa electoral pudiera imponer

la sancion determinada a cada uno de los Partidos Politicos que integraron aquel ente, dando
lugar a la posibilidad de que en su totalidad se superara el monto méaximo que establece la
fraccion 1, inciso a), del articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, como en la especie acontece, lo que a juicio de esta sala implica la imposicién de
unasancion en un monto que superaal previsto por la propia ley, lo cual no es admisible tra-
tandose de aplicacion de sanciones, en las cuales el 6rgano sancionador no puede rebasar los
limites que la legislacion le imponga para tales efectos.

Por lo anterior, lo que procede es que las multas referidas esto es, las que se impusieron en lo
particular a cada uno de los partidos en las cantidades de 4,549 (Cuatro mil quinientos cua-
renta y nueve) dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, que asciende a la canti-
dad de $183,552.15 (Ciento ochentay tres mil quinientos cincuenta y dos pesos quince centa-
VO0s), para accion nacional y en la de 2,044 (Dos mil cuarentay cuatro) dias de salario minimo
estipulado, equivalente a $82,460.00 (Ochentay dos mil cuatrocientos s esenta pesos), parael
Partido Verde Ecologista de México, sean revocadas, para que, en su lugar, en uso de sus fa-
cultades sancionatorias, el Instituto Federal Electoral, a través de sus érganos responsables,
determine de nueva cuenta la cuantia de la multa que en derecho proceda a la Coalicion
Alianza por el Cambio, tomando en consideracion lo antes expuesto, esto es, que dicha san-
cion no debera exceder el limite establecido en el inciso a) del parrafo 1 del articulo 269 del ya
invocado cédigo electoral federal, y establecidaasi, fije la cantidad que a cada uno de los par-
tidos coaligados corresponde en lo particular, de acuerdo con la proporcion que en tales tér-
minos derive del convenio de coalicion correspondiente.

No pugnacon laconsideracion expuesta, el que el citado articuo 269 del Cédigo Federal de
Institucionesy Procedimientos Electorales, no disponga como sujetos de sancion a las coali-
ciones, pues no confiriéndole tal orde namiento personalidad juridica alguna, no podria, en
contrario, asi sefialarlo. En cambio, atribuyéndole la facultad de actuar dentro de un proceso
electoral, resultariaildgico que no le fuera conferida responsabilidad por su actuacion, la que,
de resultar sancionable, habra de exigirse a los partidos que la conformaron, por ser éstos a
los que el ordenamiento electoral les reconoce personalidad juridica, con todos los atributos
que lamismaimplica. En estos términos, ninguna duda cabe, por cuanto a que lasanciéna
gue en su caso hubiere lugar, no puede imponerse a la coalicion propiamente dicha, versando
la controversia en el presente asunto, sobre los limites que determina el numeral en comento,
es decir, si deben conceptualizarse con relaciénalacoalicion o alaindividualizacion que llevo
acabo la responsable respecto de cada Partido Politico coaligado, debiendo, en concepto de
este drgano jurisdiccional, prevalecer tales limites frente a la irregularidad aque dio lugar el
actuar de la coalicidn y no asi en cada caso de individualizacidn, pues ello equivaldria, segiin
ha sido considerado, a imponer por una misma conducta, una multiplicidad de sanciones,
tantas como Partidos Politicos se hubieren integrado a la coalicion.

De otra parte, tal circunstancia no implica un particular régimen disciplinario, del que pudiera
beneficiarse un Partido Politico que determino contender de manera coaligada con otro u
otros, que contrastara con el que resultaria aplicable al Instituto Politico que opté por partici-
par de manera individual en determinados comicios, en detrimento del principio de igualdad
ante la ley, en tanto que, precisamente salvaguardando tal principio, laley confiere alas coali-
cionesiguales derechosy obligaciones, como si se tratara de un solo Partido Politico, debiendo
ser en consecuencia, que habiendo gozado de los mismos beneficios y soportado iguales car-
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gas, su responsabilidad sea en la misma medida, y asi la soporten los partidos que adoptaron
participar de manera conjunta en una contienda electoral, por lo cual no podria estimarse que
ésta se diluye. Antes bien, por el contrario, pues no por el hecho de que dos 0 mas institutos
politicos se coaliguen, seria admisible que asumieran mayores responsabilidades que las esta-
blecidas en la propia ley, como si se tratara de un solo partido, pues su actuar se da en estos
términos, como se ha reiterado.

En este contexto, la multa maxima que se puede imponer por el actuar irregular de una coali-
cion, de conformidad con lo que establece el articulo 269, parrafo 1, inciso a), del codigo fede-
ral electoral sera de cinco mil dias de Salario Minimo General Vigente para el Distrito Federal,
por lo que la multa impugnada por el partido accionante, establecida en el resolutivo primero
incisos a) y b), nimero 8, d e laResolucidn cuestionada al establecerse en lo individual a cada
uno de los partidos integrantes de la Coalicion Alianza por el Cambio, en 4,549 (Cu atro mil
guinientos cuarentay nueve) dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, es decir,
$183, 552.15 (Ciento ochentay tres mil quinientos cincuenta y dos pesos quince centavos, pa-
ra el Partido Accion Nacional y de 2,044 (Dos mil cuarentay cuatro) dias de salario minimo
estipulado, esto es, $82,460.00 (Oche ntay dos mil cuatrocientos sesenta pesos), para el verde
ecologista de México, que en su conjunto asciende a la cantidad de 6,593 (Seis mil quinientos
noventay tres) dias de salario minimo, al superar el tope de cinco mil dias de salario minimo
que podia aplicar a la coalicion, resulta excesiva, y por lo tanto, violatoria del principio de lega-
lidad.

Por lo anterior, lo que procede es que las multas referidas esto es, las que se impusieron en lo
particular a cada uno de los partidos en las cantidades de 4,549 (Cuatro mil quinientos cua-
renta y nueve) dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, que asciende a la canti-
dad de $183,552.15 (Ciento ochenta y tres mil quinientos cincuenta y dos pesos quince centa-
v0s), para accién nacional y en la de 2,044 (Dos mil cuarentay cuatro) dias de salario minimo
estipulado, equivalente a $82,460.00 (Ochentay dos mil cuatrocientos s esenta pesos), parael
Partido Verde Ecologista de México, sean revocadas, para que, en su lugar, en uso de sus fa-
cultades sancionatorias, el Instituto Federal Electoral, através de sus érganos responsables,
determine de nueva cuenta la cuantia de la multa que en derecho proceda a la Coalicién
Alianza por el Cambio, tomando en consideracion lo antes expuesto, esto es, que dicha san-
cion no debera exceder el limite establecidoen el inciso a) del parrafo 1 del articulo 269 del ya
invocado cédigo electoral federal, y establecidaasi, fije la cantidad que a cada uno de los par-
tidos coaligados corresponde en lo particular, de acuerdo con la proporcion que en tales tér-
minos derive del convenio de coalicién correspondiente.

5. Con relacion al considerando 5.1, inciso j) y punto resolutivo primero, incisos a) numeral 10
y b) numeral 10, del acto controvertido, que la autoridad responsable viola los principios de
legalidad y constitucionalidad, asi como el articulo 22 de la Constitucién Federal, al aplicar
indebidamente los articulos 269, parrafo 1, inciso a), del Codigo Federal de Institucionesy
Procedimientos Electorales y 4.10 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos
e Instructivos aplicables a los Partidos Politicos que formen coaliciones, por rebasar el tope de
gastos de campanfa fijado por la autoridad electoral correspondiente a las Campanias de Dipu-
tados en cuatro distritos electorales. Lo anterior, en virtud de que:

a) La responsable hace una incorrecta individualizacion de la pena impuesta a la Coaliciéon
Alianza por el Cambio, pues pretende sancionar a los dos partidos que la conformaron, de
manera equivalente, en lugar de determinar el monto total de la sancion, tomando en consi-
deracion la totalidad de gastos efectuados por los candidatos y que excedieron el limite del to-
pe de gastos determinado al inicio del Proceso Electoral Federal. Al efecto, y para evidenciar lo
excesivo de la pena impuesta, presenta un cuadro en el que contrasta el total de los gastos en
el monto excedido de doscientos veintidés mil quinientos cincuenta pesos con noventay cinco
centavos, con el monto liquido que implicaria el porcentaje de la reduccion al financiamiento
gue le es impuesto en via de sancion (Ochocientos quince mil trescientos cuarentay seis pesos
con sesentay cuatro centavos parael Partido Accion Nacional y ochocientos trece mil nov e-
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cientos sesentay siete pesos con noventay cuatro centavos para el Partido Verde Ecologista
de México), y del cual se aprecia que este Ultimo monto es notablemente superior al excedente
del tope de gasto, por lo que, en su concepto, la responsable debid aplicar correctamente el
criterio de proporcionalidad contenido en la parte final delreferido considerandoyenelar-
ticulo 4.10 del Reglamento que Establece los Lineamientos en Materia de Fiscalizacion Apli-
cables a las Coaliciones, asi como en el convenio de coalicién que fuera aprobado, para lo cual,
atendiendo al promedio de gasto excesivo, que en cada caso asciende a la sumade cincuentay
cinco mil seiscie ntos treintay siete pesos con setentay tres centavos, la sancion debi6 haberse
prorrateado, al cincuenta por ciento, entre los partidos que conformaron la coalicion, para
guedar en la cantidad de cuatrocientos siete mil seiscientos setentay tres pesos con treinta
centavos para cada uno, la que aun asi resultaria excesiva.

b) La responsable considera como grave la falta imputada, no obstante que resulta evidente
gue la coalicién no pretendidé violentar el sistema de partidos, ni es evidente la inequidad en
la contienda de manera sistematicay grave, siendo que la violacién obedeci6é a un error en
la presupuestacion y ejercicio en los cuatro distritos en que el gasto se reportd excesivo, de-
biendo haber atendido a las circunstancias particulares, esto es, que los gastos de campafia
en exceso se dieron en tan s6lo cuatro de los trescientos distritos electorales, lo que repre-
senta el 1.3% de dicho universo.

Los anteriores motivos de inconformidad, son inatendibles.

Para evidenciar tal determinacidn, en relacién con el concepto de queja referido en el inciso
a), debe tenerse presente que el articulo 4.10 del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos que Formen Coaliciones, en el Re-
gistro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, textualmente dispone:

“Si de los informes de campafia presentados por una coalicion, o de su revision, se despre n-
den irregularidades que constituyan una falta prevista en el Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, en el proyecto de Resolucion que formule la Comision de
Fiscalizacion y que someta a la consideracion del Consejo General del Instituto, se
propondran sanciones para que los Partidos Politicos que hayan integrado la coalicion,
tomando en cuenta las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi corno la gravedad de la
falta, de acuerdo con los siguientes principios generales:

a) Si se trata de infracciones que tengan relacion con los ingresos, se sancionara al Partido
Politico que los haya recibido, salvo que se trate de ingresos recibidos directamente por los
candidatos, caso en el cual se aplicaran sanciones a todos los Partidos Politicos integrantes
de la Coalicién, de conformidad con la propo rcién en que hayan acordado distribuirse los
montos correspondientes.

b) Si se trata de infracciones relacionadas con la violacién a los topes de gasto
de campaifia, se impondran sanciones equivalentes a todos los partiosque
hayan integrado lacoalicion.

¢) Si se trata de infracciones relacionadas con el registro o la comprobacion de los gastos de
campafia, se aplicaran sanciones a todos los Partidos Politicos integrantes de la Coalicion,
de conformidad con la responsabilidad que en cada caso pueda determinarse, y en ultima
instancia, se tomaraen cuenta la proporcion en que hayan acordado distribuirse los montos
correspondientes”.

Como se aprecia de lo anterior, el referido Reglamento distingue los distintos tipos de infrac-
ciones a sancionar, estableciendo una forma especifica para sancionar a los Partidos Politicos
gue violenten los topes de gastos de campaiia, sefialando que tomando en cuenta las circuns-
tancias de modo, tiempoy lugar, asi como la gravedad de la falta, en las infracciones relacio-
nadas con tales aspectos, se impondran sanciones equivalentesalosPartidos Politicos que in-
tegren la coalicidn; es decir, para este tipo de falta, la sancién no atiende al grado de
responsabilidad que en cada caso pueda determinarse a cada uno de los Partidos Politicos que
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conformaron una coalicion, ni toma en cuenta, por ende, la proporcion en que hayan acorda-

do distribuirse los montos correspondie ntes, sino por el contrario, prescribe una penaequiv a-
lente.

En el caso, en el considerando 5.1 inciso j) de la Resolucion impugnada, se examind lairregula-
ridad advertida por la Comision de Fiscalizacion en el informe presentado por los partidos in-
tegrantes de la Coalicion Alianza por el Cambio, consistente en haber sobrepasado el limite de
gastos de campafia fijado para la eleccion de Diputados, lo que se present6 en cuatro distritos
electorales. Asi, al tener por acreditada la citada infraccion legal, el Consejo General, con base
en lo dispuesto por el articulo 269, parrafo 2, inciso f), del Codigo Federal de Institucionesy
Procedimientos Electorales, sancioné a los partidos accion nacional y verde ecologista de Méxi-
co, integrantes de la referida coaliciéon. A fin de determinar su gravedad, dicho Consejo tomé en
consideracién diversas circunstancias, segin se desprende de la Resolucion cuestionada, y que
hizo consistir en lo siguiente:

1) Que la falta se consideraba como grave, pues al violarse directamente lo dispuesto en los ar-
ticulos 182-A, 191, 269 parrafo 2 incisos a), b) y f), del codigo federal electoral, se trastocan los
principios fundamentales del sistema de partidos establecido por la Carta Magna, asi como la
regulacién de las actividades de los Partidos Politicos Nacionales establecidas en laley; que el
hecho de que un partido o coalicion supere los topes de gastos definidos por el Consejo Gene-
ral, lo pone en una posicién de ilegitima ventaja con respecto al resto de los partidos y coali-
ciones, en un sistema que pretende producir equidad en la contienda electoral, y que lo esta-
blecido en las disposiciones normativas antes citadas, se considera una norma fundamental
gue se dirige a tutelar el principio constitucional de equidad en las contiendas electorales, por
lo que laviolacion a los topes de gastos es un atentado a dicho principio.

2) Que era la primera vez que la Coalicién Alianza por el Cambio incurria en esta irregulari-
dad, por lo que no se le podia atribuir el caracter sistematico.

3) Que no era posible concluir que la infraccion hubiera derivado de una situacion culposa o
negligente.

4) Que era necesario disuadir en el futuro de la comision de este tipo de faltas.

Con base en lo anterior, la responsable, en los puntos resolutivos respectivos, determind im-
poner al Partido Accion Nacional una sancién econémica consistente en la reduccién del uno
punto cincuentay ocho por ciento de la ministracion de financiamiento publico que le corres-
ponda por gasto ordinario permanente por un mes, y al Partido Verde Ecologista de México,
con una reduccion del cinco punto cincuenta y cuatro por ciento de la ministracion de finan-
ciamiento publico que le corresponda por gasto ordinario permanente por un mes.

Ahorabien, las sanciones anteriores, en monto liquido corresponden a $815,346.64 (Ocho-
cientos quince mil trescientos cuarentay seis pesos 64/100 moneda nacional) y $813,967.94
(Ochocientos trece mil novecientos sesentay siete pesos 94/100 moneda nacional), respecti-
vamente, tal como lo manifiesta el accionante, de lo que se advierte que las mismas se ajustan
a lo establecido en el supracitado articulo 4.10 del Reglamento que Establece los Lineamientos
Aplicables a los Partidos Politicos que formen coaliciones, en el sentido de ser sanciones equi-
valentes impuestas por la responsable en ejercicio de una facultad discrecional otorgada a tra-
vés del articulo 269, péarrafo 1, inciso b) del codigo federal electoral, que determina el margen
gue la responsable tiene en la imposicién de la sancion consistente en reduccion del financia-
miento, y en el que se establece como tope méaximo de hasta el cincuenta por ciento de las mi-
nistraciones de financiamiento p Ublico que le corresponda a determinado partido por el pe-
riodo que sefiale la Resolucién, y toda vez que su asignacion esanual, puede entenderse que
tiene un lapso méaximo de doce meses.

No es 6bice alo anterior, la circunstancia de que al imponer lasancién y realizar la individua-

lizacién de la misma, la autoridad responsable haya dejado de considerar el monto que los
partidos integrantes de la Coalicién Alianza por el Cambio sobrepasaron los topes de gastos de
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campafia, que en su totalidad asciende a la cantidad de $22,550.95 (Veintidés mil quinientos
cincuenta p esos 95/100 moneda nacional), pues ante todo debe atenderse a la gravedad de la
falta, que refiere a la jerarquiay trascendencia de lanormatransgrediday los efectos que se
producen respecto de los objetivos e intereses juridicamente tutelados por el derecho, y no asi
al monto en exceso en que se incurrié, como lo propone el apelante.

Al respecto, la autoridad responsable destac6 que al violentarse directamente lo dispuesto por
los articulos 182-A, 191y 269 parrafo 2 incisos a), b) y f), del codigo federal electoral, y 4.10 del
Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, se trastocaban prin-
cipios fundamentales del sistema de partidos establecido en la Constitucién Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, asi como la regulacion de las actividades de los Partidos Politicos
Nacionales establecidas en la ley; agregando dicha autoridad, que el hecho de que un Partido
Politico o Coalicién superara los topes de gastos de campafia definidos por el Co nsejo General,
lo ponia en una situacion de ilegitima ventaja con respecto al resto de los partidos y coalicio-
nes, en un sistema que pretendia producir equidad en la contienda electoral, ademas de que lo
establecido en las invocadas disposiciones, se consideraba como una norma fundamental di-
rigida a tutelar el principio constitucional de equidad en las contiendas electorales, por lo que
la violacion a los topes de gastos era un atentado a dicho principio.

En razén de lo anterior, en el caso que ahora se analiza, ninguna vinculacion tiene el monto de
la sancion impuesta por la responsable con base en una facultad discrecional dentro de los pa-
rametros que establece la ley, y el monto de los gastos de camparia erogados al margen del to-
pe fijado previamente por la autoridad electoral, pues lo cierto es que se vio alterado el princ -
pio de equidad que debe prevaler en toda contienda electoral, consagrado
constitucionalmente.

En relacion con el alegato del inconforme que hace consistir en que la sancién impuesta por la
responsable equivalente a $815,346.64 (Ochocientos quince mil trescientos cuarentay seis
pesos 64/100 moneda nacional), debid prorratearse entre los dos partidos que conformaron
la Coalicion Alianza por el Cambio, a fin de que a cada uno se le impusiera una multa equiva-
lente a $407,673.30 (Cuatrocientos siete mil seiscientos setentay tres pesos 30/100 moneda
nacional), cabe decir que el mismo es inatendible, en tanto constituye una afirmacioén dogméa-
tica sin razonamiento juridico alguno que la soporte, pues el actor omite exponer los motivos
legales que le asisten para considerar dicha cantidad.

En adicion a lo anterior, cabe considerar que la sancion impuesta a cada uno de los Partidos
Politicos que conformaron la Coalicion Alianza por el Cambio, no es excesiva como lo aduce el
recurrente, pues si se toma en cuenta que la impuesta al Partido Accidn Nacional consiste en
una reduccién del uno punto seis por ciento de la ministracién de financiamiento publico por
gastos ordinarios por un mes, y al Partido Verde Ecologista de México, en una reduccion del
cinco punto ocho por ciento de dicha ministracion, dichas sanciones estan muy por debajo del
limite maximo que establece el articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Cédigo Federal de Institu-
ciones y Procedimientos Electorales, que prevé la reduccion de hasta el cincuenta por ciento
de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda; es mas, debe decirse
gue las mismas se encuentran en una posicién bastante cercana al minimo establecido en el
numeral de mérito.

Asimismo, resulta inatendible el motivo de inconformidad referido en el inciso b) del agravio
en estudio, habida cuenta que, como ya quedo evidenciado en consideraciones precedentes, al
imponerse la sancion por incumplimiento a los topes de gastos de campafia, la responsable si
considerd las circunstancias particulares, como son lagravedad de la falta, que es la primera
vez que se comete, que no fue realizada de manera culposa o negligente y laimportancia de
disuadir de la comisién de tales conductas en lo futuro, sin que tampoco sea de considerarse
gue la falta se haya cometido en cuatro distritos, los que representan el uno punto tres del
universo de ellos, pues el bien juridico tutelado que se protege con el establecimiento de topes
a los gastos de camparnia, es la equidad en la contienda electoral al interior de cada distrito
y no en relaciéon con la totalidad de ellos, como se desprende del articulo49-A, parrafo 1, inci-
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so b), fraccion 1, del c 6digo federal electoral, conforme al cual los informes de campafia debe-
ran presentarse por los Partidos Politicos, para cada una de las campafias en las elecciones
respectivas, especificando los gastos que el Partido Politicoy el candidato hayan realizado en
el &mbito territorial correspondiente, por lo que resulta irrelevante el nimero de distritos en
que la falta se cometid, pues en cada uno de ellos, se violenté el principio de equidad.

6. En relacion con los agravios esgrimidos por el recurrente, en el cual ataca el considerando
5.1, inciso k), y punto resolutivo primero, inciso a), de la Resolucion impugnada, en los que
aduce que, en su opinidn, la autoridad responsable viola los principios de legalidad y constitu-
cionalidad, al aplicar indebidamente los articuos 49-A parrafo 2 inciso b) y 269, parrafo 2, in-
cisos a) y b), ambos del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 10.1y
4.10 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatose Instructivos aplicablesalos
Partidos Politicos que formen coaliciones, y 20.1 del Reglamento que Establece los Linea-
mientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los
Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresosy en la Presentacion de
sus Informes, en tanto que se le impone una sancidn por la entrega extemporanea de diversa
documentacion que le fue solicitada, siendo que las sanciones proceden en los casos expresa-
mente previstos en una ley exactamente aplicable al caso concretoy que, en ese sentido, el ar-
ticulo 269, parrafo 2, en sus incisos a) al g), del codigo citado, se refiere a hipétesis totalmente
distintas a la que sirvié de base a la autoridad responsable para imponerle lasancion que aho-
rareclama, pues dicha pena se sustenta en la “Entrega extemporanea en 16 ocasiones” de la
documentacion que solicité la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, sin que sea ésta una falta que por definicion de la ley deba ser sancio-
nada pecuniariamente, dado que no se trata de una negativade la coalicion para permitir la
practica de la auditoria o la falta de entrega de la documentacion solicitada. Aunado a que, se-
gun el recurrente, si aparentemente en dieciséis ocasiones se dio contestacion en formaex-
temporanea a las solicitudes de la comision, esto se debid, basicamente, a que en la misma
manera fueron hechas tales solicitudes de aclaracion, ademas de que, del contenido de los ofi-
cios de la Secretaria Técnica de la Comisién de Fiscalizacion, se desprende la solicitud de un
volumen considerable de informaciony la necesidad de llevar a cabo versiones de la balanza
de comprobacion que reflejen las modificaciones a que se refieren las mismas, y que la propia
Comision consider6 que quedaron subsanadas en todos los casos, por lo que es falso que se
diera cumplimiento fuera del plazo legal.

Es infundado el agravio anterior, como se deriva de las siguientes consideraciones.

De la lectura del articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
advierte, en lo que aqui interesa, que los Partidos Politicos son entidades de interés publico,
en cuyo financiamiento deben prevalecer los recursos provenientes del estado sobre los de
origen privado; y que la ley establecera los procedimientos parael control y vigilancia del ori-
gen y uso de todos los recursos con que cuenten esos institutos politicos.

Las anteriores determinaciones fueron motivadas, segun se explico en la iniciativa de reformas
correspondientey en los dictdmenes que le recayeron, como consecuencia de que en las actua-
les condiciones de competenciaelectoral, los Partidos Politicos requieren tener mayor vincula-
cién con una ciudadania cada vez mas informada, criticay participativa, lo que provocael in-
cremento de sus necesidades de financiamiento, para estar en condiciones de cumplir
cabalmente con los fines que le confiere la constitucion. Sin embargo, la bisqueda de recursos
econémicos por parte de los institutos politicos, se sigue diciendo en lainiciativa, con frecuen-
ciatiende a generar situaciones adversas parael sano desarrollo de los sistemas de partidos y
eventualmente propicia fendmenos que no respetan fronteras; ademas, las insuficiencias eco-
némicas de los partidos generan inequidad en las condiciones de la competencia electoral, con
lo que se limita una representacion partidista congruente con lasociedad plural de nuestros di-
as; por tanto, se apunto, era necesario proteger dos valores fundamentales: la equidad enla
competencia electoral y la necesariatransparenciaen el origeny aplicacion de los recursos eco-
noémicos de los Partidos Politicos.
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Para procurar la proteccién de estos valores, se continua explicando en lainiciativa, se requie-
re garantizar que tales entes cuenten con recursos cuyo origen sea licito, claro, conocido por
ellos mismos y por la ciudadania. Por tal razon, el constituyente permanente establecié que
deberia prevalecer el financiamiento publico sobre el privado, con el fin de disminuir el riesgo
de que intereses ilegitimos pudieran comprometer los verdaderosfines de los partidos, entur-
biar el origen de sus recursos y hacer menos equitativa la contienda electoral.

En congruencia con lo anterior, tomando en cuenta que la sociedad y el propio estado estan
interesados en que se observen cabalmente las disposiciones juridicas encaminadas a la legal
ministracion de los recursos econémicos, asi como la correcta aplicacion de sus ingresos, se
estimo necesario establecer estrictas normas de control de losrecursos de los Partidos Politi-
cos (Tanto publicos como privados), a efecto de evitar conductasilicitas, por lo que, el drgano
reformador de la Carta Magna preciso que la legislacion ordinaria sefalaria los procedimie n-
tos para la verificacién y vigilanciadel origeny uso de todos los recursos de los Partidos Politi-
cos.

De esta manera, el sistema juridico electoral mexicano, con las bases que otorga la constitu-
cion general de la Republica, prevé un sistema de fiscalizacion del caudal de los Partidos 'y
Agrupaciones Politicas, el cual busca que se sometan al imperio de la ley todos los actos que
tengan relacion con tales recursos. Con ello se pretende dar transparencia, tanto a su ori-
gen, como a su correcto destino.

El Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, atribuye al Instituto Federal
Electoral, a través de sus 6rganos, la tarea permanente de vigilar y controlar que se acaten de-
bidamente todas las obligaciones que a los institutos politicos corresponde con motivo del fi-
nanciamiento para la realizacién de sus actividades.

Asi, en el articulo 82 se sefala que el Consejo General tiene, entre sus atribuciones, vigilar que
las actividades de los Partidos Politicos Nacionales y las Agrupaciones Politicas se desarrollen
con apego a ese cédigo y cumplan sus obligaciones.

Por otra parte, en el articulo 49, parrafo 6, del mismo cddigo, se prevé la creacion de la Comi-
sion de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, la cual esta fa-
cultada pararevisar los informes que los Partidos y Agrupaciones Politicas presenten sobre el
origen y destino de sus recursos anuales y de campafia. Asimismo, en el articulo 49-Bdel c6-
digo en cita, se faculta a la referida Comisién para que elabore los lineamientos respecto de los
mencionados informes, a fin de que los entes politicos lleven el registro de sus ingresos y egre-
sos, y la debida documentacion comprobatoria del manejo y aplicacion de sus recursos. Esto
es, la autoridad electoral administrativa esta facultada para emitir acuerdos o resoluciones de
caracter administrativo, en los que se fijen lineamientos tendentes a conseguir mayor eficie n-
cia en los procedimientos estatuidos para la revision de los Informes Anuales y de Campafia
de los Partidos Politicos, asi como para conseguir que el manejo de los recursos econémicos
de dichos institutos alcance el maximo nivel de transparencia.

En ejercicio de estas atribuciones la Comision de Fiscalizacion expidio el Reglamento que Es-
tablece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentasy Guia Contabilizado-
ra Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en
la Presentacién de sus Informes, mismo que fue publicado en el Diario Oficial de la Federa-
cion del veintiocho de diciembre de mil novecientos noventay ocho. Dicho reglamento fue re-
formado y adicionado mediante los Acuerdos publicados, en el mismo diario oficial, el veinti-
cinco de octubre de mil novecientos noventay nueve, siete de eneroy trece de dicie mbre de
dos mil.

Asimismo, previo al Proceso Electoral Federal del afio dos mil, la Comisién de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, aprobé el “Reglamento que Establece
los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos PoliticosNacionales que
Formen Coaliciones en el registro de sus ingresosy egresosy en la presentacion de sus infor-
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mes”, el cual fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el doce de noviembre de mil
novecientos noventay nueve.

Dichos lineamientos constituyen la base fundamental para cumplir con la normatividad cons-
titucional y legal que rige esta materia, de la cual se desprende, la necesidad de que exista un
optimo control y vigilancia del origen y uso de los recursos con que cuenten los Partidos Poli-
ticos.

Ahora bien, a efecto de corregir las posibles irregularidades en que pudieran incurrir los insti-
tutos politicos en el manejo de sus recursos, tanto publicos como privados, tambiénen el ar-
ticulo 41 constitucional se establece que la ley sefialara las sanciones que deban imponerse por
el incumplimiento de las disposiciones correspondientes.

Con apoyo en tal mandato, el legislador ordinario dispuso, en el articulo 269, parrafo 1, del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, las sanciones que podrian apli-
carse a los Partidos Politicos, enumerando, en el parrafo 2, del mismo dispositivo legal, las
conductas que darian lugar a la imposicion de las referidas sanciones.

Asi, en los incisos a) y b) del parrafo 2, del citado articulo,se establece: “Las sancionesaque
se refiere el parrafo anterior, podran ser impuestas cuando: a) incumplan con las oblig a-
ciones sefialadas en el articulo 38 y demas disposiciones aplicables de este codigo; b) incum-
plan con las Resoluciones o Acuerdos del Instituto Federal Electoral”.

A suvez, en el articulo 38, parrafo 1, del codigo en comento, se enlistan una serie de obligacio-
nes que deben cumplir los Partidos Politicos, entre ellas, la prevista en el inciso k) a que alude
el recurrente, aunque no son las Unicas a que se encuentran sujetos dichos institutos politicos,
pues, en el inciso s) del numeral en cita, se sefiala textualmente: “Las demas que establezca es-
te Codigo”.

En este sentido, en el articulo 49-A, se contiene la obligacion de los Partidos Politicos de pre-
sentar informes con relacién a los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financia-
miento, suempleoy aplicacion, seflalando expresamente las reglas a que se deben sujetar pa-
ra rendir esos informes, siendo éstas, en términos generales, las relativas a los plazos y los
procedimientos para la presentacion y revisién de los mismos, asi como los conceptos que de-
ben ser reportados en cada informe.

Es importante destacar que en materia de control y vigilancia de los recursos con que cuentan
los Partidos Politicos, éstos deben sujetarse estrictamente a las disposiciones legales y regla-
mentarias, pues, como ya se apuntg, su finalidad esta encaminada a evitar practicas ilicitas o
dudosas, lo que hace que ante la omisién de cualquier instituto politico de seguir puntualmen-
te los lineamientos que establecen la forma de llevar el control de susingresosy egresos lo co-
locaré en la hipdtesis normativa que el legislador dispuso como la condicion para la aplicacién
de una sancion, porgque en materia de fiscalizacion, al ser de estricta aplicacion, basta que se
actualice algunairregularidad para que una sancion pueda ser aplicada, salvo cuando el pro-
pio sistema disciplinario establece expresamente las causas que eximen de su imposicion.

Con base en lo hasta aqui expuesto, es indudable que si un Partido Politico incumple con las
disposiciones relativas a la rendicion de informes, ya sea porque los presente fuera de los pla-
z0s previstos por el cddigo para tal efecto, sin reportar todos los ingresos y gastos, el origen,
monto y destino de los ingresos y gastos de campafia; o bien, si incumple con los requerimie n-
tos que le hiciere la Comisidn de Fiscalizacion para que presente, dentro del plazo de diez dias,
las aclaraciones o rectificaciones que resulten pertinentes, se hara acreedor a laimposicion de
una sancion.

Esto ultimo implica que, si la Comision de Fiscalizacion notifica a algtn Partido Politico la
existenciade errores u omisiones técnicas, ese instituto politico tiene la obligacion de presen-
tar las aclaraciones o rectificaciones dentro del plazo de diez dias contados a partir de dicha
notificacién, segun lo dispuesto en el articulo 49-A, parrafo 2, inciso b), del Codigo Federal de
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Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que, el hecho mismo de presentarlas fuera
del plazo concedido, trae como consecuencia la comisién de una falta que debe ser sancionada
en los términos previstos por la ley, dada la naturaleza de aplicacion estricta de las previsiones
respecto de la temporalidad para lapresentacion, revision de los informes, asi como de laemi-
sién del dictamen correspondiente, pues de no acatarse tales disposiciones se obstaculiza el
desarrollo de las actividades de la autoridad electoral encargada del control y vigilancia del
origen y uso de todos los recursos con que cuentan los Partidos Politicos.

En efecto, el parrafo 2, del articulo 49-A, antes citado, dispone, en lo conducente, lo siguiente:

“2. El procedimiento para la presentacion y revision de los informes de los Partidos Politicos
y las Agrupaciones Politicas se sujetara a las siguientes reglas:

a) La Comision de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas
contara con sesenta dias para revisar los informes anuales y con ciento veinte dias para re-
visar los informes de campafa presentados por los Partidos Politicos y, en su caso, por las
Agrupaciones Politicas. Tendra en todo momento la facultad de solicitar a los érganos re s-
ponsables del financiamiento de cada Partido Politico y a las Agrupaciones Politicas, lado-
cumentacion necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes;

b) Si durante la revision de los informes la Comision advierte la existencia de errores u omi-
siones técnicas, notificara al Partido Politico o a la AgrupacionPolitica que hubiere incurri-
do en ellos, paraque en un plazo de diez dias contados a partir de dicha notificacion, presen-
te las aclaraciones o rectificaciones que estime pertinentes;

¢) Al vencimiento del plazo sefialado en el inciso a) de este parrafo o, en su caso, al concedido
para la rectificacién de errores u omisiones, la comisién dispondréa de un plazo de veinte di-
as para elaborar un Dictamen Consolidado que debera presentar al Consejo General dentro
de los tres dias siguientes a su conclusion”.

Como puede observarse del texto trasunto, los plazos establecidos para llevar a cabo el proce-
dimiento de presentacion y revision de los informes, se encuentra vinculados intimamente
con laelaboracién del dictamen y proyecto de Resolucidn correspondiente, de maneratal gue,
de incumplirse con alguno de aquellos plazos, es evidente que la Comision de Fiscalizacién no
estaria en posibilidad de efectuar su actividad revisora en los términos que marcalaley, o
bien, de elaborar debidamente su dictamen y proyecto de Resolucién parasometerloalacon-
sideracion del Consejo General del Instituto Federal Electoral.

En ese orden de ideas, contrario a lo afirmado por el apelante, es legalmente valido imponer
unasancion al Partido Politico que presente, en forma extemporanea, las aclaraciones o recti-
ficaciones, asi como la documentacién respectiva, que le hayan sido solicitadas por la autori-
dad revisora de los informes de camparia, en virtud de que tal conducta constituye una viola-
cion a lo dispuesto en los articulos 49, parrafo 2, inciso b), del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos
e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones en el re-
gistro de susingresosy egresos y en la presentacion de sus informes, y 20.1 del Reglamento
que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y
Egresos y en la Presentacidn de sus Informes, e ncuadrando en el supuesto normativo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso a), del mismo cédigo citado.

Por otra parte, no le asiste la razon al recurrente cuando afirma que la entrega extemporanea
de la documentacion requerida por la Comision de Fiscalizacion se debid, basicamente, a que
en la misma manera fueron hechas las solicitudes de aclaracion por dicha Comision.

Esta conclusién se obtiene del analisis de los siguientes documentos:
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a) Dictamen Consolidado formulado por la Comision de Fiscalizacién de los Recursos de los

Partidos y Agrupaciones Politicas, en lo que corresponde a la Coalicién Alianza por el Cambio,
especificamente, del contenido de las fojas 121y 448 a 481.

b) Acuses de recibo de los oficios nimeros STCFRPAP/904/00, del treintay uno de octubre
de dos mil, y STCFRPAP/022/01, del primero de febrero de dos mil uno, ambos dirigidos a la
licenciada Gabriela Ruiz del Rincon, titular del 6rgano interno de administracion de la Coali-
cién Alianza por el Cambio.

¢) Escritos TESO/055/00, del quince de noviembre de dos mil,y TESO/022/01, del cinco de
marzo de dos mil uno, ambos signados por la licenciada Gabriela Ruiz del Rincon, titular del
organo interno de administracion de la Coalicion Alianza por el Cambio.

En efecto, de larevision de lo sefialado a fojas 121 del Dictamen Consolidado citado por el ac-
tor, se desprende que, mediante oficio STCFRPAP/022/01, de fecha primero de febrero de
dos mil uno, se solicité a la Coalicién Alianza por el Cambio, presentara las aclaracionesy co-
rrecciones que procedieran con relacion alas facturas nimeros 116 y 53, fechadas el diez de
febreroy tres de marzo de dos mil, respectivamente, dado que, por estar comprendidas dentro
del periodo en que todavia no iniciaban las Campafias de Diputados y Senadores, era evidente
que correspondian a la Campafia Presidencial y no podian ser prorrateadas entre las diez
campafias desarrolladas en el estado de san luis potosi, pues, s6lo debian ser aplicados a la
camparfia beneficiada.

El oficio en cuestion se recibid el dos de febrero de dos mil uno, por la Coalicion Alianza por el
Cambio, segun se advierte del correspondiente acuse de recibo, sin que el apelante controvier-
ta ese hecho. Por tal razén, el plazo de diez dias, concedido adicha coaliciéon paraque llevaraa
cabo las aclaraciones y rectificaciones que considerara pertinentes, comenzé el dia seis del
mismo mes, feneciendo el dia diecinueve siguiente. En consecuencia, si el escrito TE-
S0/029/01, mediante el cual el ahora recurrente dio contestacion al oficio
STCFRPAP/022/01, fue presentado el cinco de marzo de dos mil uno, es inconcuso que la
coalicion incumplid con el plazo que se le habia concedido para tal efecto, con independencia
de que al haber realizado el analisis del referido e scritoy la documentacion anexa, la Comision
de Fiscalizacion haya considerado subsanadas las omisiones, puesto que tal circunstancia de
ninguna manera puede servir de base para considerar que si fueron presentadas en tiempo las
aclaraciones y rectificaciones que se le habian requerido a la coaliciéon en comento.

Asimismo, segun se observa a fojas 448 a 481 del Dictamen Consolidado a que se ha hecho
alusion, mediante oficio STCFRPAP/904/00, de treintay uno de octubre de dos mil, la Comi-
sién de Fiscalizacién comunic6 unaserie de observaciones a la Coalicion Alianza por el Cam-
bio y al mismo tiempo le solicité que, dentro del plazo de diez dias, llevara a cabo las aclara-
cionesy rectificaciones que considerara pertinentes para subsanar tales observaciones,
acompafiando la documentacion correspondiente.

El mencionado oficio fue recibido por la citada coalicion el mismo dia treintay uno de octubre
de dos mil, por lo cual el plazo de diez dias previsto en el articulo 49-A, parrafo 2, inciso b), del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, inicié el primero de noviembre
de ese mismo afo, para concluir el dia catorce siguiente.

Ahora bien, segiin se desprende de los respectivos acuses de recibo, la Coalicion Alianza por el
Cambio presentd, el quince de noviembre de dos mil, el escrito TESO/055/00, anexando sélo
algunos de los documentos que le habian sido solicitados; posteriormente, el cinco de marzo
de dos mil uno, exhibié junto con el e scrito TESO/022/01, otro cimulo de documentacion
con la cual pretendié subsanar la totalidad de las observaciones que le habia hecho la autori-
dad administrativa, siendo evidente que la presentacién de este Gltimo escrito excedio con
mucho el plazo de diez dias que le habia sido concedido paraque llevaraacabo lasaclaracio-
nesy rectificaciones en cuestion.
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En tales condiciones, queda evidenciado que la presentacion extemporanea de las aclaracio-
nesy rectificaciones que en términos del articuo 49-A, parrafo, 2 inciso b), del Cédigo Federal
de Institucionesy Procedimientos Electorales, le fueron solicitadas a la Coalicion Alianza por
el Cambio, no pueden atribuirse a alguna conducta desplegada por la autoridad revisora, ya
que a ésta corresponde notificar a los Partidos Politicos los errores u omisiones técnicas en
gue hubiesen inc urrido, para que éstos, a su vez, en un plazo de diez dias presenten las aclara-
ciones o rectificaciones que estimen pertinentes.

Esto es asi, porque la Comision de Fiscalizacion se encuentra facultada para solicitar las acla-
raciones o rectificaciones, asi como la presentacion de la documentacién comprobatoria, d u-
rante todo el periodo de revision de los citados informes, el cual, en este caso, concluyé hasta
el diecinueve de febrero del afio en curso, por tanto, conindependencia de lafechaen que,
dentro del citado periodo, la Comision de Fiscalizacion solicite las aclaraciones o rectificacio-
nes, asi como la documentacion comprobatoria de lo reportado en los informes, los Partidos
Politicos invariablemente tendran diez dias, contados a partir de su notificacion, parallevar a
cabo lo requerido por la autoridad revisora, sin que dicho término pueda dejar de observarse o
alterarse a voluntad del Partido Politico o de la autoridad electoral, pues ello atentaria contra
el principio de legalidad a que debe sujetarse el actuar de toda autoridad, maxime que dichas
disposiciones son de orden publico y su cumplimiento no queda al arbitrio de la autoridad o
de Partidos y Agrupaciones Politicas.

Con base en lo anterior, esta Sala Superior estima debidamente fundada y motivada la Reso-
lucién del Consejo General del Instituto Federal Electoral, en lo que atafie al considerando 5.1,
inciso k), con relacién al resolutivo primero, inciso a), numeral 11, pues, tomando en conside-
racion el Dictamen Consolidado, elaborado por la Comision de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos y Agrupaciones Politicas, el citado Consejo General concluyo que la Coalicion
Alianza por el Cambio, incumplié con lo dispuesto en los articulos 49-A, parrafo 2, inciso b),
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 10.1 del Reglamento que
Establece los Lineamie ntos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabiliza-
dora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresosy Egresosy
en la Presentacion de sus Informes, y 20.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coalicio-
nes en el registro de sus ingresos y egresos y en la presentacion de sus informes.

Derivado de lo anterior, el Consejo General, ademas de los ya citados por la Comisién de Fis-
calizacion, fundamento su resolucién de imponer una sancion a la Coalicion Alianza por el
Cambio, en lo dispuesto por los articulos 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Codigo Federal de
Institucionesy Procedimientos Electorales, y 4.10 del Reglamento que Establece los Linea-
mientos, Formatos e Instructivos aplicables a los Partidos Politicos que formen coaliciones, y
expresa como motivos de la sancién que la entrega extemporanea de la docume ntacion, ade-
mas de infringir los dispositivos legales y reglamentarios invocados, genera serias dificultades
en el proceso de revision, pues no sélo se reducen los tiempos para la verificacion contable, si-
no que se entorpece el proceso de andlisis en general y se vulnera el principio de certeza que
debe privar en todo proceso administrativo. Asimismo, el Consejo General califico la faltaco-
mo de mediana gravedad, atendiendo a que la tardanzaen laentrega de ladocumentaciénre-
guerida por la Comision de Fiscalizacion, genero diversas dificultades en larevision de los in-
formes de ingresos y egresos de campafia, lo cual se tradujo en la dificultad material para
verificar laveracidad de loreportado.

Por otra parte, el argumento esgrimido por el apelante en el sentido de que la extemporanei-
dad en la presentacién de ladocumentacién se debid a que se le solicité un volumen conside-
rable de informacién, aunado a la necesidad de llevar a cabo versiones de labalanza de com-
probacién que reflejaran las modificaciones a que se refieren las observaciones, no puede
servir de excusa para incumplir con el plazo legalmente establecido pararealizar las aclara-
cionesy rectificaciones correspondientes, dado que, en todo caso, tales circunstancias solo le
resultan imputables a la propia coalicién por no haberse apegado estrictamente a lo estableci-
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do en el Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos aplicables a los
Partidos Politicos Nacionales que formen coaliciones en el registro de sus ingresos y egresos y
en la presentacion de sus informes, asi como en el Reglamento que Establece los Lineamien-
tos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentasy Guia Contabilizadora Aplicables a los Par-
tidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacién de sus
Informes. Maxime que el apelante omite expresar argumento alguno tendente a demostrar
gue las aclaraciones o rectificaciones que le fueron formuladas por la Comisién de Fiscaliza-
cion fuerenilegalesy con el solo propdsito de dificultar el cumplimiento por parte de la coali-
ciénsancionada.

No es Gbice para arribar a la anterior conclusion, el hecho de que la Comisién de Fiscalizacion
haya considerado subsanadas algunas de las omisiones, puesto que, de cualquier manera, las
aclaraciones y rectificaciones en cuestién se presentaron cuando ya habia fenecido el plazo de
diez dias legalmente establecido paraelloy, por ende, la comision de la falta administrativa
deriva directamente de laomision en que incurrio la coalicion por no haber presentado lado-
cumentacion requeridaen los plazos legalmente previstos, y no tanto del andlisis de la misma.

Por tanto, aun en el caso de que la autoridad electoral indebidamente h ubiera revisado las
constancias aportadas extemporaneamente, la violacion por la que se sancion6 al partido re-
currente, en el punto concreto de analisis, no se veria desvirtuada.

De la misma manera, es inatendible lo argumentado por el apelante con relacion a que, dentro
del plazo de diez dias, por lo menos se dio contestacion al Instituto Federal Electoral a efecto
de informarle sobre los avances en el cumplimiento de los requisitos solicitados a cargo de
terceros. Es inatendible su argumento porque el articulo 12.8, incisos a) y b), del Reglamento
que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y
Egresosy en la Presentacion de sus Informes, invocado por la Comisién de Fiscalizacion al
formular el requerimiento respectivo, es muy claro al sefalar:

“Los comprobantes de los gastos efectuados en propaganda en radio y television deberéan
especificar el nimero total de promocionalesque ampara lafacturay el periodo de tiempo
en el que se transmitieron. Los comprobantes deberan incluir los promocionales que resul-
ten de las bonificaciones recibidas por el partido por la compra de otros promociénales, en
el entendido que esas bonificaciones son parte de la operacién mercantil y noimplican d o-
nacion alguna.

a) Los comprobantes de gastos efectuados en propaganda en television también deberan
especificar el tipo o tipos de promocionales que amparan, y el nimero de transmisiones re a-
lizadas para cada tipo de promocional, sean promocionales regulares o spots, publicidad
virtual, superposicion con audio o sin audio, exposicién de logo en estudio, patrocinio de
programas o eventos, o cualquier tipo de publicidad. Los Partidos Politicos deberan solicitar
que, junto con la documentacion comprobatoria de gasto y en hojas membreteadas de la
empresa correspondiente, se anexe una relacion pormenorizada de cada uno de los promo-
cionales que ampare la factura, dicha relacién debera incluir:

Independientemente de que dicha difusion se realice a través de estaciones de origen o repe-
tidoras, las siglas y el canal en que se transmiti6 cada uno de los promocionales;

—Laidentificacién del promocional transmitido;
—El tipo de promocional de que se trata;

— Lafecha de transmision de cada promocional;
—Lahoradetransmisién;

—Laduracién de la transmision”.
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b) Los comprobantes de gastos efectuados en propaganda en radio, también deberan especifi-
car el tipo o tipos de promocionales que amparan, y el nimero de transmisiones realizadas
paracada tipo de promocional, sean promocionales regulares o spots, patrocinio de progra-
mas o eventos, o cualquier otro tipo de publicidad. Los Partidos Politicos deberan solicitar
que, junto con la documentacion comprobatoria de gastoy en hojas membreteadas del grupo
0 empresa correspondiente, se anexe una desagregacion semanal que contenga, paracada
semana considerada de lunes a domingo, la siguiente informacion:

— Independientemente de que la transmision se realice a través de estaciones de origenore-
petidoras, el nombre de la estacion, la banda, las siglas y la frecuencia en que se transmitieron
los promocionales difundidos.

—El niimero de ocasiones en que se transmiti6 cada promocional durante la semana corres-
pondiente, especificAndose el tipo de promocional de que se trata y la duracion del mismo.

En consecuencia, la Coalicidn Alianza por el Cambio, se encontraba obligada a recabar, opor-
tunamente, los documentos atinentes en cuanto a la eficacia que deben tener para comprobar
los gastos en propaganda en radio y television, en aras de la trasparencia del manejo de sus
recursosy en estricto acatamiento a los lineamientos antes invocados, incluso sin tener que
esperarse hasta ser requerido por la autoridad fiscalizadora; por ende, si alin después del cita-
do requerimiento entreg6 fuera de tiempo la documentacion solicitada, ello es Unicamente
imputable a la mencionada coalicién, por no haber tomado las medidas necesarias para reca-
bar con ladebida oportunidad tales documentos.

7. Elrecurrente manifiesta, en relacion con el considerando 5.1, inciso f), y el punto resolutivo
primero, inciso a) nimero 11y el inciso b) nimero 11 de la Resolucién combatida, que lares-
ponsable viola los principios de legalidad y constitucionalidad, al aplicar indebidamente los
articulos 38, parrafo 1, inciso k), y 269, parrafo 2, incisos a) y b), del Codigo Federal de Insti-
tuciones y Procedimientos Electorales; los articulos 4.8 y 10.1 del Reglamento que Establece
los Lineamientos, Formatos e Instructivos aplicables a los Partidos Politicos que formen coali-
cionesy el articulo 12.8, incisos a) y b) del Reglamento que Establece los Lineamientos, For-
matos, Instructivos, Catalogos de Cuentasy Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Po-
liticos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes.

El anterior agravio, en concepto de esta sala, deviene también infundado.

En sus motivos de queja, el apelante sostiene que la responsable impone dos sanciones pecu-
niarias por los mismos actos u omisiones, dado que sanciono la entrega extemporéanea de la
documentacion que soporta el mismo tipo de gastos a que se refiere el inciso f) de la Resolu-
cién impugnada, por lo que, si se trata de los mismos documentos, de los cualesen el inciso k)
de dicha resolucién considera como entregados en forma extemporénea, y en el citado inciso
f), reconoce que “Se le anexan hojas membreteadas con relaciéon pormenorizadade lain-
formacion solicitada”, se llega a la conviccion de que ambas sanciones estan indebidamente
fundadas y motivadas, pues mientras en el presente caso impone una sancion bajo el argu-
mento de la falta de entrega, previamente impuso una sancién por su entrega extemporanea.

Por otra parte, el recurrente sostiene que no es sancionable laconducta que le es imputada, ni
procedente la sancién que pretende la responsable, toda vez que, en la especie, no es aplicable
el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Elec-
torales, puesto que, como en el caso ocurre, el partido actor siempre ha permitido la practica
de las auditorias y verificaciones solicitadas por la Comision de Fiscalizacion, y ha llevado a
cabo la presentacion de los Informes Anuales y de Campafia, asi como la entrega de documen-
tacion soporte de sus ingresos y egresos, mientras que la disposicion sefalada se refiere a la
existencia de una negativa en tal sentido, siendo sancionables las conductas tendentes a im-
pedir, de manera intencional, la labor de la citada Comision, mediante el ocultamientoded o-
cumentacion que soporte los ingresosy egresos en campafia, mas no la falta de unas hojas con
membretes.
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Asimismo, el inconforme asevera que nadie estd obligado a lo imposible y si le constaala Co-
misién de Fiscalizacion que la Coalicion Alianza por el Cambio, realizo gestiones para obtener
la documentacién que soporta los ingresos y egresos de las campafias, incluyendo las hojas
membreteadas aludidas, no procede imponer sancion alguna al amparo del mismo criterio de
interpretacion que cita para ello, porque el hecho de conocer anticipadamente el mencionado
criterio, no es motivo suficiente para sancionar a los partidos, ya que la pretendida entrega de
las hojas membreteadas se hace, evidentemente, después de la contratacién con lasempresas
de medios electronicos, no antes de celebrar el contrato. Ademas de que, la supuesta solucion
gue ofrece el criterio de interpretacion, consistente en “Abstenerse incluso de realizar opera-
ciones de compra de publicidad con aquél”,esatodas luces unabsurdo juridico, yaqueen ul-
tima instancia propone incumplir una contratacion bilateral cuya naturaleza civil daria lugar a
gue los Partidos Politicos también pudieran ser demandados en la via judicial civil, siendo
practicamente imposible adquir ir tiempos en los medios de comunicacion sin mediar contrato
e igualmente imposible obligar a las empresas a dar las relaciones solicitadas en hojas mem-
breteadas.

Para arribar a la conclusion de declarar infundado el agravio en cuestion, se tiene presente,
en primer término, que el Partido Politico actor sustenta su afirmacién de que la responsa-
ble le impuso dos sanciones pecuniarias por los mismos actos u omisiones, en la premisa
falsa de que, aun cuando lo haya hecho en forma extemporénea, si entregé toda ladocu-
mentacion que le habia sido solicitada por la Comisién de Fiscalizacion, pues, segun el recu-
rrente, dicha autoridad reconoce que “Se le anexan hojas membreteadas con relacion po r-
menorizada de lainformacidn solicitada”.

En efecto, es falsa tal premisaen virtud de que, la referencia a que alude la parte actora como
un reconocimiento de la autoridad responsable no es tal, ya que, al mencionar “Se anexan
hojas membreteadas con relacion pormenorizada de la informacién solicitada”, simplemen-
te se esta limitando a enunciar lo que la coalicién habia sefialado en sus escritos de contesta-
cion al requerimiento que se le habia formulado y si bien es cierto que en su Dictamen Conso-
lidado la Comision de Fiscalizacion considerd subsanadas algunas de las observaciones que le
fueron formuladas a la Coalicion Alianza por el Cambio, no menos cierto es que en otros casos
manifestd que la coalicion no entreg6 las hojas membreteadas con la informacién solicitada;
asi se desprende del andlisis realizado por dicha autoridadafojas 448 a450, 453 a 456, 458 a
461,471a472,475a476y 480 a 481 del citado dictamen, de cuya lectura se puede advertir,
claramente, que con relacion a la solicitud contenida en el oficio STCFRPAP/904/00, al me-
nos respecto de seis de las observaciones formuladas, la coalicién, de la cual el ahora actor
formo parte, no exhibié ladocumentacién completa con los requisitos que exigen las disposi-
ciones legales aplicables, ya sea porque se limité a proporcionar algunos escritos donde solici-
t6 a los proveedores lainformacion requerida, o porque en definitiva omitié exhibir las hojas
membreteadas que reunieran los requisitos previstos en el articulo 12.8 del Reglamento que
Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabiliza-
dora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresosy
en la Presentacién de sus Informes.

Para demostrar lo anterior basta contrastar el contenido del oficio STCFRPAP/904/00, con lo
expresado por la Coalicidon Alianza por el Cambio en los escritos TESO/055/00 y TE-
S0/022/01y lo considerado por la Comision de Fiscalizacion en las fojas aludidas en lineas
precedentes.

Asi, en el numeral 2.1.2, inciso b) del oficio STCFRPAP/904/00, contenido a fojas 11, se men-
cionalo siguiente:

“Por otra parte, su coalicién no presentd las hojas membreteadas con la relacion pormeno-
rizada de cada uno de los promocionales que amparan las facturas, como se sefiala en el
anexo 8”.
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En el citado anexo se hace una relacién de veinticuatro facturas las cuales suman la cantidad
de doscientos veintiocho mil trescientos sesenta pesos.

A efecto de dar respuesta a la observacion en comento, en su escrito TESO/055/00, del quince
de noviembre de dos mil, la coalicion aludida manifesté que acom pafiaba la informacion re-
quisitada hasta ese momento, advirtiéndose que en su anexo ACO03, se contiene lainforma-
cién relativa a este punto de donde se aprecia que en esa oportunidad exhibi tres facturas u
hojas membreteadas con la informacion solicitada, mientras que, de otras diecisiete presentd
escritos de solicitud a los medios de comunicacién y que de las cuatro facturas restantes la in-
formacidn se encontraba en tramite.

En fecha posterior, la coalicion pretendiéo complementar la documentacion que se le habia
exigidoy paraello present6 el escrito TESO/022/01, de cinco de marzo de dos mil uno; empe-
ro, de larevisién que esta Sala Superior realiza de los documentos que aporté la coalicién se
advierte que son Unicamente dieciséis hojas membreteadas de las veintiuna que aesa fecha
estaban pendientes, por lo cual se acredita el incumplimiento respecto de la entrega de cinco
hojas membreteadas que reunieran los requisitos legales.

Esto fue considerado asi por la Comision de Fiscalizacion, tal como se observa del estudio
contenido a fojas 471y 472 del Dictamen Consolidado, en donde sefiala:

¢) Por otra parte, la coalicion no presenté las hojas membreteadas con la relacion pormenori-
zada de cada uno de los promocionales que amparaban 24 facturas por un importe total de
$228,360.00.

De larevision a la documentacién presentada mediante escrito de fecha 15 de noviembre de
2000, se determind que la coalicion proporciond las hojas membreteadas de 3 facturas por un
monto de $79,125.00 las cuales cumplen con los datos observados, por lo cual quedd subsa-
nada la observacion respectiva.

Asimismo, de la revision a la documentacion que presento la coalicion en forma extempor &-
nea, mediante su escrito de fecha 5 de marzo de 2001... Se determiné que la coalicién propor-
ciond las hojas membreteadas de 16 facturas por una cantidad de $21,585.00 que cumplen
con los datos observados, por lo cual quedd subsanada la observacién respectiva.

Por lo que corresponde a las 5 facturas restantes observadas, se determino lo siguiente:

1. La coalicion proporcioné Unicamente escritos donde solicité a los proveedores la infor-
macion requerida, sin embargo, a la fecha de la elaboracidn de este dictamen, no habia sido
proporcionada la documentacién con lainformacioén solicitada, misma que se detallaenel
siguiente cuadro:

No.

Estado Factura

Fecha Férmula Proveedor Importe

Chihuahua 8615 23/06/00 1 Corporacién ACASA,S.AdeC.V. $52,800.00

2. Lacoalicion no proporciond la documentacion requerida, misma que se detalla en el si-
guiente cuadro:

No.

Estado Fecha Férmula Proveedor Importe
Factura
Chihuahua 10663 15/06/00 2 Television de la Frontera, S.A. $14,850.00
Tamaulipas 16661 10/07/00 1 Televisora del Golfo, S.A. 31,733.10
Tamaulipas 16662 10/07/00 1 Televisoradel Golfo, S.A. 19,999.89
Tamaulipas 16665 10/07/00 1 Televisora del Golfo, S.A. 8,267.01
Total $74,850.00

Por otra parte, en el inciso b) del numeral 2.2.2, visible a fojas 13 del oficio
STCFRPAP/904/00, se afirma que la coalicidn sujeta a revision no presentd hojas membre-
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teadas con la relacién pormenorizada de cada uno de los promocionales que amparan las fac-
turas, como se sefiala en el anexo 11.

Del examen del referido anexo se advierte que se enlistan ochenta facturas cuyo importe total
es por la cantidad de setecientos treintay dos mil trescientos un pesos con cuarentay dos cen-
tavos.

Asuvez, en su escrito TESO/055/00, del quince de noviembre de dos mil, la Coalicién Alian-
za por el Cambio, manifest6 que acompafaba la informacion requisitada hasta ese momento,
relacionada en sus anexos acO1 al ACO6, siendo en este U ltimo donde se encuentra la respues-
ta a la observacién aludida.

En el anexo ACO6, la coalicién hace el sefialamiento de que, en lo concerniente a veinticuatro
facturas, acomparia éstas o las hojas membreteadas, en tanto que, con relacién a otras veinti-
nueve anexa las solicitudes que formulé a los medios de comunicacidn correspondientes y fi-
nalmente, que de las restantes veintisiete la informacién estaba en tramite.

Posteriormente, en su escrito TESO/022/01, del cinc o de marzo de dos mil uno, la coalicién
informa que aporta el complemento de la informacion requerida, relacionada en sus anexos
del acO1 al ACO6, sin embargo, de la revision de los documentos que acompafié a dicho escrito
se desprende que Unicamente exhibio seis hojas membreteadas, siendo las siguientes:

Estado No. Férmula Fecha Proveedor Importe
Factura
Colima 1527 1 11/04/00 | Radio Colima, S.A. 920.00
Colima 5907 2 15/06/00 | Radio Manzanillo, S.A. de C.V. 4,500.00
Guerrero 9440 2 14/04/00 | Stereo Rey Acapulco, S.A. 17,250.00
Zacatecas 5266 2 08/05/00 | Juana Gallegos Rojas 23,000.00
Zacatecas 5338 2 14/06/00 | Juana Rallegos Rojas 5,520.00
Zacatecas S/n 1 05/05/00 | Casas Torres Garcia 17,250.00

Esto sirvio de base a la Comisidn de Fiscalizacidn, para arribar a la conclusion expuesta a fojas
448 a 450 del Dictamen Consolidado, en los términos que, en lo conducente, a continuacion
se transcriben.

c¢) Por otra parte, la coalicién no present6 hojas membreteadas con la relacién pormenorizada
de cada uno de los promocionales que amparaban 80 facturas por un importe total de
$732,301.42.

De larevision a la documentacién que presenté la coalicion, mediante escrito de fecha 15 de
noviembre de 2000, se determiné que la coalicién proporciono las hojas membreteadas de 29
facturas por un monto de $289,332.05 las cuales cumplen con los datos observados, por lo
cual qued6 subsanada la observacion respectiva.

Asimismo, de la revision a la documentacion que presento la coalicién en forma extempo-
ranea, mediante su escrito de fecha 5 de marzo de 2001 incumpliendo lo establecido en los
articulos 49-A, parrafo 2, inciso b) del codigo de la materiay 20.1 del Reglamento que Esta-
blece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos, asi como en el articulo 10.1del
Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, se determiné que
la coalicién proporcioné las hojas membreteadas de 6 facturas por una cantidad de
$68,440.00 que cumplen con los datos observados, por lo cual qued6 subsanada la obser-
vacién respectiva.

Respecto a 45 facturas restantes, se determind lo siguiente:

1. Lacoalicion proporcioné Gnicamente escritos donde solicité a los proveedores la informa-
cién requerida sin embargo a la fecha de la elaboracidn de este dictamen no habia sido pro-
porcionada la documentacion con la informacion solicitada, misma que se detalla en el si-
guiente cuadro:
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Estado No. Férmula Fecha Proveedor Importe
Factura

Veracruz 4798 2 9/05/00 | Raymundo Martinez Dominguez $1,500.00
Veracruz 5566 1 23/06/00 | AnaCristina Pelaez Dominguez 5,000.00
Veracruz 5609 1 14/06/00 | Radio XECF, S.A. 4,500.00
Veracruz 11368 1 23/06/00 | Oscar Bravo Santos 6,276.85
Veracruz 12354 1 11/04/00 | Susana Rodriguez Diaz 9,200.00
Veracruz 12755 1 23/06/00 | Susana Rodriguez Diaz 3,924.38
Veracruz 15060 1 23/06/00 | FrecuenciaModuladaTropical, S.A.deC.V. 6,764.88
Veracruz 17178 2 9/05/00 Mario Daniel Malpica Valverde 8,050.00
Veracruz 17378 1 16/06/00 | Mario Daniel Malpica Valverde 6,230.70
Veracruz 24111 1 28/06/00 | Oragol, S.A.de C.V. 3,750.00
Zacatecas 855 1 15/05/00 | Jesus Gerardo Jaquez BermuUdez 11,500.00
Zacatecas 878 2 1/06/00 | Jesus Gerardo Jaquez BermuUdez 7,526.75
Zacatecas 886 1 21/06/00 | Comunicacién Instantédnea 27,600.00
Zacatecas 974 1 28/06/00 | Jesus Gerardo Jaquez Bermudez 20,608.00
Zacatecas 1424 1 25/04/00 | Comercializadoraen Radioy T. V. 3,956.00
Zacatecas 1461 1 28/04/00 | Comercializadoraen Radioy T. V. 4,945.00
Zacatecas 1485 1 8/05/00 | Comercializadoraen Radioy T.V. 4,945.00
Zacatecas 1506 1 16/05/00 | Comercialiadoraen Radioy T. V. 4,945.00
Zacatecas 1547 2 25/05/00 | Comercializadoraen Radioy T. V. 14,835.00
Zacatecas 4128 1 25/04/00 | Comercializadoraen Radioy T. V. 3,956.00
Zacatecas 4160 1 28/04/00 | Comercializadoraen Radioy T. V. 4,945.00
Zacatecas 4182 1 8/05/00 Comercializadoraen Radioy T. V. 4,945.00
Zacatecas 4201 1 16/05/00 | Comercializadoraen Radioy T. V. 4,945.00
Zacatecas 9880 2 20/06/00 | Jesus AvilaFemat 9,982.00
Zacatecas LLEGI 2 6/06/00 Radiodifusoras Zacatecas, S.A. 11,500.00
Zacatecas LLEGI 1 1/06/00 Radiodifusoras Zacatecas, S.A. 17,250.00

Total $213,580.56

La coalicion no proporciond la documentacién requerida, misma que se detalla en el siguiente

cuadro:
No. .
Estado Formula Fecha Proveedor Importe
Factura
Baja California 8854 1 27/06/00 | Radio Televisora de Mexicali, S.A. de C.V. $8,822.00
Baja California] 18392 2 16/06/00 | Radio Ensenada, S.A. 3,000.00
Coahuila 8033 2 5/06/00 Radio Triunfadora de Coahuila, S.A.de C.V. 12,707.50
Chihuahua 1086 1 27/06/00 | Radio Xhcjz, S.A.deC.V. 2,300.00
Chihuahua 2894 1 5/05/00 Radio Lobo, S.A. de C.V. 966.00
Chihuahua 29153 2 Ilegible | Ilegible 2,300.00
Chihuahua 6311 1 27/06/00 | Sergio Villarreal Lujan 1,035.00
Jalisco 302 2 22/05/00 | Juan Marcos Garcia Herrera 5,922.50
Oaxaca 2096 1 2/06/00 | Radiodifusora Tlaxiaquefia, S.A.de C.V. 3,450.00
Oaxaca 14798 1 2/05/00 | Organizacion Radiofénica del Papaloapan, 1,000.01
S.A.deC.V.
Puebla 227 1 21/06/00 | Gutiérrez Pérez Juana 1,210.95
Puebla 6326 2 25/04/00 | Kasthetta Guzman Comunicacion, SA.deC.V. 1,966.50
Puebla 13398 1 13/06/00 | Corporacion Puebla De Serv. En R adiodifu- 36,368.75
sion,S.A.deC.V.
Puebla 25456 1 24/04/00 | Organizaciéon RadiofénicaEstrellasdeOrode 11,212.50
Puebla, S.A.deC.V.
Puebla 25557 1 6/05/00 | Organizacién RadiofénicaEstrellasde Orode 9,343.75
Puebla, S.A.de C.V.
Puebla 25721 1 26/05/00 | Organizacion RadiofénicaEstrellasde Orode 9,343.75
Puebla, S.A.deC.V.
Tamaulipas 1979 1 22/06/00 | Radio Tauro, S.A.de C.V. 20,000.00
Tamaulipas 3229 1 28/06/00 | Maria Elida Leal Cantu 15,000.00
Tamaulipas 20119 1 28/06/00 | Multimedios Estrellade Oro, S.A. de C.V. 14,999.60
Total $160,948.81

Como puede advertirse, la Comision de Fiscalizacién determiné que la Coalicion Alianza por
el Cambio, en total habia presentado treintay cinco de las ochenta hojas membreteadas que
se le habian requerido, incumpliendo, por ende, en lo que se refiere a cuarentay cinco factu-
ras, pues si bien, con relacidn a veintiséis de éstas, exhibio escritos mediante los cuales pre-
tendia acreditar que habia solicitado la informacion correspondiente alasempresas respecti-
vas, finalmente no las acompano.
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En otro apartado, a fojas 15 del oficio STCFRPAP/904/00 se observa que en el numeral 3.1.2,
inciso b), se refiere lo siguiente:

“Asimismo, su coalicion no presento las hojas membreteadas con la relacion pormenorizada
de cada uno de los promocionales que amparan las facturas, como se sefiala en el anexo 14”.

En el anexo indicado se citan los datos de cuarentay seis facturas por un total de trescientos
treintay cinco mil once pesos con sesenta centavos. La respuesta que la coalicién requerida
dio con relacion a este punto, se analiza en los términos asentados a fojas 475y 476 del Di c-
tamen Consolidado, los cuales a continuacién se transcriben.

¢) Asimismo, la coalicién no presentd las hojas membreteadas con la relacion pormenorizada
de cada uno de los promocionales que amparaban 46 facturas por un importe total de
$335,011.60.

De la revision a la documentacion que presento la coalicion, mediante escrito de fecha 15 de
noviembre de 2000, se determind que la coalicion proporcioné las hojas membreteadas de 4
facturas por una cantidad de $30,081.30 las cuales cumplen con los datos observados, por lo
cual quedo subsanada la observacion respectiva.

Por otra parte, de la revisién a la documentacion que presenté la coalicion en forma extempo-
ranea, mediante su escrito de fecha 5 de marzo de 2001... Se determiné que la coalicién pro-
porciond las hojas membreteadas de 21 facturas por un monto de $70,610.00 que cumplen
con los datos observados, por lo cual quedd subsanada la observacién respectiva.

Por lo que corresponde a las 21 facturas restantes, se determiné lo siguiente:

1. La coalicion proporciond Unicamente escritos donde solicité a los proveedores la informa-
cién requerida, sin embargo a la fecha de elaboracion de este dictamen no habia sido propor-
cionada ladocumentacién con la informacién solicitada, misma que se detalla en el siguiente
cuadro:

Estado No. Fecha Dto. Proveedor Importe
Factura

Chiapas 628 02/06/00 9 Teleproduct Shot del Sureste, S.A. de C.V] $4,600.00
Chiapas 629 02/06/00 9 Teleproduct Shot del Sureste, S.A. de C.V| 3,450.00
Chihuahua 205 19/06/00 9 Acosta Castafieda José Manuel 7,500.00
Chihuahua 206 19/06/00 9 Acosta Castafieda José Manuel 9,750.00
Guerrero 4724 09/06/00 10 Operacion Guerrero Azteca, S.A. de C.V. 11,040.00
Michoacan 741 26/06/00 9 Arturo Trejo Garcia 17,250.00
Michoacan 9778 23/06/00 5 Antenas Comunales de Michoacén, S.A. 8,625.00
Total $62,215.00

2. La coalicion no proporcioné la documentacion requerida, misma que se detallaen el si-
guiente cuadro:

No.

Estado Fecha Dto. Proveedor Importe
Factura

Chihuahua 1398 04/05/00 9 Telecable de Chihuahua, S.A. de C.V. $7,320.90
Chihuahua 1426 01/06/00 9 Telecable de Chihuahua, S.A.de C.V. 7,320.90
Chihuahua 2716 10/05/00 8 Corporacién Acasa. S.A.de C.V. 1,150.00
Chihuahua 7389 15/06/00 3 Cabafer Asociados, S.A. de C.V. 4,620.00
Chihuahua 7441 23/06/00 3 Cabafer Asociados, S.A.de C.V. 4,620.00
Chihuahua 7459 27/06/00 2 Cabafer Asociados, S.A.de C.V. 9,900.00
Chihuahua 7460 27/06/00 4 Cabafer Asociados, S.A.de C.V. 9,900.00
Chihuahua 10640 12/06/00 2 Television de la Frontera, S.A. 19,500.25
Chihuahua 10641 12/06/00 4 Television de la Frontera, S.A. 19,500.25
Chihuahua 10718 28/06/00 3 Television de la Frontera, S.A. 11,550.00
Chihuahua 38080 21/06/00 3 Radiotelevision del Rio Bravo, S.A.de C.V.| 30,000.00
Chihuahua 38081 21/06/00 3 Radiotelevision del Rio Bravo, S.A.deC.V.[ 40,973.00
Michoacan 922 17/05/00 12 Eloisa Martinez Gonzalez 2,875.00
Oaxaca 156 28/06/00 8 Victor Longinos Castillo Santiago 2,875.00
Total $172,105.30
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Lo determinado por la Comision de Fiscalizacion, en términos generales, se encuentra ajusta-
do alarealidad tomando en cuenta que so6lo incurre en error con relacion a dos de las factu-
ras, pues, como se pondréa de manifiesto enseguida, respecto de éstas si se habian exhibido las
hojas membreteadas solicitadas.

En efecto, lo razonado por la autoridad fiscalizadora resulta acertado por lo que se refierea
gue, mediante el escrito TESO/055/00, del quince de noviembre de dos mil, la coaliciéon suje-
ta a revision sdlo presentd cuatro hojas membreteadas, dado que, como se advierte del anexo
ACO09, se exhibieron las correspondientes a las facturas siguientes:

Estado Fa’\cj:(tJL.jra Distrito Proveedor Importe
Colima 988 1 Juan Pablo Balleza Patifio $10,000.00
Guerrero 20482 9 Telecable Mexicano $1,840.00
Morelos 1667 1 Telecable Morelos $991.30
Morelos 1980 4 T.V.Azteca,S.A.deC.V. $17250.00

Ahora bien, al analizar la documentacién anexa al escrito TESO/022/01, esta Sala Superior
advierte que la Comision de Fiscalizacién incurre en un error por cuanto que la Coalicién
Alianza por el Cambio exhibid veintitrés hojas membreteadas y no veintiunacomo lo sefiala
dicha autoridad, incluso la misma Comision tomo en cuenta las hojas membreteadas relativas
a las facturas 628 y 629 expedidas por la empresa denominada “Teleproduct Shot del Sureste,
S.A. de C.V.”, para considerar subsanada la observacion contenidaen el numeral 3.1.1, inciso
a), anexo 12, del oficio STCFRPAP/509/00, sin embargo, omitié considerarlas con relacion al
numeral 3.1.2 inciso b), anexo 14.

No obstante la omision en que incurre la Comision de Fiscalizacion, es indudable que, de cual-
quier manera, la Coalicién Alianza por el Cambio incumplid con el requerimiento que le fue
formulado, ya que omitié e x hibir las hojas membreteadas correspondientes a diecinueve
facturas.

En otro aspecto, a fojas 17 del oficio STCFRPAP/904/00, en elnumeral 3.2.2, inciso b), laau-
toridad revisora hizo la siguiente observacién:

“Por otra parte, su coalicién no presentd las hojas membreteadas con la relacion pormeno-
rizada de cada uno de los promocionales que amparan las facturas, como se sefialaen el
anexo 17”.

Las facturas que se enuncian en el anexo mencionado son un total de noventay seis, cuyo
importe es por la cantidad de novecientos setenta'y nueve mil cien pesos con diez centavos.
Con relacion a esta observacion, a fojas 453 a 456 del Dictamen Consolidado rendido por la
Comisidn de Fiscalizacién, se observa el estudio correspondiente, cuyo contenido, en lo
esencial, es el siguiente:

¢) Por otra parte, la coalicion no presenté las hojas membreteadas con la relacion pormenori-
zada de cada uno de los promocionales que amparaban 96 facturas por un importe total de
$979.100.10.

De la revision a la documentacion que presentd la coalicién, mediante escrito de fecha 15 de
noviembre de 2000, se determind que la coalicién proporciond las hojas membreteadas de 30
facturas por un monto de $475,705.02 las cuales cumplen con los datos requeridos por lo cual
guedo subsanada la observacion respectiva.

Asimismo, de la revision a la documentacidn que presento la coalicion en forma extempor &-
nea, mediante su escrito de fecha 5 de marzo de 2001... Se determiné que la coalicién propor-
ciond las hojas membreteadas de 7 facturas por una cantidad de $126,477.00 que cumplen
con los datos requeridos, por lo cual quedé subsanada la observacién respectiva.

Respecto a las 59 facturas restantes observadas, se determind lo siguiente:
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1. Lacoalicion proporcion6 Unicamente escritos donde solicitd a los proveedores la informa-

cidn requerida, sin embargo a la fecha elaboracion de este dictamen, no habia sido proporcio-
nada la documentacio n con la informacién solicitada, misma que se detalla en el siguiente

cuadro:
Estado No. Dtto. Fecha Proveedor Importe
Factura

Chiapas 1182 7 19/06/00 Red radio Chiapas, S.A. de C.V. $2,697.90
Guerrero 465 2 28/06/00 Super mil de Guerrero, S.A. de C.V. 2,500.00
Guerrero 5266 7 06/06/00 Creativision Corporativa, S.A. de C.V. 23,575.23
Guerrero 9155 7 04/05/00 Voz del Sur, S.A. 3,450.00
Michoacan 8876 9 29/04/00 Proranor, S.A.de C.V. 16,215.00
Michoacan 8878 9 29/04/00 Proranor, S.A.de C.V. 230.00
Michoacan 9298 9 27/06/00 Proranor, S.A.de C.V. 16,215.00
Zacatecas 862 4 01/06/00 Jesus Gerardo Jaques Bermudez 7,526.75
Zacatecas 874 5 06/10/00 Comunicacion Instantanea, S.A. de C.V. 42,090.00
Zacatecas 896 5 24/06/00 Comunicacion Instantanea, S.A. de C.V. 4,692.00
Zacatecas 900 5 26/06/00 Comunicacion Instantanea, S.A. de C.V. 1,380.00
Zacatecas 956 3 28/06/00 Jesus Gerardo Jaques Bermudez 23,805.00
Zacatecas 4125 2 21/06/00 José Antonio Casas Torres 12,880.00
Zacatecas 4243 4 25/05/00 Comercial izadoraen Radioy T.V. EIEdén, S.A.de C.V. 14,835.00
Total $172,091.88

La coalicion no proporciond la documentacion requerida, misma que se detalla en el siguiente

cuadro:

Estado Fa?todra Dto. Fecha Proveedor Importe
Baja California 562 1 31/05/00 Eriberto Hernandez Estrada $11,000.00
Baja California 2355 1 19/06/00 | Laura Maria Brassea Eguia 1,925.00
Baja California 6195 1 16/06/00 | Cadena Radiofénica de la Frontera, S.A. 4,125.00
Baja California 8796 1 16/06/00 Radiotelevisora de Mexicali, S.A. de C.V. 3,811.50

Chiapas 726 5 28/06/00 | Sanchez Ramirez Oscar Alberto 782.00

Chiapas 3644 6 02/06/00 Radiofénica de Chiapas, S.A.de C.V. 6,900.00

Chihuahua 55 5 30/06/00 Francisco Javier Velasco Siles 3,861.00
Chihuahua 395 5 22/05/00 | Promotora Mexicana de Radiodifusion, S.A. 2,585.00
Chihuahua 751 5 27/05/00 Radiza, S.A.de C.V. 4,347.00
Chihuahua 1159 7 30/05/00 Radio Divertida XEDT, S.A. de C.V. 862.50
Chihuahua 1194 7 28/06/00 Radio Divertida XEDT, S.A. de C.V. 3,622.50
Chihuahua 2153 5 26/05/00 | Anadhuac Radio, S.A. 3,001.50
Chihuahua 2180 5 30/05/00 Andahuac Radio, S.A. 1,610.00
Chihuahua 2213 5 21/06/00 | Andhuac Radio, S.A. 3,105.00
Chihuahua 2302 5 22/06/00 | Radio Televisora Int, S.A. “Radiza”, S.A.de C.V. 2,472.50
Chihuahua 3521 5 22/05/00 | Sistema Radio Ranchito 825.00
Chihuahua 3779 5 06/06/00 | Radio Ranchito, S.A. 3,663.00
Chihuahua 4679 5 23/06/00 | Radio Comunicacion Prisma, S.A. de C.V. 1,610.00
Chihuahua 6601 5 02/06/00 | Sistema Radio Ranchito 198.00
Chihuahua 6851 5 S/fecha Ronana Estrada Alfredo 7,194.00
Chihuahua 6852 5 22/05/00 [ Ronana Estrada Alfredo 3,465.00
Chihuahua 28657 7 02/05/00 | Anibal Moreno Salinas 1,058.00
Chihuahua 28990 7 01/06/00 | Anibal Moreno Salinas 4,140.00
Chihuahua 29146 7 21/06/00 | Anibal Moreno Salinas 4,329.75
Michoacan 1051 13 29/05/00 [ Radio Ventas de Provincia, S.A. 5,031.25
Michoacan 4017 12 20/06/00 | Comercializadorade Medios 1,472.00
Michoacan 8148 12 20/06/00 | José Laris Rodriguez 1,619.20
Michoacan 24764 12 16/05/00 XEML,S.A. 977.50
Michoacéan 24765 12 16/05/00 XEML, S.A. 977.50
Michoacan 24841 12 23/05/00 | XEML,S.A. 977.50
Michoacan 24842 12 26/06/00 XEML,S.A. 977.50
Michoacan 24945 12 12/06/00 XEML,S.A. 1,955.00
Michoacan 25003 12 20/06/00 | XEML,S.A. 1,288.00

Oaxaca 36 7 26/06/00 Lopez Lena Pireda Lesly 5,750.00

Oaxaca 37 7 26/06/00 | Lo6pezLenaPireda Lesly 2,875.00

Oaxaca 1080 11 18/05/00 Rosa Maria Hurtado Reyes 575.00

Oaxaca 2277 10 31/05/00 Isauro Tomas Cervantes Cortés 1,794.00

Oaxaca 3491 10 15/05/00 Organizacion Radiofén ica de México, S.A. de C.V. 9,000.00

Oaxaca 5659 10 03/06/00 Radio Antequera, S.A.de C.V. 3,450.00

Oaxaca 5712 11 28/06/00 | Radio Antequera, S.A.de C.V. 9,200.00

Puebla 9287 15 31/05/00 Radio Tehuacéan, S.A. 3,703.00

Tamaulipas 209 5 29/05/00 | Organizaciéon Radiodifusora Tamaulipeca,S.A.deC.V. 26,381.00
Tamaulipas 4948 3 13/06/00 | Corpo-Radio Gape de Tamaulipas, S.A.de C.V. 12,672.00
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No.

Estado Dto. Fecha Proveedor Importe
Factura
Tamaulipas 14506 8 05/06/00 Frecuencia Modulada de Tampico, S.A. de C.V. 7,775.00
Veracruz 9743 15 06/07/00 | Radiodifusoras Organizadas del Golfo,S.A.de C.V. 25,882.50
Total $204,826.20

De la revision que esta Sala Superior realiza de los escritos TESO/055/00 y TESO/022/01, asi
como de la documentacion anexa a los mismos, se advierte que es inexacta la consideracién
de la Comision de Fiscalizacion en cuanto a que se omitio presentar cincuenta y nueve hojas
membreteadas, dado que, la Coalicion Alianza por el Cambio, al primero de dichos escritos
acompafié un total de treintay un hojas membreteadas de las noventa y seisque se le requi-
rieron, en tanto que, mediante el segundo de los escritos en estudio, exhibié un total de nueve
hojas membreteadas relativas a las siguientes facturas:

No.

Estado Distrito Proveedor Importe
Factura
Chiapas 726 5 Sanchez Ramirez Oscar Alberto 782.00
Chiapas 1182 7 Red radio Chiapas, S.A.de C.V. 2,697.90
Chiapas 6121 7 Radio Promotora M.G.,S.A.deC.V. 2,024.00
Chiapas 51163 9 Corporacién Radio N ucleo, S.A. de C.V. 29,497.50
Chiapas 51397 2 Corporacion Radio Nucleo, S.A. de C.V. 30,935.00
Chiapas 51707 9 Corporacion Radio Nucleo, S.A. de C.V. 47,506.50
Navarit 5672 3 Creativision Corporativa, S.A.de C.V. 8,694.00
Nayarit 88a 3 Mondrago6n Rivera Rubén Dario 6,900.00
Puebla 22959 1 920.00

Laimprecision en que incurrié la Comision de Fiscalizacion consistié en no tomar en cuenta
que si fueron presentadas las hojas membreteadas relativas a las facturas 726, signada por
Oscar Alberto Sanchez Ramirez y 1182 expedida por red radio Chiapas, S.A. de C.V., ambas
correspondientes a campafias de candidatos a Diputados en el estado de Chiapas.

Conrelacion a la factura 1182, dentro de la documentacion que se anexo al escrito TE-

S0/022/01, se encuentran dos hojas membreteadas; la primera, fechada el veintiuno de n o-
viembre de dos mil, es del siguiente tenor:

No. Factura

Nombre

. Version
de la Estacion

Siglas | Banda | Frecuencia | Tipo de Publicidad

1182E Tonald XHNAL] FM 89.5MHZ | Spots de 30 sequndxs | Jaime Moreno GalvezDistrito7

[ No. Factura [ Spots Diarios | No. Total Transmitido |
[ 1182E | 6 I 102 spots I

Periodo |
12 al 28 dejunio |

La segunda hoja membreteada, contiene los siguientes datos:
Factura No.: 1182E

Nombre de la estaciéon: Tonala

Nombre de la repetidora:

Siglas: XHNAL

Frecuencia: 89,5 mHZ

Tipo de promocional: Spot politico

No. de promocional transmitido: 102 spots

Duracién del promocional: 30 segundos

Periodo de transmision: del 12 al 28 de junio del 2000
Identificacion del promocional: Jaime Moreno Galvez-Distrito 7
Desagregaciéon semanal (Lunes a domingo)

Lunes Martes | Miércoles Jueves | Viernes | Sdbado | Domingo| Total semana
12/06/00
14 14 14 14 14 16 16 102

Horario diario: de 06:30 a 20:35 hrs.

Ademas, cabe hacer notar que la Comision de Fiscalizacion con base en este mismo documen-
to considera subsanada la observacion contenida en el anexo 15 del oficio
STCFRPAP/904/00.
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Por lo que se refiere a la factura 726, existe hoja membreteada de fecha 15 de noviembre de
2000, con los siguientes datos:

“Por medio de la presente, nos permitimos atender su solicitud recibida con fecha 10 del pre-
sente.

Nosotros nos constituimos como productores de audio, es decir, somos productores de ban-
das Sonoras para difusion ya sea mecanica, electronica o electromagnética, en las modali-
dades de “Spot” radiofonico, pista, play back, “Jingle” o cualquier otro tipo de Sonorama.

Asientonces el material que se le vendi6 a la campafia federal por el 50. Distrito del candi-
dato Francisco Zepeda Bermudez fue un master de un audio-cassette parapromociondire-
cta”, es decir, un cassette conteniendo musica y promocionales de la campafia alternada-
mente, para que éste fuera reproducido y distribuido entre los simpatizantes de la
candidatura.

En ningdn momento nos dedicamos a la difusion directa en ningln tipo de spots, salvo en
las ocasiones en las que por peticidon directa del cliente, se contratan los servicios de trans-
mision o difusion de alguna difusora o emisora.

Esperando haber resuelto las dudas que ese instituto anota con respecto a nuestro trabajo
facturado con el folio 726 del 28 de junio del 2000, nos despedimos de usted quedando a sus
apreciables érdenes.

Atentamente
L.C. Oscar A. Sanchez Ramirez”

No obstante la inexactitud en que incurre la mencionada autoridad fiscalizadora, de cualquier
manera, lo verdaderamente importante es que la Coalicion Alianza por el Cambio, incumplié
con laobligacién prevista en el articulo 49-A, parrafo 2, inciso b), del Cadigo Federal de Insti-
tuciones y Procedimientos Electorales, al omitir la presentacién de cincuentay seis hojas
membreteadas que contuvieran la informacidn a que se refiere el articulo 12.8, inciso b), del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentasy
Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus I n-
gresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

Por otro lado, en el numeral 4.1.2, inciso b), visible a fojas 19 del mismo oficio
STCFRPAP/904/00, se sefala:

“Por otra parte, su coalicién no presentd las hojas membreteadas con la relaciéon pormeno-
rizada de cada uno de los promocionales que amparan las facturas como se sefialaen el
anexo 20”.

En el aludido anexo, se enumeran veintitrés facturas cuyo monto total es por la cantidad de un
millon seiscientos diecisiete mil cuarenta y dos pesos con veintiocho centavos. El examen de la
respuesta dada a esta observacion se contiene en las fojas 479 a 481 del Dictamen Consolida-
do, en el cual la Comisién de Fiscalizacion determina lo siguiente:

“... ¢) Por otra parte, la coalicion no presentd las hojas membreteadas con la relacion po r-
menorizada de cada uno de lospromocionales que amparaban 23 facturas por un importe
total de $1,617,042.28.

De la revisiéon a la documentacion que presento la coalicion, mediante escrito de fecha 15 de
noviembre de dos mil, se determind que la coalicidn proporciond la hoja membreteada de
una factura por una cantidad de $9,694.50 la cual cumple con los datos requeridos, por lo
cual quedé subsanada la observacion respectiva.
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Asimismo, de la revision a la documentacion que presentd la coalicion en forma extempora-
nea, mediante su escrito de fecha 5 de marzo de 2001... Se determiné que la coalicion pro-
porciond la hoja membreteada de una factura por un monto de $20,175.00 que cumple con
los datos observados, por lo cual qued6 subsanada la observacion respectiva.

Por lo que corresponde a las 21 facturas restantes, se determind lo siguiente:

1. Lacoalicion proporcion6 Unicamente un escrito donde solicit6 al proveedor la informa-
cionrequerida, sin embargo a la fecha de elaboracién de este dictamen, no habia sido pro-
porcionada la documentacién con lainformacion solicitada, misma que se detallaen el si-
guiente cuadro:

Estado No. Factura Fecha Proveedor Importe
Michoacan 692 19-may -00 [ Trejo Garcia Arturo| $3,450.00

2. Lacoalicién no proporciond la documentacion requerida, misma que se detallaenelsi-
guiente cuadro:

No. de

Estado Fecha Proveedor Importe
Factura

Aguascalientes 1356 17-may-00 Tv. Azteca, S.A.de C.V. $336,162.26
Aguascalientes 1519 29-feb-00 Canal XXI,S.A.de C.V. 4,784.00
Aguascalientes 1520 29-feb-00 Canal XXI,S.A.deC.V. 5,520.00
Aguascalientes 1521 29-feb-00 Canal XXI,S.A.deC.V. 5,616.60
Aguascalientes 1791 06-jun-00 Canal XXI,S.A.deC.V. 6,127.20
Aguascalientes 1792 06-jun-00 Canal XXI, S.A.de C.V. 22,687.20
Aguascalientes 1793 06-jun-00 Canal XXI, S.A. deC.V. 10,028.00
Aguascalientes 1797 12-jun-00 Canal XXI,S.A.deC.V. 157,668.68
Aguascalientes 1798 12-jun-00 Canal XXI, S.A. de C.V. 47,074.56
Aguascalientes 1815 12-jun-00 Canal XXI,S.A.deC.V. 65,839.80
Aguascalientes 1975 28-jun-00 Canal XXI,S.A.deC.V. 3,891.60
Aguascalientes 306 03-jun-00 _ Servicios de Comunicacionpor Cable,S.A.deC.V.[ 181,815.00
Aguascalientes 320 22-jun-00  Servicios de ComunicaciénporCable,S.A.deC.V. 1,518.00
Chihuahua 10620 30-may-00 Televisién de la Frontera, S.A . 118,800.00
Chihuahua 10711 22-jun-00 Television de la Frontera, S.A. 11,825.00
Chihuahua 38154 22-jun-00 Radiotelevision del Rio Bravo, S.A. de C.V. 15,840.00
Chihuahua 7196 17-may-00 Cabafer Asociados, S.A. de C.V. 420,000.00
Chihuahua 7572 13-jul-00 _ Cabafer Asociados, S.A.de C.V. 144,174.00
San luis potosi 2311 31/03/00 T.V.Cable, S.A.deC.V. 3,450.00
Tamaulipas 18026 16/06/00 Televisora de Matamoros, S.A. de C.V. 20,900.88
Total $1'683,722.78

Una vez analizados los argumentos expresados por la Comisién de Fiscalizacion, los cuales
sirvieron al Consejo General para dictar la Resolucion impugnada, esta Sala Superior conside-
ra correctaladeterminacién adoptada, ya que, como se desprende del anexo AC15 del escrito
TESO/055/00, la coalicion sancionada, manifesté que acompafiaba Unicamente una de las
facturas u hojas membreteadas que se le habian requerido y que, respecto de otras dos, ex-
hibia los escritos mediante los cuales habia formulado solicitud a los medios de comunicacion
correspondientes, en tanto que de las restantes veinte facturas se encontraban en tramite.
Asimismo, al revisar ladocumentacion anexa al escrito TESO/022/01, se aprecia que la coali-
cion requerida, omitio aportar las hojas membreteadas respecto de las veintitin facturas enlis-
tadas por la Comisién de Fiscalizacion a fojas 480 y 481 del Dictamen Consolidado, con lo
cual se corrobora el incumplimiento por parte de la Coalicion Alianza por el Cambio.

Finalmente, a fojas 20 del oficio STCFRPAP/904/00, se advierte que, en el numeral 4.2.2,in-
ciso b), la Comision de Fiscalizacion habia formulado la siguiente observacién.

“Por otra parte, su coalicién no presentd las hojas membreteadas con la relacion pormeno-
rizada de cada uno de los promocionales que amparan las facturas, como se sefialaencel
anexo 23”.

Segun se advierte del citado anexo, la observacion se relaciona con cuarentay cinco facturas,
cuyo importe total es por la cantidad de un millén ciento noventay nueve mil ochentay cinco
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pesos con setenta centavos. La respuesta a esta observacién se analiza en las fojas 458 a 460
del Dictamen Consolidado, de acuerdo con lo siguiente:

“... C) por otra parte, la coalicion no presentd las hojas membreteadas con la relacion po r-
menorizada de cada uno de los promocionales que amparaban 45 facturas por un importe
de $1,199.085.70

De la revisién a la documentacion que presento la coalicion, mediante escrito de fecha 15 de
noviembre de 2000, se determiné que la coalicién proporciond las hojas membreteadas de
11 facturas por un monto de $110,258.50 las cuales cumplen con los datos observados, por lo
cual quedo6 subsanada la observacion respectiva.

Respecto al resto de la documentacién observada se determind lo siguiente:

1. Lacoalicién proporciond Unicamente escritos donde solicité a los proveedores lainforma-
cién requerida, sin embargo, a la fecha de elaboracion de este dictamen, no habia sido pro-
porcionada la documentacion con la informacién solicitada, misma que se detalla en el si-
guiente cuadro:

No. de

Estado Fecha Proveedor Importe
Factura

Durango 04921 28-abr-00 Emisora de Durango, S.A. de C.V. $2,443.75
Durango 22696 24-mar-00 | Promotorade Publicidad de la Laguna, S.A. de C.V. 690.00
Durango 22699 24-mzo-01 Promotora de Publicidad de la Laguna, S.A.de C.V. 7,969.50
Durango 2447 02-jun-00 Radio Comunicacién Gamar, S.A. de C.V. 1,210.95
Michoacan 13217 15-jun-00 Radio Sol, S.A. 2,613.38
NuevolLedn 113229 31-mar-00 | Multimedios Estrellas de Oro, S.A. de C.V. 59,202.00
NuevolLedn 154709 11-may-00 | Multimedios Estrellas de Oro, S.A. deC.V. 57,235.50
Total $131,365.08

2. Lacoalicion no proporcion6 la documentacion requerida, misma que se detallaen el si-
guiente cuadro:

Estado Fa’(\:ltoljra Fecha Proveedor Importe
Aguascalientes| 0014 |29-feb-00| Agustin Ramdn Morales Pefa $115,000.00
Aguascalientes| 0017 194un-00| Agustin Ramén Morales Pefia 200,000.00
Aguascalientes | 10407 |15-feb-00|Irma GracielaPefiaTorres 5,520.00
Aquascalientes | 16103 |15 -feb-00[Promomedios de Aguascalientes, S.A. 16,560.00
Aguascalientes [ 17132 |29-may-00| Promomedios de Ag., S.A. de C.V. 287,500.00
Aguascalientes | 17257 |31-may-00[Promomedios de Ag., S.A. de C.V. 65,945.60
Aguascalientes| 17270 |07 -un-00[Promomedios de Ag., S.A. de C.V. 8,280.00
Aguascalientes| 17277 |12-un-00[Promomedios de Ag., S.A. de C.V. 23,000.00

Coahuila 1155 17/07/00 | Fundacion de la Radioy la television de Coahuila, A.C. | 28,750.00
Chihuahua | 0305 31-may-00 | Pablo Bernach Lizarraga 4,312.50
Chihuahua [ 08231 [01-4un-00|Promosat Chihuahua, S.A. de C.V. 10,752.50
Chihuahua 1104 23-un-00 | Radiza, S.A. de C.V. 782.00
Chihuahua [ 17936 [28-abr-00| Multimedios Estrellas de Oro, S.A. 5,635.00
Chihuahua | 18984 [28-abr-00| Multimedios Estrellas de Oro, S.A. 5,635.00
Chihuahua | 2220 [234un-00|Andhuac Radio, S.A. 1,380.00
Chihuahua 2221 234un-00|Anahuac Radio, S.A. 460.00
Chihuahua | 2766 15-abr-00| Radio lobo, S.A. de C.V. 5,635.00
Chihuahua | 4497 12-abr-00|Radio Comunicacién Prisma, S.A. de C.V. 5,031.25
Chihuahua | 4676 |[22-un-00|Radio Comunicacion Prisma, S.A.de C.V. 3,680.00
Chihuahua [ 5880 05-jun-00[BMRadio, S.A. de C.V. 94.,875.00
Chihuahua | 5974 [15-abr-00|Radio Comunicacion Prisma, S.A.de C.V. 690.00
Chihuahua 614 13-abr-00 | Francisco Antonio Mufioz Mufioz 5,520.00
Chihuahua | 6355 [134un-00|Adalberto Gutiérrez Meléndez 1,345.50
Chihuahua [ 6400 [12-abr-00|Radio XEHHI, AM, S.A. 781.77
Chihuahua 660 10-may-00| Radio Comunica, S.A. de C.V. 8,250.00
Chihuahua 884 234may 0 [ Radiza, S.A. de C.V. 47,311.00

Puebla 8238 11-abr-00|T.L. Comercializadora de Puebla, S.A.deC.V.| 4,830.00
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Estado

No.

Proveedor
Factura

Fecha Importe

Total $957,462.12

De los datos contenidos en los escritos TESO/055/00 y TESO/022/01, asi como de los docu-
mentos anexos a los mismos, remitidos por la Coalicion Alianza por el Cambio, esta Sala Su-
perior advierte que, con relacion a este punto, la Comision de Fiscalizacion también incurrio
en imprecision, toda vez que, respecto al primero de los escritos, afirma que la coalicion re-
querida exhibié once hojas membreteadas con los requisitos solicitadosy en cuanto al segun-
do de los escritos no hace pronunciamiento alguno, de lo que se infiere que laautoridad con-
sider6 que mediante este Gltimo no se habian aportado documentos relacionados con esa
observacioén.

Empero, de la revision de los documentos anexos al oficio TESO/022/01, se desprende que la
Comision de Fiscalizacion incurre enun error porque la coalicion proporcion6 una hoja
membreteada relativa a la factura 2447 fechada el dieciséis de noviembre de dos mil, expedida
por radio comunicacion gamar, S.A. de C.V., la cual ampara la cantidad de un mil doscientos
diez pesos con noventay cinco centavos, cuyo contenido es el siguiente:

« Tipo de promocional Spot
« NUmero de promocionales 53
« NUmero de periodo de tiempo 17 dias
* NUmero de transmisién 159
« Siglas HXDNG

« Periodo en que se transmitieron12/06/00 28/06/00

* Horade transmision Horario estandar

e Canal 96.5 F.M.
« Duracion de promocional 20 Seg.
De las siguientes facturas
No. Factura Fecha Importe Campafna
2475 27/06/00 10,971.00 Formula 2
2447 02/06/00 1,210.95 Campafa

No obstante el error en que incurrio la autoridad fiscalizadora con relacién a este apartado, a
fin de cuentas, se pone de manifiesto que la Coalicion Alianza por el Cambio omitié presentar
treintay cuatro hojas membreteadas de las cuarentay cinco que le habian sido solicitadas por
la mencionadaautoridad.

A partir de lo precisado por la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agru-
paciones Politicas, el Consejo General del Instituto Federal Electoral concluye, en la Resolucion
ahora impugnada, que la coalicion citada incumplié con lo establecido en el articulo 38, parrafo
1, inciso k), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como con lo
dispuesto por los articulos 4.8y 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables
a los Partidos Politicos Nacionales que formen coaliciones, en relacion con el articulo 12.8, inc i-
sos a) y b), del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales.

En tal sentido, en la Resolucion se precisa que el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del codigo
electoral citado, establece que los Partidos Politicos estan obligados a proporcionar ala Comi-
sion de Fiscalizacion la documentacién que les solicite respecto de sus ingresos y egresos, y el
articulo 10.1, antes citado, estatuye que las coaliciones, los Partidos Politicos que las integren'y
los candidatos que postulen deberan ajustarse, en todo lo que no se oponga a lo expresamente
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establecido por esa misma norma reglamentaria, a lo dispuesto por el Reglamento que Esta-
blece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresosy en la
Presentacion de sus Informes y que, en virtud de esa aplicacién supletoria, elarticulo 12.8, in-
cisos a) y b), del ultimo reglamento en cita, establece que los Partidos Politicos deberan solici-
tar que, junto con la documentacion comprobatoria de gasto y en hojas membreteadas de la
empresa correspondiente, se anexe una relacién pormenorizada de cada uno de los promo-
cionales que ampare la factura.

Asimismo, en la Resolucion combatida se expresa que el solo hecho de que la coalicién no
hubiere entregado dichas hojas membreteadas, es suficiente para acreditar el incumplimiento
a un requerimiento formulado por la Comision, toda vez que expresamente se le solicité en-
tregara esa informacion y aun cuando hubiere entregado cartas dirigidas a las empresas con
las que se contrato la transmisidn de promocionales en radio y television, tal circunstancia no
la exime de responsabilidad por incumplimiento a su obligacién de presentar la documenta-
cion requerida, dado que, la supuesta omision por parte de laempresa, opera en perjuicio de
la coalicidn para efectos de la imposicion de una sancidonadministrativa, todavez que dicha
coalicion se encontraba constrefiida a ejercer todos los mecanismos legales a su alcance con el
fin de cumplir en tiempo y forma con la obligacion de entregar las hojas membreteadas y, en
Gltima instancia, abstenerse de realizar operacién de compra de publicidad con aquel provee-
dor que se negara a observar tales requisitos.

Todo lo anterior sirvié de sustento al Consejo General del Instituto Federal Electoral para
concluir que se acredito la faltay que, conforme con lo establecidoenel articuo 269, parrafo
2, incisos a) y b), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ameritaba
unasancion.

En ese sentido, la autoridad responsable estimd que la falta debia calificarse como grave, pues
la coalicién viold disposiciones legales y reglamentarias, ademas de que impidio a la autoridad
electoral que tuviera certezasobre la coincidencia entre lo reportado por éstay lo que efecti-
vamente recibieron como contraprestacion por parte de lasempresas contratadas. El Consejo
General también considero necesario disuadir en el futuro la comision de este tipo de faltas,
yaque, en particular las irregularidades administrativas sefialadas, pueden provocar que la
autoridad electoral no pueda realizar cabalmente la funcién de fiscalizacion que laley le asig-
na.

Esta Sala Superior considera debidamente fundada y motivada la determinacion adoptada
por el Consejo General del Instituto federal, pues, aun cuando se observaron algunos errores
en larevision que de la documentacion aportada hizo la Comision de Fiscalizacion, ello de
manera alguna desvirtta el hecho comprobado de que la Coalicion Alianza por el Cambio in-
cumplio con el r equerimiento que le habia sido formulado para que entregara las hojas mem-
breteadas que contuvieran lainformacién que, segun lo dispone el Reglamento aplicable, re-
sulta necesaria para la comprobacion de los gastos efectuados en propaganda en radio y
television, por lo que su conducta omisiva, como se apuntd por la responsable, encuadra en
los supuestos establecidos en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b), en relacién con el 49-A,
parrafo 2, inciso b), del mencionado codigoy, por ende, la sancion impuesta en esas condicio-
nes no viola los principios de legalidad y certeza que imperan en materiaelectoral, toda vez
gue, dentro del &mbito de sus facultades, la autoridad impone una sancién previamente esta-
blecida en la ley a una conducta que actualizé las condiciones de aplicacion de la misma, con
lo que se pretende que en el futuro los PartidosPoliticos eviten dichas conductas y generen
certeza en cuanto a la transparencia en el manejo de los recursos.

Para esta Sala Superior, es claro que una de las obligaciones mas importantes que la ley impu-
so a los Partidos Politicos es la presentacién oportuna de los informes y la documentacién
comprobatoria correspondiente a los gastos de campafa, ya que sélo asi la autoridad puede
determinar si los Partidos Politicos, en este caso coaligados, participaron en las campafias
electorales en condiciones de igualdad con los demas institutos politicos, que es un principio
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rector de cualquier régimen democratico, por lo que una conducta omisiva de tal obligacién,
amerita la aplicacidon de una sancion.

En consecuencia, es evidente que, ademas de la presentacion extemporaneade ciertos docu-
mentos, también se actualiza una segunda infraccion, ya que si bien mediante el escrito TE-
S0/022/01, del cinco de marzo de dos mil uno, la Coalicion Alianza por el Cambio, presento
documentacién adicional a la que habia enviado mediante el escrito TESO/055/00, del quin-
ce de noviembre de dos mil, finalmente, omitié exhibir, ante la autoridad electoral fiscalizad o-
ra, un total de ciento ochenta hojas membreteadas que reunieran los requisitos establecidos
enelarticulo 12.8, incisos a) y b), del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresosy Egresosy en la Presentacion de sus Informes.

Por tales razones, este 6rgano jurisdiccional estima que, si el Consejo General del Instituto
Federal Electoral impuso dos sanciones al partido recurrente, ello se debi6 a que la coalicion,
de la cual formé parte en el pasado Proceso Electoral del afio dos mil incurrié en faltas distin-
tasy sancionables de manera independiente.

La primera, porque entreg6 fuera del plazo legal de diez dias ciertos documentos que le habi-
an sido requeridos por la Comision de Fiscalizacion; y, la segunda, en virtud de que niaun con
tal presentacidon extemporanea se satisfizo a cabalidad con lo ordenado por la mencionada
comision, mediante el oficio STCFRPAP/904/00, del treintay uno de octubre de dos mil, toda
vez que, omitié entregar ciento ochenta hojas membreteadas con la informacion previstaen el
articulo 12.8, incisos a) y b), del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Ins-
tructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Na-
cionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la presentacidn de sus informes.

Conforme con lo expuesto en los parrafos precedentes, es evidente que tampoco le asiste lara-
zon al apelante cuando afirma que el numeral del Cédigo Federal de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales que invocé la responsable esaplicable Gnicamente cuando existaunane-
gativa a cumplir la obligacion prevista en el articulo 38, parrafo 1, inciso k), e impida por
cualquier medio a los auditores cumplir su cometido legal, no cuando le falten unas hojas con
membretes.

No asiste razon al recurrente, pues, aun cuando afirme que siempre ha permitido la practica
de auditorias y verificaciones que ha solicitado la Comision de Fiscalizacién y que ha entrega-
do ladocumentacion que se le ha solicitado, los hechos que sirvieron de base alaautoridad
responsable para imponer la sancion de mérito se encuentran debidamente demostrados en
autos, tal como se ha expuesto con antelacion, sin que sea necesario analizar si la coalicion
sancionada tenia la intencién de impedir la labor de la autoridad fiscalizadora, puesto que la
obligacion que le imponen las disposiciones legales y reglamentarias deben acatarse de mane-
ra estrictay, en este c aso, el efecto producido fue el mismo que si expresamente haya manifes-
tado su negativa, ya que, al omitir la entrega de ciento ochenta hojas membreteadas con los
requisitos necesarios para verificar los gastos erogados en propaganda en radio y television, se
impidio la labor revisora de la Comision de Fiscalizacion.

Por otra parte, es inatendible el argumento del inconforme en lo concerniente a que no proce-
de la sancién porque nadie est4 obligado a lo imposible y que a la Comision de Fiscalizacion le
consta que hubo gestiones por parte de la Coalicion Alianza por el Cambio para obtener lado-
cumentacion que soporta los ingresos y egresos de sus campafas.

Lo inatendible del citado argumento estriba en que, si los Partidos Politicos coaligados tenian
conocimiento de los requisitos exigidos en el articulo 12.8, del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Fo rmatos, Instructivos, Catalogos de Cuentay Guia Contabilizadora Aplicables
alos Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presenta-
cién de sus Informes, desde el momento de la contratacidn de propaganda en radio y televi-
sion tenian la obligacion de estipular con las empresas correspondientes el que les entregaran
las pluricitadas hojas membreteadas.
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Esto es asi, porque en los incisos a) y b) de la disposicién reglamentaria citada, se establece
gue, por lo que se refiere ala propaganda en television, los Partidos Politicos Nacionales debe-
ran solicitar que, junto con la documentacion comprobatoria de gasto y en hojas membretea-
das de laempresa correspondiente, se anexe una relacion pormenorizada de cada uno de los
promocionales que ampare la factura; en tanto que, con relacion ala propagandaen radio,
deberan solicitar, en hojas membreteadas del grupo o empresa correspondiente, se anexe una
desagregacion semanal que contenga, para cada semana considerada de lunes a domingo, el
nombre de la estacion, la banda, las siglas y la frecuencia en que se transmitieron los promo-
cionales difundidos, asi como el nimero de ocasiones en que se transmitié cada promocional
durante la semana correspondiente, especificAndose el tipo de promocional de que se tratay
la duracion del mismo.

En esa tesitura, resulta incontrovertible que la coalicion conformada por los partidos accién
nacional y verde ecologista de México, en aras de la transparencia del manejo de sus recursos
y de la estricta sujecion a las normas juridicas pertinentes, estaba obligado a obtener de las
respectivas empresas la documentacion aludida, utilizando paraello todos los medios legales
pertinentes a efecto de conseguir que las empresas con las que hubiese contratado cumplie-
ran, a suvez, con entregarle la documentacién atinente para comprobar los gastos erogados.

Tal previsién, ademas de ser una consecuencia logica de la propia obligacién contenida en el
articulo 12.8 del Reglamento ya citado, se hizo del conocimiento de los Partidos Politicos, en
forma expresa, mediante el acuerdo dictado por la Comisién de Fiscalizacién de los Recursos
de los Partidosy Agrupaciones Politicas, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
veintiocho de diciembre de mil novecientos noventay nueve, al establecerse en el inciso b) del
punto primero, lo siguiente:

“Los Partidos Politicos, para cumplir con la obligacién que les impone el articulo 12.8 del
Reglamento, deberan utilizar todos los medios legales a su alcance y prever que los provee-
dores con los que contraten este tipo de operaciones, cumpliran con la entrega de la docu-
mentacién comprobatoria y de sus anexos, en los términos precisados.

Los partidos podran contratar con los proveedores de su preferencia. Sin embargo, deberan
asegurarse de que se cumpla con la obligacién antes consignada.

Los requisitos que se exigen en la documentacion comprobatoria, asi como los previstos p a-
ra sus anexos, no contravienen disposicion legal o reglamentaria de ninguna clase, ni apli-
cable a losPartidos Politicos, ni aplicable a los proveedores. Esto se desprende de un analisis
de las disposiciones vigentes en materia civil, mercantil, fiscal y de radio y television.

En particular, los articulos 29 y 29-a del Codigo Fiscal de la Federacidn, que establecen los
requisitos que deberan contener los comprobantes, no contienen disposicién alguna que obs-
taculice la solicitud de requisitos adicionales. Y en Gltima instancia, la fraccién V del articulo
29-a establece que los comprobantes deberan conte ner “Cantidad y clase de mercancias o
descripcion del servicio que amparen”. Precisamente en esto consisten los requisitos que se
establecen en el articulo 12.8 del Reglamento: la descripcion detallada de los servicios con-
tratados.

Asi pues, no existe obstaculo legal alguno para que los proveedores entreguen a los Partidos
Politicos la documentacion comprobatoria correspondiente en la formay en términos exigi-
dos por las disposiciones electorales.

Resulta entonces absolutamente valido y pertinente que los Partidos Politicos pacten con sus
proveedores, al momento de celebrar los contratos correspondientes, respecto del cumpli-
miento de tales lineamientos en la documentacién comprobatoria que les sea entregada en
relacion con estas operaciones. De hecho, en esto se traduce la obligacion impuesta a los
Partidos Politicos por la disposicion reglamentaria aludida, en los té rminos de las atrib u-
ciones conferidas por la ley a los 6rganos del Instituto Federal Electoral.
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Si aun asi algun proveedor, en forma injustificada, se negara a observar tales requisitos,

habran de utilizarse los medios legales a su alcance o, en Ultima instancia, abstenerse inclu-
so de realizar operaciones de compra de publicidad con aquél”.

La interpretacion citada implica que los Partidos Politicos o Coaliciones, a efecto de estar en
aptitud de cumplir con su obligacidn, en primer lugar, debian estipular al momento de pactar
los términos del contrato con las respectivas empresas de radio y television, que éstas debian
entregarles a aquéllos, en hojas membreteadas, lainformacién a que se refieren los incisos a)
y b) del articulo 12.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catélogos de Cuentasy Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en
el Registro de sus Ingresosy Egresosy en la Presentacion de sus Informes. Asimismo, en el
caso de que alguna empresa, después de haberlo pactado asi en el contrato, se negaraen for-
ma injustificada a entregar las hojas membreteadas con la informacion necesaria, los Partidos
Politicos o Coaliciones debian ejercitar las acciones legales procedentes a fin de lograr el cum-
plimiento de los términos estipulados en los respectivos contratos, lo cual de ninguna manera
puede considerarse imposible, puesto que las estipulaciones contractuales, en caso de no
cumplirse voluntariamente, pueden ser exigibles mediante la via judicial.

Ahora bien, si desde el momento de negociar el contenido del contrato alguna empresa se
opusiera a entregar la informacion a que se refiere el citado articulo 12.8, entonces los Parti-
dos Politicosy Coaliciones deberian abstenerse de realizar operaciones de compra de publici-
dad con aquélla. Esto también podria ocurrir cuando habiendo realizado una primera contra-
tacion con una empresa de radio o television, ésta omitiera entregar las hojas membreteadas
con la referida informacidn, supuesto en el cual los Partidos Politicos o Coaliciones podrian
abstenerse de volver a contratar con tal empresa.

En ese orden de ideas, también es inatendible el argumento esgrimido por el apelante respec-
to a que el criterio de interpretacién invocado por la autoridad responsable resulta un absurdo
juridico. Esto es asi, porque en el citado criterio no se le esta orientando en el sentido de in-
cumplir con obligaciones ya contraidas mediante contrato, sino precisamente abstenerse de
celebrar dichos contratos cuando las empresas no se comprometan a entregar la informacion
que los institutos politicos requieren para estar en condiciones de cumplir con sus obligacio-
nes de caracter electoral.

Ademas, en la especie, la Coalicion Alianza por el Cambio, ni siquiera demuestra haber solici-
tado las hojas membreteadas en cuestion a todas las empresas con las que contrato, puesto
gue, con relacidn a ciento cuarentay dos de lasfacturas que le fueron solicitadas, se limito a
sefialar que la informacién se encontraba en tramite, segun se desprende de los anexos ACO3,
ACO06, AC09, AC12, AC15y AC18, del escrito TESO/055/00 presentado por lamisma coali-
cion el quince de noviembre de dos mil, y, ain después de haber exhibido la documentacién
gue acompafio al escrito TESO/022/01, al menos respecto de ciento veintinueve hojas mem-
breteadas, omiti6 aportar elemento alguno con el cual demostrara que efectivamente estaba
realizando las gestiones necesarias para obtener los documentos correspondientes, de ahi que
también resulte falsa su aseveracion en el sentido de que a la Comisién de Fiscalizacion le
constaba que la coalicién en cuestion estaba realizando tales gestiones.

8. En el presente agravio, el partido recurrente se inconforma en forma general de todas con-
sideraciones contenidas en el apartado 5.1y sus incisos, asi como de la totalidad de las sancio-
nes que le fueron impuestas en el punto resolutivo primero de la Resolucion combatida, al
efecto, en esencia, sefiala lo siguiente:

a) Que la Resolucién impugnada carece de la debida fundamentacién y motivaciony es viola-
toria de la Constitucion.

b) Que los articulos invocados por la responsable para resolver como lo hizo, esto esel 38 pa-
rrafo 1 inciso k), y 269, parrafo 2, inciso g), ambos del Cédigo Federal de Institucionesy Pro-
cedimientos Electorales, no permiten calificar lagravedad de la infraccidn, razonar el monto
de lamisma, ni tomar en cuenta las circunstancias particulares del caso, ya que simplemente
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se limitan a sefialar casos genéricos de sancién como es el hecho de incurrir en “Cualquier”
otra falta de las previstas, que no contienen una descripcion de la conducta que constituya una
falta, ni el sefAalamiento de la existencia de una falta, dejando al arbitrio de la responsable la
calificacion de “Falta” lo que en el remoto caso pudiera considerarse como un incumplimiento
de laley, pero no como “Falta” que amerite una de las sanciones previstas en el articulo 269
del cédigo de la materia.

¢) Que tales dispositivos legales son normas imperfectas porque su incumplimiento no ac a-
rrea una consecuencia juridica, como lo pretendio la responsable, porque ello implica su utili-
zacién por analogia, la mayoria de razon y la calificacion de lagravedad de la falta de manera
arbitraria.

Ante todo, es menester dejar en claro, que el contenido de los articulos 38 parrafo lincisok) y
269 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, contienen la descrip-
cién de la conducta que constituye una faltay ademas permiten calificar la gravedad de la in-
fraccién, razonar el monto de la mismay tomar en cuenta las circunstancias particulares del
caso, no obstante que también contenga un caso genéricos de sancion.

En efecto, los aludidos numerales, retinen los anteriores requisitos, en la medida de que, en lo
gue importa, los mismos textualmente dicen:

“Articulo 38

1. Son obligaciones de los partidos nacionales;

k) Permitir la préactica de auditorias y verificaciones que ordene la comision de consejeros a

que se refiere el parrafo 6 del articulo 49 de este codigo. Asi como entregar la documenta-
cion que la propia Comisién les solicite respecto de sus ingresos y egresos;

Articulo 269

1. Los Partidos Politicos y las Agrupaciones Politicas independientemente de las responsabi-
lidades en que incurran sus dirigentes, miembros o simpatizantes, podran ser sancionados:

a) Con multa de 50 a 5 mil dias de Salario Minimo General Vigente para el Distrito Federal;

b) Con la reduccion de hasta el 50% de las ministraciones del financiamiento publico que les
corresponda, por el periodo que sefiale la Resolucion;

¢) Con la supresion total de la entrega de las ministraciones del financiamiento que les co-
rrespo nda, por el periodo que sefiale la Resolucion;

d) Con la suspension de su registro como Partido Politico o Agrupacioén Politica; y
e) Con la cancelacién de su registro como Partido Politico o Agrupacion Politica.
2. Las sanciones a que se refiere el parrafo anterior, podran ser impuestas cuando:

a) Incumplan con las obligaciones sefialadas en el articulo 38 y demés disposiciones aplic a-
bles a este c6digo;

b) Incumplan con las Resoluciones o Acuerdos del Instituto Federal Electoral;

¢) Acepten donativos o aportaciones econdmicas de las personas o entidades que no estén
expresamente facultadas paraello o soliciten crédito a la banca de desarrollo parael finan-
ciamiento de sus actividades, en contravencion a lo dispuesto por el articulo 49, parrafos 2y
3, de este codigo;

d) Acepten donativos o aportacioneseconémicas superiores a los limites sefialados en el ar-
ticulo 49, parrafo 11, incisos b), fracciones 111 y 1V, de este cédigo;
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€) No presenten los informes anuales o de campafia en los términos y plazos previstos en los
articulos 35y 49-A de este codigo;

f) Sobrepasen durante la campafa electoral los topes a los gastos fijados conforme al articu-
lo 182-A de este codigo; y

g) Incurran en cualquier otra falta de las previstas en este c4digo.

Como se puede advertir, se enumeran cada una de las causas por las que procede laimposicion de
sanciones, verbigracia, el incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el articulo 38 y demas
disposiciones aplicables, entre las que se encuentran, la de permitir la practica de auditorias y veri-
ficaciones que ordene la comision de consejeros a que se refiere el parrafo 6 del articulo 49 de este
codigo, asi como entregar la documentacion que la propia Comision les solicite respecto de sus in-
gresosy egresos.

De ahi que, devenga infundado el agravio en el que se asevera que los articulos de mérito, se limitan
a sefialar casos genéricos de sancién como es el hecho de incurrir en “Cualquier” otra falta de las
previstas, que no contienen una descripcién de la conducta que constituya una falta, ni el sefiala-
miento de laexistencia de una falta, dejando al arbitrio de la responsable la calificacién de “Falta” lo
que en el remoto caso pudiera considerarse como un incumplimiento de la ley, pero no como “Fal-
ta” que amerite una de las sanciones previstas en el articulo 269 del codigo de la materia, pues se
insiste, del contenido del apartado 2 de este Gltimo articulo, se infiere con meridiana claridad, las
hip6tesis en que procede la aplicacion de una sancion, a saber, cuando se incumplan con las obliga-
ciones sefialadas en el articulo 38 y demas disposiciones aplicables del cddigo o con las Resolucio-
nes o Acuerdos del Instituto Federal Electoral; cuando los partidos y organizaciones politicas acep-
ten donativos o aportaciones econémicas de las personas o entidades que no estén expresamente
facultadas para ello o soliciten crédito a la bancade desarrollo parael financiamiento de sus activi-
dades, en contravencién a lo dispuesto por el articulo 49, parrafos 2y 3, del ordenamiento, tanto
como donativos o aportaciones econdmicas superiores a los limites sefialados en el articulo 49, pa-
rrafo 11, incisos b), fracciones I11y 1V, del ordenamiento en cuestion, asi como en el supuesto de
que no presenten los informes anuales o de campafia en los términosy plazos previstos enlosar-
ticulos 35y 49-Adel cuerpo legal invocado; en el caso de que sobrepasen durante lacampafiaelec-
toral los topes a los gastos fijados conforme al articuo 182-A, y cuando incurran en cualquier otra
falta de las previstas en este cddigo, de manerade que, en ninglin momento se deja al arbitrio de la
autoridad determinar la falta, como con error se alega, pues el articulo en cuestién sefialaexpresa-
mente y con meridiana claridad, los supuestos en que procede la imposicion de una sancion, inclu-
so en el ultimo de los casos, se refiere ala comision de cualquier falta de las previstas por el c6digo;
siendo ello asi, también inexacto resulta el diverso aserto del apelante en el que indica que las ante-
riores normas son de las que la doctrina cataloga como imperfectas, por cuanto que su incumpli-
miento no sea sancionable, puesto que, en el caso de los dispositivos referidos, los mismos si con-
tienen una sancién para el caso de incumplimiento.

Ahora bien, del contenido del articulo 269 antes transcrito, también se infiere que en su apartado
tres, contiene las reglas conforme a las cuales debe sujetarse la autoridad para imponer una sancion,
asi tratandose de las sanciones previstas en los incisos c) al e) del parrafo 1 del propio articulo, esta-
blece que las mismas podran imponerse cuando el incumplimiento o infraccion sea particularmente
grave o sistematico; en lo que atafie a la violacion a lo dispuesto en el inciso 0) del parrafo 1 del ar-
ticulo 38, preveé que solo se sancionara, si la infraccién se comete durante las campafias electorales,
con multay la suspension total o parcial de la prerrogativa prevista en el inciso c) del parrafo 1 del
articulo 47 de este mismo ordenamientoy s6lo con mu ltasi lamisma se cometiere en cualquier otro
tiempo, reglas a las que como se pudo apreciar durante el desarrollo de la presente Resolucion, laau-
toridad responsable acat6 (Salvo los apartados en que se estimé lo contrario), yaque en su resolu-
cion el Consejo General, en cada uno de los casos analizados y puestos a su consideracion en el Di c-
tamen Consolidado que al efecto present6 la Comision de Fiscalizaciéon de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas, calificé las faltas en los diversos grados de gravedad, especificando
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al efecto, la trascendencia de laconducta sancionable en que incurrié el drgano interno de adminis-
tracion de la Coalicion Alianza por el Cambio, en el desempefio de su ejercicio presupuestal y los re-
sultados del informe, revision y aclaracién. Sin embargo, también atendio a las circunstanciasate-
nuantes que en cada caso se actualizaban, dejando en claro, que la sancién en los términos que se
calculd se aplicaba en virtud de que era necesario disuadir en el futuro de lacomisién de ese tipo de
faltas, calculando asi el monto de la sanciénque en cadacaso correspondia, dentrode los limiteses-
tablecidos en el articulo 269 del cédigo electoral federal.

De lo resefiado, esta Sala Superior aprecia que la autoridad responsable fundé y motivo su resolu-
cion, puesto que, citd los preceptos legale saplicables al caso concreto y expreso los razonamientos
para, primero calificar la gravedad de cada una de las faltas atribuidas a la coalicion fiscalizada y a
continuacién determinar el monto de la sancidn, teniendo en cuenta las circunstancias del caso. Por
consecuencia, resulta inexacto que la responsable haya sido arbitraria o incurrido en violacion de
los articulos constitucionales y legales que cita el apelante, asi como que dicha sancion incorrecta-
mente fue apreciada, para corroborarlo basta remitirnos en obvio de repeticiones, a las considera-
ciones que esta Sala Superior esgrimio en respuesta de cada uno de los agravios que preceden al
gue ahora se contesta, dado que, salvo los casos en que se estimé lo contrario, las consideraciones
gue el Consejo General tuvo para aplicar las sanciones impuestas al partido apelante como miem-
bro de la Coalicion Alianza por el Cambio, como ya se preciso, se ajustan a los principios rectores
gue deben imperar en la determinacion de sanciones, en virtud de que, porreglageneral, el quan-
tum de una sancién, debe guardar proporcién analitica con lagravedad de la infracciény con las
caracteristicas propias del infractor, atendiendo, desde luego, a las peculiaridades del caso; a los
hechos generadores de la infraccion, y asi, si del analisis valorativo de las circunstancias de agrav a-
cion o atenuacion que deben tomarse en cuenta para la determinacion relativa, se observa que di-
chas circunstancias son benéficas para el infractor, ¢ omo consecuencialdgica, el monto de lasan-
cion debera moverse hacia el minimo; en cambio, en caso contrario, cuando predominan
situaciones agravantes de la infraccion, dicho monto debera moverse hacia el maximo; si se impone
una sancion que se encuentra ajustada a las reglas acabadas de enunciar, de ello resulta que la
misma debe estimarse que no lesiona al infractor, tal como acontece en el presente caso.

En consecuencia, como se adelant6, resulta infundado el agravio materia del presente analisis, en el
gue se alega de manera general y dogmatica que laautoridad responsable viola el principio de lega-
lidad y constitucionalidad consagrado en los articulos 41fraccion 111y 99, fraccion 111, de la Consti-
tucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al aplicar los articulos 38 parrafo 1 inciso k), 269,
parrafo 2, incisos a) y b), ambos numerales del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y los articulos 4.8 y 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e
Instructivos aplicables a los Partidos Politicos que formen coalicionesy el articulo 12.8, incisos a) y
b) del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y
Guia Contabilizadora Aplic ables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y
Egresosy en la Presentacion de sus Informes.

En mérito de lo expuesto en el presente considerando, procede modificar la Resolucion cuestionada, por
cuanto a la sancion impuesta al partido recurrente en el punto resolutivo primero, inciso a), apartado 1,
para quedar en una multa de un mil doscientos diez dias de Salario Minimo General Vigente en el Distri-
to Federal, equivalente a $48,836.00 (Cuarenta y ocho mil ochocientos treintay seis pesos 00/100
M.N.), que debera ser pagado ante la Direccidn Ejecutiva de Administracion del Instituto Federal Electo-
ral, dentro de los quince dias contados a partir de la notificacion de la presente Resolucion.

Asimismo, quedan sin efectos las sanciones impuestas al Partido Accién Nacional en el sefialado punto
resolutivo primero, inciso a), apartados 7y 8, de la determinacion apelada, debiendo proceder el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en el primer caso, al examen de las irregularidades en que inc u-
rri6 la Coalicion Alianza por el Cambio, y que fueron analizadas en el considerando 5.1, inciso g) de la
misma, de conformidad con los lineamientos que se precisan en la presente ejecutoria, asi como alaim-
posicion de la sancion que asi corresponda; y por cuanto al segundo, a determinar de nueva cuenta la
cuantia de lamulta que en derecho proceda a la Coalicion Alianza por el Cambio, relativa a la irregulari-
dad que fue materia de estudio en el inciso h) del referido considerando, sancion que no debera exceder
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el limite sefialado en el articulo 269, parrafo 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedi-

mientos Electorales, lo que deberacumplir en el término de veinticuatro horas a partir de que le sea noti-
ficada esta resolucion, informando de ello a este 6rgano jurisdiccional federal, dentro de igual lapso.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

Primero. Se sobresee el recurso de apelacion por cuanto al Dictamen Consolidado que presenté la Co-
mision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas al Consejo General del
Instituto Federal Electoral respecto de los informes de campafia presentados por los Partidos Politicos y
Coaliciones relacionados con el Proceso Electoral Federal del afio dos mil.

Segundo. Se modifica en lo conducente la Resolucion del Consejo General del Instituto Federal Electo-
ral, respecto de las irregularidades encontradas en la revision de los informes de campafia presentados
por los Partidos Politicos y Coaliciones, correspondientes al Proceso Electoral Federal de dos mil, apro-
bada en sesion de seis de abril d el presente afio, para quedar en los términos que se precisa en la parte
final del considerando tercero de la presente ejecutoria.

Notifiquese, personalmente, al Partido Accién Nacional en el domicilio ubicado en el nimero ocho-
cientos doce de la avenida angel urraza esquina con l6pez cotilla, colonia del valle de esta Ciudad de
México; por oficio, acompafiando copia certificada de la presente Resolucién al Consejo General del
Instituto Federal Electoral y, por estrados a los demas interesados.

En su oportunidad, devuélvase los documentos a que haya lugar y archivese el asunto como total y defi-
nitivamente concluido.

Asi lo resolvié la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por unanimi-
dad de votos de los Magistrados José Fernando Ojesto Martinez Porcayo, José Luis de la Peza, Eloy
Fuentes Cerda, A Ifonsina Berta Navarro Hidalgo, José de Jesus Orozco Henriquez y Mauro Miguel Re-
yes Zapata, respecto del primer punto resolutivo y por tres votos a favor de los sefiores Magistrados José
Fernando Ojesto Martinez Porcayo, quien ejerci6 su voto de calidad, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 187, parrafo tercero, de la ley organica de dicho poder de la unién, Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo y Eloy Fuentes Cerda, quien fue el ponente, por lo que respecta al segundo punto resolutivo, con
el voto en contra de los sefiores Magistrados José Luis de la Peza, José de Jesus Orozco Henriquez y
Mauro Miguel Reyes Zapata. Ausente el Magistrado Leonel Castillo Gonzalez, por encontrarse en el des-
empefio de una comision oficial. El Secretario General de Acuerdos autorizay da fe.

VOTO PARTICULAR QUEEMITEN LOS MAGISTRADOS JOSE LUIS DE LA PEZA, JOSE
DE JESUS OROZCO HENRIQUEZ Y MAURO MIGUEL REYES ZAPATA, CON FUNDA-
MENTO EN LO DISPUEST O EN EL ARTICULO 187, PARRAFO ULTIMO, DELALEY OR-
GANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, RESPECTO DE LASENTENCIA
DICTADAEN EL RECURSO DE APELACION CON N UMERO DE EXPEDIENTE SUP-RAP-
017/2001.

Con el profundo respeto que nos merecen los tres Magistrados que votaron afavor del proyecto presen-
tado por el Magistrado ponente, incluido el voto de calidad del Magistrado Presidente, y con pleno reco-
nocimiento a su profesionalismo, nos permitimos emitir el presente voto particular, por disentir con el
punto resolutivo segundo, en relacion con lo expresado en el considerando 111, especificamente en cuan-
to alos razonamientos identificados como apartado 4, toda vez que el estudio de los agravios esgrimidos
por el Partido Accién Nacional y que ahi se efectla, se estima que debe hacerse en los siguientes térmi-
nos:

En cuanto al agravio tratado en el apartado 4 parrafos del considerando 111, se estima que el mismo es
infundado con base en las razones juridicas que se explican a continuacion.

Se estima incorrecta la posicién referente a que, para establecer el surgimiento de faltas, la responsabili-
dad en la comision de ellas, asi como para la determinacidn de la sancién, se parta de la base de que a
unacoalicién se le deba considerar como un Partido Politico.
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A este respecto se considera, que laresponsabilidad en la comision de faltas s6lo puede ser atribuidaa un
ente imputable, y ninguna base legal existe para asignar tal calidad a una coalicion.

En principio, Unicamente las personas fisicas capaces de entender y de querer la conductaque se traduz-
caen la comision de una falta serian las que tendrian la calidad de imputables. Excepcionalmente la ley
asigna esta cualidad a personas juridicas, por ejemplo, a un Partido Politico.

Lo anterior no podria ser aplicado a una coalicion, puesto que ésta ni siquiera es una persona juridica, ya
que se trata, simplemente, de la unién temporal de dos 0 méas Partidos Politicos con el fin de contender
en determinados comicios.

La circunstancia de que de manera excepcional la ley reconozca determinados efectos juridicos repercu-
tibles en la coalicion, considerada ésta como un solo Partido Politico, en nada altera el punto de vista que
se ha expuesto, ya que los Unicos efectos de derecho de esa clase son los que provengan exclusivamente
de actos juridicos previstos expresamente en la ley, para el logro de la finalidad para el cual fue prevista
una coalicién, como lo es la de contender en determinados comicios.

Para demostrar lo anterior, basta con contrastar la capacidad con que cuentan las personasfisicas, las
personas juridicasy las coaliciones.

Las personas fisicas tienen plena capacidad para ser sujetos de derechos y obligaciones.

No sucede lo mismo con las personas juridicas, puesto que éstas tienen una capacidad limitada por el o b-
jeto de su instituciény, consecuentemente, sélo es admisible que ejerzan los derechos y contraigan las
obligaciones necesarios para realizar la finalidad para que fueron instituidas. Es decir, su funcion es la
razon de ser de su capacidad juridicay la que determina s u medida.

El ordenamiento juridico atribuye personalidad juridica a un ente, en funcién del logro de un fin deter-
minado. Por tanto, es explicable que los actos juridicos que realice ese ente sean los encaminados a al-
canzar esa finalidad. Por regla general, esos actos se encuentran delimitados en los estatutos que rigen a
esa persona juridica, o en laley. En esta virtud, no es admisible legalmente que la persona juridica realice
actos que se salgan de esa delimitacion.

Lo anterior debe valer, por mayoria de razon, respecto a las coaliciones, las cuales ni siquiera son perso-
nas juridicas.

Debe partirse de la base de que, como una situacién excepcional, la ley ha previsto que ciertos actos juri-
dicos repercutan en una coalicion, considerada ésta como un solo Partido Politico. Se habla de situacién
excepcional, porque no se esta ante la presencia de una situacion ordinaria. Lo ordinario es que Unica-
mente las personas fisicas o juridicas sean sujetos de derechos y obligaciones.

Consecuentemente, para la repercusion de consecuencias de derecho en una coalicién como tal, conside-
rada como un solo Partido Politico, aquéllas deben provenir de los actos juridicos previstos expresamen-
te en laley, sin que sea admisible una aplicacion extensiva de ésta, puesto que debe observarse el princi-
pio general de derecho a que se refiere el articulo 11 del Cddigo Civil federal, segiin el cual, las leyes que
establezcan excepcidn a las leyes generales, no son aplicables a caso alguno que no esté especificado en
las mismas leyes, principio que se invoca en términos del articuo 2 de la Ley General del Sistema de Me-
dios de Impugnacion en Materia Electoral.

Es decir, laley prevé expresamente determinadas situaciones o la realizacién de ciertos actos juridicos,
cuyas consecuencias de derecho repercuten en unacoalicién, considerada éstacomo un solo Partido Po-
litico, por ejemplo, la postulacion de un candidato; la designacién de un representante ante los distintos
organos de la autoridad electoral; la adopcién de un emblema; el establecimiento de un programade ac-
cion, declaracion de principios y estatutos propios; la sujecion a los gastos de campafia como un solo par-
tido, etcétera.

Como se ve, en la ley se prevén determinados supuestos en los cuales se toma a la coalicion como un solo
Partido Politico. La particularidad que se presenta en casos como los antes mencionados es que con ellos
se tiende a alcanzar el fin licito para el que la ley previ6 la institucion de las coaliciones, el cual consiste
en que tales coaliciones contiendan en ciertos comicios.
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Lo importante es que como las coaliciones no son personas juridicas, en principio, no serian sujetos de
derechosy obligaciones. De manera excepcional, la ley prevé algunas consecuencias de derecho repercu-
tibles en la coalicion y, para que elloocurra, ala coalicion se le ha considerado como un solo Partido Poli-
tico. Pero esto, se insiste, es excepcional y, por tanto, para que tal repercusion se produzca, debe estarse
exclusivamente a los limitados casos previstos en la ley. Ya qued6 asentada la razén por la cual no debe
realizarse una extension de tales casos.

Laley no prevé, que en lo atinente a la comision de actos ilicitos deba considerarse, que éstos se produje-
ron por la coalicién. Por tanto, ninguna razon existe para estimar que en lacomisién de unilicitosecon-
sidere que haya sido producido por la coalicion, considerada ésta como un solo Partido Politico.

Refuerza este punto de vista, la circunstancia de que tampoco hay algin fundamento legal para conside-
rar a la coalicién como un ente imputable.

Ante estas circunstancias, es ilegal considerar que sea la coalicién la que cometa alguna falta.

Las faltas podrian ser cometidas, en principio, por las personas fisicas integrantes de los Partidos Politi-
cos coaligados, o bien, por los propios Partidos Politicos; pero por las razones antes asentadas, en modo
alguno es admisible considerar a las coaliciones como sujetos con capacidad para cometer faltas.

Sobre la base de que s6lo las personas fisicas o las personas juridicas tienen capacidad paracometer fal-
tas es solamente con relacidn a tales sujetos, como puede determinarse el grado de responsabilidad y es-
tablecerse laindividualizacién de la sancion. De ahi que se estime equivocada la posicion referente a que
en lo atinente a la comision de faltas, la determinacién de la responsabilidad en la produccion de éstas y
el establecimiento de sanciones se considere a una coalicién como un solo Partido Politico.

Para demostrar las anteriores consideraciones, resulta pertinente la transcripcion de los preceptos si-
guientes, asi como el criterio relevante que igualmente se cita:

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
Articulo 14

Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecido, en el que se cumplan las for-
malidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun por mayoria
de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se
trata.

Articulo 22

Quedan prohibidas las penas de mutilacion y de infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento
de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacién de bienes y cualesquiera otras penas inusi-
tadas y trascendentales.

Articulo 41

La ley fijara los criterios para determinar los limites a las erogaciones de los Partidos Politicos en
sus campafias electorales; establecera los montos maximos que tendran las aportaciones pecunia-
rias de sus simpatizantesy los procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos
los recursos con que cuenten y asimismo, sefialara las sanciones que deban imponerse porelin-
cumplimiento de estas disposiciones.
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Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales:
Articulo 59

1. Lacoalicion por la que se postule candidato a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos tendra
efectos sobre las cinco Circunscripciones Plurinominales, las 32 entidades federativas y los 300 dis-
tritos electorales en que se divide el territorio nacional, para lo cual debera postular y registrar a las
respectivas formulas, y se sujetara a lo siguiente:

a) Debera acreditar ante todos los Consejos del Instituto, en los términos de este cédigo, tantos re-
presentantes como correspondiera al Partido Politico coaligado con mayor fuerza electoral de
acuerdo con la Gltima eleccion federal celebrada. La coalicion actuara como un solo partidoyy, por lo
tanto, la representacién de la misma sustituye para todos los efectos a que haya lugar a la de los
Partidos Politicos coaligados;

4. Alacoalicion le seran asignados el nimero de Senadores y Diputados por el Principio de Repre-
sentacién Proporcional, como si se tratara de un solo partido y quedaran comprendidos en el Parti-

do Politico o grupo parlamentario que se haya sefialado en el convenio de coalicién.
Articulo 59-A

A la coalicidn le serén asignados el nimero de Senadores y Diputados por el Principio de Represen-
tacion Proporcional que le correspondan, como si se tratara de un solo partido y quedaran com-
prendidos en el Partido Politico o grupo parlamentario que se haya sefialado en el convenio de coa-
licién.

Articulo 60

A la coalicién le seran asignados el nimero de Senadores y Diputados por el Principio de Represen-
tacion Proporcional que le corresponda, como si se tratara de un solo partido y quedaran compren-
didos en el Partido Politico o grupo parlamentario que se haya sefialado en el conveniode coalicion.

Articulo 61

1. La coalicién parcial por la que se postulen candidatos a Senadores por el Principio de Mayoria
Relativa, se sujetara a lo siguiente:

b) Participara en las campafias de las entidades correspondientes con el emblema que adopte la
coalicién o con los emblemas de los partidos coaligados, asentando la leyenda “En coalicion”;

6. A lacoalicion se le considerara como un solo partido, para todos los efectos de la asignaciéon de
Senadores y Diputados por el Principio de Representaciéon Proporcional.

Articulo 62

1. La coalicién parcial por la que se postulen candidatos a Diputados por el Principio de Mayoria
Relativa, se sujetara a lo siguiente:

6. Alacoalicion, le serdn asignados el numero de Diputados y Senadores por el principiode repre-
sentacion proporcional que le correspondan como si se tratara de un solo Partido Politico.

Articulo 64
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1. La solicitud de registro de convenio de coalicion para la eleccion de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos deberd presentarse al Presidente del Consejo General del Instituto Federal Elec-
toral entre el 1o. Y el 10 de diciembre del afio anterior al de la eleccion, acompafiado de la documen-
tacion pertinente. El convenio de coalicién para la eleccion de Diputados o Senadores deberé pre-
sentarse parasolicitar su registro ante el mismo funcionario, a més tardar treinta dias antes de que
se inicie el registro de candidatos de la eleccion de que se trate. Durante las ausencias del Presiden-
te del Consejo General el convenio se podra presentar ante el Secretario Ejecutivo del Instituto.

2. El Presidente del Consejo General integrara el expediente e informara al Consejo General.

3. El Consejo General resolvera antes de que inicie el plazo para el registro de candidatos, segun la
eleccidon de que se trate. Su resolucion sera definitiva e inatacable.

4. Unavez registrado un convenio de coalicion, el Instituto dispondra su publicacién en el Diario
Oficial de la Federacion.

5. El convenio de coalicion parcial se formulard, en lo conducente, en los términos previstos en este
articuloy deberd presentarse para su registro a mas tardar 30 dias antes de que se inicie el registro
de candidatos de la eleccion de que se trate.

Articulo 269

1. Los Partidos Politicos y las Agrupaciones Politicas, independientemente de las responsabilidades
en que incurran sus dirigentes, miembros o simpatizantes, podran ser sancionados:

a) Con multa de 50 a 5 mil dias de Salario Minimo General Vigente para el Distrito Federal;
Articulo 270

5. El Consejo General del Instituto Federal Electoral, parafijar la sancién correspondiente, tomara
en cuenta las circunstancias y la gravedad de la falta. En caso de reincidencia se aplicara una san-
cion mas severa.

Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicablesa
los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registrode sus | n-
gresosy Gastosy en laPresentacion de sus Informes:

Articulo 4

4.10

Side los informes de camparfia presentados por una coalicion, o de su revision, se
desprenden irregularidades que constituyan una falta prevista en el Codigo Federal de Institu-
cionesy Procedimientos Electorales, en el proyecto de Resolucion que formule la Comision de Fisc a-
lizacion y que someta a la consideracion del Consejo General del Instituto, se propondran san-
ciones para los Partidos Politicos que hayan integrado la coaliciéon, tomando en cuenta
las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como la gravedad de la falta, de acuerdo con los si-
guientes principios generales:

a) Si se trata de infrac ciones que tengan relacion con los ingresos, se sancionara al Partido Politico
que los haya recibido, salvo que se trate de ingresos recibidos directamente por los candidatos, caso
en el cual se aplicardn sanciones a todos los Partidos Politicos integrantesde laCoalicion, de con-
formidad con la proporcién en que hayan acordado distribuirse los montos correspondientes.

b) Si se trata de infracciones relacionadas con la violacién a los topes de gasto de campafia, se im-
pondréan sanciones equivalentes a todos lo s partidos que hayan integrado la coalicion.
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¢) Si se trata de infracciones relacionadas con el registro o la comprobacién de los gastos de campa-
fia, se aplicaran sanciones a todos los Partidos Politicos integrantes de la Coalicidn, de conformidad
con la responsabilidad que en cada caso pueda determinarse, y en Gltima instancia, se tomara en
cuenta la proporcion en que hayan acordado distribuirse los montos correspondientes.

REGIMEN ELECTORAL DISCIPLINARIO. PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES.
Tratandose del incumplimiento de un deber juridico, en tanto presupuesto normativo, y la sancion,
entendida como consecuencia juridica, es necesario subrayar que por llevar implicito el ejercicio del
poder correctivo o sancionador del estado (lus puniendi), incluido todo organismo publico (Tanto
centralizado como descentralizado y, en el caso especifico del Instituto Federal Electoral, auténo-
mo) debe atenderse alos principios juridicos que prev alecen cuando se pretende restringir, limitar,
suspender o privar de cierto derecho aalgln sujeto, para el efecto de evitar la supresion total de la
esfera de derechos politicos de los ciudadanos o sus organizaciones politicas con la consecuente
transgresion de los principios constitucionales de legalidad y certeza, maxime cuando se reconoce
gue ese poder punitivo estatal estd puntualmente limitado por el aludido principio de legalidad.
Asi, el referido principio constitucional de legalidad electoral en cuestiones relacionadas con el ope-
rador juridico “La ley ...sefialara las sanciones que deban imponerse por el incumplimientode ...
(Dichas) disposiciones” (Articulo 41, parrafo segundo, fraccion 11, tltimo parrafo, de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos), es la e x presién del principio general del derecho
nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, stripta et scticta, aplicables al presente caso en tér-
minos de los articulos 3o. Parrafo 2, del Cédigo Federal de Institucionesy Procedimientos Electora-
les, asi como 20. de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo
cual implica que en el régimen electoral disciplinario existe: a) un principio de reserva legal (Lo no
prohibido esta permitido), asi como el caracter limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es,
s6lo las normas juridicas legislativas determinan la causa de incumplimiento o falta, en suma, el
presupuesto de la sancion; b) el supuesto normativo y la sancion deben estar determinados legisla-
tivamente en forma previa a la comision del hecho; ¢) la norma juridica que preveaunafaltaosan-
cion debe estar expresada en una forma escrita (Abstracta, general e impersonal), a efecto de que
los destinatarios (Tanto ciudadanos, como Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y autoridades
administrativas y jurisdiccionales, en materiaelectoral) conozcan cuéles son las conductas ordena-
das o prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que provoca su inobservancia, lo cual da v i-
gencia a los principios constitucionales de certeza y objetividad (En este caso,comoenel deloex-
puesto en el inciso anterior, se esta en presencia de la llamada garantia de tipicidad), y d) las
normas disciplinarias requieren una interpretacion y aplicacion estricta (Odiosa Sunt Restringen-
da), porque minimo debe ser el ejercicio de ese poder correctivo estatal, siempre acotado y muy li-
mitado, por cuanto que los requisitos para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos.

SalaSuperior

Recurso de apelacion SUP-RAP-013/98. Partido Revolucionario Institucional. 24 de septiembre de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesus Orozco Henriquez. Secretario: Juan Carlos Sil-
va Adaya.

De la interpretacion de los preceptos antes transcritos y del criterio relevante, se desprende basica-
mente lo siguiente:

a)

En el articulo 14, parrafos segundo y tercero, de la Constitucion Federal, se establece la llamada
garantia de audiencia, del debido proceso legal y de tipicidad (En todas las materias, ya que en
dicha disposicion no se realiza distincidon alguna), y se prevé una prohibicion expresa en materia de
imposicion de sanciones por analogia o mayoria de razon, si bien, en este segundo caso,
circunscrito a la materia penal, pero que, por extension y toda vez que se trata de una limitacion o
privacion de derechos o bienes, asi como del ejercicio del ius puniendi estatal, es una restriccion
gue debe aplicarse a cualquier m ateria en que se imponga una sancién privativa o limitativa de
bienes o derechos, razon por la cual debe considerarse que lamateriadisciplinaria o sancionatoria
electoral no esté excluida de la observancia de aquellas normas constitucionales. Es decir, dichos
principios que son fundatorios de todo estado democratico de derecho no resultan ajenos a la
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b)

d)

son fundatorios de todo estado democratico de derecho no resultan ajenos a la materia electoral, ya
gue estan originados por una misma ratio essendi y que es evitar el abuso del poder publico, atra-
vés del establecimiento de limites a la actuacion de sus depositarios, con el correlativo reconoci-
miento de derechos o garantias en favor de los sujetos, individuos o gobernados (Ya sean personas
fisicas o morales).

De lo dispuesto en el articulo 41, parrafo segundo, fraccién I, Gltimo parrafo, de la Constitucion
Federal se coligen ciertos principios que deben observarse por el legislador ordinario federal, por
ejemplo, la fijacion de criterios para determinar los limites alas erogaciones de los Partidos Politi-
cos en sus campafias electorales, el establecimiento de los montos maximos para las aportaciones
pecuniarias de sus simpatizantes y los procedimientos parael control y vigilancia del origeny uso
de todos los recursos con que cuenten, y el sefialamiento de las sanciones que deban imponerse por
el incumplimiento de esas disposiciones. Como se puede apreciar de lo prescrito en dicha disposi-
cion constitucional, se establece que, en lo que interesa, las sanciones por el incumplimiento de di-
chas reglas en materia de financiamiento deben estar previstas en la ley y que dentro del &mbito
personal de validez de esas disposiciones juridicas expresamente figuran los Partidos Politicos, sin
gue, en dicha prescripcion constitucional, se haga alusién alguna a las coaliciones.

En el articulo 269, parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, Uni-
camente, se identifican como sujetos de imposicion de sanciones a los Partidos Politicos y las Agru-
paciones Politicas, pero nunca, de manera alguna, a las coaliciones. Esto es, si se tiene presente que
en el articulo 14, parrafo tercero, se prohibe la imposicion de sanciones por analogia o mayoria de
razon, entonces, debe aceptarse, en forma indiscutible, gue las sanciones no pueden imponerse a
las coaliciones, porque expresamente no estan comprendido dentro del &mbito personal de validez
del articulo 269, parrafo 1, del codigo invocado. So6lo a través de una indebida interpretacién inex-
tenso se podria considerar que las prohibiciones contenidas en las normas primarias del citado ar-
ticulo 269, parrafo 2, estan dirigidas a las coaliciones, cuando propiamente éstas se encuentran in-
tegradas por Partidos Politicos y son éstos los destinatarios de lo prescritoenelarticuo 269 ya
sefialado.

Como consecuencia l6gica e inmediata de lo anterior, el monto de cinco mil dias de Salario Minimo
General Vigente para el Distrito Federal, que ordena la ley electoral federal como limite maximo
para la imposicién de unamulta, aplica a los Partidos Politicos o las Agrupaciones Politicas, pero
nunca, de manera alguna, a las coaliciones. Entenderlo de una manera diversa, por ejemplo, que lo
previsto en el articulo 269 aplicatambién a las coaliciones, llevaria al absurdode reconocer que los
Partidos Politicos que participan individualmente o sin coaligarse en un Proceso Electoral Federal,
son sujetos de un régimen disciplinario o sancionatorio agravado, ya que, partiendo del supuesto de
gue ese Partido Politico y una coalicion realizardn una conducta similar que quedara plenamente
acreditada como falta, en términos de lo dispuesto en el articulo 269, parrafo 2, del codigo citado,
serian sujetos de sanciones distintas, en el caso de que realizaran una conductaqgue, por sus cir-
cunstancias y gravedad, asi como una probable reincidencia, llevarana considerarla como grave. En
el caso de la coalicion, los Partidos Politicos Nacionales que la formaran serian objeto de un régi-
men “De privilegio”, puesto que sélo podrian llegar a ser sancionados con una multa, ya que por
una imposibilidad légicay juridica no se le podria sancionar a la coalicion con la reduccién o supre-
sion total de ministraciones de financiamiento publico, o bien, la suspensién o cancelacién de su
registro (Toda vez que las coaliciones como tales, no reciben financiamiento publico y al momento
en que se imponen las sanciones como resultado de la revision de los informes de campafia, aqué-
llas ya desaparecierony, por tanto, no son susceptibles de que se les suspendao cancele su regis-
tro), mientras que el Partido Politico que hubiera participado sin coaligarse si estaria sujetoaun
régimen “Agravado”, ya que este Gltimo si podria ser sujeto de sanciones que repercutieran en sus
ministraciones de financiamiento publico o su registro. Como queda en evidencia, una solucion
semejante debe rechazarse por ser conculcatoria del principio general de derecho de igualdad ante
laley que se prevé en el articulo primero de la Constitucién Federal.

Es decir, el principio de igualdad, en este caso, debe entenderse que es aplicable para el efecto de
imposicién de sanciones y no, en forma errada, para concluir que, como los Partidos Politicos que
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e)

f)

se coaligan supuestamente actian en un proceso electoral como un solo Partido Politico, entonces
estan en igualdad de condiciones que los Partidos Politicos que participan en forma no coaligada,
porque asi se asumiria que el principio de igualdad esté circunscrito a la capacidad de infringir el
orden juridico electoral federal.

La coalicién de dos 0 mas Partidos Politicos no hace perder a éstos su propia identidad. Por ex-
cepcién la ley hace la ficcién de que se consideran como un solo partido para ciertos y especificos
efectos. Conforme a un principio general de derecho de aceptacién universal, las normas de ex-
cepcidn solo pueden aplicarse al caso expresamente previsto en laley y no pueden por lo tanto
aplicarse para distintos efe ctos.

Por lo tanto, no hay fundamento legal alguno para considerar a la coalicion como un solo partido
para los efectos de la responsabilidad por las irregularidades sancionables.

Los articulos 59, parrafos 1, inciso a), y 4; 59-A, parrafo 4; 60, parrafo 4; 61, parrafo 6,y 62, parrafo
6, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se sefialaqueencuantoalare-
presentacion, y solo de la representacion, la coalicidn sustituye para todos los efectos a que haya lu-
gar a la de los Partidos Politicos coaligados, e igualmente que la coalicidn, para efectos de la asigna-
cién de Diputados o Senadores por el Principio de Representacién Proporcional, sera considerada
como un solo Partido Politico. Es decir, se trata de efectos que expresamente estan previstos para las
coaliciones, precisamente en actos licitos que deben surtir plenos efectos, cuando se realizan de
acuerdo con lo prescrito legalmente y considerando que las normas electorales, en términos de lo
previsto en el articulo lo., parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electora-
les, son de orden publico y de observancia general en los Estados Unidos Mexicanos. Por lo anterior,
es claro que la participacidn en coalicion de Partidos Politicos, lo cual, en estricto sentido, debe en-
tenderse como los Partidos Politicos coaligados, durante un Proceso Electoral Federal no debe ex-
tender sus efectos o cobertura legal, cuando aquéllos (Los Partidos Politicos coaligados) realizan
conductas ilicitas. Es decir, una figura o ficcién juridica (Coalicion) no debe servir para constituirse
en un beneficio que ampare la realizacion de infraccionesy diluir la responsabilidad de los Partidos
Politicos coaligados, maxime que, como ya se expuso, en materia de infracciones, precisamenteenel
momento de la tipificacidn y aplicacion de sanciones, debe procederse en formaestricta, segiin se
advirtié en el criterio de jurisprudencia que ya se transcribio.

De acuerdo con lo anterior, se puede advertir con nitidez que los Partidos Politicos que conforman
una coalicion actian como un solo Partido Politico, pero sélo en aquellos aspectos licitos que se
prevén en la ley, esto es, su participacion o actuacion en los procesos electorales tendré ciertas mo-
dalidades, mas no altera su caracter de persona juridica, la cual finalmente es la que seré objeto de
sancidn. En este sentido, es valido insistir en que no es correcto sostener que una coalicién también
debe extender sus efe ctos a conductas ilicitas, por cuanto a que a un Partido Politico se le exima o
atenle unasancién, bajo el argumento falaz de que dicho sujeto dejo de realizar lo previsto en laley
o hacer lo prohibido por ella, cuando estaba coaligado. Lo anterior, en el entendido de que, en la
materia disciplinaria electoral, lo aplicable es el principio de legalidad y especificamente el de tipi-
cidad.

En el reglamento relativo a los lineamientos aplicables a los Partidos Politicos coaligados parael re-
gistro de sus ingresos, gastos y presentacion de informes, se ordenay distingue expresamente que
si de los informes de camparia presentados por una coalicidén se desprenden irregularidades, se
propondran sanciones para los Partidos Politicos que hayan integrado la coalicién. Esto llevaacon-
siderar que de dicha disposicién reglamentaria que fue establecida por el Consejo General del Insti-
tuto Federal Electoral, de manera adecuada y segun se propuso por laComision de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, se desprende un principio de culpabilidad en
materia de imposiciéon de sanciones, el cual, de acuerdo con las bases juridicas propias de un estado
democratico de derecho, para nosotros significa que laimposicién de sanciones sélo cabe respecto
de aquellos sujetos que razonablemente conozcan lailicitud de sus conductas y puedan conducirse
de acuerdo con los deberes juridicos que de las mismas derivan, en el entendido que tratandose de
personas juridicas opera un principio de responsabilidad objetiva, subsidiaria o sin culpa, el cual
igualmente sirve de base para reconocer a una persona colectiva o moral, por lo que si bien es cierto
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9)

que existe un diverso principio que se expresaen lalocucion societas delinquere non potest, tam-
bién lo es que laimputacidon como autor de una infraccién a una persona juridica (Advirtiendo que
solo lo son los Partidos Politicos Nacionales y no las coaliciones), responde a la propia naturalezade
la ficcion juridica por la cual aquélla se crea, ya que si bien ocurre la inexistencia de una voluntad
propiamente dicha, sin embargo, no estad ausente la capac idad de infringir las normas que rigen la
creacion, existenciay actuacion de los Partidos Politicos. Es decir, la capacidad de infracciényy, por
ende, reprochabilidad directa a una persona juridica, e stan dadas por los bienes juridicos protegi-
dos por las normas susceptibles de infringirse y la necesidad de que dicha proteccion sea eficaz, asi
como por el riesgo que, en consecuencia, debe soportar la misma persona juridica (Reiterando que
solo lo son los propios Partidos Politicos Nacionales, en su caso, coaligados, y no las coaliciones)
ante el quebrantamiento de las normas que la rigen, asi sea por las personas fisicas que integran sus
organos directivos (Culpa in Vigilando). Dicho principio juridico se resume en el aforismo latino
nulla poena sine culpa, mismo que conlleva a la necesidad de que la conducta sea atribuibleyre-
prochable al sujeto activo o autor, es decir, que el acto u omision, le sea atribuible o imputable auna
persona, mismo princ ipio que es consecuente de los diversos que se desarrollaron en la tesis que ya
se transcribid y que lleva por rubro“REGIMEN ELECTORAL DISCIPLINARIO. PRINCIPIOSJ U-
RIDICOS APLICABLES”.

En relacion con lo establecido en el inciso precedente, cabe agregar que aunque es claro que la
constitucion de unacoalicion no implica la creacion de una persona juridica distinta de la que p o-
seen los Partidos Politicos que la conforman, cierto también lo es que por causay efecto de la lla-
mada complicidad correspectiva, en tanto que no se pueda determinar la responsabilidad indivi-
dual y cierta de un sujeto persona fisica (Ciudadano, o bien, simpatizante o militante partidario, por
ejemplo) o juridica (Partido Politico Nacional coaligado), aquélla debe comunicarse a quienes inte-
graban lacoalicion para larealizacién, en principio y por antonomasia, de actividades electorales,
porque de procederse en una forma distinta se generaria una situacion de impunidad y perderia
eficacia el régimen juridico electoral. Lo anterior, también significa que el érgano disciplinario, co-
mo sucede en los procesos de imposicion de sanciones, en un primer momento, procede a determi-
nar la existencia de la falta o infraccién; posteriormente, la culpabilidad o reprochabilidad de la
misma a un sujeto, o dicho en términos procesales, la responsabilidad del sujeto activo o agente, o
bien, sujetos activos (Precisamente los Partidos Politicos coaligados, no la coalicién como persona
juridica —ya que, como se vio, esto no esta previsto en el codigo electoral federal— ni mucho me-
nos al representante de la coalicién—porque sélo es un 6rgano de actuacion de aquéllosy noel su-
jeto obligado, es decir, el conducto o via por el cual los Partidos Politicos coaligados dan cumpli-
miento a sus obligaciones conjuntivas—) y, en Gltima instancia, a individualizar la sancién o pena.
Es decir, s6lo en el caso de que se lleguen a confundir estas distintas actividades disciplinarias, in-
correctamente, se concluiria que la responsabilidad que real y ciertamente ocurre en los Partidos
Politicos coaligados, permite prorratear una sancién porque supuestamente se impuso a la “Coali-
cion-un solo Partido Politico”, ya que lo Gnico que juridicamente tiene personalidad son los Parti-
dos Politicos coaligados, pero individualmente considerados, segun deriva de lo previstoen el ar-
ticulo 269 a 271 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 4.10 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos Poli-
ticos que Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes, incluida la tesis que lleva por rubroCOALICIONES DE PARTIDOSPOLITICOS. SU IN-
TEGRACION NO IMPLICA LA CREACION DE UNA PERSONA JURIDICA (LEGI SLACION DE
COAHUILA Y LAS QUE CONTENGAN DISPOSICIONES SIMILARES)y que aparece publicada en
justicia electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio dos mil,
numero 3, paginas 12 a 14.

En el reglamento antes mencionado, se precisa que, tratandose de infracciones relacionadas con
gastos de camparia, se aplicaran sanciones a todos los Partidos Politicos integrantes de la Coalicién,
de conformidad con la responsabilidad que de cada uno pudiera determinarse y, en Gltima instan-
cia, de acuerdo con la proporcién en que hayan acordado distribuirse los montos correspondientes.
Lo anterior significa que los Partidos Politicos son los Gnicos sujetos con capacidad juridica parain-
fringir las r eglas en materia de financiamiento pUblico, ya que éste se otorga a los Partidos Politicos
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individualmente consideradosy no a las coaliciones, porque respecto de éstas s6lo se prevé lo rela-
tivo al tope de gastos de campaifia, a fin de que se considere a los institutos politicos que la integran
como un solo Partido Politico, de acuerdo con lo que se ha expuesto en materia de financiamiento
publicoy que se establece en la constitucion federal y que se desarrollaenlosarticulos 49; 49-A;
63, parrafo 2,y 182-A del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En forma adicional a lo destacado en los incisos d) al f), cabe transcribir el criterio que se sostuvo por la
Sala Superior, al resolver el recurso de apelacion con nimero de expediente SUP-RAP-017/99, ensu se-
sion del veinticuatro de septiembre de mil novecientos noventay nueve, que va en el siguiente sentido:

Por otra parte, contrariamente a lo aducido por el recurrente, los Partidos Politicos que formenunacoa-
licion para postular candidatos en determinadas elecciones no quedan en suspenso por ese simple moti-
VO, sino que contindan realizando las actividades que ordinariamente se les han encomendado en la
constituciony la ley, pues la coalicidn, de conformidad con el articulo 56, parrafo 2, del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, sélo tiene fines electorales, en especifico el de postular los
mismos candidatos en las elecciones federales.

En efecto, una coalicion se forma para un fin en especifico, por lo que el cddigo electoral federal prevé
ciertas modalidades para el ejercicio de determinados derechos y prerrogativas (V. Gr. Interposicién de
los medios de impugnacién legales por quien ostente la representacion de la coalicion), asi como parael
cumplimiento de ciertas obligaciones (Sostenimiento de la plataforma electoral, de acuerdo con la decla-
racion de principios, programa de accién y estatutos adoptados por la coalicion, por ejemplo) que princi-
palmente se ejercen a través de la coalicién y son necesarios para llevar a cabo el objetivo electoral res-
pectivo, segun se prevé en el cddigo electoral federal, sin que ello signifique que los respectivos Partidos
Politicos queden inertes o en suspenso y dejen de ser sujetos de derechosy obligaciones durante el pro-
ceso electoral pues, ademas, los mismos Partidos Politicos seran los que continlen existiendo después
del proceso electoral, de conformidad con la votacion que la coalicion haya obtenido y de acuerdo con lo
estipulado al efecto en el convenio de coalicidn, no asi la propia coalicidn que dejara de existir una vez
terminado el proceso electoral, como se e statuye en los articuos 58, parrafos 8 (Tratandose de la coali-
cion parcial) y 9, asi como 63 parrafo 1, incisos f) y ), del cédigo de referencia, si bien tratdndose de una
coalicién parcial por la que se hayan postulado candidatos se verifica la terminacion automatica, una vez
que concluya la etapa de resultados y declaraciones de validez de las elecciones de Senadoresy Diputa-
dos.

Efectivamente, este érgano jurisdiccional federal considera que no le asiste la razén al recurrente cuando
aduce que los puntos del Acuerdo impugnado combatidos en el agravio en estudio modifican y suprimen
el texto legal, pretendiendo integrar la normay no s6lo emitir un instructivo, pues contrariamente alo
por él sefalado, por una parte, el hecho de que no se establezca en el Acuerdo impugnado el que en la
declaracion de principios se estipule la obligacién de rechazar toda clase de apoyo econémico, politico o
propagandistico proveniente de extranjeros o ministros de culto de cualquier religién o secta, asi como
de las asociaciones y organizaciones religiosas e iglesias y de cualquiera de las personas a las que el pro-
pio codigo prohibe financiar a los Partidos Politicos, ello no significa que se esté suprimiendo el conteni-
do del articulo 25 del codigo electoral, sino que dicha situacion responde a que, tratdndose de todos los
recursos con que cuenten los Partidos Politicos, de conformidad con el articulo 41, fraccion 11, dela
Constitucidn Federal, se establece una serie de medidas que permiten su control y vigilancia, asi como
también se prevén las sanciones que deben imponerse por el incumplimiento de las disposiciones apli-
cables, enel entendido de que estos mecanismos comprenden, inclusive, alas Agrupaciones Politicas.

De esta manera, en los articulos 35, parrafos 7 a 10; 36, parrafo 1, inciso c), y 49, del mismo cédigo fede-
ral electoral, se dispone que los Partidos Politicos Nacionalesy las Agrupaciones Politicas son los Unicos
sujetos electorales que tienen derecho a recibir financiamiento, no asi las coaliciones, las que llevaran a
cabo sus fines a través de los recursos de los propios Partidos Politicos. En este sentido, el hecho de que
no se prohiba expresamente a las coaliciones recibir apoyo econémico, politico o propagandistico prov e-
niente de extranjeros o ministros de culto de cualquier religion o secta, asi como de las asociacionesy or-
ganizaciones religiosas e iglesias, como de cualquiera de las personas a las que el propio codigo prohibe
financiar a los Partidos Politicos, tal situacion no significa que les esté permitido, pues dicha prohibicién
no deja de existir por el simple hecho de que los partidos se coaliguen, maxime si se atiende aque, de
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conformidad con los puntos segundo a quinto del propio Acuerdo impugnado, se establece la obligacién
a las coaliciones de recibir recursos exclusivamente a través de los partidos que la conforman. Admitir lo
contrario seria tanto como desconocer el objetivoelectoral de las coaliciones para que devinieranen ins-
trumentos que permitieran a los Partidos Politicos evadir el cumplimiento de las obligaciones constitu-
cionalesy legales respectivas.

Ademas, las prohibiciones o restricciones que se establecen para los Partidos Politicos en la materia, sub-
sisten aun y cuando formen parte de una coalicién, en forma tal que no podria aplicarse como una ex i-
mente de responsabilidad el hecho de que la falta o infraccion se hubiere efectuado cuando se formaba
parte de una coalicidn para postular candidato. En relacion con lo indicado, por ejemplo, estd el mandato
previsto en articulo 38, parrafo 1, incisos n) y q), del codigo de la materia, para que los Partidos Politicos
actuen y se conduzcan sin ligas de dependencia o subordinacién con Partidos Politicos, personas fisicas o
morales extranjeras, organismos o entidades internacionales y de ministros de culto de cualquier religién
0 secta, o bien, se abstengan de utilizar simbolos religiosos, asi como expresiones, alusiones o fundamen-
taciones de caracter religioso en su propaganda; asimismo, entre los sujetos a los que se prohibe realizar
aportaciones o donativos a los Partidos Politicos, en dinero o en especie, por si o por interpoésita persona
y bajo ninguna circunstancia, estan los Partidos Politicos y las personas fisicas 0 morales extranjeras; los
organismos internacionales de cualquier naturaleza, y los ministros de culto, asociaciones, iglesias o
agrupaciones de cualquier religidon o secta, segun se dispone en el articulo 49, parrafo 2, incisos b) al €),
del mismo ordenamiento; ademas, lo previsto en el Acuerdo impugnado, contrariamente a lo que sugiere
el recurrente, no puede liberar a otros sujetos de las prohibiciones anotadas, como de otras especificas
que existen en el propio cédigo electoral federal (Porejemplo, enlosarticulos 267, 268y 269, parrafos 1
y 2), como en el resto de los ordenamientos que integran el Sistema Juridico Nacional (Codigo Penal Fe-
deral, 404; Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico, articuos 29y 32, y Ley General de Poblacion,
articulos 120, 121, por mencionar algunos).

Ahora bien, por lo que se refiere a lo aducido por el recurrente en el sentido de que el Acuerdo impugna-
do suprime la obligaciénde establecer en el programa de accion que se debe infundir a sus afiliados el
respeto al adversario, esta Sala Superior considera que igualmente no le asiste la razon, pues los afiliados
de los Partidos Politicos coaligados lo seguiran siendo de éstos, es decir, no pasaran aser afiliados de la
coalicién, pues como ya se expresoé en lineas anteriores, la coalicién es una simple modalidad que adop-
tan los Partidos Politicos con fines puramente electorales y que, por ende, seran los Gnicos miembros de
la coalicidn que en su caso se forme. En este sentido, resultaria ilégico que se estableciera la obligacion a
las coaliciones de infundir a sus afiliados el respeto a los adversarios, si la coalicién no tiene afiliados,
pues quienes los tienen son los respectivos Partidos Politicos y sobre ellos pesa la referida obligacion, la
cual, como se anticipd, no puede suspenderse porgque tampoco los Partidos Politicos entran en un estado
de letardo.

Por otra parte, la formacion de la coalicién no exime del cumplimiento de las obligaciones que estan a
cargo de los Partidos Politicos en lo individual y que, inclusive, se determinan directamente en la ley,
verbi gratia, con lo preceptuado en el articulo 38, parrafo 1, inciso b), en relacion con el articulo 269, pa-
rrafos 1y 2, ambos del codigo electoral federal, en el primero de los cuales se determina que los Partidos
Politicos Nacionales, entre otras, tienen la obligacion de conducir sus actividades dentro de los cauces le-
galesy ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del estado democratico, respetando la
libre participacion politica de los demas Partidos Politicos y los derechos de los ciudadanos, asi como la
particular obligacion que pesa no sélo para los Partidos Politicos sino para las mismas coaliciones, in-
cluidos los candidatos, a efecto de que en la realizacion de su propaganda electoral, a través de laradio y
la television, eviten la ofensa, difamacion o calumnia que denigre a los candidatos, Partidos Politicos,
institucionesy terceros, segun se aprecia en el articulo 186, parrafo 2, del cédigo de la materia.

De acuerdo con lo anterior, resulta evidente la incorrecta interpretacion a la que se arriba, cuando se pre-
tende hacer sujeto de las sanciones impuestas por la autoridad responsable a la coalicion de la cual se
formo parte, desprendiendo, por tanto, que la multa impuesta a la coalicién no podré rebasar los cinco
mil dias de salario minimo, sin perjuicio de prorratear posteriormente ese monto entre los Partidos Poli-
ticos que la hubiesen integrado.
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En principio se debe dejar asentado que en el articulo 269, parrafo 1, inciso a), del Codigo Federal de Ins-
tituciones y Procedimientos Electorales, se prevé claramente que los Partidos Politicos y las Agrupacio-
nes Politicas podran ser sancionados con multa de hasta cinco mil dias de Salario Minimo General V i-
gente para el Distrito Federal, por lo que tal horizonte o limite maximo de dicha sancién econémica
opera, Unicay exclusivamente, respecto de los Partidos Politicos o las Agrupaciones Politicas. Acontra-
rio sensu, en forma o momento alguno, en dicho precepto legal, se alude a las coaliciones, por lo que re-
sulta inconcuso desprender que la multa de referencia no identifica como sujeto de aplicacion a las coali-
cionesy, menos aun, prescribe respecto de ellas un umbral o limite maximo para imponerles sancion
econdmica alguna.

Ahora bien, no escapa para nosotros el hecho de que la autoridad responsable, al momento de precisar
las sanciones econémicas ahora impugnadas previstas en la Resolucién combatida, de maneraequivoca-
da sefiala textualmente que “... Se fija a dicha coalicion una multa que se distribuye entre los partidos
queintegraron la coalicién...”. Sin embargo, ademas de que dicha frase —tomada en formaaislada—no
podria interpretarse de manera contrariaalo ordenado en la ley, toda vez que, como ya se analizo, la
sancién econdmica de mérito Unicamente puede ser impuesta a los Partidos Politicos més no a las coali-
ciones, se debe tener en consideracion el texto integro de los referidos apartados, de los cuales se observa
con toda claridad que la responsable impuso individualmente a cada Partido Politico, como entidades ju-
ridicas por si mismas responsables, las multicitadas sanciones, desprendiéndose de ello que la citada au-
toridad administrativa electoral manifesto expresamente y sin lugar a duda su decisién de imponer aca-
da uno de los Partidos Politicos integrantes de la Coalicién, mas no a esta ultima, sendas sanciones,
perfectamente identificadas e individualizadas.

Ante lo previsto expresamente en los preceptos legales invocados, asi como de la lectura integral de los
apartados bajo estudio de la Resolucion impugnada, se hace indudable para nosotros el sentido de la
sancion econdmica impuesta por la autoridad responsable a cada uno de los Partidos Politicos que en su
oportunidad formaron parte de una coalicién, motivos por los cuales dicha frase externada por la autori-
dad responsable (“... Se fija a dicha coalicion una multa que se distribuye entre los partidos que inte-
graron la coalicién...”) Constituiria tan sélo un evidente error formal o lapsus calamique, como tal, de
manera alguna seria suficiente para cambiar el sentido de la Resolucién ahora impugnada y, menos ain,
el contenido de lo ordenado por el legislador en materia de aplicacion de sanciones econémicas alos Par-
tidos Politicos, maxime que esta evidenciada la congruencia interna plena de la Resolucion del Consejo
General del Instituto Federal Electoral.

Es tan clara la voluntad del legislador de sefialar a los Partidos Politicos (Y a las Agrupaciones Politicas)
como Unicos sujetos pasivos de la sancién econémica de multa que, como ya se anticip6, del anélisis in-
tegral del citado articulo 269, parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electora-
les, se desprende que la naturaleza de las sanciones ahi consignadas atafien exclusivamente a los mismos
y hunca a una coalicién, como es el caso, ademas de la multa bajo estudio, de la reduccién de hasta el
50% de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la
Resolucidn; lasupresion t otal de la entrega de las ministraciones del financiamiento que les correspon-
da, por el periodo que sefiale la Resolucion; la suspension de su registro como Partido Politico o Agrupa-
cion Politica, y lacancelacion del registro como Partido Politico o Agrupacion Politica, toda vez que, co-
mo se expuso, las coaliciones como tales, carecen de financiamiento publicoy, en virtud de haber
desaparecido al concluir el proceso electoral, no son susceptiblesde que se les suspenda o cancele el re-
gistro. Por tanto, desprender un sentido contrario al texto del aludido precepto legal y a su interpretacion
sistematica y funcional, tal como lo pretende equivocadame nte el ahora actor, llevaria a la inaplicabilidad
a los correspondientes Partidos Politicos coaligados no solo del aspecto especifico de las multas previstas
por el legislador, sino también de todas las demas hipétesis por él ordenadas, lo cual careceria en forma
evidente, en consideracion de este drgano jurisdiccional federal, de sustento juridicoy, segiin se expuso
parrafos arriba, redundaria en el reconocimiento de un régimen agravado para los Partidos Politicos que
participan en un Proceso Electoral Federal en forma no coaligaday, otro diversoy de privilegio, paralos
Partidos Politicos Nacionales que deciden coaligarse, a los cuales supuestame nte sélo les podriasancio-
nar, por la més grave que fuese su falta, con multa de hasta 2,500 dias de salario minimo en aquellos ca-
sos en que no se pudiera identificaral Partido Politico autor de lainfraccion y teniendo en cuenta que la
coalicion puede constituirse, al menos, con dos Partidos Politicos (E incluso, si alguno de ellos fuese re-
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incidente y se le aplicara una sancién mayor, ello implicaria que se le redujeratodaviamasal otro Parti-
do Politico el monto de la multa sin justificacién alguna).

Asimismo, resulta también equivocada la interpretacién que del articulo59, parrafol, incisoa), del Co-
digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, realizael Partido Politico actor, pretendiendo
tener a la coalicion como una entidad globalizadora que sustituye o reemplaza a los Partidos Politicos
que laintegran, para de ahi derivar que el monto maximo que por concepto de laimposicién de una mul-
ta puede imponerse a los Partidos Politicos debe aplicarse, en el caso concreto, a la coalicion. En efecto,
tal y como se desprende de la conclusion sintetizada en el precedente inciso €), la sustitucion invocada
por el ahora enjuiciante alude al aspecto de la r epresentacion comun de los Partidos Politicos coaligados,
misma que, incluso, se encuentra acotada por diversos factores de trascendental relevancia, como el
hecho de que los Partidos Politicos que participan coaligados no son sustituidos por la coalicién, nipier-
den por ello su personalidad juridica, sus derechosy obligaciones, debiendo, en consecuencia, respon-
der, en lo individual, de la multa que la autoridad competente les determine imponer bajo el limite legal
de hasta cinco mil dias de Salario Minimo General Vigente parael Distrito Federal, horizonte que el aho-
ra actor indebidamente pretende hacer valer con respecto a la coalicién en su conjunto.

Al respecto, resultan aplicables los criterios sostenidos por la Sala Superior en las tesis de jurisprudencia
ndmeros S3ELJ08/99 y S3ELJ07/99, consultables, respectivamente, bajo los rubros “COALICION.RE-
PRESENTACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS COALIGADOS (LEGISLACION DE COAHUILA)”, y
“COALICIONES DE PARTIDOS POLITICOS. SU INTEGRACION NO IMPLICA LA CREACION DE
UNA PERSONA JURIDICA (LEGISLACION DE COAHUILA Y LAS QUE CONTENGAN DISPOSICIO-
NESSIMILARES)”, en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fede-
racion. Suplemento No. 3, aflo 2000, paginas 11, 12, 13y 14, de las cuales se desprende, entre otros as-
pectos, que la coalicion puede llegar a sustituir a los Partidos Politicos (Si éstos asi se lo confieren) en
cuanto a su representacion comun; que la coalicion no genera un nuevo ente o persona juridica diferente
a los Partidos Politicos que la conforman; que la ley es la nica que confiere la calidad de persona juridica
aun determinado ente, lo cual si ocurre con los Partidos Politicos, méas no con las coaliciones, por lo que
no es dable considerar a estas Ultimas como personas juridicas; que los Partidos Politicos que integran
una coalicion conservan su calidad de personas juridicas; que la coalicién constituye Unicamente el
acuerdo de dos 0 més Partidos Politicos con el fin de postular candidatos comunes para las elecciones, y
que la coalicion es de caracter temporal, en virtud de que unavez logrados sus fines o culminar lainten-
cién que le dio origen aquélla desaparece.

En ese orden de ideas, resulta inadecuada la aseveracion del Partido Politico enjuiciante en cuanto a que
el articulo 4.10 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los
Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos y Gastosy en la
Presentacién de sus Informes, contraria a la ley reglamentada, pues tal y como se hademostrado, es la
propia legislacién ele ctoral federal la que en todo momento identifica a los Partidos Politicos como suje-
tos de las sanciones ahora impugnadas por el actor, delimitando, con toda precision, la naturaleza y obje-
tivos especificos de las coaliciones. Es por ello que, lejos de la supuesta contradiccion normativa a que
alude el promovente, se plenacongruenciaentre los preceptos legales invocados y el articulo reglamenta-
rio que se analiza, el cual, en complementoy desarrollo de los primeros, establece que cuando se obser-
ven irregularidades en los informes de campafia presentados por una coalicion, las sanciones que se pro-
pongan deberdn ser para todos los Partidos Politicos que la hubiesen integrado, de conformidad con la
responsabilidad que se les pudiera determinar o, en Ultima instancia, en la proporcion como hubiesen
acordado distribuirse los montos correspondie ntes. Confirmandose con ello, entre otros aspectosy en
congruencia con la ley, que las coaliciones no constituyen personas juridicas ni sustituyen a los Partidos
Politicos coaligados, quienes en todo momento conservan su personalidad juridica, sus derechos, obliga-
cionesy peculiaridades.

Por otra parte, se advierte que es incorrecta la apreciacion del Partido Politico actor al sostener que laau-
toridad responsable, al determinar las multas con que se sanciond al ahora enjuiciante, no observo los
principios de certezay objetividad, en virtud de que, plantea inadecuadamente el promovente, la respon-
sable sélo se limitd a aplicar diversas sanciones a partir de las aportaciones que éste hizo a la multicitada
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alianza, sin aludir a las circunstancias y a la gravedad de la falta, ni referir, asimismo y en forma concre-
ta, cudl era la infraccion cometida por el enjuiciante.

Ahora bien, de la lectura integral de la Resolucién impugnada, se observa que el criterio aplicado por la
autoridad responsable para la individualizacidn de las sanciones impuestas, siempre tuvo como sujetos
destinatarios de las mismas, en lo individual, a los Partidos Politicos, mas nunca a las coaliciones.

En efecto, con independencia del andlisis efectuado en parrafos anteriores sobre la verdadera intencién de
laresponsable al imponer las multas ahora impugnadas, se advierte que en la mayoria de las sanciones
impuestas a los propios Partidos Politicos que participaron coaligados, la sancion se hizo consistir, en
términos del citado articulo 269, parrafo 1, inciso b), del Cadigo Federal de Institucionesy Procedimientos
Electorales, en la reduccion de las ministraciones del financiamiento publico correspondiente a cada uno
de ellos, sin hacer alusion alguna ala coalicién de la cual formaron parte. Si en la casi totalidad de los ca-
sos contenidos en la Resolucion combatida, la autoridad responsable aplicd sanciones especificamente
destinadas a los Partidos Politicos, resultaria notoriamente incongruente desprender que en los dos casos
aislados que ahora se impugnan (En donde por un evidente lapsus calamila misma autoridad aludid ala
frase ya estudiada) la propia responsable hubiese excepcionado injustificadamente su criterio, para hacer
a las coaliciones, més no a los Partidos Politicos, sujetos de las sanciones impuestas, razon por la cual se
llega a la conviccion de que al dictar la Resolucién de mérito, en momento alguno se identificé a las coali-
ciones como responsables de las conductas sancionadasy, menos alin, como destinatarias de las sancio-
nes impuestas, como si lo fueron, de manera expresa y permanentemente reiterada, los Partidos Politicos
considerados en su individualidad, tal como se prescribe en las disposiciones legales y reglamentarias in-
vocadas.

Asimismo, cabe destacar que la pretension de imponer a las coaliciones las sanciones destinadas legal-
mente a los Partidos Politicos, que al injustificado prop6sito de contravenir lateoria juridicade la perso-
nalidad generalmente aceptada, toda vez que, si como se ha expuesto con antelacidn, las coaliciones ca-
recen de personalidad juridica, resultaria notoriamente insostenible intentar imponer unasancionala
nada juridica, a lo inexistente e irresponsable, al vacio derivado de que, para efectos punitivos, no podria
considerarse como centro valido de imputaciones ni responsabilidades, a una abstraccidn carente de
personalidad.

En razén de lo anterior, toda vez que no le asiste la razon al Partido Accion Nacional, en cuanto a los
agravios que hizo valer, los suscritos consideran que debe confirmarse la Resolucién impugnada del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en cuanto a lo que se pretende por dicho promovente.

El Magistrado Presidente, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo.-Rubrica.- Los Magistrados:
José Luis de la Peza, Eloy Fuentes Cerda, Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José de Jesus
Orozco Henriquez, Mauro Miguel Reyes Zapata.- Rubricas.- El Secretario General de Acuerdos,
Flavio Galvan Rivera.- Rubrica.

EL SUSCRITO, DOCTOR FLAVIO GALVAN RIVERA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERA-
CION, CERTIFICA: que la presente copia, en cuatrocientas setentay tres fojas debidamente cotejadas y
selladas, corresponde integramente a la sentencia dictada en sesion publica de resolucion celebrada en
esta fecha, cuyo original obraen el expediente SUP-RAP-017/2001 integrado con motivo del recurso de
apelacion promovido por el PARTIDO ACCION NACIONAL, radicado en esta Sala Superior.

Lo que certifico, en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 201, fraccién x, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién y en cumplimiento de lo ordenado en la propia sentencia. Doy fe.-
México, Distrito Federal, a trece de julio del afio dos mil uno.- El Secretario General de Acuerdos, Flavio
Galvan Rivera.- Rubrica.
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