México, D. F., 22 de agosto de 2007.

VERSION ESTENOGRAFICA DEL SEGUNDO DIA DE TRABAJOS DEL
SEMINARIO INTERNACIONAL SOBRE LA REFORMA ELECTORAL, LLEVADO
A CABO EN EL AUDITORIO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.

-Consejera Electoral Maria Teresa Gonzélez Luna: Muy buenos dias tengan
todos ustedes, les doy la bienvenida a esta mesa de trabajo que forma parte de
estas Jornadas Ciudadanas de Reflexion y Analisis para la Modernizacion y
Reforma Electorales en el contexto de un Seminario Internacional, con el que
estamos dando cierre a este esfuerzo institucional por hacer y ofrecer un espacio
de expresion a las propuestas de la ciudadania en estos temas en torno a la
Reforma Electoral.

En la mafiana del dia de hoy en esta primera parte tenemos la mesa, una mesa
muy importante que se refiere al eje tematico de la participacion ciudadana, un
tema que me parece cruza y atraviesa todos los demas temas que se han
abordado, que se han discutido en torno a la Reforma Electoral, pero que en esta
mesa trataremos de abordarlo de una manera muy directa y de manera especial.

Para esta mesa, para este panel contamos con la participaciéon de Maria Elena
Cantu. Maria Elena es periodista en prensa, en radio y television. Se ha
especializado en la cobertura para radio y televisibn en procesos electorales
federales desde 1994, y en la cobertura también de procesos electorales locales,
en el caso de Tabasco, de Oaxaca, de Chiapas, del Estado de México entre otras
entidades.

Es autora de varios textos, entre ellos el de “Medios y poder, el papel de la radio y
de la television en la democracia mexicana”, que fue publicado recientemente en
el 2005.

También es coautora del libro “Eleccion inédita 2006, la democracia a prueba”.
Fue miembro del Comité Técnico de Evaluacion del Fondo de Apoyo para la
Observacion Electoral 2006, bajo la coordinacion del Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo, del PNUD, en las elecciones recientes.

Su experiencia desde el punto de vista, desde la posicion de medios de
comunicacion, de analista, ha sido como muy clave, importante y relevante en
términos de procesos electorales federales y locales.

Ha sido, Maria Elena, alguien muy cercano al Instituto Federal Electoral.

Actualmente colabora con el Instituto con la coordinacion, en la conduccion del
programa “Voces para la democracia”, y es realmente un privilegio contar con ella
en el programa, pero también y sobre todo este dia para iniciar los trabajos de
esta mesa.



Maria Elena, bienvenida.
-Lic. Maria Elena Cantu: Bienvenidos. Gracias, Consejera.

Agradezco la invitacion del comité organizador del Seminario Internacional sobre
Modernizacion y Reformas Electorales como ponente nacional sobre el tema de
participacion ciudadana.

El Seminario tiene el propdsito, como decia muy bien la Consejera, de reflexionar
sobre el proceso de reforma electoral en México, y por supuesto que es un
privilegio para mi compartir este esfuerzo con especialistas nacionales e
internacionales en materia electoral.

El desarrollo de la democracia coincide con la extension progresiva de los
derechos politicos, es decir, el derecho de participar.

Esta idea de Norberto Bobbio converge con la de otros tedricos que vinculan la
calidad de la democracia con la capacidad de los ciudadanos para ejercer
plenamente sus derechos.

El tema, me parece que es oportuno para México, porque si bien la participacion
de los ciudadanos en los procesos electorales ha sido la base de la transformacién
politica del pais, los niveles de abstencionismo que aun persisten, y los
indicadores demuestran a una ciudadania distante de los asuntos publicos, nos
obligan a revisar nuestro sistema electoral para garantizar cabalmente el derecho
de participar.

En este sentido, me complace presentar ante ustedes en este Seminario una
seleccién representativa de las propuestas de los ciudadanos que atendieron las
Jornadas Ciudadanas convocadas por el Instituto Federal Electoral sobre el tema,
precisamente de participacion ciudadana.

Los planteamientos de los participantes versan sobre cinco grandes ejes:
educacion civica, ciudadanos en la educacién, equidad y género, atenciéon a la
diversidad y participacion y abstencionismo.

Educacion civica, el primer tema. Respecto a este asunto se enfrenta un dilema:
Por un lado, la Constitucion establece en su articulo 41, que el Instituto Federal
Electoral debe encargarse de manera integral y directa de la educacion civica.

Sin embargo, no existe plena coordinacion entre los distintos actores que dentro y
fuera del Estado intervienen en la definicion, disefio, implementacion y evaluacion
de la politica de educacion civica en el pais.

La legislacion no establece de forma precisa las funciones especificas que dichas
instituciones deben realizar en materia de educacion civica.



Desde la perspectiva ciudadana, es decir, ¢qué proponen los ciudadanos frente al
dilema?

Se proponen pasos significativos dirigidos a la promocion de valores,
conocimientos y practicas de una cultura politica democratica.

El desafio involucra a distintos actores: Instituciones educativas, Poder Legislativo,
institutos electorales, medios de comunicacién y a la propia ciudadania.

Por consideraciones de tiempo solamente comentaré algunas. Se propone
modificar los planes y programas de estudios de todos los niveles educativos,
primaria, secundaria, media superior y superior, para incluir la asignatura de
educacion civica, que instruye acerca de los valores y principios de la democracia;
de los derechos politicos, civicos y sociales, especialmente el ejercicio del derecho
al voto y de la relevancia de la participacion ciudadana en asuntos publicos.

Para el real cumplimiento de esa meta se sugiere la celebracion de convenios
entre el IFE y la Secretaria de Educacion Publica, la Secretaria de Gobernacion, la
Comisién Nacional de Derechos Humanos, el Instituto Politécnico Nacional, la
Universidad Nacional Autbnoma de México, asi como con otras universidades
publicas y privadas que permitan la coordinacién entre estos distintos actores en la
definicion, implementacion y evaluacion de los programas de estudios sobre
educacion civica.

En cuanto a la formacion académica de los profesores, absolutamente clave en el
tema, se sugiere la inclusion de la asignatura de educacién civica en la Escuela
Normal Superior de Maestros.

Para incluir a grupos sociales fuera de las aulas, se requiere que los sectores
educativos basico, medio y medio superior proporcionen cursos civicos a los
padres de familia, especialmente a las amas de casa, sobre la importancia de la
participacion ciudadana en la vida publica del pais.

Otro grupo de ideas indican la necesidad de promover y reforzar la participacion
de los ciudadanos durante los procesos comiciales.

Sobre este tema distintos supuestos apuntan a la realizacion de jornadas
electorales para nifios, jovenes y adultos, con la idea de familiarizarlos con la
organizacion de los procesos electorales, y con el papel que juegan como actores
de la democracia.

En el ambito de competencia del IFE se plantean las siguientes tareas:

Orientacién a los ciudadanos sobre el ejercicio de sus derechos politicos durante
el proceso de obtencion de la credencial de elector.

Ampliar la duracién de los programas de capacitacion a los funcionarios de casilla.



Reforzar y simplificar los planes y programas de educacion civica.

Crear, en coordinacién con los institutos electorales locales, mdédulos permanentes
de informacion sobre participacion ciudadana.

A los partidos politicos se les pide lo siguiente:

Que destinen un porcentaje de sus prerrogativas en la promocion de educacion
civica, ya que los ciudadanos consideran que el recibir financiamiento publico los
obliga a promover la participacion ciudadana.

La creacion en sus institutos politicos de programas de educacion civica, para la
formacion de lideres politicos y representantes populares.

Y su coordinacién con el IFE y los institutos electorales locales, para la distribucion
de publicaciones informativas sobre la importancia de la participacion de los
ciudadanos.

El tema de los medios de comunicacion y su papel en esta materia estuvo también
presente en la reflexion de muchos de los participantes en las Jornadas
Ciudadanas.

He intentado resumirlo en unas cuentas palabras, y creo que puedo expresar lo
siguiente: Los medios son un actor muy influyente en la democracia y por ello
deben asumir una responsabilidad en la difusibn permanente de los valores
civicos.

Dos puntos finales atafien a los legisladores, para cerrar este capitulo educacion
civica: Primero, frente al vacio legal que existe en educacién civica, se hace un
llamado para precisar en la ley las funciones y responsabilidades de cada
institucion. Y, segundo, se solicita a la Camara de Diputados incrementar el
presupuesto en este renglon.

En torno al eje de ciudadanos en la eleccion, se someten a discusion reformas al
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, para la inclusion de
nuevas figuras electorales, asi como cambios en las reglas que involucran la
participacion ciudadana.

Se exhorta a modificar particularmente el articulo 5 del Cofipe, cuyo numeral
regula el derecho de los ciudadanos mexicanos a constituir partidos politicos y
agrupaciones politicas; la obligacion de los ciudadanos a integrar las mesas
directivas de casilla y los requisitos, obligaciones, abstenciones y ambitos de
competencia de los observadores electorales.

Sobre este ultimo punto, expongo un breve comentario. La figura del observador
electoral fue plenamente acreditada en 1994 y ha jugado un papel clave en la



credibilidad de los comicios. Se trata de 12 afios de observacion electoral, en la
gue podemos identificar cambios sustanciales en los propdsitos, las tematicas y
las técnicas de observacidon que obedecen a los distintos desafios que han
planteado los procesos electorales federales.

Mientras en 1994 permanecia la sospecha, tras la historia de 1988, en el 2006 el
reto de la observacion se centré en las condiciones de la competencia, luego de
los escandalos del Pemexgate y Amigos de Fox en el 2000; es decir, en esta
ultima eleccion se vigildé, de manera mas cercana, el financiamiento de los partidos
y su acceso a los medios de comunicacion.

Como efecto del aumento de la confianza y la credibilidad en los procesos
electorales, podemos advertir en este periodo de 12 afios, una disminucion
gradual de la presencia de observadores en comicios presidenciales. Es asi que
pasamos de 81 mil en 1994, a 25 mil en el 2006. En otras palabras, teniamos la
percepcion de su presencia ya no era tan necesaria; sin embargo, las elecciones
presidenciales del afio pasado plantearon un nuevo reto: Resultados muy
cerrados. Un fendbmeno presente en otras democracias.

Lamentablemente, la airada controversia que precedié a los resultados, ahogo la
voz de los observadores, reaparecio el fantasma de la sospecha, y vivimos un
retroceso, en términos de credibilidad.

A un afo de distancia, se puede inferir que, de haber contado en el afio 2006, con
los més de 80 mil observadores que se acreditaron en 1994, quizés la historia
seria otra.

La leccién, me parece, esta a la vista. Tenemos un sistema muy competitivo, de
manera que el escenario de resultados cerrados puede repetirse, y como bien
sefala el experto de PNUD, Dong Nguyen, es normal que haya una exigencia
mayor respecto al rigor con el que se conduce todo el proceso electoral.

El nuevo desafio, me parece, demanda una presencia relevante de observadores
dotados de mas y mejores herramientas, y es precisamente en este sentido en el
gue se pronuncian ciertas iniciativas de los ciudadanos.

Expongo algunas brevemente, sobre el punto 3 del articulo 5 que regula la
observacién electoral: Omitir la palabra ciudadanos de la frase “es derecho
exclusivo de los ciudadanos mexicanos participar como observadores”, para
ampliar este derecho a todos los mexicanos y, con ello, involucrar a los jévenes
menores de 18 afios en la observacion electoral.

Aclarar el dmbito de competencia de observacion electoral con la expresion
“desde el inicio del proceso electoral hasta la declaracion de validez de la
eleccion”.



Adicionar en los requisitos la presentacion de copia certificada del acta constitutiva
de la organizacion de observadores electorales.

De alguna manera, motivar para que los informes finales se puedan elevar su
rango desde dos puntos de vista o dos opciones: Uno, que tengan efectos
juridicos sobre el proceso electoral y sus resultados, o bien, como
recomendaciones al IFE, al Tribunal Federal Electoral y a la Fiscalia Especializada
para Delitos Electorales.

Para dotar de mas elementos a los observadores y promover su participacion, se
sugiere reforzar y ampliar la duracion de los planes y programas de capacitacion a
los observadores electorales.

Hasta aqui el asunto del tema de observadores y de ciudadanos en la eleccion. No
quiero ampliar demasiado, para no pasarme de mi tiempo.

Pero entremos a equidad y género, otro tema importantisimo y que tuvo una
amplia respuesta de los ciudadanos en las Jornadas que convoco el IFE.

A manera de sintesis, la mayoria de los ciudadanos participantes exhortan a una
amplia reforma en el Cofipe que garantice la igualdad de género en la estructura
administrativa del IFE, en la seleccién de candidatos de los partidos politicos y en
la integracion de la representacién proporcional de las camaras en el Congreso de
la Union.

Por lo que toca al IFE, se plantea que se integre a los fines que marca el articulo
69 del Cofipe, el principio de igualdad; esto es, entre otras medidas, la integracién
de 50 por ciento de mujeres y 50 por ciento de hombres en el Consejo General,
Consejos Locales, Distritales y Mesas Directivas de Casilla, en las Direcciones
Ejecutivas del Registro Federal de Electores, Organizacion Electoral, Servicio
Profesional Electoral, Capacitacion Electoral y Educacion Civica.

Asimismo, se propone al IFE que incluya el tema de equidad y género en sus
programas de capacitacion y educacion civica, asi como la realizacion de dos
convenios. Uno con la Secretaria de Educacion Publica, para que se incluya en los
planes de estudio una asignatura en esta materia, y otro con los medios de
comunicacién, para incluir en su programacion la difusibn de una cultura de
igualdad de géneros.

Por lo que se refiere a las candidaturas a senadores y diputados que presenten los
partidos al IFE, se propone modificar el articulo 175 A del Cofipe respecto al tope
de 70 por ciento de candidatos propietarios de un mismo género.

En este sentido se sugiere que el articulo quede de la totalidad de solicitudes de
registro, tanto de las candidaturas a diputados y senadores que presenten los
partidos o coaliciones al IFE, en ningun caso incluiran mas del 50 por ciento de
candidatos propietarios de un mismo género.



Sobre el articulo 175 B que establece las listas de representacion proporcional se
integraran por segmentos de tres candidaturas. En cada uno de los tres primeros
segmentos de cada lista habra una candidatura de género distinto. Al respecto se
pide su aplicacion en la celebracion de cuando menos tres procesos electorales
sucesivos.

Sobre el articulo 175 C se plantea cambiar la amonestacién publica, por la
aplicacion de una multa a los partidos que incumplan las disposiciones de los
articulos 175 Ay 175 B.

Entramos a un tema muy interesante, la esfera de la atencién a la diversidad, en la
cual se incluyen los derechos de las comunidades indigenas, personas con
capacidades especiales y grupos vulnerables. Este tema sentd un orden de ideas
gue nos llama a la innovacién, y que someto a su consideracion.

Como sabemos, el articulo 194 del Cofipe no establece una disposicion precisa
gue sefale la conveniencia de ubicar casillas en lugares en donde las personas
con capacidades diferentes, y adultos mayores tengan facil acceso para ejercer su
derecho al sufragio.

Frente a ello, distintas propuestas se pronuncian porque el IFE elabore un padron
para conocer el universo de ciudadanos que pertenecen a grupos vulnerables.
Considere las dificultades que enfrentan para acudir a votar y promueva cambios
en la legislacion para facilitar su voto.

Entre las modificaciones que se sugieren esta la ubicacion de casillas especiales
cerca de casas de retiro y hospitales, equipadas con rampas, andaderas,
pasamanos, guias y personal capacitado.

Y el voto domiciliario, que trataré de explicar con breves palabras.

Por un lado se sugiere permitir el empadronamiento y la emision del voto via
electrénica.

Por otro lado, se plantea convocar a estudiantes universitarios, que una vez
capacitados por la autoridad electoral acudan a los domicilios de los ciudadanos
en situacion vulnerable para empadronarlos y posteriormente recibir su voto en un
sobre previamente enviado por el IFE el dia de la Jornada Electoral.

Para motivar a los estudiantes a participar en este esfuerzo se propone al IFE un
convenio con la SEP y con universidades publicas y privadas para acreditar la
labor electoral como servicio social.

Respecto a las comunidades indigenas se sugiere el reconocimiento del caracter
pluriétnico y pluricultural de México en los estatutos de los partidos politicos, y con



ello exigir la presencia indigena en las candidaturas a cargos de eleccion popular
gue presenten los partidos politicos al Instituto Federal Electoral.

Finalmente, abordo el tema de participacion y abstencionismo. Debo decir con
satisfaccion que recibi por parte del IFE para preparar este documento mas de
100 ideas sobre esta materia. El tema es absolutamente relevante dados los
indices de abstencionismo que tenemos.

De acuerdo con cifras de la propia autoridad electoral vamos a la baja desde 1994.
Es decir, en aquella eleccion se registré una participacion del 74 por ciento, tres
afos después en 1997 participd el 58 por ciento. Subimos al 64 en las elecciones
del 2000, bajamos al 42 por ciento en 2003, y en 2006 voto el 58.55 por ciento.

Al parecer se configura una tendencia, en las elecciones presidenciales aumenta
la participacion y disminuye en las intermedias.

Asi las cosas, la aproximacion de las elecciones del 2009 nos convoca a mirar
criticamente las herramientas con las que cuenta nuestro sistema electoral federal
para promover la participacion ciudadana y explorar formulas nuevas, creativas
qgue acerquen al ciudadano a las urnas.

Con toda seguridad los presentes en esta mesa nos podran ilustrar al respecto.

Por lo pronto, los ciudadanos que participaron en las Jornadas Ciudadanas nos
dicen que tenemos muchas cosas qué hacer. Proponen incentivar la participacion
ciudadana, regular ciertos aspectos de la actuacion de los partidos, identificar las
causas del abstencionismo, difundir ampliamente los derechos y obligaciones de
los ciudadanos. Regular figuras de democracia directa y sancionar el
abstencionismo.

Brevemente cito algunas: para incentivar la participacion ciudadana se indica la
creacion de consejos de participacion juvenil para incentivar la participacion
ciudadana se indica la creacion de consejos de participacion juvenil para generar
un vinculo entre los jovenes y los actos de gobiernos municipal, estatal y federal.

La difusién interinstitucional de una cultura participativa, permitir el voto a través
de Internet, urnas electronicas, papeletas Opticas, estimulos fiscales vy
administrativos para quienes acudan a votar, para quienes participen como
funcionarios de casilla y para aquellos que se acrediten como observador
electoral.

Finalmente, incorporar, en el IFE, el Servicio Social para invitar a los universitarios
a vincularse con el mundo electoral.

En la esfera de los partidos politicos se les solicita prohibir al funcionario que
ocupe un cargo de eleccion popular, solicitar licencia para contender como
candidato a otro cargo, cancelar el registro de los partidos politicos que utilicen el



financiamiento publico para difundir campafias negativas en los medios de
comunicacién, reducir el monto de sus prerrogativas, acortar los tiempos de
campafa, destinar tiempo y recursos para abatir el abstencionismo, asi como la
disminucién o eliminacion de diputados y senadores plurinominales.

En torno al abstencionismo, se sugiere la realizacion de un estudio
multidisciplinario sobre este fenomeno que permita a la autoridad electoral
identificar sus causas y, disefiar una estrategia integral que promueva el interés de
los ciudadanos en los asuntos publicos.

Sancionar por la via administrativa o con multas a los electores que no voten, a los
funcionarios de casilla que no se presenten el dia de la Jornada Electoral y a los
empresarios que no faciliten a sus empleados acudir a las urnas.

Por ultimo, sobre la difusién de derechos y obligaciones ciudadanos se somete a
discusién reducir el financiamiento publico de los partidos y destinar estos
recursos a la difusion de los derechos politicos, civicos y sociales de los
ciudadanos.

Cierro mi intervencion con una breve reflexion. Recibi por parte del IFE, insisto,
para preparar esta ponencia, un documento en el que se expresan, ordenan y
sistematizan cerca de tres mil 500 propuestas ciudadanas para el mejoramiento
del sistema electoral federal, mas de 350 de ellas sobre el tema de participacion
ciudadana.

Para que la democracia se consolide en México se requiere de ciudadanos que
conozcan los asuntos publicos, que reflexionen y que se expresen sobre ellos. En
pocas palabras, ciudadanos participativos si, pero también se requiere la creacion
de espacios para escuchar lo que tienen qué decir.

En ese sentido felicito al Instituto Federal Electoral por la realizacion de las
Jornadas Ciudadanas. Gracias.

-Consejera Electoral Maria Teresa Gonzalez: Muchisimas gracias, Maria Elena,
con un respeto de veras absoluto del tiempo, pero sobre todo por ofrecernos
realmente una sintesis muy bien lograda de lo que se plantearon en las Jornadas
Ciudadanas respecto a este tema y sin duda en una construccibn muy sugerente
porque logra hacer una sintesis, recuperar y recapitular estas participaciones e
introducir elementos para la reflexién y la opinién personal.

Agradecemos mucho a Maria Elena esta intervencion, que creo que nos ubica y
ya nos va dando un buen marco para continuar con esta mesa de trabajo

Les recuerdo que cuentan con papeletas para ir haciendo llegar a esta mesa sus
preguntas, sus inquietudes para al final de la intervencion de nuestros panelistas
poderlas retomar de una manera organizada. De tal manera, que si les solicitaria



que las sigan haciendo llegar, y esto nos permitira ir organizando para poder
aprovechar al maximo este valioso tiempo.

Le daria la palabra ahora a Benito Nacif, Benito es profesor titular de la Direccion,
de la divisibn de Estudios Politicos del Centro de Investigacion y Docencia
Econdmica, el CIDE; licenciado en administracion publica por el Colegio de México
y, doctor en ciencia politica por la Universidad de Oxford, Inglaterra; es
coordinador de Monitor Legislativo, un proyecto de evaluacién de desempefio y
transparencia del Poder Legislativo en México, es articulista actualmente del
periddico Excélsior y comentarista politico en el noticiero de Radio Formula;
ganador del certamen Francisco |. Madero organizado por este Instituto en 1999;
autor de diversos articulos y textos y de varios libros en tematicas relacionadas
sobre el cambio politico en México y cuestiones relacionadas con las instituciones
politicas y publicas en nuestro pais.

Sus éareas de investigacion son las legislaturas, las relaciones entre el Poder
Ejecutivo y Legislativa, partidos politicos, elecciones, instituciones y politica en
general.

Benito, ademas, ha estado también muy cercano y ha sido parte de esta
participacion ciudadana y de ciudadanos en la eleccién, al participar como
Consejero Electoral en uno de los Consejos Locales aqui, en el Distrito Federal,
en las elecciones del 2006, con una participacion muy activa desde dentro. Es
decir, desde la parte de supervisar, vigilar toda la organizacién de las elecciones.

Entonces, nadie mejor también para comentar sobre este tema, que ahora nos
convoca esta mesa sobre participacion ciudadana y reforma electoral.

Bienvenido, Benito.

-Mtro. Benito Nacif: Primero que nada muchas gracias al Comité Organizador de
este Seminario, cuya oportunidad y propdsitos son sumamente atinados.

Es un momento mas que propicio para reflexionar acerca de nuestras instituciones
electorales, quiero decir las instituciones electorales de México, justo a un poco
mas de un afio de los comicios presidenciales y la crisis postelectoral que se vivié
después de ellos.

Yo pienso en las democracias como sistemas de aprendizaje, sistemas de
descubrimiento que van a partir de la experiencia haciendo ajustes, cambios,
reformas, y creo que el nuestro no puede ni debe ser la excepcién. Tenemos que
sacar las lecciones que deban sacarse de una experiencia complicada, dificil,
como la que tuvimos el afio pasado.

Es para mi también una distincibn compartir esta mesa con la Consejera Teresa

Gonzalez Luna, con Maria Elena Cantd, con Jesus Cabreja y con todos los
invitados a este Seminario.
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Como lo sefal6 la Consejera, yo he tenido la oportunidad ademas de ser por
profesidon un estudioso o alguien que se dedica a estudiar la politica y las
instituciones electorales, he tenido la oportunidad de participar en dos procesos
electorales como Consejero Distrital y en el mas reciente como Consejero Local
en el Distrito Federal.

Y ha sido una verdadera escuela para mi ver la organizacion de los procesos
electorales, participar en la toma de decisiones como Consejero, desde ubicacion
de casillas, supervision de los capacitadores, del reclutamiento de capacitadores.

Y yo quisiera aprovechar esta oportunidad para comentar sobre un aspecto de la
participacion ciudadana, que en mi experiencia como consejero creo que no se
enfatiza suficientemente.

Hay muchas formas de participacion ciudadana y usualmente de la que mas se
habla es de aquella que tiene que ver con acudir a las urnas el dia de la eleccion y
depositar su voto.

De hecho, esta forma de participacion ciudadana o su opuesto, que es el
abstencionismo, se ha convertido ya en un indicador del éxito o el fracaso de una
eleccion en si misma.

En los comicios mas recientes, por ejemplo, en el Estado de Oaxaca donde
tuvimos niveles de participacion del 30 por ciento. En los medios de comunicacion
se comentd con mucha decepcion la ausencia de los ciudadanos en las urnas y en
el caso de Baja California igual, y constantemente ya parece haber una especie de
expectativa establecida, en funcién también de comicios, de procesos electorales
anteriores, de que si la tasa de participacion ciudadana en acudir a las urnas es
abajo del 50 por ciento.

Algo no sali6é bien, ¢si? Y los partidos politicos no hicieron su trabajo, los érganos
electorales tampoco hicieron su trabajo, los politicos en general, en fin. Y es un
indicador preocupante.

Nuestra Constitucion, ademas, sefiala muy claramente que votar no solamente es
un derecho, también es una obligacién, aunque carecemos de mecanismos para
hacer efectiva esa obligacion establecida en la Constitucion, y hay todo un debate
en este pais, respecto a si esos mecanismos que existen en otros paises como
Argentina, Perq, en fin, donde hay sanciones para los ciudadanos que no acuden
a votar.

Y creo que ese es un tema muy grande, muy importante; pero desde mi
experiencia como Consejero y también como analista y estudioso de la politica,
hay otra forma de participacidbn menos conspicua, de la que se habla menos, pero
creo gque es igual de importante y que creo que muchas de las iniciativas
presentadas o de las propuestas que me toco revisar tienen que ver con ella, que
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es la participacion de los ciudadanos en la recepcion y el computo de los votos el
dia de la eleccion. Creo que es una de las formas mas desinteresadas y mas
importantes de participacion ciudadana.

Estamos hablando de cientos de miles de ciudadanos que el dia de la eleccion
desempenfan sus papeles de funcionarios de casilla. En la pasada eleccion fueron
aproximadamente 130 mil casillas y estamos hablando de cuatro mas suplentes;
estamos hablando realmente de una masa importante de la ciudadania que
participa en eso y cuya participacion es muy importante.

Nuestro sistema electoral gira en torno a ese tipo de participacion ciudadana. Si
ese grupo de ciudadanos no acude a instalar las casillas el dia de la elecciéon, no
hay manera de que los otros ciudadanos que viven en la misma seccion puedan
emitir su voto. Dependemos de ellos, los demas ciudadanos, para que nuestro
derecho al voto sea efectivo.

Y, sin embargo, es una de las formas de participacion ciudadana menos
estudiadas. Tenemos muy poco conocimiento del fenomeno de la participacion
como funcionario de casilla; es decir, en la recepcion y computo de los votos.

Y la verdad es que también es una de las que mas esfuerzo y tiempo requiere, de
parte de los ciudadanos, porque la participacion no inicia el dia de la eleccion, ni
termina ahi. Inicia con un proceso de insaculacion. Primero hay que aclarar, es
una forma de participacion estrictamente voluntaria que inicia con la insaculaciéon
que hace el Instituto Federal Electoral, en el caso de elecciones federales, o los
institutos u 6rganos estatales electorales, en el caso de las elecciones locales, de
acuerdo con la lista y lo que se llama el orden del prelacion, y se envia una
notificacion a estos ciudadanos de que han sido seleccionados para participar
como funcionarios de casilla.

Y entre la lista notificada y los que responden a la notificacion, hay una diferencia
enorme. De entrada, hay muchos que no responden a esa notificacion y, después
de eso, una vez que de facto aceptan participar como funcionarios electorales,
inicia un proceso de capacitacion, que puede ser en su propia casa o ellos pueden
acudir a las oficinas, a la sede del distrito a someterse a la capacitacion, porque
nadie nace sabiendo como el procedimiento electoral, la legislacion relevante, el
tipo de cosas que estan permitidas y las que no estan permitidas.

Y ese trabajo de educacion es un trabajo que realizan los érganos electorales de
cada entidad federativa y el Instituto Federal Electoral. Y en el transcurso, vas
perdiendo también ciudadanos que originalmente dijeron que si, pero luego lo
pensaron dos veces y dijeron, bueno, tal vez ya no.

Y en algunos casos tienes que la lista, hay como una lista A, una lista B y una lista

C, y si agotaste la lista A vas con la lista B, y todavia incluso el dia mismo de la
eleccion esos ciudadanos que ya capacitaste o que hay un entendimiento de que
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van a participar como funcionarios de casilla pueden no llegar, no presentarse, y
eso ha ocurrido en todas las elecciones.

Entonces, es un proceso complejo que apenas se ha venido estudiando
recientemente y el Instituto Federal Electoral, que yo sepa, ha comisionado dos
estudios muy importantes de esta forma de participacién, y han aparecido
resultados muy interesantes.

Si comparamos esa forma de participacion, por ejemplo, con otra como
Consejeros ésta es muchisimo mas desinteresada o completamente, ¢por qué?
Porque no hay una remuneracion, mientras que en el caso de los consejeros hay
una dieta.

Tampoco parece haber una forma de reconocimiento oficial importante, no hay
sanciones, no hay nada por el estilo y, sin embargo, tenemos tasas muy
interesantes, muy altas, o sea la gente va y cumple con su deber ciudadano.

Y cumplir con su deber ciudadano no termina a las seis de la tarde cuando
concluye el computo, se recolectan las firmas, etcétera.

Cumplir con tu deber ciudadano implica llevar toda la papeleria electoral de las
urnas, de la localizacion de las urnas a los centros de acopio distritales.

Y yo como Consejeros Electorales recuerdo haber estado ahi, presenciar esas
largas filas con el presidente y el secretario, y los funcionarios de la casilla con la
paqueteria electoral en la mano, esperando hasta que recibieran su sello y hubiera
la entrega.

En los distritos como la ciudad de México, una zona urbana donde es muy facil
llegar de una seccioén, a un centro de acopio, a veces no apreciamos tanto eso
como, por ejemplo, en zonas rurales, donde llegar de la casilla al centro de acopio
puede tomar no horas quizas incluso dias.

Entonces, es una forma que en algunos casos bastante sacrificadas de
participacion ciudadana.

Y creo que debemos, por un lado estudiarla, y por otro lado también fomentarla,
porque yo creo que es la mayor escuela ciudadana que existe en este pais.

En algunos paises existen los jurados populares. Por ejemplo, en Estados Unidos,
en otros paises igual, y esta es una forma en la cual los ciudadanos se involucran
en el proceso de gobierno.

Yo creo que la forma mas comun que tenemos en México es la participacion como
funcionarios de casilla. Y por eso, la verdad, es que cuando empecé a leer las
propuestas que circularon como parte de la invitacion a participar en este
seminario. Me dio mucho gusto encontrar un nimero importante de propuestas
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que tienen que ver con alentar o al menos disminuir las complicaciones que se
enfrenta para que haya mas gente o que se cumpla con el debe ciudadano de
participacion como funcionario de casilla.

Y déjenme decirles que esas propuestas me parecen muy interesantes ya de
entrada, no tanto por las propuestas en si mismas, que unos casos sSon muy
interesantes, sino por lo que creo que es el problema que subyace detras de ellas.

Si nuestros legisladores ven esto con atencion, yo creo que lo primero que
deberian ver es el problema que estan detectando los ciudadanos que
presentaron estas propuestas. Ya hay varios problemas que requieren atencion, y
atencién urgente, porque o estdn haciendo mas complicada la realizacion de ésa,
0 no estan proponiendo los incentivos correctos para la realizacion de ese
importante deber ciudadano.

Entonces, creo que ese debe de ser el enfoque de nuestros legisladores al ver
este tipo, y después ver la propuesta. Hay varias, van a encontrar varias
propuestas, van a encontrar mas coincidencia en los problemas que en las
propuestas de solucion a esos problemas y todo cambio de legislacion debe iniciar
asi. Primero, con la deteccién del problema.

Ahora, por los estudios que he tenido yo la oportunidad de revisar, que ha
realizado el IFE, si se puede decir que hay una, entre el fendbmeno de la
participacion electoral el dia de la elecciéon y el fendmeno de participacion
ciudadana como funcionario de casilla hay una estrecha relacién, son fenémenos
muy parecidos.

Por ejemplo, mencionaba hace un momento Maria Elena Cantid que hemos
aprendido que en elecciones intermedias donde sélo se eligen diputados vamos a
tener tasas de participacion electoral mas bajas.

En la pasada eleccién del 2003 la tasa de participacion estuvo ligeramente arriba
del 40 por ciento, mientras que en la eleccién presidencial estuvo arriba del 50 por
ciento, golpeando el 60 por ciento y esto ya es casi una regularidad empirica que
se presenta no sélo a nivel federal, sino también a nivel estatal.

Ahora, en los dos estudios de participacion como funcionario de casilla que
conozco, el que se hizo para el 2003 y para la elecciébn pasada, aparece
exactamente la misma regularidad.

Al Instituto Federal Electoral le cuesta mas trabajo reclutar ciudadanos para
participar como funcionarios de casilla en elecciones intermedias, que en
elecciones generales donde se elige ademas del Congreso, al Presidente de la
Republica.

Entonces, las dos tasas de participacion y los estudios de, relacionando variables
socioecondémicas con comportamiento electoral, por un lado.
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Y por otro con participacion como funcionarios de casilla, también indica que las
mismas relaciones que hemos venido encontrando se sostienen. Es decir, en
aquellos distritos, en aquellos municipios donde encuentras los niveles de
educaciéon mas alto, los niveles de desarrollo mas alto, vas también a encontrar,
va a ser mas facil reclutar ciudadanos para organizar las elecciones, que en
aquellos distritos que tienen indicadores mas rezagados en este aspecto.

También hay una relacion con la edad, es mas dificil reclutar jovenes que reclutar
personas mayores, etcétera para participar. Y empezamos a entender este
fendmeno, yo creo que después de haber leido las propuestas creo que los
estudiosos tenemos que, tenemos un llamado para meternos mas a este tema.

Ahora, los problemas al tratar de promocionar la participacién ciudadana como
funcionarios de casilla y participacion ciudadana simplemente en la votacién, sin
embargo son problemas distintos y creo que hay que atenderlos como fendmenos
separados.

Algunas de las propuestas, por ejemplo, sefialan cémo la legislacion o se ha
guedado rezagada en funcion de como ha venido evolucionando en la practica.
Por ejemplo, encontramos restricciones que tal vez son innecesarias, ahi por
ejemplo no puedes participar como funcionario de casilla si tienes 60 afios 0 mas.

¢ Es ésta, es una restriccion necesaria en un pais cuando la esperanza de vida ha
ido creciendo significativamente? Por un lado.

Por otro lado por ejemplo a los ciudadanos mexicanos que no son ciudadanos
mexicanos por nacimiento, sino que adquirieron la nacionalidad no tienen derecho
a participar como funcionarios de casilla.

Aqui te dicen aqui hay propuestas. Pero dicen debemos permitirles esta forma de
participacion ciudadana este tipo de ciudadanos, me parece como problemas muy
acuciosos, ¢,no?

Ahora, otras iniciativas tienen que ver con el gran reto de la educacion civica. Y
ese reto hay diferentes formas de abordarlo, una es una educacion civica difusa
promocionando conocimiento, informacion acerca de los procesos electorales y
otra es una educacion civica dirigida a estos ciudadanos para que participen como
funcionarios de casilla.

En la eleccién pasada, por ejemplo, uno de los temas que salié a relucir después
de la eleccion fueron errores en el llenado de actas, inconsistencias, etcétera., que
tienen que ver con este trabajo importantisimo que realizan los 6rganos
electorales de capacitar a estos funcionarios, a estos ciudadanos comunes y
corrientes que se eligen al azar.
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Es decir, todos tenemos la misma probabilidad de un dia ser elegidos como
ciudadanos, desde el policia, el tendero de la esquina, en fin, el carnicero, todos; a
diferencia de otras formas de participacion electoral dentro de los Organos
electorales, ésta no tiene ningun caracter meritocratico. Va acorde con el principio
de, es el ciudadano comun y corriente, es decir, el hombre de la calle el que se
espera que estén las urnas recibiendo y después contando los votos.

Y, entonces, uno de los temas que empieza, bueno, éste es un pais en que
tenemos enormes desigualdades en niveles de educacion y que al azar van a
llegar también, van a participar como funcionarios electorales ciudadanos con
niveles de educacion bajos.

Entonces, tenemos que ajustar el sistema para que funcione bien incluso con
ellos, y una forma de hacerlo es mediante un buen entrenamiento.

Y hay varias Iniciativas interesantes, me parece, que nuestros legisladores
deberian estudiar con atencién, que tienen que ver con el trabajo de capacitacion.

Dos figuras relevantes aqui, que son los supervisores y los asistentes electorales,
que son los que van a las casas; o0 sea, primero entrenas a unos, para que €stos
vayan y entrenen a los ciudadanos.

Y es una enorme escuela ciudadana electoral que se arma y se desarma
conforme se aproximan o se alejan las fechas electorales; o sea, hay algo ciclico
que hay que estar renovando.

Y que, como todo, aqui la experiencia es muy importante y tenemos que
estudiarla: ¢ Cuando funciona? ¢ Cuando no?

En las propuestas que pude ver, dicen: Bueno, tenemos que reconocer figuras que
no estan en la ley, de entrada; tenemos que darle atribuciones especificas a estos
funcionarios electorales.

También tenemos que especificar las responsabilidades de los funcionarios de
casilla. Por ejemplo, una “laguna” que aparece en una propuesta que yo vi, dice:
no queda claro si es un deber de los funcionarios de casilla llevar la paqueteria
electoral a los centros de acopio 0 no. Eso esta.

Ahora, es un deber que la gran mayoria cumple, por cierto, aunque al parecer no
esta estipulado en la ley; pero tal vez si deberia estar estipulado en la ley.

Entonces, hay otras propuestas muy interesantes que tienen que ver, por un lado,
con los propios funcionarios y con los capacitadores.

Yo creo que hay otra dimensién importante que tiene que ver con un cambio
cultural que ya ha tenido lugar; o sea, la gente siente, o0 sea no tienes que decirle

16



“es un deber”, o sea, la gente ya siente que es un deber, los mexicanos sienten
gue es un deber.

Pero creo que muchos de ellos son héroes que no tienen un reconocimiento. Hay
una contribucion bien importante a la sociedad que hacen estos ciudadanos y que,
sin embargo, me parece que podemos hacer mucho mas para reconocerlo. Y
entramos en el terreno de los incentivos positivos, de cOmo premiar este trabajo.

En fin, ahi la variedad de propuestas es enorme. Creo que el material recopilado
es sumamente interesante y rico.

Insisto, nuestros legisladores se beneficiaran muchisimo de esto, especialmente si
pueden ver los problemas detras de las propuestas.

Muchas gracias.
-Consejera Electoral Maria Teresa Gonzalez: Muchisimas gracias a Benito.

Me parece que vamos teniendo como un panorama bastante interesante, primero
con una vision general que nos ofrece Maria Elena y ahora Benito, atendiendo, me
parece, que uno de los asuntos centrales de la participacion ciudadana en las
elecciones mexicanas, en donde se centra en el analisis de la experiencia
concreta de los ciudadanos, en su calidad de funcionarios de casilla. Entonces,
tenemos este analisis ya de experiencias muy, muy concretas, de participacion
ciudadana.

Vamos a pasar ahora a la intervencion de Javier Cabreja, nuestro invitado.
Bienvenido a este panel, pero también a la ciudad, a nuestro pais.

Javier es economista, con estudios en las areas de democracia, elecciones,
partidos politicos y sociedad civil. Ha publicado en periddicos y revistas sobre
temas relacionados con el desarrollo, la participacion ciudadana y los procesos
electorales en la Republica Dominicana.

Ha sido miembro de una diversidad de organizaciones comunitarias territoriales y
no gubernamentales, en Republica Dominicana. Docente en instituciones como la
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, FLACSO; el Instituto Filosoéfico
Pedro Francisco Bono, en las areas de economia, politicas sociales, democracia y
transparencia.

Fue director del Departamento de Estudios de Sociedad y Religion, y actualmente
es director ejecutivo del movimiento civico Participacién Ciudadana y Docente, del
Programa de Formacion y Gerencia Politica del Instituto Tecnolégico de Santo
Domingo, la Universidad Interamericana y Participacion Ciudadana.

Sin mas, le damos la bienvenida a Javier Cabreja.
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-Sr. Javier Cabreja: Muchisimas gracias, sefiora Consejera.

Quisiera, en primer lugar, agradecer la invitacion del Instituto a esta experiencia de
debate sobre el tema de reformas politico electorales aqui, en el pais de México y,
de igual manera, agradecer a las demas instituciones organizadoras de este
evento, en especial al Centro de Asesoria y Promocion Electoral del Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, IIDH-CAPEL.

De igual manera, como los que me han antecedido en la palabra, quisiera felicitar
esta experiencia de participacion social que son estas Jornadas Ciudadanas que
se estan haciendo en torno a la Reforma Electoral en este pais.

Yo creo, como decia ayer el profesor Jean Pierre, esta es una experiencia mas
gue México y, en este caso, el IFE, estan proponiendo a distintos paises de
América Latina, en los esfuerzos que vamos haciendo de mejorar nuestros
sistemas electorales.

Y, de antemano, le solicito permiso al IFE para proponer a representantes que se
encuentran aca, magistrados del organismo electoral, para que desarrollemos una
experiencia similar en la Republica Dominicana, pues estamos, de igual manera,
en el marco de un debate sobre reformas politicas e institucionales que deben
tender a mejorar la democracia en nuestro pais.

Quiza partir de un elemento inicial. Primero, que entiendo que la participacion
civica en materia electoral se inscribe necesariamente en un proceso mas amplio
de conciencia de la ciudadania, sobre la necesidad de participar en la democracia,
en sus distintas dimensiones.

Y, en ese sentido, reconozco las propuestas que salieron como resultado de la
consulta y la integridad de la misma, abordando aspectos distintos de la
democracia y sobre la necesidad de la participacion.

Una de las caracteristicas de la democracia en la regién, es el interés mostrado en
la ampliacion de la participacion ciudadana, tanto en las reformas politicas e
institucionales, aun pendientes, como en la definicibn e implementacién de
politicas publicas que promuevan un desarrollo social basado en la equidad.

Esto evidencia un importante paso de avance, en tanto que la preocupacion por la
democracia no se limita a sus formalidades, elecciones libres y transparentes o
division de poderes publicos, sino que implica la creacion de mecanismos de
intervencion de la ciudadania en su concrecion.

Claro que ésta es una aspiracién que aun no se ha hecho realidad en nuestro
sistema politico, pues la democracia latinoamericana presenta un profundo déficit
que se explica por la existencia de dos factores fundamentales: por un lado los
amplios niveles de pobreza, inequidad social que afectan a una gran parte de la
poblacién latinoamericana, y por otro lado la ausencia de mecanismos efectivos de
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participacion social que permitan, como plantea el PNUD en su informe sobre
democracia pasar de una democracia de electores a una democracia de
ciudadania que cobra vida mas alla de los procesos electorales.

A esta situacion se suma la crisis de representatividad de los sistemas politicos
partidarios en nuestros paises, los cuales han sido incapaces de comprender la
heterogeneidad social contemporanea que define una multiplicidad de grupos y
actores sociales y de ejes conflictivo, que hace muy complejo el principio de la
representacion politica.

Hoy por hoy los partidos politicos no pueden ya asumir el monopolio de la
representacion de la sociedad en general, y por lo tanto se plantean retos
importantes relacionados con la redefinicion de la representacion y la inclusion de
los representados en los procesos de decisiones politicas.

De no enfrentar este déficit que presenta la democracia podria seguirse
ampliando, como de alguna manera lo expresaba Maria Elena Cantu, el
desencanto generalizado que tiene la ciudadania respecto a la politica y a la
posibilidad que desde la esfera de lo publico se puedan buscar soluciones a los
principales problemas sociales politicos y econdmicos que padece la region.

La falta de confianza en las instituciones publicas que acompafia este desencanto
genera desmovilizaciéon social, apatia y desinterés en la participacién politica de
los ciudadanos, lo que es muy grave, pues la calidad de la democracia depende
en gran medida de la calidad del ejercicio ciudadano.

Esto sélo es posible en la medida que se generen procesos sociales y politicos
capaces de construir ciudadania. Es decir, de promover ciudadanos y ciudadanas
en el ejercicio pleno de sus derechos y sus deberes en el marco del sistema
democrético.

Esto supone y fue una preocupacion esencial de las jornadas ciudadanas
promovida por el IFE, el desarrollo de innovadoras iniciativas de educacion civica
y participacion ciudadana de gran alcance, que permitan la constitucion de nuevos
y mas activos sujetos sociales. Superando de esta forma la relacion instrumental y
clientelar que ha predominado entre los actores politicos partidarios y la
ciudadania.

Es necesario, entonces, preservar y profundizar la institucionalidad de Ila
democracia representativa y al mismo tiempo promover procesos reales de
participacion ciudadana. Es decir consolidar la democratica participativa.

La participacion y la representacion, caracteristica de la democracia que se
entendia como contradictoria, hoy son definidas como complementaria.

Esta demostrado que la participacion ciudadana contribuye a mejorar la
representacion en el sistema politico.
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Antes de hacer referencia a los que son, desde mi punto de vista, los resultados
mas relevantes de las Jornadas Ciudadanas en el eje temético sobre participacion,
permitanme una aproximacion conceptual a esta categoria de participacion
ciudadana.

La participacion ciudadana esta referida a la intervencion directa de los individuos
en la esfera de lo publico. No a partir de intereses particulares, sino movidos por
un interés de caracter social o general, se entiende como la intervencion de la
ciudadania por mejorar la calidad del ambito publico.

Por esta razon este tipo de intervencion social, mas alld de las mediaciones
partidarias o del ejercicio del voto es entendida como profundamente politica,
como una forma de hacer politica desde las organizaciones de la sociedad civil, en
el sentido de que los ciudadanos y las ciudadanas desarrollan importantes
ejercicios de presion, de control de los poderes del estado y de intervencion en la
definicion de las politicas publicas.

Ahora bien, tomar parte en la esfera de lo publico supone tener claridad en que las
organizaciones sociales no buscan suplantar a los partidos politicos en el ejercicio
del poder, gobernar es responsabilidad directa de las organizaciones partidarias,
velar porque este ejercicio se realice de la mejor manera posible es tarea de los
ciudadanos y sus organizaciones. “La sociedad civil no busca gobernar, sino ser
bien gobernada”.

Existen distintos mecanismos de participacion ciudadana que van desde aquellos
que por definicidbn no involucran a los individuos en las decisiones finales de los
gobiernos, hasta los que implican una intervencién mas directa de la ciudadania.

Entre los mecanismos mas directos de participacion ciudadana que implican una
decision real de la poblaciéon en la toma de decisiones y que salieron como
propuestas en la jornada ciudadana, se encuentran en la esfera de lo nacional, el
plebiscito mediante el cual se consulta a la poblacion acerca de una medida
fundamental, cuya trascendencia incide en los intereses generales de la nacion.

El referéndum mediante el cual los ciudadanos tienen la oportunidad de hacer
saber sus puntos de vista acerca de un determinado asunto de interés publico.

La iniciativa legal ciudadana que da derecho a la ciudadania a formular e introducir
propuestas de leyes al Congreso y, la revocatoria del mandato que da al pueblo la
posibilidad de remover a los funcionarios publicos de sus cargos antes del plazo
fijado si éstos no cumplen con funciones o violan las leyes.

Muchos de estos mecanismos estan siendo discutidos en procesos de debate de

reformas constitucionales que se estan llevando a cabo en varios paises en
América Latina o en otros paises ya han sido incorporados.
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A nivel regional o local son diversos los mecanismos de participacion ciudadana
qgue se han implementado en distintos paises, entre los cuales tenemos los
consejos de desarrollo municipales y regionales, los cabildos abiertos, los
presupuestos participativos, los consejos consultivos, las asambleas deliberativas,
los jurados ciudadanos a lo que Benito Nacif hacia referencia, las asambleas 21
locales desarrolladas en varios paises de América Latina. Y esto evidencia no sélo
la flexibilidad de estos mecanismos, sino también la necesidad de organizar la
participacion de manera profundamente creativa, de forma tal que ésta responda a
las demandas y realidades de cada circunstancia concreta. No existe ni existira
respuesta ni receta para la participacion.

Ahora bien, si como hemos visto es fundamental la participacion en los procesos
de democratizacion, hay que tener en cuenta que ésta no es una vision y una
practica generalizada y asumida por los diferentes actores sociales y politico, sino
que es apenas un fenbmeno emergente.

Predomina aun en gran parte de la clase politica el rechazo a la apertura de
nuevos espacios participativos y entre la ciudadania la falta de interés en la
integracion a los mecanismos de participacion.

En ciertos sectores existe un marco de escepticismo con relacién a las bondades
de la participacion y no ocultan su desconfianza en lo que denominan un excesivo
protagonismo ciudadano.

No obstante a estas criticas, diversas experiencias han demostrado que dentro de
los principales beneficios de la participacion se encuentra el que tanto las
instituciones representativas, como las politicas publicas implementadas por los
gobiernos alcanzan un mayor grado de legitimidad de manera continua.

De esta forma, los necesarios procesos de legitimacion de la institucionalidad
democrética no se limitan a la realizacion de elecciones periodicas.

Ciudadanos y ciudadanas implicados tanto en la discusion de los problemas, como
en la definicidbn de los proyectos publicos, se sienten mas responsables de los
mismos y mas confiados en su efectividad.

Otra ventaja de la participacibn es que permite una mejor identificacion y
diagnéstico de los problemas y permite, a su vez, aprovechar de mejor manera los
aportes de los ciudadanos en los procesos de planificacion y ejecucién sobre la
base de su conocimiento detallado de las condiciones, necesidades y demandas,
fortaleciéndose asi el capital social y movilizandose de esta manera recursos
adicionales tanto monetarios como en especie o en trabajo.

Ha sido ampliamente documentado por organismos internacionales que proyectos

gque incorporan procesos participativos presentan grandes ventajas y beneficios,
en términos de su eficiencia, eficacia, equidad y sostenibilidad.
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Participacion ciudadana en la promocion de la democracia.

En la historia reciente de América Latina podemos constatar que la sociedad civil
ha realizado importantes aportes en los procesos de reformas politicas v,
consecuentemente, en la consolidacion y fortalecimiento de la institucionalidad
democrética y modernizacion del Estado, asi como en la promocién de iniciativas
de desarrollo dirigidas a enfrentar la situacion de inequidad en la region.

Un ejemplo exitoso de participacion ciudadana lo ha sido, sin lugar a dudas, la
movilizacion de miles de ciudadanos y ciudadanas en procura del establecimiento
de procesos electorales libres, transparentes e imparciales, que garanticen una
mejor y mas didfana competencia en las elecciones realizadas, como en el caso
de México, Peru, Nicaragua, Guatemala o la Republica Dominicana.

La observacion electoral doméstica ha sido una interesante experiencia de
participacion de la ciudadania, mas alla del simple acto de votacion que ha
contribuido significativamente con el fortalecimiento del sistema de representacion
y la institucionalidad democratica en la region.

Con estos procesos de participacion civica electoral diversas, organizaciones de la
sociedad civil de Latinoamérica, integradas en el Acuerdo de Lima, que es una
Coordinacion Regional de Organizaciones de la Sociedad Civil que trabaja en el
tema electoral, se han obtenido tres logros fundamentales, desde mi punto de
vista:

Primero, haber establecido y legitimado el hacer politica desde las organizaciones
sociales.

Segundo, haber incorporado sectores nuevos a la politica, fundamentalmente
jovenes y mujeres.

Y, tercero, haber desarrollado una capacidad técnico-politica en el trabajo electoral
realizado por los ciudadanos, que les ha permitido lograr un nivel importante de
legitimidad ante los poderes publicos.

Importante también ha sido la vinculacion de organizaciones de la sociedad civil
en los debates sobre las reformas politicas y constitucionales y la participacion
ciudadana en la construccién de propuestas dirigidas a reformar el Estado y
promover el proceso de descentralizacion sectorial y territorial.

Durante estos afios, varias organizaciones civicas de la region han desarrollado
experiencia de trabajo en areas fundamentales que contribuyen al sistema
democratico, como el monitoreo de funcionarios, los programas de formacion
politica destinados a los lideres juveniles y al liderazgo femenino de los partidos
politicos, la promocion de la ética y la transparencia en la funcién publica, y la
lucha por el fortalecimiento del Estado de Derecho y el Poder Judicial.
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Rol de la educacion civica en la constitucién de ciudadania.

Uno de los aspectos abordados con mas insistencia en las jornadas ciudadanas
de reflexion y andlisis para la modernizacion y reformas electorales aca, en
México, lo constituyo el tema de la necesidad de llevar a cabo reformas de la
Constitucion y la legislacion electoral, que permitan un amplio proceso de
educacién civica a través de distintos mecanismos, como del sistema educativo
nacional o de los medios de comunicacion.

Sin lugar dudas la educacion ciudadana -como plantea la profesora Massina- debe
estar destinada no solo a consolidar la democracia como régimen politico, sino a
potenciar y fortalecer el desarrollo de la democracia como un estilo de vida que
favorece nuestra convivencia.

Educar para la democracia, significa aprender a vivir en democracia, con la
capacidad de actuar civica y responsablemente, consustanciandose con valores
como la justicia, la libertad, la responsabilidad, la legalidad, el pluralismo, la
tolerancia, el respeto mutuo, la participacién y la democracia propiamente dicha.

Cabe sefalar que en las propuestas surgidas en materia de educacién ciudadana,
se destaca el hecho de que la responsabilidad de la misma debe corresponder a
diversos actores sociales y politicos importantes, los cuales deben actuar de
manera coordinada, entre los que sobresalen los partidos politicos, en este caso el
IFE; el Poder Ejecutivo, a través de la Secretaria de Educacion Publica, las
autoridades locales y las universidades. Esto es fundamental para el alcance y la
sostenibilidad de estos procesos educativos.

Es recomendable integrar a un actor social, como el de las organizaciones de la
sociedad civil, que han tenido en la regién un interesante trabajo de educacion en
democracia, a partir de procesos de educacion popular que alcanzan a una parte
importante de la poblacién que no esta incorporada al sistema educativo formal.

Dos aspectos relevantes de estos resultados de la jornada, lo constituyen la
propuesta de incorporar programas de educacion civica en el sistema educativo
nacional, y la de implementar experiencias de ejercicio practico de decision
democratica, con adolescentes y nifios, a partir de la realizacion de procesos
electivos en sus escuelas.

Me parece sumamente interesante el hecho de que, dentro de las propuestas,
surgiera el que se incorporara en los programas educativos, tanto en la educacion
bésica media como universitaria, una materia referida a educacion civico-electoral
que, desde mi punto de vista, permitiria generar una mayor conciencia sobre los
aspectos electorales y una mayor disposicion y vocacion a colaborar como
voluntario en la organizacion de estos procesos y que los ciudadanos se puedan
incorporar como funcionarios de casilla, teniendo una mayor comprension sobre
€s0s aspectos de caracter electorales.
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Y, sin lugar a duda, concuerdo con el hecho de que nada de estos procesos
pueden ser posibles si el Instituto Federal Electoral no cuenta con un apoyo real,
en términos presupuestarios, en términos técnicos, de recursos técnicos y de
recursos humanos, para llevar un proceso realmente de gran alcance, en materia
de educacion civica.

Quiza algunos aspectos relacionados con el tema del abstencionismo, que fue uno
de los elementos que también surgio con insistencia en las Jornadas Ciudadanas,
donde se destaco la necesidad, como ya se decia, de llevar a cabo un analisis que
permita establecer las causas fundamentales del fendmeno de la abstencion, y
promover estrategias para su reduccion.

Estoy de acuerdo con que es necesario determinar las causas que explican este
comportamiento en el electorado. Desde mi punto de vista, son tres los factores
que dan cuenta del poco interés de los ciudadanos en estos procesos.

En primer lugar, existe un gran descontento debido a la incapacidad de los actores
politico-partidarios, de responder con eficiencia, desde los poderes del estado, a
las expectativas y demandas de la ciudadania.

Un segundo factor de desmotivacion del voto lo constituye el hecho de que los
partidos han dejado de ser organizaciones basadas en principios doctrinarios e
ideoldgicos, cuyo objetivo fundamental, ademas de la gestion del estado, lo sea la
representacion y movilizacion de los intereses de los diversos sectores de la vida
nacional.

Hoy, nos encontramos ante partidos entendidos como simples maquinarias
electorales, centrados de manera exclusiva en el proselitismo electoral, sin una
agenda politica que proponer. Ganar elecciones es lo Unico importante, aunque
para ello sea necesario renunciar a los principios éticos y se tenga que asumir el
pragmatismo y el clientelismo como préacticas politicas que garantizan el éxito en
los procesos electorales.

Ademas del incumplimiento de las demandas ciudadanas, y la falta de
representacion de los partidos politicos, un aspecto que ha afectado la
participacion en los comicios lo ha sido el tipo de camparfia electoral carente de
contenido que se ha estado desarrollando.

Las elecciones en muchos paises de la region no se han constituido en un
escenario para el debate en torno a propuestas programaticas. El debate ha
estado centrado en el discurso vacio y en la descalificacion personal.

Esto se constituye en una desmotivacion para el ejercicio ciudadano del voto y la
participacion electoral, tanto mas cuando este tipo de campafa degenera en
multiples ocasiones en lamentables actos de violencia verbal y fisica que han
cobrado varias victimas en distintos procesos electorales.
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A lo anterior se afiade el hecho de que las campafias son sumamente costosas,
requieren de una millonaria inversion por parte de los partidos y su candidato, lo
que provoca que soélo aquellas personas que tienen dinero puedan optar por una
candidatura, haciéndose muy dificil la participacion de los lideres sociales y
politicos con reconocimiento en la comunidad, pero sin los recursos necesarios
para competir.

En la actualidad mas que la promocién de buenos candidatos y su propuesta el
periodo de la campafa se aprovecha para el marketing electoral, es decir para el
mercadeo de candidatos, productos que requieren de una gran inversiéon en
publicidad para poder colocar su imagen en el gusto popular, o lo que es lo mismo
para que puedan ser comprados por los electorales-consumidores.

Estos diversos aspectos explican el creciente desinterés en la participacion
electoral. Cuestion ésta que soélo sera revertida si logramos procesos electorales
con campafias mucho mas cortas, menos costosas y basadas en propuesta de
solucion a los multiples problemas en nuestra region.

Ahora bien, la exigencia de este tipo de campafa y la demanda de actores
politico-partidarios supone a su vez, como hemos dicho, mejorar la calidad de la
ciudadania y para ello es necesario, como se propone en las Jornadas
Ciudadanas, promover campafas nacionales en los medios de comunicacion
dirigidas a la motivacion del voto y a un ejercicio consciente y responsable del
sufragio por parte de los ciudadanos.

Hemos tenido experiencia exitosa en el Perd, en Argentina, en Republica
Dominicana, de campafias orientadas a no sélo motivacién al voto, sino a un
ejercicio del voto consciente y el voto responsable.

So6lo me quedan unos minutos y quisiera destacar el tema de la participacion
ciudadana en la materia especificamente electoral, insistiendo en una idea que ya
se ha sefialado.

Que la patrticipacion no debe limitarse al dia de las elecciones, y que es necesario
que se pueda generar movilizacion de la ciudadania en la etapa preelectoral y
hemos tenido en la region diversas experiencias en materia de participacion
ciudadana previo a los procesos electorales.

Por ejemplo, hay experiencia en Republica Dominicana, Nicaragua, con Etica y
Transparencia, o Guatemala, con el movimiento Accion Civica, de movilizacion de
ciudadanos en la discusién con los partidos politicos de los programas de gobierno
que estos partidos presenta y de la realizacion de encuentros regionales de
ciudadanos para hacer propuestas que sean incorporadas en estos programas de
gobierno.

De igual manera se han desarrollado experiencia de monitoreo ciudadano, no sélo
a las elecciones nacionales o de medio término, sino a las elecciones internas que
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realizan los partidos politicos. Esto permite una movilidad y un mayor
acercamiento de los ciudadanos a los partidos politicos.

Ha habido monitoreo, experiencia de monitoreo al gasto de los partidos politicos
que realizan en la campafia, asi como al trabajo que realizan los organismos
electorales en la organizacion de las elecciones.

En el caso concreto de la Republica Dominicana se ha desarrollado una
experiencia de promocion de un codigo de ética electoral que ha permitido que los
partidos politicos se comprometan con una campafia electoral de calidad y ha
llevado a que las organizaciones sociales monitoreen el cumplimiento de estos
pactos.

Luego, el dia de la jornada electoral esta todo el, bueno, previo a las elecciones el
tema de la educacion civica, de la educacion ciudadana como un tema
fundamental también, el dia de la jornada electoral con todo el tema de la
observacion electoral en diversos aspectos y, fundamentalmente hemos tenido
experiencias a nivel de la region de realizacion de conteos rapidos por parte de
organizaciones sociales que han permitido tener un resultado alterno al que
procesan los organismos electorales en un tiempo récord y con un alto grado de
confiabilidad.

Y posterior a las elecciones, los procesos de debate en las discusiones que se dan
sobre las reformas politicas e institucionales que se llevan a cabo en estos
distintos paises.

Hay otros temas que estan en la presentacion, que dejaré al Instituto referido,
aspectos fundamentales como el tema de la equidad de género que es un aspecto
esencial y, el tema de la integracion de sectores diversos, de grupos sociales
tradicionalmente excluidos, como personas con capacidades especiales o
determinados grupos étnicos y grupos vulnerables, que la democracia y el sistema
electoral tiene que crear las condiciones para su participacion. Muchisimas gracias
por su paciencia.

-Consejera Electoral Maria Teresa Gonzalez: Muchisimas gracias a Javier
Cabreja, me parece que con estas tres intervenciones se nos ofrece un buen
panorama interesante y sugerente para seguir y profundizar en esta discusion a
partir de propuestas muy concretas que han hecho ciudadanos a lo largo y en el
transcurso de las jornadas ciudadanas.

Aprovecho para comentarles, a peticion de una de las papeletas, que
efectivamente, las conferencias y las intervenciones de este Seminario
Internacional, con el cual se hace un buen cierre de las Jornadas Ciudadanas
desde luego estaran disponibles para todos ustedes y formaran parte de este
compendio general de la participacion de ciudadanos de quienes estan en la mesa
y en las mesas de este seminario para tener como el paquete completo.
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Hemos contado con participaciones que si nos abren, como lo decia
anteriormente, un buen panorama para la profundizacion y el analisis. Me parece
pretencioso decir que lo vamos a hacer en este momento, pero si quisiera sefialar
tres cuestiones que me parecen centrales.

Es decir, como abordar el tema de la participacién ciudadana, en donde Javier
Cabreja no nos propone algo que me parece y que coincido con él, un buen
contexto y un buen parametro en términos de una concepcion amplia de la
democracia, de la participacion ciudadana en donde estemos en la posibilidad de
pensar la democracia, mas alla de la democracia electoral, como una democracia
sustantiva y participativa donde lo electoral, donde la participacion de los
ciudadanos en su calidad de electores adquiere una relevancia particular.

Pero me parece que esto si nos permite pensar en el conjunto de derechos
ciudadanos y nos permite pensar en las tareas de educacién ciudadana, de
construccion de ciudadania desde el marco de los derechos ciudadanos en donde
tiene un lugar importante, sin duda, los derechos politicos-electorales, pero que al
pensar los derechos en su conjunto, entonces si podemos empezar a hablar de
una democracia y de una calidad de nuestra democracia.

Tenemos también, toda esta parte en donde el recuento que nos hace Maria
Elena de la participacion ciudadana y la participacion ciudadana como parte de
nuestro disefio institucional, un disefio institucional que me parece que es
distintivo del sistema electoral en el caso mexicano, en donde esta la participacion
de Consejeros Locales, de Consejeros Distritales, donde esta la participacion de
Capacitadotes, Asistentes Electorales y Supervisores, en esta gran tarea de poder
capacitar y dotar de herramientas y competencias a los ciudadanos que se
desempeiian como funcionarios de casilla.

Est4 este ejército de observadores electorales, los funcionarios de casilla; esta
figura central en el disefio y en la parte organizativa electoral, a la que hacia
referencia Benito, y que finalmente hace posible que todos los ciudadanos
ejerzamos nuestros derechos politicos electorales.

Estan ese dia de las votaciones, de la instalacion de casillas electorales, a cargo
de ciudadanos, también representantes de los partidos politicos; estan los medios
de comunicacion y, por supuesto, y finalmente la mesa servida, servida por
ciudadanos para recibir a todos los electores.

Me parece que queda como muy bien dibujado este recuento de Maria Elena, en
donde nos da cuenta de todos los actores en calidad de ciudadanos que
intervienen en la organizacion del proceso electoral.

Y esta parte que Benito Nacif nos propone, en términos de pensar el sistema
democratico como sistema de aprendizaje, particularmente cuando aludimos a
estos funcionarios de casilla que instalan casillas, reciben y cuentan los votos de
los ciudadanos y donde de manera como muy clara podemos pensar este sistema
democratico en términos de sistema de aprendizaje.
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Sin mas, creo que podriamos pasar a la parte de las preguntas que ustedes han
formulado a esta mesa en una gran cantidad; estan ya mas o menos organizadas
para nuestros ponentes y empezariamos con Maria Elena.

La cantidad de preguntas si amerita que cada uno de nuestros ponentes
panelistas organice y reaccione ante sus propuestas y sus inquietudes vy
seguiremos el mismo orden.

Maria Elena.

-Lic. Maria Elena Cantu: La verdad qué gusto recibir tantas llamadas. Qué pena
gue el tiempo sea tan corto, pero podré brevemente platicar algunas.

Minerva Mendoza, de la UNAM, comenta un asunto que me parece importante.
Me dice: ¢Qué habria cambiado en el 2006 con 80 mil observadores cuando no
confiamos en las instituciones y los procesos electorales?

Mi respuesta es que mi apuesta es por el ciudadano. Si este pais ha cambiado
profundamente en materia politica y la naturaleza del poder, es por los
ciudadanos.

¢, Qué pas6 en 19947 Que habia un ejército de 80 mil personas diciéndole a la
autoridad electoral y a los partidos politicos: Ojo, cuidado, nosotros los vamos a
estar vigilando.

¢, Quiénes son los observadores electorales? Son ciudadanos, ciudadanos que se
preparan para observar la eleccion.

Desde mi punto de vista, ¢ cudl era la diferencia entre el '94 y el 20067

En el '94 nos dijeron: Cuidado, es un actor que estd observando, abranle espacio
en los medios de comunicacion porque esos sefiores no obedecen a ningun
interés partidista y responden a los intereses de los ciudadanos. Por tanto, nos
van a decir qué paso0, y por tanto se les van abrir espacios en los medios de
comunicacién para llegar a la gente, para llegar al ciudadano.

Me parece que en el 2006 tuvimos un enorme griterio entre los propios partidos:
“Yo gané”; no, no, sefior, usted hizo trampa.

Al final creo que todos nos quedamos con un sabor amargo, y creo que en medio
del debate y la controversia entre los partidos si hacia falta un ejército de
observadores, que son los ciudadanos, para que nos dijeran: Yo vi esto, porque
son eso “testigos preventivos”.

Medios de comunicacién que les abrieran espacio a esos observadores, para darle

informacion y elementos de juicio a una ciudadania que estaba atrapada en el
griterio de los partidos politicos.
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Para cerrar esta pregunta: ¢Cual es mi posicion? ¢Darles mas poder a los
ciudadanos? Si, por supuesto que si. ¢ Darle mas poder a los observadores frente
a elecciones muy, muy cerradas, porque todos vamos a estar pendientes de qué
paso6 en cada parte del proceso? Si.

Ahora bien, ¢qué nos preocupa? ¢Qué clase de observadores? Bueno, vamos a
revisar las reglas, en todo caso, si nos preocupa que se pueda colar algun
observador que responda al interés de algun partido. Vamos a revisar las reglas y
tengamos la certeza de que esos observadores estan respondiendo a los
intereses ¢de quién? De nosotros, de los ciudadanos. Por eso creo que su
aportacion hubiera sido muy valiosa en el 2006.

Hay alguien que me pregunta por aqui sobre un tema que me interesa y que son
los medios de comunicacién. Me pregunta si los medios de comunicacion tendrian
gque apegarse a valores mas éticos. Yo creo que si, sin ninguna duda.

Me parece que tenemos medios muy poderosos que son actores absolutamente
influyentes en la democracia, pero que no han asumido cabalmente su
responsabilidad; su responsabilidad para campafias y difusion, apertura de
espacios sobre valores civicos, sobre participacion ciudadana, y me parece que es
un tema que todavia esta pendiente.

Necesitamos medios de comunicacion apegados a los valores democréticos y me
parece que no lo estan haciendo del todo.

Hay algunas preguntas que tienen que ver sobre mi opinion sobre esto que dicen
los ciudadanos en las propuestas ciudadanas: No voto; castigueme. Péngame una
multa, una multa administrativa; quiteme algo.

¢Esa es la salida? Yo creo que no; yo no comparto castigar al ciudadano. El
ciudadano esta distante, si. Que necesitamos acercarlo, ¢cémo? Bueno, las
instituciones tienen que hacer lo suyo; todos los actores tienen que hacer lo suyo,
los medios de comunicacién tienen que participar, pero no me parece que la salida
sea esa; distanciar mas al ciudadano, ahora encima con castigos.

Otra pregunta sostenia, bueno, muy bien, la Reforma Electoral, ¢y qué hacen los
partidos politicos? Creo que tenemos a ciudadanos que nos estan diciendo en
esta propuesta que necesitan partidos politicos apegados a valores éticos; que
necesitan partidos politicos que no se conviertan solamente en maquinarias de
ganar votos y militantes en la poblacion.

Tenemos ciudadanos que no se sienten representados por los partidos. Quieren
partidos politicos que reflexionen sobre las carretadas de dinero que se estan
invirtiendo en los medios de comunicacién, sin ningan tipo de contenido que,
ademas, claro, son campafias millonarias que pagan ¢,quién? Los ciudadanos.
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Me parece que aqui son muchos los actores los que tenemos que pensar quée
hacer. Hay una llamada final que quiero comentar sobre la pertinencia de hacer
algo distinto frente a las elecciones del 2009. Lo que nos dicen los ciudadanos no
sé si la respuesta sea el voto domiciliario que proponen o via Internet; pero lo que
nos estan diciendo es: “sefiores, hagan algo. No me interesa el tema, no quiero
salir a votar, no creo en ustedes, o no puedo salir de mi casa porque estoy
imposibilitado”.

Yo creo que todos los actores tienen que escuchar a los ciudadanos, porque me
parece que tienen mucho que decir sobre los asuntos publicos y, particularmente,
sobre su sistema electoral. Por eso, felicito al IFE la iniciativa de las Jornadas
Ciudadanas, porgue ahi estan las voces y estamos obligados a escuchar.

Gracias.

-Consejera Electoral Maria Teresa Gonzéalez: Ahora le damos la palabra a
Benito Nacif.

Si pedir una disculpa, a nombre de los que estamos en esta mesa. Son
demasiadas las preguntas, las inquietudes o los comentarios y, bueno, no da para
tanto el espacio y el tiempo que tenemos, pero si le entregamos a los
organizadores, porque me parece que muchas de las preguntas y de los
comentarios vale la pena que lo podamos incluir como parte de las memorias de
este Seminario.

Benito.
-Mtro. Benito Nacif: Gracias.

Quisiera empezar con una aclaracion. No quise dar a entender que participar
como funcionario de casilla sea la Unica forma de participacion politica; me parece
que lo dije.

Hay una gran variedad de formas de participacion politica y de participacion
ciudadana. Mi trabajo era comentar las propuestas que se hicieron llegar de
Reforma, y un buen ndmero de estas propuestas se concentraba con esta forma
especifica de participacion ciudadana, que es la de involucrarse en la organizacion
de las elecciones como ciudadano.

Ahora, déjenme decir que el punto central es que tampoco todas las formas de
participacion ciudadana, son expresiones; participacién politica, son expresiones
de virtud civica. Hay formas de participacion ciudadana que yo no calificaria como
virtuosas, por ejemplo, el KuKuxKlan es sociedad civil, y es una forma de
participacion politica u otro tipo de expresiones de esa naturaleza.

Ahora, otro punto importante entre las que conocemos en Meéxico, las que
tenemos en México dificilmente encontraremos un mejor ejemplo de participacion
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ciudadana que representa virtud civica de los ciudadanos que participan como
funcionarios de casilla, por multiples razones.

Y me parece que por eso es una forma que podemos, es una forma de
participacion ciudadana que tenemos que promover, cuidar y fomentar entre
jovenes, nifios, porque SOMosS NOSoOtros mismos quienes hacemos las electorales y
contamos los votos.

Y me parece que no ha sido ni suficientemente estudiada, ni siquiera aparece en
la Constitucion como un deber ciudadano, y creo que habria quizas que darle un
mayor estatus, mayor importancia que le hemos dado hasta ahora.

Hay una serie de preguntas que tienen que ver como, por ejemplo, si debemos
obligarlos o inducir el voto a través de sanciones 0 amenazas de sanciones, que
es una opcién legitima, a la cual han recurrido otras naciones para promover la
virtud ciudadana de la participacion en las elecciones.

Me parece gue este remedio russoniano, Rousseau era quien decia que habia que
forzar a los ciudadanos a ser libre, y habria que recurrir a la coercién para
fomentar la virtud.

Me parece que no me parece una formula adecuada. Creo que hay otras formas
en la cual podemos inculcar este tipo de virtudes a través de la educacién, pensar
mas en el largo plazo.

Otras naciones han resuelto el problema de otras maneras. Ahora, habiendo dicho
esto creo que también hay que dimensionar el problema, y en México tenemos,
creo que hay una fuerte tendencia a sobredimensionar el problema del
abstencionismo, que existe.

El abstencionismo lo que nos refleja es el interés de los ciudadanos en esa
eleccion en particular. Ese interés es variable. Hay elecciones en las cuales los
ciudadanos tienden a interesarse mucho mas que en otras. Puse el ejemplo de
Oaxaca, una eleccién que tuvo lugar hace apenas unas semanas, en la cual hubo
una tasa muy baja de participacion. Sélo se elegian diputados locales.

Ese es el tipo de eleccién que atrae muy poco a los ciudadanos, le interesa muy
poco a los ciudadanos. En buena medida porque los ciudadanos no conocen bien
cudl es su relacién con ese 6rgano.

En 1997, por ejemplo, en el CIDE, que es la institucion académica donde trabajo,
hicimos una encuesta que luego repetimos cada tres afios y que queremos
convertir en la Encuesta Nacional Electoral de México, y preguntamos a los
entrevistados en 1997 si sabian cuéles eran las dos Camaras de Senadores del
Congreso.
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La primera respuesta fue, o la respuesta con mayor frecuencia, aproximadamente
un 60 por ciento identific6 a la Camara de Diputados como una parte del
Congreso.

La siguiente respuesta con mayor frecuencia fue la Camara de Comercio.

Es decir, la gente no identificaba al Senado ni a los senadores como sus
representantes, como un érgano que trabaja para ellos.

No me sorprenderia que encontraramos la misma situacién en el caso de muchas
legislaturas estatales. Que la gente no sabe para qué existe o para qué esta. Y
eso se refleja en las tasas de participacion.

Afortunadamente, insisto en el punto. Las democracias generan una cultura
democratica. Hoy en dia, debido a multiples razones que tiene que ver con el
hecho de que hay encuentros, discusiones, confrontaciones el Senado hoy en dia
ya tienen niveles de reconocimiento semejantes a los que tiene la Camara de
Diputados.

En una década se ha registrado efectivamente un cambio cultural importante, y yo
creo que esto esta ocurriendo en distintos aspectos de nuestro sistema de
gobierno.

Volviendo al tema del abstencionismo, otra razén por la cual lo
sobredimensionamos, es porque la verdad es que nuestro padrén, la lista de
electores, es un instrumento que se ha venido rezagando con el paso del tiempo,
hay distintas estimaciones de qué tan rezagado. Es decir, los que aparecen ahi no
son todos los que realmente estan ahi para votar.

¢ Por qué? Porgue emigraron, algunos casos porque fallecieron y no se tomaron la
molestia después de hacerlo de avisarle el Instituto Federal Electoral, entonces no
esta actualizado de esa manera y es mucho mas grande.

Vean la eleccion de Baja California, tuvo una tasa de participaciéon del 41 por
ciento aproximadamente y alguien dijo. No, son las campafas negativas.

Pero si uno ve los datos de participacion de elecciones anteriores, resulta que es
el nivel mas alto que se ha registrado en las Ultimas tres elecciones de
gobernador, cuando menos. Es decir la participacion aumentd y es muy baja.

¢ Por qué Baja California tiene tasas de participacion tan bajas? Porque es uno de
los estados que tiene la mayor movilidad de poblacién y, si hay algo que
inmediatamente afecta o desactualiza al Padrén es la movilidad del poblacion y
eso se esté reflejando constantemente en Baja California.

Ahora, esto nos esta diciendo también que los niveles de desactualizacion del
Padron varian de un estado a otro. Hay estados donde vamos a encontrar niveles
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de desactualizacion muy altos porque tienen niveles de movilidad de poblacion
muy alto y, yo creo que eso, tenemos que educar a la opinién publica al respecto.

Otro tipo de preguntas tienen que ver con el tema al que dediqué mis comentarios
anteriores, que es el de los ciudadanos que participan en la recepcion y en el
computo de los votos y, ciertamente, una de las observaciones que me llamé la
atencion es que si en la practica lo que se ve es que mucha gente hace lo que
puede por eludir esta obligacion.

¢, Qué podemos hacer al respecto? También podemos recurrir a sanciones.

Por ejemplo, en el caso de los jurados populares en otros paises que también se
eligen aleatoriamente, es decir por sorteo. Esa responsabilidad es muy dificil de
eludir, ¢por qué? Porque tiene implicaciones para quien elude esa responsabilidad
ciudadana.

En el caso de México eludir la responsabilidad de participar como funcionario
electoral no tiene ningun costo realmente y, a lo mejor pueden pensarse en
mecanismos por el cual ta tienes que reportar, tienes que dar una explicacién de
por qué no lo vas a hacer y formas ingeniosas sin que la ciudadania se sienta
amenazada, cuando menos se vea obligada a acudir a la autoridad y dar una
explicacion razonable de por qué no va a acudir.

Creo que lo mas grave que ha pasado hasta ahora es que esto ha obligado a
bajarnos en las listas, ir buscando hacia atras, hacia atras. Si ven, los datos de la
pasada eleccion, el caso extremo que quieres evitar ese dia de la eleccion, es ir a
la cola de los votantes y escoger dos o tres para que sean secretarios o
escrutadores, eso pasa pero en un porcentaje muy pequefio de las casillas,
afortunadamente.

Yo creo que ese es un indicador saludable, pero no nos debemos confiar y
debemos sequir trabajando para promover este sistema, que es nuestro sistema
de hacer elecciones y que tenemos que revisarlo constantemente.

En las elecciones pasadas, por ejemplo, hubo toda una discusion porque unos
funcionarios de casilla que mostraron en television pasando los votos de una urna
a otra los acusaron de hacer fraude electora. Esta es la eleccién que yo creo que
abrié realmente las entrafias del proceso electoral, porque los impugnadores
obligaron a eso, y lo que aparecieron fueron un montén de ciudadanos y los
ciudadanos que estan ahi yo creo que hay que regular, especificar con claridad
alun mas sus responsabilidades, sus deberes y sus derechos como ciudadanos.
Yo creo que esa es una leccion importante de la eleccién pasada.

Hay un ndmero muy importante y preguntas muy interesantes que dejé sin
contestar, pero el acuerdo con la Presidenta de la mesa es que, quien preside esta
mesa, es que son cinco minutos y lamento mucho no poder continuar con sus
preguntas.
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Gracias.

-Consejera Electoral Maria Teresa Gonzalez: Gracias. Por ultimo le damos la
palabra a Javier Cabreja y con eso daremos conclusion a esta mesa de trabajo,
porque continla otra; entonces tenemos que ser cuidadosos con el tiempo.

Gracias, Javier.

-Sr. Javier Cabreja: Bueno, hay algunas preguntas referidas al tema de la
supervision a los partidos politicos, como parte del trabajo que realizamos distintas
organizaciones de sociedad civil en la region.

Y si sefalar que, efectivamente, muchas de nuestras organizaciones entienden
que el contribuir con el fortalecimiento de las organizaciones politico-partidarias es
un gran aporte para fortalecer y mejorar la democracia en nuestros paises.

Y hemos estado contribuyendo en tres direcciones fundamentalmente, en la
relacion con los partidos politicos.

Una tiene que ver, como yo lo sefialaba en la presentacidon, con la observacion
ciudadana de las elecciones internas que realizan los partidos politicos.

En el caso especifico de transparencia en Per( y de participacion ciudadana en la
Republica Dominicana, asi como participacion ciudadana en El Ecuador, nosotros
hacemos afios iniciamos con estos procesos y al principio encontramos mucha
resistencia de los partidos politicos, para permitir que organizaciones civiles
puedan observar estos procesos internos, estas convenciones internas.

Ya varios afios después de haber iniciado estos procesos hay una aceptacién
bastante alta de los partidos politicos en estos paises, sobre este trabajo de
observacion que realizan nuestras organizaciones.

Y observamos fundamentalmente el como se desarrolla y cémo se genera la
democracia interna, si hay respeto o no a lo establecido en los estatutos en el
proceso de seleccidén, y a veces tenemos informes como uno que realizamos
recientemente con uno de los partidos en la Republica Dominicana, que no son
muy gratos para las autoridades del partido, porque evidencian de alguna manera
cierta manipulacion en el voto y se da cierto arrepentimiento posteriormente de los
partidos politicos por habernos invitado a observar estas convenciones internas.
Pero de todas maneras es un trabajo que -entendemos- contribuye al
fortalecimiento de estas organizaciones.

En segundo lugar, en algunos paises, en el Peru, por ejemplo, hubo un esfuerzo y

un trabajo enorme de transparencia en lo que tiene que ver con el debate y la
aprobacion e implementacion de una Ley sobre partidos politicos en este pais.
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Y en la Republica Dominicana, por ejemplo, estamos recientemente promoviendo,
conjuntamente con las organizaciones politico-partidarias y la Junta Central
Electoral también esta realizando este esfuerzo, la aprobacion en nuestro pais de
una ley que regule el funcionamiento de los partidos politicos y que contribuya con
el fortalecimiento de su democracia interna, con la transparencia de estas
organizaciones y fortalecer sus niveles de institucionalidad, asi como promover
aspectos que de alguna manera se destacaban en las Jornadas, referido a los que
partidos politicos dediguen una parte importante de su presupuesto y de sus
esfuerzos a promover procesos de educacion en democracia, tanto para la
democracia interna, como para la ciudadania en general.

Y, en ese sentido, en el marco de reformas legales, hay una gran cooperacién o
contribuciéon con los partidos politicos en el caso especifico de la Republica
Dominicana.

Recientemente con CAPEL hemos iniciado un programa dirigido a lograr que en
nuestro pais, como uno de sus aspectos, pueda aprobarse una iniciativa de ley de
esta naturaleza.

Hay una tercera experiencia que es interesante, de trabajo con los partidos
politicos, esa la estamos desarrollando especificamente en Dominicana y, de
alguna manera, es novedosa en la region, y es la que tiene que ver con el
desarrollo de un programa nacional de formacién en democracia y gerencia
politica, dirigida a los jovenes lideres de los partidos politicos, y a jovenes lideres
de organizaciones de la sociedad civil.

Es un programa que desarrollamos, desde participacion ciudadana en alianza
estratégica con dos universidades del pais, y que ha tenido una gran aceptacion
por parte de los distintos partidos politicos, al extremo que hay una representacion
importante de dirigentes de los distintos partidos politicos en estos procesos de
formacion que estamos desarrollando.

Y es un programa que tiene el doble propésito de formar lideres politicos en estos
temas de democracia, de participacion, de nueva gestion gubernamental, que a su
vez se constituyan en multiplicadores al interior de sus partidos, pero, al mismo
tiempo, el programa procura incidir en los institutos y las escuelas de formacion
politica de estas distintas organizaciones partidarias y, de alguna manera, hemos
tenido algunos impactos con relacion a este tema.

Y, por ultimo, hemos desarrollado trabajos, desde distintas organizaciones, con
mujeres politicas que en los distintos partidos politicos intentan presentarse como
candidatos o asumir puestos de importancia al interior de estos partidos, y hemos
desarrollado con grupos de mujeres procesos de capacitacion, de formacion,
dirigido a que haya una mayor presion para mejorar las condiciones de la
competencia, tanto al interior de los partidos politicos como en las elecciones a
nivel nacional o a nivel congresual.
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Otras preguntas referidas al tema de la viabilidad de establecer asignatura de
educaciéon para la ciudadania, como una experiencia que se ha desarrollado en
Espafa, si es viable en paises como los nuestros, en el caso especifico en
México.

Yo creo que es una de las propuestas que salen muy marcadas y con mucha
incidencia en las Jornadas Ciudadanas y, efectivamente, entendemos que seria
muy importante que el sistema de educacién formal pueda incorporar el tema o la
asignatura de educacion en democracia, en valores democraticos, asi como
aspectos especificos relacionados con materia electoral.

Y esto seria una gran contribucidbn a la constitucion de ciudadanos y de
ciudadanas mas conscientes sobre sus derechos y sus deberes, en nuestro pais
y, como decia en la presentacion, con una mayor vocacion al compromiso social y
al compromiso politico.

Pregunta: ¢ Cual seria el rol de las organizaciones de la sociedad civil? Yo creo
gue las organizaciones de la sociedad civil hemos desarrollado, sobre todo las que
trabajamos el tema de democracia, una gran experiencia en materia de educacion
civica popular, en los temas de democracia.

Y yo creo que esa experiencia tiene que ser aprovechada por el sistema educativo
formal, incorporando a este tipo de organizaciones en la elaboracion de los
programas y los contenidos de esta materia, que se deberia desarrollar en estos
procesos educativos, pero al mismo tiempo incorporando a estos actores y la
experiencia que han tenido estos actores en las reflexiones y los contenidos que
se desarrollan en estos procesos educativos.

Y, de igual manera, como el sistema educativo formal puede contribuir con las
organizaciones de la sociedad civil en estos procesos de educacion popular que,
de alguna manera, estamos desarrollando.

¢ Qué observan ustedes en un afio electoral? Decia que la observacion es amplia
y la observacion es integral. La observacion se da en multiples fases: la fase
preelectoral, la fase de la jornada electoral y la fase post electoral.

En la fase preelectoral es fundamental atender a tres actores fundamentales;
primero a la ciudadania, y tiene que ver con la realizacibn de campafas de
orientacion y de educacion ciudadana, dirigida a la ciudadania, para una mayor
participacion en el proceso electoral, y con los partidos politicos, como un segundo
actor, el monitoreo de las campafias que realizan esos partidos politicos.

Como decia, cobra cada vez una mayor incidencia el término de los recursos en el
desarrollo de la campafia del dinero, en términos generales como de los recursos
de lo Estado, y es importante que las organizaciones de la sociedad civil
monitoreemos la manera en que los partidos politicos hacen uso de estos
recursos.
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Ha habido una experiencia en México interesante, con Transparencia Mexicana,
gue de alguna manera fue presentada ayer, que de alguna manera contribuye con
estos esfuerzos que se hacen desde las organizaciones, y el tema de monitoreo a
las organizaciones electorales para supervisar el trabajo que realizan en materia
electoral.

Se me cumplio el tiempo, asi que muchisimas gracias
-Consejera Electoral Maria Teresa Gonzalez: Muchisimas gracias, Javier.

Muchisimas gracias a ustedes por su presencia, por su participacion y desde
luego nuestros panelistas en esta mesa sobre Participacion Ciudadana. Sigue
receso, para luego continuar con el programa del seminario.

Muchisimas gracias.
RECESO
TERMINA RECESO
-Consejero Electoral Andrés Albo: Buenas tardes, casi.

Agradezco mucho la presencia en esta mesa, que sin querer demeritar las
anteriores o las que vienen, pues me parece que tenemos presentadores de lujo
en un tema sumamente actual y de una relevancia ahora que se estan
reflexionando los temas o0 que quisiéramos que se reflexionaran los temas de
trascendencia en lo electoral, fundamentales como son campaiias, condiciones de
equidad y medios de comunicacion.

Antes de dar algunos comentarios, algunos lineamientos de co6mo nos vamos a
conducir en esta mesa, a servidor como moderador no le corresponde
preocuparse por el contenido, la calidad, la precision de lo que tengan que decir
los comentaristas, mi papel es estrictamente odioso, es decir sencillamente voy a
dar lineamientos en términos de tiempo, en términos de moderacién y pues
quisiera, para proceder en estricto orden de aparicion de acuerdo al programa,
antes de ello quisiera agradecer la presencia de la licenciada Areli Gémez, titular
de la Fepade que nos acompafa y que es patrocinadora de este evento, junto con
quienes ustedes saben, ademas de los distintos funcionarios, Consejeros y
medios de comunicacion.

Tendremos 20 minutos por presentacion, al final de estos 20 minutos los que
quieran intervenir pues para hacer algin complemento o alguna adicion, alguna
réplica habra una oportunidad de hacerlo. Y creo que después de ello vendra lo
gue promete ser quiza una de las partes mas interesantes de esta mesa, que es
justamente el didlogo, el intercambio con el auditorio que nos hace favor de
acompafarnos en este Seminario Internacional sobre la Reforma Electoral.
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En escrupuloso orden de aparicién, de acuerdo al programa, le voy a pedir a
Raymundo Rivapalacio nos haga favor de hacernos sus comentarios, su
presentacion. Previo a ello, nada mas para cubrir con la ortodoxia en estas
presentaciones, quisiera dar un brevisimo esbozo de su perfil profesional, creo
que es un poco ocioso dado que €l es pues una institucion en el periodismo
nacional, es maestro de numerosos periodistas, incluso académicos de los
medios, tanto por su funcion docente, como por su funcion préactica, uno de los
columnistas politicos mas leidos, mas seguidos y que ademas tiene informacion,
me parece, muy relevante.

Ha cubierto trabajos en el extranjero, Washington, Paris, Buenos Aires, Madrid,
Centro América, bueno, cantidad de proyectos; creador de proyectos periodisticos
y suplementos de periddicos, quien no recuerda su paso por El Financiero, su
empuje en Milenio, incluso en la creacién de este periddico, en fin algunos, en El
Independiente; ha sido profesor en la Universidad Iberoamericana, ha escrito
libros; actualmente dirige ElI Grafico de ElI Universal, y el Departamento
Internacional del periodico El Universal.

Y tiene presencia en los medios electronicos, como es Cddigo 2007 de El
Universal y el Canal 40.

Raymundo, muy agradecido de tu presencia.

-Lic. Raymundo Riva Palacio: Muchisimas gracias. Muy buenas tardes desde
hace un minuto y procuraré no ser breve.

Bueno, venimos, por casi cada afio a este lugar por razones coyunturales, a veces
atemporales, pensando en el corto, en el mediano y en el largo plazos, a expresar
y a debatir un tema cuyo titulo ya parece ocioso, encontrando su sitio en el
casillero los lugares comunes: campafa, condiciones de equidad y medios de
comunicacion.

Nada nuevo bajo el sol, parafraseando al Consejero Presidente, Luis Carlos
Ugalde, en una reciente entrevista de radio. Y es cierto, el tema lo traemos
ininterrumpidamente en la agenda de debate desde hace mas de una década, en
forma abierta en los medios, mas maduro en la reflexién académica y mucho mas
intrincado por sus intereses en los partidos politicos.

Pero no hay duda de que se han hecho enormes avances desde la primera
observaciéon independiente de medios en las elecciones presidenciales de 1996 a
la fecha. En ese entonces, cuando la camparfa de Luis Donaldo Colosio y Ernesto
Zedillo tuvo seis impactos en los medios electronicos por cada unidad del resto de
los candidatos combinados, sin mayor consecuencia que la indignacion.

Desde hace dos elecciones presidenciales tenemos una vigilancia oficial sobre el

comportamiento de los medios, que abrié una pequefia ventana de contrapeso a
los abusos y excesos que se cometen en esta nuestra cultura politica, que me
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atreveria a calificar -sin que ese tema sea central de esta mesa- de tramposa y
sibilina.

En la pasada eleccién presidencial se lograron niveles de medicion jamas
alcanzados con anterioridad y un monitoreo de gasto lo mas preciso posible, en
una realidad donde hay dobles facturaciones, dineros sin recibos, apoyos
indirectos, compromisos intangibles y muchos recursos que entran sin ser
contabilizados.

En una conferencia sobre las elecciones de 2006 que organizé la Universidad de
Yale en la Primavera pasada, el excandidato panista al Gobierno del Distrito
Federal, Demetrio Sodi estimo, en la sesidn de preguntas y respuestas, que entre
un 40 y un 50 por ciento de los recursos que €l gastdé en su campaia no fue
facturado.

Sodi, quien por cierto se mantuvo dentro de los topes marcados legalmente,
extrapold su ejemplo al resto de los candidatos en la eleccion local y en la
presidencial.

¢,Como llevar lo empirico a lo cientifico y encontrar la forma de contabilizar esos
gastos?

Ni tenemos los instrumentos en la actualidad ni teniendo los instrumentos, sélo
bastaria para evitar estas distorsiones en las campafias politicas, porque el
fendmeno rebasa los disefos institucionales.

Seguimos discutiendo el problema, un problema de primera generacion que no
hemos podido resolver satisfactoriamente en una década.

Nuestras campafas siguen careciendo de equidad en la difusién y el acceso a los
medios de comunicacion, por diversos factores que no so6lo se establecen en
funcién de los costos de la propaganda, sino por aspectos de altisima subjetividad
y volatibilidad, como la relacion que tienen los duefios de los medios con los
politicos locales, fendmeno que se acentla en la medida en que las plazas donde
se genera esta perversion democratica estdn mas alejadas del escrutinio publico o
los compromisos a futuro entre los candidatos y empresas.

Como el caso de los llamados call-center tan activos en 2006, donde la practica es
ofrece gratuitamente los servicios, a cambio de que en caso de ganar sean
contratados por el nuevo gobierno.

Es el viejo dilema y resuelto entre legalidad y legitimidad, cuya premisa sola
serviria para argumentar que estos gastos también deben de ser contabilizados.

¢No tendrian que contabilizarse entre la campafa este tipo de apoyos que cruza

de los call-center a los transportistas, a las empresas de espectaculares, a las
compaifiias constructoras o inclusive a compafias de espectaculos, que ayudando
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en forma aparentemente gratuita, en realidad estan haciendo una inversién a
futuro?

¢No generan este tipo de acuerdos una perversion colateral en el sistema politico
mexicano?

Hemos visto, en el pasado reciente, como la familia propietaria de una empresa de
autobuses que apoy6 ilimitadamente con transportes la campafa presidencial de
Vicente Fox, fue beneficiada durante el sexenio pasado.

Brevemente afadieron digitos a sus fortunas empresarios de telecomunicaciones,
de bebidas, y otros renacieron y/o banqueros, después de apoyar campafias
presidenciales priistas.

No habia medicién entonces, pero las practicas al estar fuera de la regulacion y de
la discusién publica sobre el financiamiento de las campafias se mantienen
vigentes.

¢Quiénes financian los componentes tacticos de campafas que pasan como
esfuerzos voluntarios y, por tanto, gratuitos? En una entrevista con Ciro Gomez
Leyva, durante su campafia, el candidato al gobierno del Distrito Federal, Marcelo
Ebrard, declar6 que tenia 50 mil promotores en las calles, todos voluntarios y no
ganaban ni un peso.

La duda no acumula evidencia, pero si estimula la sospecha; la sospecha crea
una percepcion y la percepcién, en este sentido, lleva a suponer que la campafa
de Ebrard fue ilegitima. ¢ Es cierto? No sabemos. Lo que si podemos asegurar es
gue en un esquema de transparencia tendriamos esa certidumbre que sepultaria
las percepciones.

Estoy consciente de que hablar de este tema, sin tener las evidencias en la mano,
no deja de transitar por el umbral de las generalidades, en cuyas lagunas legales
chapalean las insuficiencias técnicas y financieras para realizar supervisiones
integrales, y navega impune un sistema de complicidades secundario que sera
imposible modificar en tanto el sistema politico no evolucione —y perdén por el
pleonasmo-, integralmente.

Al mencionar este punto, que no es un tema tampoco de la mesa, quisiera
subrayar que me refiero no Unicamente al desarrollo politico de los partidos, donde
los expertos en la materia son a quienes debemos de escuchar, sino de manera
aun mas importante para estos fines, del desarrollo politico de los medios y de una
conciencia clara, no panfletaria, de su responsabilidad social.

Permitanme utilizar la evidencia empirica para ilustrar este punto. Si bien, como

mencionaba momentos antes, el fenbmeno que pervierte la democracia del
acceso a los medios y la equidad para todos, se exacerba en aquellos puntos del

40



pais donde existe menos observancia y, por ende, escasa rendicion de cuentas,
en ninguna plaza estamos exentos de él.

En las Ultimas semanas, hemos estado atestiguando, inconscientes muchos,
impotentes los menos, el arranque de la campana presidencial del gobernador del
Estado de México, Enrique Pefia Nieto.

Cualquier persona que vea los noticieros de Televisa, en primer orden el estelar
nocturno, puede ver cotidianamente que un spot de Pefia Nieto precede a un spot
comercial. En determinado momento, esos spots podrian cuantificarse, aunque no
necesariamente podrian ser incorporados en su cuenta como gastos de
precampafia, menos aun de campafa; es decir, lo que hace es legal, pero para
efectos de competencia justa, es una canallada.

¢ Sabemos que esta haciendo campafa politica? Si, lo sabemos. ¢Se puede
probar? Técnica y juridicamente no. Este es un dilema que se comparte en el
mundo, porque no es un patrimonio de los mexicanos.

En 1964, cuando la Suprema Corte de Justicia de Estados Unidos debatia la
pornografia y la obscenidad, el juez Potter Steward hizo una definicion que se
convirtio en clasica: no intentaré hoy definir el tipo de material que entiendo
comprende la pornografia —dijo en ese entonces-, pero sé qué es cuando la veo.

En México carecemos de un marco juridico para sancionar acciones como las de
Pefia Nieto, lo que tendria que explicarse al gobernador de un estado del norte del
pais que ya empez6 a quejarse en el PRI de la inequidad de una competencia
temprana, para que llegue el momento de la definicion de las candidaturas
presidenciales en ese partido no salga con que el proceso fue ilegitimo y arme un
escandalo.

La pelicula de Pefia Nieto es un deja vu. Vicente Fox empezd su campafa
presidencial tres afios antes de iniciarse formalmente la campafa, lo mismo que
hizo Andrés Manuel Lopez Obrador casi a cuatro afios que se iniciara, oficial y
legalmente, la contienda para 2006.

Pefia Nieto tiene un convenio firmado con Televisa. Lo mismo tiene otro
tempranero aspirante del PRI a la Presidencia: el gobernador de Sonora, Eduardo
Bours. Esos convenios, podrian llegar a ser requeridos, si existieran las
herramientas legales para ello, pero cuando menos en el caso de Pefia Nieto no
nos permitiria ver el alcance de su promocion.

A diferencia de Bours, y sin entrar al detalle ahora de las frecuencias de sus
anuncios y la colocacién de estos, en el caso de Pefia Nieto no es solamente que
esté promoviendo su imagen con spots, sino que también se esta observando la
promocion de ella a través de los contenidos.
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Esto no es ciencia espacial. La promocion, a nivel nacional, lo coloca, dirian los
mercadologos, en el top of mind de los electores a nivel nacional.

Todas las mediciones oficiales que ha realizado el IFE o varios medios que han
inyectado fuertes recursos economicos en aras de la transparencia de las
campafas, como El Universal, por cuyo esfuerzo humano y econémico, que me
consta, no siento entrar en conflicto de interés al resaltarlo, se han enfocado a los
spots, pero nadie hasta ahora ha podido encontrar una métrica para medir los
contenidos.

En el caso de Pefia Nieto, los contenidos estan haciendo de su gestion una
promocién directa a sus aspiraciones politicas. Dentro de los espacios de
informacion, por ejemplo, apareci0 Pefla Nieto declarando sobre el informe
presidencial.

¢ Como documentar que es promocion politica y no informacidon quimicamente
pura? Es muy dificil, porque cada medio puede alegar sus propios criterios
informativos.

Podemos argumentar, si, que dentro de las definiciones clasicas de noticia y de la
clasificacion de cuales son las fuentes responsables para hablar con autoridad
sobre determinados temas, Pefia Nieto no esta calificado para hablar sobre temas
fuera del &mbito del Estado de México en el contexto en el cual aparece en los
noticieros de Televisa.

No es porque al ser un gobernador no tenga una voz importante sino porque su
voz excluye a la de otros gobernadores. Es decir, se puede argumentar que Si
Televisa le da a un gobernador voz en un tema, como se la dio cuando hablé
sobre el informe presidencial, tendria que otorgarle la misma oportunidad a otros
gobernadores para que se expresaran sobre el mismo punto.

¢Por qué Pefia Nieto si y otros no? La decision es de Televisa, pero aun asi
entrando en una discusion periodistica con el criterio editorial de Televisa se
puede cuestionar la manera como difunde lo que desea transmitir Pefia Nieto.

Por ejemplo, en varias ocasiones lo han colocado inaugurando pequefias obras de
infraestructura en Ixtapan de la Sal o en Teotihuacan antes de que el noticiero
vaya a una pausa comercial. Para un televidente normal, ordinario, esa
informacion, por llamarla de alguna manera, debe causarles sorpresa.

Qué les puede interesar, por ejemplo, a los pobladores de Toluca lo que sucede
en Teotihuacan, o a los de Chalco lo que pase en Ixtapan de la Sal.

El interés no podria ir mas alla de la expectativa que sus municipios sigan en la

lista. Pero en un noticiero de cobertura natural, me pregunto qué tanto les puede
significar a todos ustedes lo que diga Pefia Nieto sobre ese tipo de obra, y ya no
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digamos lo que representa para su vida cotidiana y su relacion con su autoridad a
un habitante de digamos Guadalajara.

Una de las definiciones de noticia lo da la prominencia, que en este caso satisface
el gobernador del Estado de México. La persona entre mas importante sea mas es
su interés periodistico.

Aunque hay que sefalar que no puede ir desasociado de la relevancia del
mensaje, que es el caso en referencia a no llenar un requisito que define a una
noticia en el contexto de un noticiero nacional, que es el interés general ni otro
mas que relaciona los dichos y ochos con el alcance de su repercusion.

Muchos de ustedes se preguntaran si no es irrelevante hablar sobre criterios
periodisticos en el caso de los spots de Pefia Nieto y su tratamiento en contenidos
dentro de los espacios informativos.

Estaria yo de acuerdo, Televisa esta haciendo lo que hacian los periodicos, y
algunos todavia lo hacen, por cierto, que son gacetillas. Es decir, propaganda
disfrazada de informacion, o dicho en un lenguaje menos arcaico infomerciales.

Pefia Nieto y Televisa se van impunes en esta promocion politica abierta, aunque
bien podrian alegar que es un convenio comercial puro que nada tiene que ver con
la politica. La falta de un marco regulatorio de instrumentos legales y de
mecanismos de rendicion de cuentas para los medios nos dejan en este vacio
legal.

La denuncia moral es lo Unico que nos queda, aunque ¢a dénde nos lleva?, a
ningun lado.

En tiempos politicos algidos el gobernador de Nuevo Ledn, Natividad Gonzalez
Paras pagd promocion politica en la telenovela de mayor rating el afio pasado, “La
fea mas bella”, donde el libreto fue adaptado incluso para que apareciera su
esposa en un capitulo dirigiendo el equivalente al DIF estatal.

Las versiones periodisticas sefialando que por ese paquete pago alrededor de 300
millones de pesos, no fueron desmentidas ni peor aun le generaron un problema
con su electorado.

Faltaba mas, Televisa no iba a criticarse asi misma y a golpear a quien le pagé tan
jugoso contrato.

Tampoco ha sucedido nada con la gobernadora de Yucatan, lvonne Ortega, que
recién se acaba de sentar en la silla de gobierno, y que ya establecié su propio
contrato, similar al de Eduardo Bours y un poco como Gonzalez Paras con
Televisa.
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La denuncia moral tendria fuerza si los medios en Meéxico sirvieran como
contrapeso de los propios medios y establecieran sus propios sistemas de
rendicion de cuentas, que puede darse con un marco autorregulatorio o como
sucede en otros paises, que huyen de cualquier regulaciébn con espacio de
observacién y critica sobre los medios dentro de los propios medios.

Los espacios que tenemos de esa naturaleza en México, son por lo general
limitados y deficientes. Por la mala formacién técnica periodistica de quienes los
elaboran o por los conflictos de interés con sus anunciantes que los llevan a
realizar andlisis sesgados.

Frente a esta realidad en nuestro medio, lo que queda es el impacto, pero claro en
beneficio de quien tiene la billetera no auditada y que escoge bien a su audiencia.

En el segundo trimestre de este afio, los ratings de Televisa muestran que siete de
cada 10 televisores prendidos entre seis de la mafana y 11 de la noche
sintonizaron uno de los canales de Televisa, sin contar con aquellos que vieron
sus programas a través de las 258 estaciones afiliadas.

En el horario estelar que va de siete a 11 de la noche, la audiencia fue de 68.4 por
ciento. Con esos ratings Televisa domina el mercado de la publicidad comercial,
pero seria un error soslayar los ingresos que se dan por la via de la publicidad
politica.

La relacion de Pefia Nieto con Televisa, con quien tiene acuerdos comerciales
para su formacion politica, es un estudio del caso de lo que no deberia de existir.

La propaganda politica es un arma comercial, fundamental para Televisa y no la
ocultan; en el reporte a sus inversionistas reconoce que en el 2007 sus ingresos
eran mucho menores que en el 2006, en buena parte porque el afio pasado fue
excepcional, hubo Copa Mundial de Futbol y elecciones, el “tamen” ideal para los
ingresos.

Esta es una realidad de la politica mexicana entre tantas ineficiencias legales en
materia electoral, por un lado, y de ausencia de los mecanismos de transparencia
y rendicion de cuentas entre los propios medios, por el otro.

Una de las denuncias mas claridosas sobre esa perversién la hizo el actual
Presidente Felipe Calderon al recordar en una entrevista con Carmen Aristegui y
recogido en el libro “Entre Dos”, la contienda interna por la candidatura del PAN
frente a Santiago Creel.

Permitanme citar a Calder6n cuando se queja, a su salida de la Secretaria de

Energia, que le imputaban que no se estaba ajustando a las reglas de la contienda
interna, reglas que por lo demés asegurd que no existian.
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Y lo cito: “yo le decia a Fox que me parecia injusto porque habia otros secretarios
gue estaban haciendo proselitismo. No, me dijo, “yo mismo reconozco, yo inicié mi
propia campafa tres afios antes o un poco mas, pero finalmente iba a eventos
cerrados”.

“Pues si, Presidente, pero Santiago ese mismo dia tuvo un evento cerrado con
200 jovenes, pero con 17 camaras de television y 40 periodistas, la gente de
Santiago estaba presionando para una eleccién totalmente abierta a la ciudadania
donde yo no tendria ningun chance por varias razones, porque no era conocido
por la ciudadania como él, porque no tenia el dinero que traia él y porque no tenia
a los medios”.

Aristegui seguia preguntando por su precariedad de recursos.

Ademas hubo otra cosa, continio Calderon, “a partir del mes de febrero tuvimos
un evento, varios eventos impresionantes. En el World Trade Center por ejemplo,
hicimos un acto de arranque de redes ciudadanas, cinco mil gentes. Al dia
siguiente no salié una sola nota en televisidon y si sali6 Santiago en una reunién
con 10 gentes. Entre febrero y marzo, mas o menos dos meses, yo no tuve una
sola nota en Televisa”.

¢ Por qué? Pregunto Aristegui.

Segun me comentaron algunas gentes de alla adentro, era porque asi lo habia
pedido el Secretario, respondié Calderén”.

Cada afio el grito que siempre se ahoga en la mar de intereses es inevitable,
necesitamos una reforma que modifique sustancialmente la relacion de los medios
con la politica, de tanto repetirlo se ha convertido en cliché.

Sin embargo, ya casi termino, cuando menos mi tiempo, sin embargo no hay que
dejar de sefialar que para efectos de transito hacia la consolidacion democrética
urge un nuevo marco regulatorio que limite y transparente los gastos, tanto como
gue acote los espacios de promocion personal y politica.

Necesitamos que se dé el fin de la propaganda politica en los medios, a través de
spots o contenidos, con fines de la promocién de imagen.

No aprendimos con Vicente Fox y ahora tenemos a Pefia Nieto como émulo del ex
presidente o de otro précer contemporaneo de nuestra politica, el doctor Simi.

Més vendran en el futuro préximo sino se le pone fin a esta practica. Necesitamos
también el fin de la difusién de las obras de gobierno en afios electorales, ya no
mas induccién al voto bajo el esquema legal de la difusién de las obras de
gobierno, quitemos las mascarillas y que se transparenten los fines.
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También urge el fin de la contratacion, ya sea en forma directa de los partidos con
las televisoras o como marcan las nuevas regulaciones a través del IFE, que es el
encargado también de pagarles.

Hay que erradicar por completo el dinero politico en los medios y, en particular de
la television por ser este vehiculo el de mayor impacto y cobertura entre el
electorado.

Mas del 86 por ciento de la poblacién y, perdonenme la reiteracion, obtiene su
informacion de la television.

La propaganda puede ser incorporada en la televisién, pero bajo nuevos marcos;
el mejor, desde mi punto de vista, seria la utilizacion de los tiempos oficiales y
fiscales en los afios electorales que hoy ocupan los gobiernos, para que sean
distribuidos equitativamente entre los partidos.

La formula equitativa es el justo medio para fortalecer un sistema de partidos,
pues de otra forma el sistema politico oscilaria entre un tripartidismo o
eventualmente un bipartidismo, con lo cual los millones de mexicanos que no se
sienten representados por los tres partidos mas grandes, quedarian en la orfandad
politica.

No nos engafilemos, el detonante para las reformas electorales de segunda
generacion pasa irreductiblemente por el fin del dinero politico en los medios.

¢, Qué partido, por ejemplo, estaria dispuesto a apoyar al PAN en la importantisima
reduccion de los tiempos de campafia, si no se regula la promocion de las obras
de gobierno?

¢, Como se podria garantizar la equidad sin limites econémicos de los partidos en
el poder?

El tema no es sdlo a nivel federal, sino con los estatales y en los otros estadios de
gobierno.

Paradéjicamente esta es la parte que puede solucionarse con menor dificultad y
varias de estas ideas ya duermen como propuestas en el Congreso.

Lo mas complicado de resolver es la propaganda disfrazada de contenidos en la
television, en la radio y en la prensa impresa.

Me parece que una métrica oficial para identificar propaganda en los contenidos
seria, sin embargo, como entrar en un pantano.

¢ Quién define lo que es noticia?
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Si no son los medios en forma autbnoma e independiente, la linea que separa
sutilmente a la censura sera cruzada si la observancia de los medios es externa.

Pero entonces, ¢como resolver el fendbmeno que se esta viendo en Televisa con
Pefia Nieto?

También aqui regresamos a una vieja discusion: Necesitamos en los medios un
marco autorregulatorio institucional o informal.

La primera opcién, por mas complicada que parezca, es el camino menos largo.

Un érgano regulatorio, como lo tienen varias naciones, como en el Reino Unido,
donde los medios financian un Comité de Prensa Consultivo, que recibe quejas de
los consumidores de informacién sobre presuntas faltas de ética o tendencias
ideologicas y politicas en las informaciones, en las noticias, no asi en los
comentarios o en los editoriales. Y evalla si en efecto al denunciante le asiste la
razon.

Si es asi, emite una resolucibn conminando al medio a reconocer su error,
clarificar sus practicas y enmendar la cobertura.

La segunda opcién es tan impractica como apelar a la utopia de Oscar Wilde,
donde establece que no hay un mundo real sin utopia.

Buscar mecanismos informales de autorregulaciébn, como previamente se vio
someramente con vigilancia, supervision, critica y revisiéon de cuentas desde los
medios para los medios, es la ruta mas larga porque esta directamente
relacionada a una cultura de colusién y complicidad dentro de los propios medios y
los propios periodistas.

Las cosas en las entrafias de los medios no han cambiado tanto como sus
fachadas. Hay medios impresos cuyos contenidos circulan mas hoy en dia en
fotocopias de las sintesis informativas, en las calles; hay medios de ocasion que
circulan teolégicamente, con el Unico propoésito de extorsionar a los politicos que,
huelga decirlo, sienten que se mueren como las moscas: A periodicazos.

Hay otros medios animados por politicos, que ven en la letra impresa una
extension de sus herramientas para llegar y mantener el poder.

Hay politicos que van acumulando recursos por afios, para cuando les llega el
momento divino, como sucedid con Arturo Montiel, cuando quiso ser Candidato a
la Presidencia y pagoé publicidad politica en los medios con dinero en efectivo, que
si uno se fijara en la fecha de las fajillas que los ordenaba, habian salido del banco
mas de 10 afios antes.
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Esta somera repasada de la prensa impresa no tiene ningun propésito adicional
que ilustrar, que aunque hay un problema toral con la propaganda politica en la
television, el fendbmeno cruza por diferentes medios.

¢, Quién regula todo este dinero? Nadie.
¢ En donde esté la rendicidn de cuentas para el medio? En ninguna parte.

La complicidad es como un pacto de sangre y hay una responsabilidad
compartida.

Bajo la vieja premisa de que perro no come carne de perro, en lo general hay un
ocultamiento sobre las deficiencias técnicas y éticas de medios y periodistas, que
conducen a la desinformacion.

Una tendencia a perdonar debilidades éticas que cruzan claramente la frontera de
la corrupcion, a mirar sibilinamente las agendas ideoldgicas y partidistas de los
medios en sus informaciones nuevamente, no en sus opiniones editoriales, a dejar
impunes a aquellos que giran radicalmente su politica editorial informativa en
funcidén de intereses empresariales y a permitir, con ese paraguas de impunidad
extendida, que los medios de comunicacion en México, como segmento de la
sociedad, sean probablemente el resabio mas corrioso de un viejo sistema
autoritario, que parafraseando rabiosamente a Tocqueville, como se niega a morir
y como da sefiales tantas veces que esta renaciendo.

Muchisimas gracias.

-Consejero Electoral Andrés Albo: Pues lo dicho. A Raymundo Riva Palacio, un
conocedor profundo de los medios y de la realidad politica, podemos estar o no de
acuerdo con él, pero siempre sus palabras, sus articulos nos mueven a la
reflexion.

Raul Trejo Delarbre es quizd uno de los especialistas de elecciones que con
mayor fortuna ha vinculado este fendmeno a los medios, o0 quiza debiera decir uno
de los especialistas en medios que con mayor fortuna ha vinculado su reflexién al
fendmeno electoral y de democracia.

Doctor en Sociologia; investigador en el Instituto de Investigaciones Sociales de la
UNAM; miembro del Sistema Nacional de Investigadores; autor de al menos 14
libros y, no sé, una centena de articulos que también han concluido como libros, y
de todos estos, pudiéramos tener aportaciones, testimonios e inclusive yo me
atreveria a decir documentos que han provocado o que han sido semilla, que han
influido, contribuido a la reflexion de reformas electorales y que han sido
fundamentales en la regulacion de algunos fenébmenos.
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Y recuerdo alguna aportacion, varios afos atras, en el tema también de medios y
monitoreo de medios, que puso una reflexibn muy importante que sirve justamente
para empujar una reflexion, un cambio legislativo en esta area.

Miembro del Instituto de Estudios para la Transicion Democracia; de la Asociacion
Mexicana de Investigadores de la Comunicacion, Asociacion Mexicana por el
Derecho a la Informacion, y también ha recibido varios premios por las
aportaciones que ha hecho en la materia.

Es un gusto, Radl, tenerte en esta tu casa.
-Dr. Raul Trejo Delarbre: Gracias.

La ventaja de estar aqui es que no me alcanza la tarjeta del Consejero Albo
cuando lleguen los 20 minutos. No, por favor me avisan.

A mi me ocurre igual que a Raymundo Riva Palacio: de pronto esta serie de
invitaciones que nos hacen el favor de turnarnos, se convierte en un ya conocido
desfile de clichés. Venimos de cuando en cuando, y aqui hay muchos rostros
conocidos de amigos y colegas con quienes hemos conversado en otras
ocasiones, a opinar de lo mismo, con los mismos argumentos, porque estamos
ante una realidad, particularmente la relacibn entre medios y politica, que
realmente, que verdaderamente no termina de cambiar.

Por eso esta intervencion comienza con la conclusion que es la que estan ustedes
viendo en la pantalla. A mi me parece, como a Raymundo y como a mucha gente,
y como a mucha gente de los partidos que no se deciden a dar el paso para
cambiar esta serie de connivencias, complicidades y tortuosidades.

A mi me parece que ya es tiempo de evitar que los partidos politicos gasten
dinero, dinero fiscal por lo demas, en la contratacién de espacios en la radio y la
television.

Y creo que ya es tiempo de reconocer y de actuar en consecuencia, que el gasto
en las campafias politicas se ha convertido, me parece a mi, si no en el principal,
creo que si, por lo menos en uno de los problemas nodales para la democracia
mexicana.

El hecho de que los partidos gasten tanto dinero, no es solamente un problema
financiero —que lo es, y mucho-, es un problema que tiene que ver con la
multiplicacion de condiciones de inequidad, porque hay muchos gastos, ya
Raymundo mencionaba algunas vertientes de ellos, que no se pueden comprobar;
es un problema que tiene que ver con la distorsion de la competencia politica y del
guehacer politico mismo.

Muchos candidatos y partidos —y todos lo sabemos-, se dedican mucho mas a
gastar, a buscar dinero para entonces poder contratar espacios que hacer politica,

49



y con esos gastos la sociedad no se beneficia. Los beneficiarios del enorme
dispendio que pagamos cada campafia federal en la contratacion de espacios en
radio y television pues son los concesionarios, son las empresas a los que todos
conocemos.

El afio pasado las camparfias federales que tuvimos en este pais nos costaron,
segun los datos disponibles hasta ahora en esta institucion, el Instituto Federal
Electoral, 3,511 millones de pesos. Este dato y todos los que veran a continuacion
provienen de los informes que los partidos entregaron al IFE, informes que como
algunos ustedes saben, fueron enmendados una y otra vez. Este es el dato mas
reciente y que conocid hace unos cuantos meses el Consejo General del Instituto
Federal Electoral.

Y segun este dato tenemos que de los 3 mil 511 millones de pesos que nos
costaron las campafas, mas de la mitad, mas de mil 971 fueron destinados tan
s6lo a comprar espacios en la radio y la television.

Aqui se aprecia quiz4, la tabla tiene demasiadas cifras. Habra que verla después
con detenimiento como los partidos gastaron estos 3 mil 511 millones. El gasto del
PAN, por ejemplo, fue de mil 082 millones de pesos. De ello destino 347, un
poquito mas, a comprar espacios en television; 272 a comprar espacios en la
radio.

Este gasto del cual informan los partidos al IFE, y que entiendo esta siendo
revisado y de cuya revision ya han surgido algunas discrepancias es el umbral
minimo que erogaron en las elecciones federales. Posiblemente este gasto fue
mayor, pero estas son las cifras de las que disponemos en la actualidad.

Desagregando y compactando algunas de estas cifras, tenemos que el PRI gast6
de mil 082 millones que invirtié con dinero fiscal casi todo él en las campafas del
aflo pasado, 620 en television y radio, lo cual implica que gasté méas del 57 por
ciento de todo el dinero que destind estas campafias a los medios electronicos,
perdon, me estaba refiriendo al PAN.

La alianza encabezada por el PRI, junto con el Partido Verde gasté mil 129
millones de pesos. De ellos 642, es decir, el 57 por ciento mas 0 menos a
television y radio.

Y asi tenemos como en todos los partidos mas de la mitad el gasto se destind a
contratar espacios en los medios electronicos, y en algunos mas del 60 por ciento.

Cada partido del gasto total que tuvo destind, como ustedes ven en este cuadro, el
PAN de mil 082 millones de pesos. Perdén éstos son porcentajes respecto del
gasto total de los partidos. Si todos los partidos gastaron 3 mil 500 millones de
pesos, cada partido tuvo 30-82, 32-17, segun su tamafio y su importancia. Los
porcentajes que estan ustedes viendo les tocaron poder erogar del gasto electoral
completo.
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En este cuadro, que es el que me interesa mas para efecto de este segmento de
la exposicién, tenemos lo que del gasto total en radio y television erogaron los
partidos politicos.

Es decir, de 2 mil 971 y medio millones de pesos que entre todos los partidos
compraron en radio y television el PAN compré el 31 y pico por ciento, la alianza
encabezada por el PRI 32.5 por ciento, la coalicion encabezada por el PRD casi el
30 por ciento, el Partido Nueva Alianza casi el cinco, Alternativa poquito méas del
dos por ciento. En fin.

La realidad que se deriva de estas cifras es tan palmaria como ya muy conocida.
México gasta mucho dinero en campanfas a través de los medios.

Esta erogaciéon implica que los partidos no hagan politica a través de argumentos,
sino solo con spots. Que los partidos dependan muchisimo de su supeditacion a
los medios, este, insisto, no es un problema financiero, y por eso me parece que
en lugar de documentar el enorme gasto, en lugar de reiterar en nuestra
exposicién acerca de la indebida y fortisima subordinacion que los partidos
mantienen respecto de los medios, ya es hora de preguntarnos cuando los
partidos se decidan a modificar la legislacion y se decidan a impedir el gasto en la
contratacion de espacios en los medios qué va a ocurrir, y van a ocurrir por lo
menos 10 consecuencias que menciono a continuacion.

Los partidos van a dejar de ser clientes de los medios, los partidos se han
convertido en eso, han dejado de ser interlocutores politicos y se han convertido
en uno mas, igual que las empresas de dentrificos, igual que los bancos, igual que
las automotrices; para los medios son clientes que significan cuentas de publicidad
y evidentemente esto implica una distorsion fortisima en la presencia publica que
tenian que tener.

Esto ha significado que exista una relacibn mercantii mucho méas que la
estrictamente politica que debieran tener los partidos.

La television y la radio, cuando sea imposible que se compre espacio en estos
medios, van a trabajar evidentemente con mayor transparencia en la presentacion
de contenidos de cardcter politico, van a dejar de existir algunos de los fenémenos
que mencionaba hace rato Raymundo Riva Palacio y que implica una clara
distorsién no solo en la funcién social, en el profesionalismo, en el servicio al
publico que dan la television y la radio.

Las gacetillas electrénicas, que ya las mencionaba Raymundo, la contratacion, la
transmision de contenidos que aparecen como si fuera material de las
redacciones, en este caso de los noticieros de radio y televisién pero que han sido
pagados, tendrian un fuerte elemento para dejar de ser estimuladas.

51



A mi me parece, dicho sea entre paréntesis, que ya es tiempo de que este pais se
plantee mas alla del asunto de los procesos electorales, la desaparicion de toda la
publicidad de caracter politico.

Yo no conozco, excepto algunos paises de América Central, no sé si en
Dominicana de donde venia uno de los ponentes la sesion anterior, yo no conozco
un pais moderno en donde el gobierno se anuncie en los medios de comunicacion.
Esto no ocurre en Francia, no ocurre en Espafia, supongo que es impensable en
Canada, en fin.

En México, sin embargo, mantenemos un enorme dispendio de instituciones de
toda indole, el Gobierno Federal, los gobiernos locales, las universidades, el IFE;
que contratan espacio en los medios no para dar un servicio, Sino para promover
politicamente a sus secretarios, gobernadores, coordinadores o simplemente para
congraciarse con los medios mismos. Cierro aqui este paréntesis que se refiere a
una discusioén que, entiendo hay que dar quiza en otros espacios.

En todo caso las gacetillas o el paqueteo, que es esa practica muy reciente de
algunos medios electrénicos en México que implica que a los partidos, igual que a
cualquier cliente, le ofrecen espacios adicionales después de la contratacion
formal de algunos espacios formales, no podrian existir si acabaramos con la
posibilidad de que nuestros partidos gasten en los medios electrénicos.

En varias cadenas de radio nacionales, por ejemplo en las elecciones recientes
ocurrié que algunos candidatos de pronto en los noticieros les daban espacios por
cinco, 10, 20 minutos; algunos no eran candidatos que fueran noticia ni cuyas
declaraciones fueran especialmente interesantes. Y esto se debia a que los
partidos de los cuales estos personajes eran candidatos, habian comprado
paquetes de tiempo.

Y por la contratacion de 30, 60, 120 minutos pagados hay estaciones que les dan
20, 30 6 40 minutos que no aparecen como pagados. Esto es un fraude, lo digo
haciéndome cargo del alcance de este término, es un fraude a las condiciones de
equidad que la autoridad electoral esté en obligacion de garantizar, pero que no
siempre puede documentar porque el paqueteo no aparece garantizado, no
aparece documentado en los contratos entre los partidos y los medios
electrénicos.

En tercer lugar, desaparecerian las fuentes de financiamiento ilicito, que significan
los descuentos en la venta de espacios para spot y programas de radio y
television.

¢ Qué ocurre cuando Television Azteca, por ejemplo, le cobra al candidato de la
Coalicion Por el Bien de Todos, a la coalicion, a Lopez Obrador, una tarifa 40
veces menor a la tarifa comercial que esta empresa le entreg6 al Instituto Federal
Electoral por el programa que Lopez Obrador tenia todas las mafianas, no es ésta
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una forma de donacidn que pasa por encima de la ley y que puede ser ilicita? Esto
desapareceria si los partidos dejaran de comprar espacios en radio y television.

Por otro lado, los partidos tendrian mayor libertad para tomar decisiones respecto
de los medios de comunicacion. Por ejemplo, todos recordamos, algunos con mas
rubor que otros, la manera como en diciembre del 2005 y luego en marzo del
2006, las Camaras de Diputados primero y de Senadores después, aprobaron lo
gue algunos llamamos la Ley Televisa.

¢, Cuantos de los votos de los diputados y senadores, en aquellas ocasiones, no
hubieran ocurrido si no hubieran tenido los partidos que regatear y negociar
espacios mas baratos en la radio y la television?

En quinto lugar, los spots no desaparecian pero quizd dejarian de tener la
centralidad que han alcanzado en el proselitismo politico. Tendrian que hacer
politica muchos de nuestros candidatos, que hoy en dia se limitan a posar para las
empresas publicitarias que les hacen los spots.

En sexto lugar, quiza tendriamos una confrontacion y una competencia politicas,
quizd mas apoyadas en proyectos e ideas y menos supeditados al slogan y a la
imagen de indole mediaticas.

En séptimo lugar, los partidos y sus candidatos se dedicarian mas a -lo dije hacer
rato- a hacer politica y quiza menos a buscar dinero, para tener recursos con los
cuales pagar esta publicidad.

En octavo lugar, los partidos dispondrian de espacios gratuitos. Esto es muy
importante; cuando digo que no haya compra de publicidad en los medios
electronicos, no estoy suponiendo que desaparezca la presencia de los partidos,
SUS mensajes y sus programas, sus candidatos en estos medios.

Lo que podrian hacer los partidos seria disponer del tiempo estatal que ya existe,
que no hay que crear y que todavia queda un poquito de él, segun la legislacién
actual.

Actualmente la Ley Federal de Radio y Television y desde 1960 establece que el
Estado dispone de 30 minutos diarios en cada estacion de radio y television de
todo el pais.

Ademas existe lo que desde 1969 algunos llaman tiempo fiscal. Es un tiempo que,
como algunos recuerdan, en octubre de 2002 el Presidente Fox modifico, lo redujo
a casi la décima parte, en virtud de un decreto el 10 de octubre de aquel afio.

Pero aun después del que algunos llamamos “el decretazo” del Presidente Fox,
queda un poco de tiempo estatal, de tiempo fiscal que no es menor. Este tiempo
equivale a 35 minutos diarios en cada radiodifusora y a 18 minutos diarios en cada
televisora, y no es poco. Este es el llamado tiempo fiscal.
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Si supusiéramos que las campafas, como es deseable, van a reducirse y van a
ser no de medio afio, como ahora, sino de 100 dias y con esta cifra hago el
siguiente ejercicio. Y si suponemos que las campafas pueden competir seis
partidos o coaliciones, pensemos solo en partidos; y si supusiéramos que a cada
uno, lo cual no ocurre, porque ustedes saben que el tiempo se reparte tomando en
cuenta criterios proporcionales y la presencia electoral de cada partido.

Si se repartiera de manera pareja entre seis este tiempo, equivaldria en 100 dias
de campafa a casi 10 horas de propaganda gratuita en cada radiodifusora, en
cada una de las mas de mil radiodifusoras que hay en este pais y a cinco horas de
propaganda gratuita en cada canal de television.

No es poco lo que los partidos podrian tener como tiempo gratuito, si utilizaran el
llamado tiempo fiscal.

Por otro lado, en pendaltimo lugar, el IFE -si esto ocurriera- podria adjudicar estos
tiempos estatales, tendria pleno control sobre el acceso de los partidos a los
medios y de esta manera desaparecian confusiones, como las que ha
documentado recientemente el Instituto Federal Electoral, al dar a conocer que
hay por lo menos 281 mil spots de radio y television, de los cuales los partidos no
informaron de manera suficientemente clara o no informaron de plano en la
notificacion de los contratos de publicidad y de la publicidad que ejercieron en los
medios electrénicos, de la cual dieron cuenta a esta institucion.

Estos son spots que estdn por ser aclarados o cuya transmision esta por ser
sancionada por el IFE si los partidos no la documentan, no documentan que
pagaron por ella.

El financiamiento, en décimo lugar, que reciben los partidos podria ser -si esto
ocurriese- sustancialmente menor. El pais se ahorraria por lo menos a las cifras
de las elecciones del afio pasado, que van cambiando segun la inflacion y los
calculos que el IFE hace para destinar los presupuestos de campafia, se ahorraria
por lo menos 2 mil millones de pesos en cada eleccién presidencial.

¢ Qué ocurre con este gasto? ¢ Cuanto costo el voto de cada partido?

Si dividimos los votos que obtuvieron en la eleccién presidencial los partidos entre
el gasto total para las campafias o, para que tenga mas relacion con esta
discusion, si los dividimos entre lo que gastaron, en la eleccién, en la contratacién
de espacios en radio y television, tenemos por ejemplo que al PAN, sobre su gasto
en radio y television cada voto le costé 41 y pico de pesos; al PRI, que fueron los
qgue hicieron la peor inversion, le costé casi 70 pesos; a la coalicion encabezada
por el PRD, poco menos de 40 pesos.

Al Partido Nueva Alianza, 222 pesos, pero aqui hay un caso muy peculiar: el

Partido Nueva Alianza no hizo proselitismo tanto para obtener votos en la eleccion
presidencial, sino en la otra, en la de diputados y senadores, y por eso comparo
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este gasto, en la penultima barra que ustedes tienen enfrente suyo, con el costo
gue tuvo para Nueva Alianza la eleccién de diputados, en esta eleccion, cada voto,
comparado con su gasto en radio y television, le costo 47 pesos. Alternativa, el
partido que menos gasto en la eleccion, tuvo el voto mas barato; tuvo 39 pesos de
gasto, un poquito mas que el PRD, en esta comparacion.

¢, Qué conclusiones obtenemos de esta simple revisidon? Pues en primer lugar la
constatacion de que los partidos que mas gastaron no son los que obtuvieron mas
votos y, en segundo lugar, que mas gasto en medios no implica necesariamente
mayor capacidad de persuasion delante de los electores.

En esta tabla se compara; la linea azul que va de un punto a otro, indica la
cantidad de votos que obtuvieron los partidos en la eleccion presidencial y las dos
barras, una indica el gasto total en campafas, y la amarilla el gasto
exclusivamente en medios.

Aqui se constata la afirmacién que acabamos de hacer: Los partidos que gastaron
mas, ya sea en general o especificamente en contratacién de espacios en radio y
television, no por ello tuvieron mas votos. El caso mas patético o mas significativo,
para no adjetivarlo, es el del Partido Revolucionario Institucional.

Partidos que gastaron menos, por ejemplo el PAN, tuvieron sin embargo mas
votos, incluso este es el caso del Partido de la Revolucion Democréatica.

No hay relacién directa entre gasto en medios y éxito en las urnas. Una
comparacion similar a la anterior se puede hacer acudiendo a los porcentajes de
los resultados de la eleccion presidencial con los porcentajes que, del gasto total
en la eleccidon y del gasto total especificamente en la contratacién de espacio en
medios, tuvieron los partidos.

No basta gastar mucho, para tener, por ello, votos. Esta tendencia implica que
gastar mucho es un mal negocio para los partidos y para el pais.

Estos son mis correos electronicos; estos son algunos de mis sitios en la red.
Siempre respondo mis correos; no siempre con la rapidez que yo quisiera.

Habria mucho mas que comentar acerca de la exposicion anterior; me espero para
un segundo momento. Simplemente quiero enfatizar: Ya tenemos muchos afos
insistiendo en el pésimo negocio que, para la democracia mexicana, implica el
gasto en radio y televisién. Nadie pierde, excepto algunas empresas de este ramo,
si los partidos se resuelven a decidir utilizar el tiempo estatal, que ya existe, y
dejar de estar supeditados a las numerosas presiones que implica tener que reunir
dinero y gastarlo en la contratacion de espacios en television y radio.

Muchas gracias.
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-Consejero Electoral Andrés Albo: Siempre se agradecen las presentaciones
informadas, las presentaciones que aluden a datos y a informacion comprobable y
verificable. Es el caso de la presentacion que nos obsequié el doctor Trejo
Delarbre y que pone sobre la mesa el tema de los montos, el tema de la tan
importante, urgente, necesaria transparencia en la informacion de la contratacion
en los medios.

Y una opcion que, efectivamente ya desde hace algin tiempo se ha puesto sobre
la mesa y que seguramente estard siendo objeto de reflexidn entre quienes
propondran.

Leo Zuckermann tiene una licenciatura en Administracion Publica por el Colegio
de Meéxico, maestria en Politicas Publicas por la Universidad de Oxford en
Inglaterra, doctorado en Ciencias Politicas por la Universidad de Columbia, en
Nueva York.

Trabajo para varias empresas publicas y privadas, Presidencia de la Republica,
McKensy, en fin una experiencia como consultor amplia. Secretario General del
Centro de Investigacion y Docencia Econ6mica, actualmente es profesor en la
division de Estudios Politicos de esta institucion. Su columna, también en el caso
de servidor cotidianamente revisada “Juegos de poder”, se publica en Excélsior.
Conductor del programa “Imagen electoral”, que transmite el Grupo Imagen.

Comentarista de varios programas, noticieros, y siempre con comentarios
interesantes, algunos no politicamente correctos, muchos provocadores también
como es el caso de algunos comentarios que hemos oido de Raymundo Riva
Palacio y de Raul Trejo, pero que mueven a la reflexion, ese es el punto central.
Nos ponen sobre la mesa temas, informacion que amerita ser analizada. Concluyo
la presentacion de Leo, sefialando que en el 2003 recibié, muy merecidamente
desde mi perspectiva, el Premio Nacional de Periodismo en la categoria Articulo
de Fondo o de Opinion.

Y este afio la revista Lideres Mexicanos lo considera uno de los 300 lideres mas
influyentes de México dentro de los lideres de opinion, y yo creo que la revista
Lideres seguramente si tuviera esta mesa hubiera modificado su presentacion,
incluyendo algunos otros mas.

Leo, muchas gracias por estar con nosotros.

-Dr. Leo Zuckermann: Muchas gracias, Andrés.

Me pregunta Raul si efectivamente hay 300 lideres mexicanos en México, que Si
llegan a los 300, pero bueno, al parecer si.

Muchas gracias a los organizadores por la oportunidad de compartir con ustedes

el dia de hoy algunas de mis ideas. Creo que esta mesa mueve para muchos
temas que se han tratado ya por parte de Raymundo y de Radl.
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Yo quisiera tratar en mi exposicion de un subtema de esta mesa, que es el tema
de las campafias negativas, y contra lo que dice el lugar comin de que son malas
las campafias negativas, de que incluso unos las consideran guerra sucia, a mi
me parece que en una caracterizacion muy equivocada. Yo lo que voy a
argumentar que al revés, que las campafias negativas son buenas, y son mejores
en algun momento que las campafas positivas.

Y voy a comenzar mi presentacidon haciendo un poco de historia, de como
comenzo todo este debate el afio pasado, el tema de las campafas negativas
cuando uno de los candidatos, el candidato de la coalicion Por el Bien de Todos,
Andrés Manuel Lopez Obrador, pues iba ganando muy comodamente en las
encuestas y sus adversarios, de acuerdo a lo que dice cualquier libro de campana,
cualquier manual de estrategia electoral, dice que cuando ya no hay manera de
bajar al otro candidato, al puntero, lo Unico que queda hacer es recurrir a las
campafas negativas.

Era previsible que comenzaran las campafias negativas en contra de Lépez
Obrador, y efectivamente comenzaron tanto de parte del Partido Accion Nacional
como del Partido Revolucionario Institucional.

Y la campafia de Lépez Obrador en lugar de contestar estas campafias negativas,
tal y como lo recomienda cualquier manual de estrategia electoral. En lugar de eso
vino aqui al IFE a pedir que retiraran los spot en donde se atacaba al candidato
Lépez Obrador.

Por supuesto esto empezd todo un debate de si debia o no el IFE retirar estas
campafias, de acuerdo al Articulo 38 actual del COFIPE que dice, que ordena a
los partidos a abstenerse de cualquier expresion que implique diatriba, calumnia,
infamia, injuria, difamacion o que denigre a los ciudadanos, a las instituciones
publicas o a otros partidos politicos y sus candidatos, particularmente durante las
campafias electorales y en la propaganda politica que se utilicen durante las
mismas.

Bueno, yo no sé quién redacto este articulo, pero es la ley vigente, lo que pasa es
que este articulo esta sujeto como todo a interpretaciones juridicas.

Y resulta que la primera resolucion sobre este asunto de retirar los spots negativos
en contra de Lopez Obrador vino por parte de la Junta Ejecutiva de esta
institucion, del IFE en donde efectivamente los funcionarios del IFE recomendaban
el retiro de las campafias negativas en contra de Lépez Obrador.

Sin embargo, el Consejo General del IFE voto en contra de esta resolucion de la
Junta Ejecutiva, de esta recomendacién mas bien, porque son recomendaciones
de la Junta Ejecutiva, en un debate que me parecid6 muy interesante en lo
personal, donde pues los consejeros tuvieron que decir si tenian, cuales eran los
criterios para tratar de saber si podia esta institucion censurar o no contenidos.
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Y, bueno, en particular lo que le molestaba mucho a los, a la gente que apoyaba a
Lépez Obrador era este eslogan de que Lépez Obrador es un peligro para México.

Entonces vino toda la discusion del Consejo General y, bueno, pues los
Consejeros decidieron que no se deberian retirar estos anuncios que decian que
Lépez Obrador es un peligro para México, porque era finalmente una opinion
subjetiva, no era una opinidn objetiva.

Sin embargo, si se habia que retirar los spots donde denunciaba que el ex jefe del
gobierno capitalino habia permitido delitos cometidos por Ponce y por Bejarano.
Esto si, porque efectivamente no habia habido ninguna autoridad judicial que
hubiera comprobado que Lopez Obrador efectivamente habia permitido los delitos
de Ponce y Bejarano. Entonces esos si eran hechos objetivos y por lo tanto se
tenian que retirar esos spots.

Bueno, esta resolucion del Consejo General fue revertida a su vez por el Tribuna
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon en una votacion dividida de tres a
dos —recomiendo mucho la lectura, por cierto, de esta sentencia, sobre todo los
argumentos en contra del magistrado José de Jesus Orozco, que son muy
interesantes-, pero en fin al dar esta sentencia el Tribunal condendé al IFE a
convertirse en un censor de contenidos.

A partir de ese momento, y no solamente eso, sino que le ordend el Tribunal al IFE
adoptar, cito, un acuerdo que normara hacia el futuro el ejercicio de la facultad
implicita que le fue reconocida. Es decir, no solamente que se quiten los spots,
sino que el IFE se vaya haciendo toda una serie de procedimientos para
reaccionar rapido para que los Consejeros puedan saber cuando retirar los spots
negativos.

Evidentemente pues, el IFE cumpli6 con la sentencia del Tribunal y, en ese
momento se convirtid en una instancia censora de contenidos por, como les digo,
ordenes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

El tema no quedd ahi, porque efectivamente cuando Lopez Obrador empez6 a
bajar mucho en las encuestas, pues como dicen por ahi en mi pueblo “el que a
hierro mata a hierro muere”, pues los mismos perredistas comenzaron a atacar al
que empezaba a ser el puntero de la eleccién, que era Felipe Calderon y, bueno,
pues entonces vino el pedido del PAN de que entonces retiraran los anuncios
negativos en contra de su candidato Felipe Calderén.

Asi nos fuimos en esta eleccion, donde pues, finalmente, no quedaron claros
cudles eran los criterios para censurar contenidos de campafas negativas.

El tema, por supuesto, se ha puesto otra vez en la mesa de discusion en el
contexto de una Reforma Electoral.
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Y, bueno, recibi un documento en donde se sintetiza cual es la perspectiva
ciudadana, las iniciativas de los partidos politicos y algunas iniciativas que se han
presentado en términos de la Ley para la Reforma del Estado, en donde todas las
propuestas van en el sentido, cito por ejemplo, en las propuestas que se
presentaron durante las Jornadas de Reflexion y Analisis que hizo el IFE.

Proponen normar contenidos o facultar al IFE para intervenir y sancionar
inmediatamente en guerras mediaticas, campafas de difamacion, etc., o iniciativas
de los partidos que dice, que propone que los partidos ejerzan sus prerrogativas
en radio y television, para difundir el contenido de sus documentos basicos y
plataformas electorales.

Pero no deberan proferir insultos, ofensas, injurias o descalificaciones por escrito
ni con palabras o acciones hacia candidatos ni partidos, con la intencion de
desacreditarlos con hechos falsos o personales, que vulneren su dignidad
personal o institucional.

Y en la propuesta, en propuestas que se han presentado para la Ley de la
Reforma del Estado esté la propuesta de facultar a la autoridad electoral para que
detenga o0 suspenda la propaganda negativa, independientemente de mas
sanciones que al parecer también se quieren implantar.

Bueno, esto es lo que efectivamente se propone, que en la practica es incluso
llevar mas alla, poner en la ley la sentencia del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de tal suerte que el IFE se convierta en una especie de
lo que fue durante mucho tiempo la Direccion de Radio, Television vy
Cinematografia, que nos decia a los mexicanos qué si podiamos ver y qué no
podiamos ver en términos de peliculas.

Bueno, pues, ahora al parecer se va poner en la ley que el IFE decida qué si
podemos y qué no podemos ver los mexicanos.

Bueno, a mi me parece una propuesta monstruosa, mala, definitivamente que no
deberia de prosperar y espero que asi sea.

Y lo pienso por los siguientes argumentos: Primero que nada, en México no hay
estudios académicos que comprueben este lugar comin de que las campafas
negativas son malas para el electorado.

De hecho comienza aparecer evidencia en donde en donde se comprueba
exactamente lo contrario.

En la encuesta postelectoral que hizo el CIDE con la Encuesta CIDE, CIESAS,
IES, que supongo que Ulises Beltran va citar mas en un momento mas, lo que nos
enteramos es que a los mexicanos realmente no consideraron estos spots como
spots negativos, que atacaban, que eran malos, sino que, al revés, eran spots que
informaban al electorado.
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Ahora, yo quiero decirles con toda claridad -insisto- que en México no se ha hecho
un estudio académico, serio, con rigor sobre si son malas; o sea, si realmente
estas campafas negativas son tan malas como piensan algunos politicos.

En cambio, en los Estados Unidos un académico de nombre John Gare, si se
tomo la molestia de agarrar y hacer todo un examen, todo el estudio de mas de 2
mil spots que se han presentado en las campafas presidenciales en los Estados
Unidos entre 1964 y 2004.

Y llegé a la conclusion que ha generado por supuesto mucha controversia en los
Estados Unidos de que las campafias negativas son mejores que las positivas.

¢ Y cudles son los argumentos? Y retomo aqui los argumentos precisamente de
John Gare, los cuales comparto, insisto, a nivel intuitivo, porque no tenemos el
examen, como si lo hizo Gare en Estados Unidos, pero intuitivamente creo que
seria el caso si se hiciera un estudio similar en México.

Primero que nada hay que dividir a las campafas negativas en dos. Unas son las
compafnas negativas que atacan a los candidatos y que efectivamente, como John
Gare dice, y otros estudios, por cierto, académicos en la materia, estos ataques no
funcionan; los ataques a los candidatos directos no funcionan, a menos que sea
verdaderamente un bombazo de la informacion que presentan; es decir, que el
candidato fulanito de tal es un pederasta y esté comprobado que es un pederasta.
Bueno, eso si tiene un efecto.

Pero, bueno, decir que el candidato fulanito de tal tuvo un affaire extramarital, ya
ese tipo de cosas la gente dice: Bueno, realmente ese candidato tampoco es tan
malo como se pinta; en fin.

Entonces, realmente las campafias negativas personales son mucho menos
efectivas.

Las que si son efectivas son las campafas negativas en los temas, las tematicas.
Es decir, por ejemplo, ahorita hay un candidato en los Estados Unidos que
pretende ser el candidato del Partido Republicano a la Presidencia, que durante
mucho tiempo dijo que estaba a favor del aborto y ahora dice que esta en contra.

Entonces, sus adversarios le estan diciendo: Ah, bueno, pues de repente estas
cambiando tu posicion, tu postura. Es en un tema fundamental que les importa
mucho a los republicaciones en los Estados Unidos y, por lo tanto, atacan a este
candidato por su cambio de postura en este tema tan importante.

Ahora, en estas campafas negativas tematicas, de temas, de issues, como se
dice en inglés, si funcionan para la democracia, por las siguientes razones:

Primero que nada, informan mas que las positivas; es decir, la gente le cree mas a
las campafas negativas que a las camparias positivas.
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En segundo lugar, las campafas negativas, por increible que parezca, son mas
veraces que las campafias positivas. ¢ Por qué? Pues porque, como decia un gran
consultor en los Estados Unidos, las mentiras, la mayor parte de las mentiras que
dicen los politicos, las dicen en los anuncios positivos y no en los negativos.

Es decir, cualquier candidato se puede subir y decir en un spot: Yo voy a generar
un millon de empleos al afio. Bueno, pues quién puede decir que es mentira o
verdad; como es en el futuro, pues nadie puede saber si es verdad o mentira, pero
en cambio, si es una camparfa negativa, los candidatos si se tienen que cuidar de
gue sean veraces, en el sentido de que los atagues sean de verdad. Porque si no
son de verdad, el otro candidato, el candidato aludido, los puede contraatacar y
puede, finalmente, “salirle el tiro por la culata”.

Es decir, si yo digo “fulanito de tal se rob6 tantos millones de pesos” y es una
mentira, bueno, pues el otro sale y dice, ¢sabes qué? Es una mentira por a, b y c,
y entonces el otro queda como un mentiroso.

Entonces, esta comprobado empiricamente que si tiene uno que salir con
campafas negativas, tiene que ser con informacion veraz. Y doy yo aqui un
ejemplo rapido. Uno de los atagues negativos en contra de Lépez Obrador le
decia el Partido Accién Nacional que habia endeudado, de manera exorbitante, a

la capital de la Republica, a la Ciudad de México.

Era una verdadera mentira, porque lo que hacian los panistas, truculentamente,
era tomar la deuda que habia contratado Cuauhtémoc Cérdenas y Rosario
Robles, y Andrés Manuel Lopez Obrador y sumarla, y decian entonces habia
crecido mucho la deuda.

Si uno tomaba nada mas la deuda que habia contratado Lopez Obrador, la deuda
no habia crecido de manera exorbitante; es mas, ni siquiera habia crecido como si
habian crecido en otros estados de la Republica gobernados por el PAN o por el
PRI.

Bueno, en lugar de contestarla Lopez Obrador y compafiia, mejor pidieron que se
retirara. Yo creo que aqui una buena respuesta a esa campafia negativa que,
efectivamente, era una mentira, hubiera sido mucho mas eficaz para la campafna
del candidato de la Coalicién por el Bien de Todos.

Entonces, bueno, repito, las campafias negativas suelen ser mas veraces que las
positivas.

En tercer lugar, bueno, es la mejor manera de atacar a los gobernantes; al partido
gobernante y a los que estan en el gobierno. Es decir, sin campafias negativas;
imaginemos un mundo sin campafas negativas, pues el gran beneficiario de esto
es el que esta en el poder, es el que esta en el gobierno. ¢Por qué? Pues porque
si no, no lo puedo atacar de ninguna forma; me lo va a prohibir la ley.
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Entonces, a quien mas beneficia que no haya campafas negativas es a los
gobernantes. A quien mas beneficia las campafas negativas es a la oposicion,
que si puede criticar y atacar a los que estan, en ese momento, en el poder.

En cuarto lugar, también hay un grandisimo lugar comin que dice que las
campafias negativas incentivan la abstencion. Bueno, esto esta, si, comprobado
empiricamente, que no es cierto para nada.

Como dice John Gere en su libro, que la campafa pasada, del 2004, en los
Estados Unidos, fue la campafia donde hubo mas propaganda negativa, y fue una
de las elecciones con mayor participacion en la historia de los Estados Unidos.

Y si vemos nosotros la participacion el afio pasado ¢Cuanto fue?, Andrés; ya no
me acuerdo, sesenta y tantos por ciento), una participacion bastante razonable en
una campafa que fue muy negativa; bueno, pues no hay correlacion. A mi me
parece que no hay ningun tipo de correlacion, ni de causalidad entre las campafas
negativas y la abstencion.

Luego, en quinto lugar, también hay el lugar comin de que las campafias
negativas polarizan a la sociedad y esto es malo para la sociedad.

Bueno, yo creo que el asunto es exactamente al revés. Es decir, si la sociedad
esta polarizada, es cuando hay campafias negativas; es decir, la flechita es del
otro lado. La sociedad en México esta dividida entre dos proyectos que se estaban
disputando el poder y, por lo tanto, hay mas campafas negativas. No es que las
campafas negativas produzcan la polarizacion.

Ademas, las camparfias sirven para eso, para dividir; bueno, pues si no, no
hagamos campafias, no hagamos eleccién y que nada mas ahi alguien, como en
el pasado, decida quién va a gobernarnos.

Adicionalmente yo si quisiera tres argumentos mas de por qué son buenas las
campafias negativas. Uno, que quizas sea muy frivolo, pero igual lo voy a decir.
Yo creo que las campafias negativas es la sal de las campafas. Es decir, si
pensamos en una campafia donde solamente van a haber campafias positivas,
pues va a ser una camparfia, perdonenme que se los diga, muy desabrida. Todo
mundo nos va a salir a decir sus promesas y que todos son buenos, etcétera.

Yo no conozco ningun lugar en el mundo donde las campafias no tengan un
ingrediente negativo muy saludable, que como les digo es la sal del proceso
electoral.

Otro argumento es que cuando se pide la censura y comienza la censura, como

ocurrio el afilo pasado, pues se sabe donde empieza la censura pero no se sabe
dénde termina la censura.
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Es decir, ayer comenzaron ya con los spots de television, y los correos
electronicos que nos llegaban cotidianamente negativos a nuestros correos
¢también los va a censurar el IFE? ¢Se van a meter en nuestras computadoras a
decir este correo usted no lo puede recibir porque trae un contenido negativo en
contra de los candidatos?

Es decir, uno sabe dénde comienza la censura, pero cuidado, como en todos los
libros donde nos enteramos de que el Estado luego le gusta este papel de Big
Brother, pues no sabemos dénde termina esa censura.

Y, finalmente, finalmente sin campafias negativas, como les dije el gran
beneficiario es el gobierno. El que sale perjudicado al no haber campafias
negativas es la oposicion. Pero también hay otro beneficiario de que no haya
campafias negativas, y esos son los candidatos o los politicos corruptos vy
abusivos.

¢Por qué? Porque no se les va poder criticar. Los que traen una cola muy larga,
los que tienen muchos, como se dice en el argot “cadaveres en el closet”, “muchos
esqueletos en el closet” no vamos a poder abrir ese closet y ver los cadaveres que
hay ahi adentro, y si efectivamente son beneficiarios de que no hayan camparfas
negativas.

Y termino, porque efectivamente yo estoy diciendo que las campafas negativas
son buenas, pero creo que tengo que también dar una solucién, porque
efectivamente esta en la ley el articulo 38 del Cofipe, que yo por mi si yo fuera
legislador lo quitaria, pero como ya esta ya es muy posible que nos quedemos con
él o incluso como muchos de la clase politica esperan, incluso regular ya, poner en
la ley que la censura que es legal y que se deben de regular los contenidos de las
campafias. Bueno, tomando en cuenta eso la pregunta es ¢,qué hacer?

Y yo creo que creo que el criterio que establecié el Consejo General del IFE en
aguella discusion de los spots de Lépez Obrador, es el criterio que deberia de
prevalecer. Me parece que es el mas sensato y prudente dentro de esta discusion
de regular contenidos.

Es decir, no se pueden censurar aquellos contenidos en donde se expresen
opiniones subjetivas. Decir que Lépez Obrador es un peligro para México,
perddbnenme es lo mismo que decir que Lépez Obrador es la esperanza para
México. Es exactamente lo mismo. ¢,Por qué uno si se puede censurar y otro no?
Es una opinién subjetiva. En todo caso que Lopez Obrador nos venga a explicar
por qué no es el peligro para México y si es la esperanza para México. Es una
opinion subjetiva.

Lo que si se tiene que censurar, me parece, son las mentiras basadas en hechos
objetivos. Yo no puedo salir y decir: fulanito de tal es pederasta. Si nadie ha
comprobado, no hay un juicio, no se ha dicho, nadie conoce este asunto de que
fulanito tal es pederasta.

63



Es decir, efectivamente si hay mentiras muy claras o basadas en hechos objetivos,
ésas si deben de ser censuradas porque efectivamente estamos hablando de
hechos comprobables.

Ahora, si a mi me preguntan, bueno, estoy dando un criterio, no me gusta del todo.
A mi lo que mas me gustaria es que no haya limites en la regulacion.

Y termino contando que el otro dia venia leyendo un articulo, en donde decia que
el candidato John Kerry sigue peleado en los tribunales para que su honor quede
resarcido después de una propaganda negativa en donde se le tachd que sus
medallas que se gano en Vietnam eran medallas ganadas de a mentiritas, que se
las habia ganado sin que se las mereciera, como los republicanos Ilo
argumentaban.

Ahora, ¢qué pasa? Pues que en otros lugares donde hay un valor intrinseco a la
libertad de expresion, los tribunales, las instancias electorales, las autoridades
electorales no se meten precisamente a censurar, a regular contenidos porque
como les digo, una vez que empieza la censura y la regulacién pues uno no sabe
donde va a terminar.

Y por tanto yo espero, realmente espero que no haya, que no prosperen estas
propuestas para incluso profundizar lo que ya tenemos en materia de censuras de
campafas negativas. Muchas gracias.

-Consejero Electoral Andrés Albo: Efectivamente Leo hizo honor a la
presentacion a pesar de la mala presentacién que hice de él, al sefialar que no va
siempre con la corriente, no va siempre, no siempre expresa las opiniones que son
politicamente adecuadas, correctas y nos pone sobre la mesa una reflexién que es
importante que trascienda el ambito académico y que llegue justamente a la mesa
de los tomadores de decision, cuando menos en el Congreso.

Creo que si se debe de reflexionar con evidencia si las campafias negativas son
malas. Efectivamente también pone sobre la mesa donde empieza la censura y
donde acaba.

Pues me da gusto que en estas presentaciones se estan enfrentando, se estan
poniendo sobre la mesa algunas opiniones que van contra los lugares comunes.

En la anterior presentacion, previa a la de Leo se nos sefialaba no necesariamente
quién gasta mas es quien gana la eleccion, y si esto fue cierto en la eleccion para
presidente, también lo fue para senadores, diputados y creo que especialmente
cierto en las campanfas, en los procesos internos en los informes de precampafias,
si me permiten decirlo, que hizo el Instituto queda, con toda claridad, demostrado
qgue no, el que gastd, los precandidatos, no los precandidatos que gastaron mas
fueron los que finalmente representaron a sus partidos.
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Esta, nos esta auxiliando Laura, una chica de saco rojo que esta entregando estos
papelitos para las preguntas que tengan que hacer a los presentadores, puedan
ser, se les pueda hacer llegar.

Ulises Beltran es licenciado por la Universidad Nacional Autbnoma de México,
doctor en historia econémica por la Universidad de Chicago, estuvo a cargo de la
Unidad de Investigacion de la Opinion Publica de Presidencia de la Republica del
88 al 2000; en el 2000 fundd el despacho BGC Ulises Beltran y asociados, que
debo decir en el proceso electoral que vivimos el afio pasado, en el proceso
electoral federal tuvo una aproximacion, una, en otro foro diria que le atind a los
resultados, fue quien mas cercanamente aproximo el resultado, no digo atind
porque seria menospreciar su larga experiencia y su vocacion cientifica y
metodoldgica; actualmente es profesor afiliado a la, en la Division de Estudios
Politicos del Centro de Investigacion y Docencia Econdmica; es miembro del
Consejo de Directores del Ruper Center for Public Opinion Reseach y Comité de
Plantacion del Estudio Comparado en Sistemas Electorales.

Afortunadamente, Ulises nos pondra sobre la mesa, me permito anticipar,
opiniones, juicios basados en datos y sobre todo en lo que piensa la gente.

Y aqui recuerdo mis clases de metodologia, que sefialaban: bueno, aquello que no
se mide no puede ser evaluado. Y tenemos en el doctor Beltran un experto en
medicion.

Muchas gracias, Ulises, por acompafarnos.

-Sr. Ulises Beltran: Antes que nada, muchas gracias al Instituto por esta
invitacion y la oportunidad de exponer algo en lo que creo firmemente y de lo que
quede mas convencido después de ver las cosas.

Debo decir que esta es una cebolla con muchisimas capas y si anuncio que hay
una diferencia sustantiva de la posicién que expresd Raul; una gran coincidencia
con lo que expreso Leo. Seguramente es un asunto generacional, pero no sé, pero
vamos a ver.

Yo quiero convencerlos de que la propaganda politica es buena, ayuda y sirve
para muchas cosas.

Obviamente, me centraré en el asunto de los spots y trataré de ver aspectos de
fiscalizacion y de las propuestas sobre regulacion; trataré de referirme a ellas.

Y lo que es central a esto es el asunto de la calidad de la informacién y la
oportunidad que tienen los mexicanos de informarse en un proceso electoral.

Si les quiero decir que me propuse deliberadamente poner el interés del
ciudadano por delante del de los partidos politicos y quizds de los académicos,
comentaristas y demas, porque luego en estos asuntos de la publicidad politica la
gente se pone el frac y entonces los condena at ominem, sin una reflexion de si
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les sirven o no les sirven al ciudadano, en la manera como se informa de los
procesos politicos.

Para centrar al ciudadano, para poner al ciudadano en el centro, obviamente
recurriré -adivinen a qué-, pues a las encuestas. La mayor parte de la informacion
gue les presentaré proviene de una encuesta que es parte del estudio comparado
de Sistemas Electorales, que es un proyecto internacional.

En el CIDE venimos levantandolo junto con 67 paises desde 1997. Esta vez, por
cierto, fue posible gracias a un apoyo invaluable de la Fundacién Konrad
Adenauer, sin la cual, probablemente, el proyecto no se hubiera realizado.

Primera afirmacion, y muy importante, lo que tienen ustedes aqui son las
preferencias electorales. Obviamente es muy facil identificarlas cuando vean que
se pegan.

Y aqui esta la preferencia. Este es el promedio mévil de lo que dicen todas las
encuestas que se levantaron durante el proceso electoral. Por cierto, mas de 115
estudios demoscopicos distintos.

Cada punto ese el promedio y cada punto que le sigue es un promedio mévil. Con
esto ya da lo mismo y alli estamos todos representados; quité algunos a outlayer
graves.

Lo que quiero, el argumento que quiero hacer aqui es muy sencillo, porque la otra
gréfica, esta gréfica roja y esta gréafica punteada es la diferencia en la audiencia
alcanzada por la publicidad de los distintos partidos.

El ejercicio que hace Raul, muy correcto, esta basado en lo que gastan. Pero
puede ocurrir, como ocurrid, que algunos partidos gasten mal y ponen sus spots
en lugares en los que la gente nos los ve.

Entonces, siempre es mejor el PDA, en inglés Shero Boys, la proporcion de
audiencia que cada partido tiene. Cuando es cero quiere decir que los dos partidos
estan gastando los mismo; cuando es 60 por ciento quiere decir que en este caso
PRIy PRD, perdén, PAN y PRI estaban gastando 60 veces mas que la Alianza del
PRD, en este caso 20 por ciento mas es la proporcién de lo que gasto, de la
audiencia que alcanzé la publicidad del PAN.

No hay que esforzarse mucho, obviamente hay medidas estadisticas que lo
demuestran: La campafia tuvo efectos.

Es obvio como cuando no gasta el PRD, cuando deja el PRD solo al PAN

gastando 20 por ciento mas de lo que gastaron ellos, pues las preferencias por
Calderdn suben.
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Cuando el PRD se pone las pilas a partir de este momento y casi iguala la
proporcion de audiencia alcanzada con su publicidad.

Con respecto a lo que estd ganando su competidor mas importante, pues las
preferencias de Felipe Calderon bajan. Obviamente aqui no sé qué hubiera
pasado una semana después.

Afortunadamente no nos pagan por eso, sino saber cuando va ser la eleccion y
nada mas.

Las campafas tuvieron un efecto y lo que es evidente, por lo pronto, es que la
cantidad de gasto y el dejar que el otro gaste y tu no, es un error garrafal de
cualquier partido politico en una campafa, porque la gente si recibe informacion
nueva y si toma decisiones con base en la informacion que tiene enfrente.

Obviamente aqui, cuando uno demuestra que la campafa, que el gasto tuvo un
efecto la gente se escandaliza, porque qué mal que las campafias politicas tengan
efecto en las preferencias, porque son breves, porque son construidas con
marketing, porque se privilegia la imagen sobre el contenido, como dijo
expresamente Raul, porque se centra en los candidatos sobre partidos y
propuestas, privilegia el ataque y finalmente esto quizas es algo importante, la
exposicion involuntaria hace que la atencién que le pongamos a su contenido sea
marginal; es decir, es informacion de muy baja calidad para el elector.

Bueno, el centro de la investigacion que hacemos con el estudio comparado de
sistemas electorales es la idea de opciones significativas. Es decir, si las
condiciones contemporaneas de la competencia, entre ellas la publicidad, el hecho
de que los partidos confluyen naturalmente al centro, etcétera, hacen que el
elector hoy, en la democracia moderna, sobre todo la mediatica, no tenga
opciones significativas sobre las cuales decidir. Todos dicen los mismo, todos
tratan de no distinguirse en los extremos, entonces para el elector es muy dificil
saber distinguir.

Es decir, lo que queremos es que la informacion que recibimos en las campafas
permita diferenciar a los actores; saber que uno propone una cosay el otro, otra.
Conocer el tipo de politicas y diferenciar a los partidos politicos en sus propuestas
y en las opciones politicas que proponen.

Bueno, el valor de la informacién, en este sentido, depende de que se identifiquen
las ofertas correctamente, que se diferencien y de que se asocien emisarios con
mensajes. La pregunta es muy simple: ¢Ocurrié esto en la campafa del 2006, a
partir de la informacion que recibieron los mexicanos de las campafias mediaticas,
de los spots? La respuesta se las adelanto, es si, si ocurri6.

En primer lugar, lo que ya mencion6 Leo, es notable que en la encuesta, a

diferencia de lo que pensamos nosotros; nosotros, incluyéndome a mi, la
poblacién, este porcentaje de poblacién, el 60 y tantos, 70 y tantos, casi el 80 por
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ciento de la poblacion califico las campafias de medios que observo en la eleccion
del 2006, como propositivas. Las de ataque; este porcentaje que no llega al 20 por
ciento, y negativas en publicidad propia. Este es un hallazgo muy importante.

Cuando alguien hace un ataque o hay propaganda que uno emite en un partido,
que se percibe sobre negativa sobre uno mismo. Creo que aqui lo que lo ilustra
mejor es el hecho de, bueno, la actuacion alrededor de las chachalacas, la gente
identificaba como propaganda del mismo PRD, pero esta es la cifra mas
importante.

A diferencia de lo que los comentaristas suponen y afirmaron al final de la
eleccion, los mexicanos, el 80 por ciento de los mexicanos, o bueno, la muestra de
mexicanos a los que les preguntamos, no vio una campafia negativa, sino mas
bien propositiva.

Preguntamos, obviamente, ¢ cual es el principal problema para usted, en términos
personales y en términos del pais? Es decir, andamos buscando si la campafia le
dijo algo significativo a las personas, pues teniamos que pensar antes, averiguar
qué era significativo.

Estas son las cosas que sefialaron. Obviamente, seguridad y empleo, politica
social, economia, honestidad y demas. Estos son los problemas que sefialaron.

Y aqui esta el hallazgo mas relevante para mi de todo esto. Quienes recuerdan
publicidad, esto es 45 por ciento, porque levantamos la encuesta casi dos
semanas después de la eleccién, no pudimos hacerlo antes. Esta cifra es mayor
en las encuestas preelectorales; casi 70 por ciento recordaba publicidad; dos o
tres semanas después, la gente ya no tiene en la cabeza.

De quienes recuerdan publicidad de algun partido, 61 por ciento identifican los
mensajes transmitidos en los spots con problemas que consideran importantes y
relevantes, tanto personalmente como para el pais.

Es decir, la mayoria de las personas vieron en los mensajes, en los spots
publicitarios; esos spots espurios, mal hechos y demas, les dieron informacion
sobre problemas que para el individuo son relevantes; los que el propio individuo
manifestdé como problemas relevantes, personales o del pais.

Es decir, ahi est4, entonces el que mas lo logrd. Bueno, lograron en proporciones
parecidas, 61 por ciento en la del PAN y el PRI, y un 55 por ciento en la del PRD.
Es decir, los partidos, en su publicidad, les dijeron a los votantes cosas que tenian
gue ver con los problemas que traian en la cabeza.

El resto de los temas son de tres tipos, y ahi viene quizds la parte negativa,
positiva y otros temas muy variados. En el agregado, 60 por ciento de los
respondentes recuerdan spots propositivos sobre otro tipo, sean estos positivos o
negativos.
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También les sirvio a los mexicanos para identificar y distinguir entre temas-
partidos, ofertas-partidos y le permitié distinguir entre los tres.

Como pueden ver la gran mayoria, el 36 por ciento identificé al PRI con el tema de
seguridad, el 16, aqui estd mas claro. Este porcentaje es seguridad PRI, este
porcentaje politica social PRD, este porcentaje honestidad PAN, Felipe Calderon.
Es decir, la gente si tuvo y si percibié que los candidatos y los partidos estaban
proponiendo cosas distintas, se referian a temas diferentes, y permitié distinguir
entre ellos y entre sus ofertas, es decir, le dijo cosas significativas, y la publicidad
traté problemas relevantes para el elector, y la publicidad de cada partido permitio
distinguirlos por sus ofertas diferenciadas.

PAN-Calderén honestidad, anticorrupcion, y empleo. PRI-Madrazo seguridad.
PRD-AMLO politica social.

Las campafas negativas, no me voy a detener mucho en esto, suscribo
plenamente lo que dijo Leo, pero lo que es muy interesante que la recordacion en
conjunto en temas de politica publica es muchisima mayor la recordacién que de
temas considerados por los analistas como de ataque o negativas.

Es decir, la gente vio en la publicidad, eso que “Es un peligro para México”, la
gente no lo considerd un ataque, lo considerd una definicion de politica, y si queria
la creia y sino no.

La informacion de ataque también es valiosa en una democracia, porque hace
posible conocer las cualidades positivas como los caracteres negativos de los
candidatos y de sus politicas.

El problema, la relacion de los, la contratacion de los medios genera inequidad.
Desde el momento en que llega el candidato y el partido con su bolsota del dinero
del IFE y va a contratarlo, lo menciond clarisimamente Raymundo, y debo decir
que coincido muchisimo en lo que se dijo, pero tampoco, por lo menos voy a
ofrecer informacion que nos proporcioné el IFE sobre el posible sesgo o no sesgo
de las coberturas noticiosas en el pais, en un esfuerzo enorme y de una
extraordinaria calidad, recuerden ustedes que en cincuenta y tantas plazas de este
pais se monitorearon puntualmente las noticias y se hizo una evaluacion sobre el
caracter positivo o negativo de la cobertura noticiosa durante la campanias.

Primer lugar, inequidad en la contratacion. Quiero insistir, Radl, y aqui la diferencia
es que esto es la audiencia alcanzada, y aqui si comparan esto con el gasto
hecho, pues van a ver la ineficacia de su especialista en medios. El que méas gasto
37 por ciento, fue el que mas audiencia alcanzé fue el PRD, recuerden que no
gasta al principio de la campafia, y gasta mucho en la segunda parte de la
campafa, es el PRD.

Esto es la proporcion de audiencia que alcanzo cada partido, y con la pena, pero
tienen cantidades muy, muy parecidas. Lo mas importante es el que gana no es el
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que tiene mas audiencia, es el PRD el que tiene mas audiencia, el PAN tiene
menos, y el que menos audiencia alcanza con el mayor gasta es el PRI, yo creo
que, yo si por lo menos cambiaba de asesor.

Esta informacion, que por cierto hay que insistir ojala nos la dé el IFE
puntualmente, plaza por plaza, nota por nota, etcétera, es de un valor enorme. O
sea, aqui se pusieron a ver sistematicamente con un protocolo de investigacion y
de llenado consensado, objetivo, y el noventa y tantos por ciento de las notas, el
90 por ciento de las notas son, se llaman neutras.

Es muy importante aqui el término, que estén sesgadas no es malo en si, es decir,
qué bueno que también los medios tienen derecho a decirnos algo sobre las
cosas. Pero lo que es muy importante es que la cobertura noticiosa de las
campanfas fue basicamente neutra.

Esta desproporcion en la alianza por el Bien de Todos si lo vemos en el tiempo se
concentra en el momento posterior al primer debate. Los medios de comunicacion
criticaron acremente al candidato que decidié no ir al debate, ya después se
vuelven a igualar las cosas. Fue una decision estratégica del candidato. Entonces
esta desproporcion de cuatro puntos entre cualquiera de los dos ahi esta, pero yo
creo que la nota relevante es que el 90 por ciento de la cobertura noticiosa es
neutra en este pais, a lo mejor eso esta mal, por cierto, pero por lo pronto es la
contratacion, y vamos adelante, especificamente, adelante por favor,
especificamente en las televisoras mas grandes dije, bueno, pues a la mejor es
que en todo el pais los califican muy bien, pero las televisoras nacionales si se
sesgan mas, es todavia mayor la proporcion de cantidades neutras.

En la eleccion del 2000 observaciones que, efectivamente, los noticieros, esto ya
lo sabiamos, por cierto desde el afio 2000 en el cual se dio el mismo fendbmeno y
ocurrid, por cierto, que las locales, los medios locales tenian un cierto sesgo
oficialista, nada del otro mundo, pero si se notaba una diferencia mas favorable a
Labastida en las locales que alla.

En este caso, como pueden ver, la proporcién de neutras de las grandes Network
es todavia mayor que el promedio nacional.

¢Dbénde puede haber inequidad? Efectivamente, en el nimero de spots de radio y
television sin comprobacion, es decir aqui si hay un asunto al que tenemos que
atender, que es el tema de que pues ahi te pongo un spotito mas y no me lo
pagues, aqui te pongo una cosa mas.

También quiero sefalar que el asunto del paqueteo, efectivamente es algo que
debe ser observado y debe ser con mucho cuidado.

Bety la Fea votd por Calderdn, es decir lo dijo en el programa. Entonces, bueno,

pues ahi si habria que ver como, no sé, ésta si es una, aqui hay una complejidad
rara, el famoso paqueteo en el cual sales mejor en programas, no.
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El ideal de un politico en campafia es estar muy bien en los noticieros y pasar su
mensaje donde no estan las noticias, y eso van a ver por qué dentro de un
momento mas.

Yo creo que tenemos que ver en qué termina este asunto, aqui hay algo raro. Pero
lo que me parece muy importante es que por Io menos en el caso de la television
no hay un sesgo importantisimo para el partido ganador, son siete mil 809 los
spots del PAN, son muchisimos mas los de la Alianza por México, es decir si a
alguien le hicieron un favor fue al PRI y de manera muy similar a la Alianza por el
Bien de Todos.

El caso de los, no me quiero detener mucho en el caso de los de radio porque ahi
hay una complejidad enorme, porque es una fragmentacion tremenda en la
contratacion y van a ver como eso asi va a quedar y no vamos a acabar sabiendo
qué paso.

Pero la television que alcanza de una manera sustantivamente mayor al publico,
no hubo aparentemente en esta aparente decision de los medios de favorecer por
medio de tarifa 0 de mayor exposicion a ningun partido o por lo menos no al
ganador. Entonces ahi vamos.

Obviamente esto nos lleva al problema de una mejor fiscalizacién del tiempo
mediatico para evitar este tipo de patrones como éstos, pero como dije,
aparentemente no es algo.

Costos altos y no fiscalizados. Efectivamente, tres mil 500 millones de pesos de
gastos de campafia, mis cifras son mas 0 menos las que ya expuso Raul, digo,
agui como se va actualizando esto no siempre son las mismas, esperemos que ya
haya un documento definitivo al respecto, si es una barbaridad de dinero.

Traté de, estaba buscando datos de una campafia americana, no es facil, no
saben lo dificil que es saber cuanto se gasta un candidato en los Estados Unidos
en campafas mediaticas, pero en el afio 2000 si ocurri6 algo muy grave, nos
gastamos nosotros como 75 centavos de ddélar por habitante y, mientras que,
perdon, un dolar por habitante, lo pongo en doélares para compararlos, mientras
qgue en los Estados Unidos se gastaron mas o menos 65 centavos de ddlar. Es
decir, gastamos proporcionalmente muchisimo mas que la economia mas rica del
mundo.

Y creo que ya no es el caso, creo que en los Estados Unidos también dio un
vuelco enorme el asunto de la contratacion de medios, pero por lo menos en el
2000 en términos per capita gastamos casi entre 25 y 35 mas de lo que se gasto
en la campafa primera de Clinton, que son los Unicos datos que he tenido.

¢Es excesivo el gasto? ¢Como medimos esto, como sabemos si esto es una

respuesta valida? Pues depende del valor que la informacién transmitida tenga
para el elector.
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Y creo haber, sino demostrado por lo menos argumentado que la mayoria de los
mexicanos considera que no, que fue propositiva, le hablé de cosas, no hay
inequidad en el publico alcanzado; la cobertura noticiosa no muestra sesgos
partidistas y probablemente le ayud6 a personas a cambiar su preferencia.

La publicidad cumplié un papel informativo durante la campafia y esto es crucial
en la toma de decisiones dentro de una democracia.

El desarrollo de la ciudadania informada es muy importante y les voy a ensefiar
una gréafica que es la que mas me gusta.

Con tres preguntas de conocimiento politico creamos un indice que se llama el
indice de Informacién Politica de los Mexicanos. Si responden a las tres preguntas
correctamente esa persona tiene un indice alto; si no contesta ninguna tiene un
indice muy bajo.

En 1997 sélo el 25 por ciento de las personas estaban con un indice de
informacion politica alto; en el 2006 esa cifra es del cuarenta y tantos por ciento.

Obviamente, no me atreveria a afirmar que esto es producto de las campafias
mediaticas. Pero ciertamente no han hecho dafio, ciertamente tenemos un publico
mas informado y creo que una de las consecuencias importantes de esto es la
propaganda.

Bueno, ¢qué hacer entonces?

El IFE habla de, se refiere a dos temas fundamentales: El asunto de las negativas
y el asunto de la contratacién. En el primero dice que no tiene instrumentos para
garantizar condiciones de equidad en las tarifas para los distintos partidos o
coaliciones y en cuanto a lo negativo dice que no se define como diatriba
calumnia, injuria, no sabe qué es eso y no sabe qué hacer con ellas.

Los ciudadanos pusieron una serie de cosas. Yo hice un resumen rapido del
espléndido trabajo que recibi del Instituto, que enumeraba estas cosas.

Evitar tarifas y tratos preferenciales, pues si, ¢,como?

Auditar a los medios de comunicacion, ¢cémo? Mediacién del IFE en la compra de
los espacios; uso de tiempos oficiales, perfecto, pareciera que son gratis, pero no.

Regular el contenido minimo que deben tener los mensajes de los partidos.
Cuidado, y aqui yo me sumo con Leo a decir: Bueno, si, regulamos y dénde
acabamos y quién dice que es bueno. Monitoreo sobre el contenido.

Lo que quise argumentar, no sé si demostrar, es que la publicidad, la contratacion

directa parece no redundar ni en equidad ni en favoritismo noticioso o por lo
menos hasta ahora. Pero al parecer en poca transparencia.
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Entonces, el problema que tenemos enfrente es de fiscalizacion. Es muy
importante que para no quitarle al publico, y aqui es mi enorme y total, absoluta
diferencia con Raul, ésta que es la fuente de informacién a la que recurre,
tengamos mucho cuidado. ¢ Por qué?

Y la grafica que sigue es muy ilustrativa de las cosas. Esta es la audiencia media
de los noticiarios en el 2000, 2003, 2006, entre el mes uno y el mes 12.

Excepto por el afio 2000, durante la campafa la atencion a los noticieros
disminuye y es muy limitada y es el mismo publico que recurrentemente se asoma
a los noticieros. Es decir, una élite informada es la que va, ve el noticiero, y la
misma al dia siguiente lo vuelve a ver y es una élite, porque él no llega a mas de
500 puntos de rating en el momento inmediato a la eleccion.

¢, Qué ocurre comparativamente? ¢ Qué es lo que acaba ocurriendo?

Miren nada mas, esta es la audiencia que alcanza, la cantidad de personas que
ven la publicidad, comparada con la cantidad de personas que ve la publicidad.
Dos mil 620 el PAN contra 508 a través del noticiero; cinco veces mas mexicanos
ven la publicidad que los noticieros, y los que ven los noticieros son exactamente
las mismas personas, y son educadas y son ricas. Entonces, cuidado.

Seis mil 105 contra 15, contra 17, contra 18. Este es el publico alcanzado por la
publicidad y este es el publico total que atiende los noticieros, en promedio, cada
mes.

Entonces, el argumento es muy simple: poner limites a lo que se pueda gastar en
publicidad; menos informacion no es mejor que mas informacion, y los spots son
informacion para los mexicanos.

Es preferible, y esto es lo que a mi mas me gusta, que los partidos devuelvan el
dinero que les damos en informacién y en un instrumento perfectamente
monitoreable, que comprando techos de asbesto, despensas, movilizando
electores quién sabe cémo, y robandose el dinero a manos llenas con los asi
llamados instrumentos de movilizacion. El spot me da informacion y lo puedo
monitorear.

Limitacidn: reduce el problema del gasto. La propaganda en medios pagados y
confinada a los tiempos estatales. Cuidado, porque el esquema chileno y
argentino en el cual hay una barra de tiempo. Los partidos politicos, de 9 a 10 de
la noche; jchido!, y entonces pues nadie los ve, y alcanzan audiencias
exactamente equivalentes y muy parecidas a las de los noticiero.

Entonces, ¢queremos elitizar la decision?, ¢queremos que el factor determinante

de la decision electoral vuelva a ser la identidad partidista?, ¢queremos quitarle a
los mexicanos aunque sea el pedacito de informacion que reciben por los spots y
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dejarle la eleccion a una elite ilustrada que ve los noticieros? Hagamos cualquiera
de esas dos cosas.

De lo negativo, simplemente, ya lo dijo todo Leo, pero no me aguanto el ejemplo
que puse. Esto es lo que pide el IFE que le digan: diatriba, calumnia, infamia,
injuria o difamacion. Aqui hay tres mensajes: “Lopez Obrador es un peligro para
México”, “Calderon favorecio y favorecera a sus aliados y parientes”. Esa fue la
campafia negativa del PAN contra Obrador, ¢se acuerdan? Hildebrando aqui,
¢,no? Bueno.

Y la dltima, la acabo de ver en una eleccion municipal en el norte del pais. El
candidato solo dijo: En mi gobierno voy a pavimentar todo el municipio.

El candidato del PRD, que por cierto sac6 siete votos; no mas de siete, pero
bueno, fue, hizo las cuentas; simplemente calculo la cantidad de cemento que se
necesitaba y de los dos mil millones de pesos que es el presupuesto total de ese
municipio, tendria que gastarlo todo durante tres afios, para poder pavimentar todo
el municipio; es decir, dejar de recoger...

¢Alguno de estos lo hubiéramos impugnado? ¢Estos son negativos y este es
positivo, no impugnable? ¢Cuél de los tres mensajes es simplemente una
mentira? ¢ Debemos quitar el tercero? ¢ Queremos que nos mande el presupuesto
de gastos y los impuestos que va a cobrar el candidato para ver si va a poder
hacer lo que va a hacer? No se preocupen, no tenemos que hacer nada porque
ese candidato saco la mitad de los votos del candidato que gand; es decir, el
electorado de ese municipio era bastante mas listo que el sefior queriendo
engafarlos con una oferta absolutamente irrealizable.

Creo que ya acabeé, ¢no? Bueno, el problema real es de fiscalizaciéon, entonces
qué tenemos que hacer: Informacion oportuna al IFE y tarifas iguales; iguales,
jcuidado!, para todos los partidos en la compra de medios, pero dejando a los
partidos la decision sobre el monto de la inversion; lo que se quieran gastar es
problema suyo; claro, dentro de topes de campafa. Contenido de los spots y
pauta de difusion, para que la autoridad siga siendo neutral.

Porque la siguiente impugnacion electoral, si el IFE se mete a mediar en esta
compra de medios va a ser: favorecio al partido que me gané en la compra de
medios. Consiguié un trato diferenciado a favor... no queremos eso. El IFE no va a
hacer una eleccién; va a hacer las elecciones de los proximos 20, 30 o 40 afios, y
gueremos que ese problema se quede atras.

Entonces, si queremos que haya competencia; si queremos que el publico tenga
informacién; si queremos que los partidos se agarren en la television a
sombrerazos y que los veamos, dejemos que contraten ellos tarifas iguales para
todos los partidos y probablemente un mecanismo de informacion inmediata al IFE
de cualquier orden de contratacion de medios.
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Esto suena facil, pero es una empresa, creo yo, irrealizable, porque hay una
barbaridad de medios de comunicacion en el pais, hay muchas televisoras locales,
hay mucha radiodifusoras locales y no veo como podria cumplirse esta horma con
la oportunidad suficiente para que el IFE pudiera decir. aguas, porque ya te
pasaste. Pero que la decision de contratacion de monto contenido y pauta de
difusioén la decidan los candidatos en campafia.

Si un candidato decide que no necesita contestar un ataque es su riesgo. Si un
candidato decide no gastar durante la mitad de la campafa y gastar en la segunda
es su riesgo, y limitar el acceso, con esto termino la de los pobres mexicanos que
no vemos las noticias, seria gravisimo y le quitaria a los pobres mexicanos
comunes y corrientes una fuente de informacién valiosa para su decision electoral.

Gracias.

-Consejero Electoral Andrés Albo: Muchas gracias a Ulises por su estupenda
presentacion, que insisto otra vez, ha sido la tonica de esta mesa podremos 0 no
estar de acuerdo, pero la informacién que se nos presenta mueve a la reflexion.

Dos o tres comentarios que me siento obligado a hacer por alguna referencia.
Sefialar que en el tema “Bety la fea” hay una queja que se esta en curso y que
seguramente llegara a algun dictamen respecto a lo que sucedié ahi cuando
menos en términos de fiscalizacion.

La informacion que en esta segunda parte de investigaciéon que el Instituto ha
emprendido en términos de qué sucedié con los 281 mil spots que no fueron
reportados adecuadamente, que no tenemos la informacion suficiente parte de
una, en principio, de unos oficios que se entregan a los medios en una primera
ronda, 75 oficios, se contestaron 60, y de éstos sali6 muy buena informacion, que
por ciento ya es publica, que se puede revisar en los dictimenes. Alguno nos
reportd entre varias facturas seis millones, otro contraté 320 mil, via alguna
empresa mercantil, en fin hay otra serie de irregularidades y ahora estamos en
una segunda ronda de envio de oficios.

En una linea que es clara, hay 250 millones de pesos reflejados en documentos
que no aclaran con precision qué fue lo que se compré. Por ahi estamos
empezando y desde luego esto nos va cambiando algunas cifras, esto es una
investigacion que se dara a conocer en su momento.

Pero junto con los anuales también a lo mejor nos podemos encontrar alguna otra
informacion que vaya complementando lo que se gastd y lo que se invirtié en las
campafas, a eso obedece que se esté actualizando la informacion.

Y, efectivamente, coincido con Ulises al sefialar que es una tarea monumental el
mantener la informacion en linea al ciudadano. Se hizo un cierto esfuerzo para
presentar al ciudadano informacion de gastos de campafia, de precampafia de
algunos candidatos y monitoreos previos a las campafas para intentar informar a
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los ciudadanos sobre como esta el gasto, como estaba la cobertura de medios y
cOmo estaba el gasto en spots.

Antes de presentar al siguiente expositor quisiera sefialar que por omision de
servidor, no sefalé que Raymundo Riva Palacio me sefialé en principio de esta
mesa que él tiene un compromiso, y que ello lo obliga a retirarse cercana a las dos
de la tarde.

Creo que las exposiciones que se han dado han sido estupendas, nos hemos
corrido un poco del tiempo, pero yo quisiera liberar a Raymundo de, pues su
obligacion de estar aca, dado que el compromiso que adquirio fue previo a éstos,
a esta presentacion, y con toda oportunidad, cuando menos a servidor le sefiald
agradecerle mucho liberarlo de su obligacién de estar y, desde luego le haremos
llegar las preguntas que nos han dirigido.

Me da mucho gusto tener como panelista, como uno de los comentarista de esta
mesa a un académico de primer nivel, de primera linea, Lawrence Whitehead,
catedrético titular de politica en la Universidad de Oxford, decano, académico del
mismo colegio y rector 2005-2006 de esta institucion; entre sus libros mas
recientes, para no aburrirlos, nada mas sefalaria dos: Latinoamérica News
Interpretation del 2005 y, Democratation Freeori and Experence del 2002, ademas
Edmar Hemarket Democraty de 2002. Actualmente preside uno de los comités de
la Asociacién Internacional de Ciencia Politica de la seccion, sobre Europa,
América Latina, de la seccion de estudios latinoamericanos, pertenece al Comité
de la Red Eurolatinoamericana de Gobernabilidad para el Desarrollo y se
desempefia como director regional para América Latina de Oxford Analitica.

Yo nada mas encontré alguna duda en el curriculum que revisé del doctor, pero
creo que no es responsabilidad suya haber sido profesor del Consejero Arturo
Sanchez y ademas de Leo Zukerman, son cosas que rebasan a los profesores.

El doctor Whitehead es, diria ademas, con convencimiento por los analisis, por sus
estudios de Latinoamérica y de México, un amigo de México y de sus
instituciones, es una persona comprometida con el analisis y con la critica y para
nosotros es un verdadero honor tenerlo como panelista en esta mesa. Muchas
gracias, doctor por acompafarnos.

-Dr. Laurence Whitehead: Muchisimas gracias, Andrés, es un gran placer para
mi volver aqui, estuve aqui el afio pasado en el Seminario Internacional Sobre las
Elecciones Estrechas, que era un tema bastante atinado en aquel momento y creo
que este Seminario también es, toca el tema en el momento justo.

Creo que mi papel en esta mesa es aportar una perspectiva tanto teérica como
comparada sobre el tema de equidad y medios en las elecciones democréticas.

Muy brevemente porque el tiempo apremia, voy a tocar cuatro temas.
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Unos elementos tedricos para empezar. El aspecto comparativo, segundo.
Tercero. Un enfoque especifico sobre las campanas electorales y,
Finalmente algunas observaciones muy profesionales sobre el caso mexicano.

Empezando con el aspecto conceptual o tedrico. Hay ambigledades y sutilezas
del concepto de libertad de la informacion y de equidad entre los medios en las
campanfas electorales.

Por supuesto, en abstracto el principio parece bastante claro. Todos los partidos y
todos los actores politicos con derecho de participar en las elecciones tienen
también el derecho de transmitir sus propuestas, sus argumentos y sus reacciones
contra las criticas al electorado en su totalidad.

Y cada elector, cada votante debe tener la posibilidad de escuchar a cualquiera de
los candidatos, siempre dentro de los limites de la ley y la Constitucion por
supuesto, sino no habria justicia y equidad en la campafia electoral y por eso los
resultados eventuales pueden ser viciados.

El principio es claro y es fundamental para la democracia. Sin embargo la practica
no es tan sencilla.

En todas las democracias, en las democracias viejas y no solo en las nuevas, hay
ambigledades y sutilezas que deben ser afrontadas por las autoridades
responsables para el buen manejo de una eleccion, y no hay modelo Unico para
solucionar estos problemas, siempre hay lo que en inglés se llama traidofs, mas o
menos compensaciones, en espafol, entre las prioridades en conflicto.

Y cada pais tiene su propia historia, sus demonios especificos y por eso las
compensaciones tienen que ser adaptadas a las realidades de cada caso.

Ademas, en todas las democracias la frontera entre la libertad de expresion vy el
abuso de tal libertad es una frontera eternamente negociada y renegociada entre
los partidos en contencién.

Varian estas fronteras, varian con el tiempo y con las circunstancias. Por ejemplo,
el problema ha cambiado bastante en mi pais después de los acontecimientos del
11 de septiembre, donde la frontera de libertad de expresién se ha reprimido o se
ha reducido significativamente por eso, y varia también con las estructuras
mediaticas existentes.

Era una cosa en la época, por ejemplo, de la prensa escrita; es otra cuando
aparece como influencia muy importante la comunicacion radiofonica.

Cambia de nuevo cuando la television se convierte en el medio principal.
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Y ahora con los computadores portéatiles y los blocks, la situacion puede estar
variando de nuevo rapidamente.

Antes de discutir ejemplos concretos, vale a pena reflexionar un poco sobre las
varias prioridades que estar contrabalanceadas.

Por ejemplo, hay que balancear la libertad de expresion contra el uso deliberado
de la mentira. Ese es un tema que ya hemos discutido.

En adicion debe permitirse la critica abierta e incluso agresiva, pero no la
propagacion del odio o de la violencia.

Los intereses regionales, religiosos, de clase y de sector, todos deben tener
derecho de expresarse.

Pero hay que igualar contra, por ejemplo, incitaciones al desmembramiento del
territorio nacional o a la opresion de una religion o un idioma por otro.

En estos dias lo que se llama el terrorismo, despierta intolerancia. Los medios de
comunicacién no pueden ser usados como instrumentos de los terroristas, pero
deben de todas maneras permitir la expresibn de ideas disidentes que
posiblemente algunos van a decir ayudan a explicar la atraccion de estas
posiciones radicales.

En las nuevas democracias hay también que considerar el tema de los legados de
un pasado autoritario.

Si los medios de comunicacion y los mismos duefios y periodistas son los que en
el pasado justificaron la supresion de la libertad de expresion, ¢qué derecho tienen
ellos para controlar la agenda del debate electoral en condiciones de libertad?

¢ Y qué pasa si empiezan a fomentar nostalgia por un pasado antidemocratico?
¢ Y tienen derecho de falsificar la historia de las luchas por la democracia y el
pluralismo?

Pero también, por el otro lado, pueden aparecer nuevos medios de comunicacion
con la democratizacion; nuevos medios fuertemente apoyados por las nuevas
corrientes politicas.

Pero estos medios tampoco tienen derecho a falsificar la historia o a promover la
intolerancia hacia los partidos mas tradicionales. Ellos también pueden abusar de
su libertad de expresion, tal vez porque sus cuadros son jévenes, poco
experimentados en la profesion periodistica, etc.

En sintesis, el principio de la libertad de expresion en las campafias electorales es

bien clara: Hay algunas cosas que hay que defender a muerte y otras que no se
pueden permitir.
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Pero en el calor de una campafa electoral intensamente peleada, también hay
toda una zona gris; hay ambigledades y sutilezas de interpretacion que complica
la vida de las autoridades electorales.

Hay lineas interpretativas que tienen que negociarse, renegociarse y aprenderse
lentamente, a través de las practicas democraticas. Asi es el proceso lento y duro
de la democratizacion.

Ahora, esas son las reflexiones tedricas. Una mirada comparativa. Me voy a limitar
aqui al 30 por ciento de la poblaciéon mundial, donde si, segun Freedom House,
hay libertad de expresion, y quiero repetir lo de Federico Reyes Heroles ayer, que
menciond que 60 por ciento de la poblacibn mundial vive en regimenes
electorales, pero solo la mitad de esos gozan de libertad de expresion.

Las experiencias de las democracias son variadas y no puedo detallar todas las
variaciones, pero brevemente quiero citar algunos ejemplos llamativos. Por
ejemplo, en la democracia chilena, los medios de comunicacion siguen
fuertemente dominados por el periédico nacional ElI Mercurio.

Durante los afios 60 y hasta el golpe de 73, que era fuertemente apoyado por El
Mercurio, la prensa y la television chilena estaban muy polarizadas. Habia
periodicos fuertes de izquierda; no solo del Partido Comunista sino de todas las
tendencias radicales, pero la dictadura de Pinochet aplasté todas estas voces
alternativas y con la vuelta a una democracia muy cautelosa, muy pactada; nada
cambié practicamente en el campo del periodismo.

Incluso hoy dia, después de casi 20 afios de gobiernos de la concentracion centro
e izquierda, la prensa, y mi impresion es también la television chilena, sigue
siendo bastante de centro derecha. Hay poca equidad en los medios de
comunicacioén, a pesar de todos los otros éxitos de la redemocratizacion chilena.

Ahora, comparemos el caso de Polonia. Ahi, la prensa comunista y todo su
aparato de control sobre los medios de comunicacion, estaba casi destrozado por
la democratizacion y surgié una voz basada en la solidarnosk. La prensa principal
de Varsovia se llama Gaceta Vivoska, por ejemplo, claramente de la oposicidén
democratica, bueno, que se ha convertido casi en ElI Mercurio de la Polonia
democratica.

De nuevo no hay equidad y, recientemente, los gobiernos mas nacionalistas de
Polonia han tratado de restablecer el control estatal, incluso la censura, porque no
se han sentido representados en los medios dominantes.

Ahora, quiero mencionar dos ejemplos mas, rapidamente. En el caso espafiol, en

este momento, hay un clima de crispacion que se expresa, entre otras cosas, en
una guerra mediatica bastante fuerte entre los contendientes.

79



El Partido Popular ha llamado, por ejemplo, a todos sus afiliados y aliados a
boicotear anuncios en el periédico El Pais, periédico principal de centro izquierda
de Madrid, porque consideran que es desleal a ellos.

Eso no es nuevo. Para ganar la eleccion contra Felipe Gonzalez en los afios 90,
también el PP fomentd la crispacion y utilizé la prensa como una arma de ataque
mucho mas alla de lo normalmente concebido como democratico.

Finalmente, vale la pena mencionar el canal Telesur. Este canal tiene su base en
Caracas, pero también se transmite en Argentina, Bolivia, Cuba, Ecuador,
Nicaragua, Venezuela y acaban de informarme que en un canal especializado en
Hidalgo también se transmite eso, pero muy especializado en México.

La ambicion de este canal es de ser el Al Yazira de América del Sur, y proyecta
noticias regionales en competencia, por ejemplo, con CNN en espafol. Para
algunos, es nada mas que una amenaza estatista y totalitaria contra la democracia
y la libertad de prensa, porque ellos conciben la libertad de prensa como una
empresa privada que defiende el modelo predominante.

Por otro lado, Telesur se puede mirar, en comparaciéon con CNN en espafiol; yo
diria que ambos son parciales, ambos, en cierto sentido, interpretan y tal vez
distorsionan un poco las noticias, segun su enfoque politico, pero si estamos a
favor de la democracia y el pluralismo. A mi manera de ver seria mejor permitir la
circulacion de ambos y dejar al publico decidir quién hace el mejor trabajo.

Mi proximo tema es los medios en las campafas electorales, muy rapidamente.
Durante las jornadas populares del IFE, segun la presentacion de los resultados
ayer por el Presidente Luis Carlos Ugalde, las prioridades aqui son campafias
electorales menos costosas y equidad de acceso a los medios masivos de
comunicacion.

Quiero comentar en general antes de tocar el caso especifico de México, el poder
del dinero y su capacidad de distorsionar los resultados de cualquier proceso
democratico son temas de preocupacion en muchas democracias no solo en este
pais. En democracias viejas tanto como nuevas.

La transparencia y el auditor postelectoral son, por ejemplo, alivios parciales para
controlar este fenomeno. Pero no hay solucion magica. Puede ser tan crucial para
un partido o un candidato ganar una pequefia ventaja electoral en este momento,
que estan dispuestos a enfrentar a las denuncias y a las sanciones que
posiblemente vendrian mas tardes

Si ganan la eleccion de todas pueden defenderse, y si no ganan la eleccién
porque no utilizaron hasta el maximo sus posibilidades con el dinero, la justicia no
va a consolarlos adecuadamente.

Esta triste realidad crea un incentivo para todos, abuso a las reglas.

80



En la Europa del estado de bienestar del siglo pasado, por ejemplo, habia muchos
contrapesos. Por ejemplo, el dinero de los sindicatos podia compensar un poco el
dinero de las empresas Yy los ricos. Pero en las democracias neoliberales no hay
tales contrapesos.

Y el contubernio entre los partidos gobernantes y los duefios de la economia
privada se hace siempre cada vez mas estrecho.

Sin embargo, la experiencia comparativa muestra un cuadro aun menos
desalentador. Por ejemplo, en las nuevas democracias las cortes, el sistema
judicial el periodismo es siempre mas profesionalizado. Las profesiones liberales
gue van fortaleciéndose.

Todos ésos pueden ejercer una cierta presion, contrapeso contra el abuso del
dinero. Y también los duefios de capital tienden a dividirse. Piensen en, por
ejemplo, George Soros, que va financiando candidatos tanto democraticos como
progresistas en muchos paises, incluso en Estados Unidos.

También hay que tomar en cuenta el hecho de que un electorado compuesto
mayoritariamente de pobres puede sentirse ofendido si ve el cinismo de un grupo
demasiado rico y manipulador utilizando los medios de comunicacion.

Para mi el caso mas clasico era la campafia de Mario Vargas Llosa para la
Presidencia de Peru. El gran escritor empezé su campafia con una mayoria
arrolladora de intencién de votos, y termind perdiendo estrepitosamente, porque,
yo creo, era identificado como el candidato de los blancoides ricachos de Lima.

Asi, aunque no puede haber equidad en el sentido estricto hay procesos de
equilibracion en las campafas electorales.

Los candidatos de los pobres no tienen que abandonar la esperanza. En algunas
circunstancias el electorado va a estar atraido a los que claramente no tienen el
apoyo de los ricos, tal era el caso de, por ejemplo, de Evo Morales, en Bolivia.

Si los medios se exceden en sus distorsiones pueden provocar resistencias.

Finalmente, si me permiten, unas palabras sobre el caso mexicano. Claro esta
mesa ha contenido a gente que conoce y son mucho mas expertos que yo en el
tema concreto de este pais, pero no soy mexicano, y no quiero entrometerme en
asuntos que no son de mi responsabilidad.

Esta charla es analitica y no es prescriptiva. Pero de todos modos hay gran interés
en el tema, en como reformar el Sistema Electoral en México. Después de la
experiencia tan incomoda y decepcionante del afio pasado.

Brevemente entonces quiero esbozar dénde ubico el caso mexicano dentro del
panorama ya presentado.
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Para mi el IFE tiene, comparado con muchos paises, atribuciones legales que son
bastante significativas, ha podido imponer multas muy fuertes contra partidos de
gran peso, ha instruido al Presidente de la Republica de no hacer camparia a favor
de su partido durante una contienda electoral; su monitoreo de financiamiento de
los partidos seguramente puede mejorarse, pero ya existe y, comparado con
muchos paises es bastante importante, y su poder administrativo tiene fuerte
apoyo judicial a través del Tribunal Electoral. Esos entonces son logros
importantes en este pais.

Sin embargo, hay una opinibn muy difundida de que las campafias electorales
agui son demasiado costosas, habria que pensar cuan costosas son, 40 pesos por
voto, ¢es mucho o es poco? Eso no me queda muy claro, pero de todas maneras
son costosas y la gente piensa que demasiado costosas y que no hay acceso
equitativo a los medios.

Yo creo que hay un vinculo entre los éxitos del IFE ya mencionados y también las
debilidades evidentes del sistema mexicano; habia tanto fraude electoral antes de
los afios 90 y tanta complicidad de los medios de comunicacion con la imposicién
priista, que era necesario crear un IFE que tendria muchos recursos para ayudar e
equilibrar la contienda entre los partidos.

Y se gasta la gran mayoria del dinero de los contribuyentes en programas
televisivos que son vendidos por los dos canales privados de television y ademas
por la prensa, como hemos escuchado.

De esta manera, todos los medios de comunicacion en México tienen un gran
interés, interés financiero en las campafias electorales. En efecto, yo creo que se
compro la cooperacion de los medios con la democratizacion a través del sistema
de financiamiento de partidos, pero muchos electores siguen pensando que es
dinero mal gastado, demasiado costoso, demasiado beneficioso para unas pocas
empresas privadas pero monopdlicas, oligopdlicas, empresas que ademas siguen
con una potencialidad de distorsionar el proceso politico, aunque mi compariero
Beltran ha explicado los limites de esta potencialidad.

Pero si pensamos lo que pas6 con el desafuero y después con la ley Televisa, es
entendible que mucha gente en la sociedad piensa que es un peligro; sin
embargo, no hay que exagerar, si los candidatos quieren comunicar su mensaje a
través de la television, tienen la responsabilidad de participar en los debates.

Si boicotean los debates, las consecuencias caen por su cuenta, no es culpa de
las empresas ni por las autoridades electorales; si encuentran condiciones
desfavorables en la televisidn tienen todo el derecho de buscar apoyo electoral a
través de otros medios.

Por ejemplo, tengo entendido que los radios comunitarios Gltimamente, en los

altimos afios en México son ahora mucho mas conectado con el pueblo, mas
plural politicamente y mas abierto a propuestas politicamente innovadoras.

82



No voy a decir recomendaciones para la Reforma, pero es dificil evitar la
conclusiébn de que cambios son bastante necesarios, los cambios deben ser,
deben reflejar las realidades estructurales e historicas de este pais, no hay
ninguna receta universal.

Valdria la pena preservar los logros institucionales ya obtenidos y seria mejor
buscar reformas por consenso y no por ruptura, para que todos los interesados
participen de buena voluntad en el sistema reformado, pero hay que reconocer
que puede haber perdedores, que los monopolios privados deben mostrarse mas
solidarios con las instituciones democraticas de este pais si quieren mantener sus
privilegios.

También puede ser que todos los actores politicos tienen que ser flexibles porque
el cambio tecnolégico va transformando muy rapidamente el mundo de los medios
de comunicacion.

El electorado mexicano es mayoritariamente muy joven, interesado en lo nuevo,
aburrido por la politica tradicional, y el sistema politico mexicano no es tan cerrado
como antes.

¢Por qué no comparar Tele Sur con CNN, por ejemplo? ¢Por qué no abrir el
debate de los medios de comunicacién para los mexicanos viviendo, los muchos,
los millones de mexicanos viviendo al norte del Rio Grande, los perioddicos de Los
Angeles, los programas noticiarios de Nueva York, en espafiol, etcétera?

Estos también van a ser electores mexicanos en el futuro y sus medios de
comunicacién podrian ayudar a romper el monopolio capitalino existente.

Bueno, con estas reflexiones tal vez un poco especulativas cierro mi explicacion,
esperando reacciones.

-Consejero Electoral Andrés Albo: Creo que ha sido una estupenda eleccion de
parte de los organizadores de este evento la inclusion del doctor Whitehead en
esta mesa y concluyendo as intervenciones, puesto que la distancia -como
pudieron ver- da objetividad y siempre la mirada comparativa es positiva.

Tenemos un problema en la cuestion de tiempo. Aqui asumo mi culpa al dar
oportunidad al no interrumpir las estupendisimas exposiciones que todos y cada
uno de los ponentes tuvieron la gentileza de compartir con nosotros.

Lo que propondria es que pudiéramos tener una intervencion a decision de los
panelistas, que respondiera a las preguntas, a las numerosas preguntas que nos
han hecho llegar o que la combinaran con alguna reaccion, retroalimentacion,
réplica a lo dicho por algunos de los panelistas.
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Y en ese sentido me atreveria a proponer que iniciaramos de izquierda a derecha,
porque ademas también Leo tiene la obligacién profesional de, una obligacion
profesional que lo obliga a dejarnos en unos minutos.

Y terminado esto concluir con la mesa; se reanuda a las cuatro de la tarde y
ustedes también tienen todo el derecho de descansar y de reflexionar sobre lo
dicho aqui y de comer, desde luego.

Entonces, Leo, a tus o6rdenes.

-Dr. Leo Zuckermann: Bueno, voy a ser breve, porque efectivamente me tengo
gue retirar, tengo un compromiso al otro lado de la ciudad.

Rapidamente trataré de contestar a la mayor parte de las preguntas que me han
enviado.

Antes de eso si quisiera hacer un brevisimo paréntesis para dar una nota
optimista: quiero decir que hace 18 afos, en que tuve la oportunidad de estudiar
con Laurence, el tipo de temas eran radicalmente diferente; hablabamos ayer de
una mayoria de sistemas autoritarios y de como se tenian que democratizar o se
estaban liberalizando, en fin.

Y hoy estamos viendo que los temas, por ejemplo, el que toca Laurence, de hasta
donde llega la liberta de expresién es un tema democratico en esencia, y yo creo
que eso no debemos de perderlo de vista, de que hoy el pais y yo creo que el
mundo en general, esta muchisimo mejor que hace 18 afios.

Bueno, voy a tratar de rapidamente contestar las preguntas que me han mandado.
Muchos, bueno, hay varios que me criticaron porque dicen que la cultura politica
norteamericana es diferente a la cultura politica mexicana y que, por lo tanto, los
argumentos no viajan de un pais a otro.

Yo soy muy escéptico, tengo que decirlo, con estos argumentos de la cultura
politica, porque resulta -y siempre se los digo asi a mis alumnos- que hay un
mexicano en Nuevo Laredo, Tamaulipas, que se pasa los altos y tira la basura y
se pasa un puente de 300 metros, menos de 100 metros, se pasa a Laredo,
Texas, y ya no tira la basura en la calle y si respeta las luces de los seméforos,
entonces yo me pregunto donde quedo la cultura politica de ese mexicano que se
pasé 100 metros a otro pais.

Yo creo que hay que ser muy cuidadosos con esta cuestion de la cultura politica,
pero yo insisti, y lo dije asi en mi intervencion, de que estos argumentos de John
Gere si aplican a los Estados Unidos, e intuyo, por la evidencia que empieza a
salir, entre ellos lo que presentd Ulises Beltran, de que los argumentos no son muy
diferentes en México.
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Segunda pregunta: me dicen que como explico que en Baja California la
participacion haya sido baja, después de tanta campafia negativa. Bueno, en Baja
California, que revise el que me mando la pregunta, revise los niumeros, siempre la
participacion es muy baja; siempre. Es mas, es la mas baja del pais, y fue la mas
alta en esta ocasion, efectivamente.

Y no solamente eso, las campafias negativas en Yucatan fueron de igual
intensidad, y la participacién fue mayor, o sea, no hay correlacion; créanme. Por
donde uno haga la correlacion entre campafias negativas y participacion, no hay
correlacion.

Otros me preguntan si se degrada la politica con las campafas negativas. Bueno,
yO Creo que no; yo creo que es parte de la experiencia democratica. Lo que pasa
es gue tenemos una idea que quizas nos venga de las épocas priistas de que no,
los politicos no tienen que atacarse, tienen que darse abrazos y la unidad. Este
mantra que tenian los priistas de unidad, unidad, unidad, pues a la mejor se ha
confundido con que ahora que si compiten y de verdad.

Porgue esta competencia que tuvimos el afio pasado, créanme que fue de verdad;
vaya, que fue muchisimo mas intensa que la del afio 2000 y, bueno, pues si esto
degradd la politica, yo creo que es discutible. Yo creo que es parte del escenario
democrético.

Me preguntan: mas alla de la solucion, ¢qué otras soluciones? Yo creo que la
solucién es una autorregulacion, por parte de los partidos, en las campafas
negativas, que asumen la responsabilidad de irse negativos, de ser negativos,
porque bueno, pues a la mejor un candidato se avienta a ser tremendamente
negativo y gana, pero luego no va a poder gobernar ¢Por qué? Pues porque va a
dejar tantas heridas en el camino de tan negativo que estuvo, que los partidos
opositores, pues no lo van a dejar gobernar. La cosa les suena quiza familiar en
este pais.

Entonces, yo creo que si, un candidato tiene que tener muy claro de que si se va a
ir negativo, eso puede tener consecuencias incluso si gana.

Otros me preguntan que la ley es la ley; el articulo 38 del COFIPE y se tiene que
cumplir. Yo estoy de acuerdo; no podria decir que no se cumpla la ley. Yo creo
que la ley esta mal; por cierto, pero bueno, ese es otro tema, pero se va a cumplir
la ley; pero la ley es interpretable y por eso estan las resoluciones tanto del
Consejo General del IFE como del Tribunal Electoral de la Federacion.

Como dijo Ulises aqui, lo expuso muy bien: bueno, ¢acaso no es una calumnia
esa campafa positiva prometiendo la pavimentacion de todo el pueblo? Pues si,
es una calumnia, pero en fin, no tiene que ver con lo positivo y con lo negativo.

Otros me preguntan que si no hay una cuestion ética en las campafas negativas.
Pues miren, con la parte de la cultura politica meter conceptos de ética en el
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analisis politico resulta un poco delicado, por decir lo menos. Yo no me quisiera
meter en eso; cada quién tiene su ética, cada quién tiene su moral, yo la respeto.
Yo creo que, en fin, es un concepto dificil de asir para el analisis politico.

Y, finalmente, hay una pregunta de que en México hay muchas instancias donde
se prohibe la libertad de expresién. Y, bueno, pues yo concuerdo. Todavia somos
un pais donde se limita mucho la libertad de expresién, y yo esperaria que, en el
futuro, esta democracia fuera cada vez mas liberal, en el sentido que abriera mas
libertad de expresion y no menos.

Y, por lo tanto, pues yo evidentemente creo que, coincido aqui con Lawrence
Whitehead, de que a la mejor tener al canal que patrocina Hugo Chavez, Telesur
en México, pues si seria una buena o mala idea, pues yo creo que vengan y que
digan lo que tengan que decir y ya la gente hara su propio juicio.

Yo creo que hay que abrir los medios, no hay que cerrarlos y no hay que tener
miedo a escuchar las ideas ajenas.

Con eso, perddn, me tengo que retirar y yo les agradezco mucho.
Gracias.

-Consejero Electoral Andrés Albo: Muchas gracias.

Radul, a tus 6rdenes.

-Dr. Raul Trejo Delarbre: Gracias.

Bueno, varias de las preguntas tienen una preocupacion comun. Varios me dicen
¢y como le hacemos para que los legisladores cambien las reglas actuales, si
estan tan supeditados a las grandes televisoras? Deberian venir aqui los
diputados; presionan mucho. Pues aqui mas que una pregunta es un punto de
vista; yo comparto esa preocupacion. Habria que obligar a los legisladores a que
hagan estos cambios, bueno a ellos se les obliga y a sus partidos con el voto.

Pero hoy en dia y por primera vez durante muchos afios ésta, la de eliminar la
publicidad pagada en los medios, la de reconocer al flujo de dinero entre partidos y
medios como una fuente de distorsion de la vida publica mexicana son asignaturas
que estan reconocidas por todos los partidos y en todos los partidos, es mas hay
una iniciativa de ley que presentaron, si no me equivoco, diputados de los tres
partidos principales hace algunas semanas en donde se propone justamente eso,
ya no es un tema fuera de la discusion.

Dice otro de los asistentes que preguntan, bueno hay quienes presentan puntos

de vista que yo comparto, muy criticos a la programacion de las televisoras. Hay
algunas felicitaciones que les agradezco mucho.
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Me pregunta a cuanto asciende el costo de los 281 mil spots mas 0 menos que
estan impugnados. No s€, es imposible saberlo, no conozco, creo que no existe
desglosada la informacion del IFE. Tendriamos que saber en ddénde fueron
contratados, a qué horas y de cuanto tiempo son.

Y aun asi tendriamos que saber qué tarifas ofrecieron las televisoras y estaciones
de radio, de tal manera que cualquier calculo seria muy aventurado.

Yo queria decir algunas cosas sobre la exposicion de Ulises Beltran. Creo que el
ejercicio que hace es muy interesante ese de comparar transmision de spots con
audiencias, pero la verdad, es que es metodoldgicamente muy fragil Ulises.

No hay en México, que yo sepa, indicadores suficientemente confiables y
completos para establecer la audiencia de los medios de comunicacion.

Las mediciones de |bope, que es la empresa que mas se ha dedicado a esto son
parciales, toman cuando mucho al 60 por ciento de la poblacién mexicana.

Hay dudas fundadas sobre la confiabilidad de este tipo de mediciones que son
hechas a peticibn de las empresas de radiodifusion. Se puede medir
eventualmente en encuestas momentaneas cuanta gente esta habiendo en cada
programa de televisién en distintos horarios, pero no hay una encuesta continua
que nos dé cuenta de este asunto.

Y por otro lado estimar si la gente realmente esta atendiendo al contenido de un
programa, y particularmente si esta atendiendo a los anuncios, que es a la hora, el
segmento en donde se transmiten los spots de caracter politico. Es muy dificil de
evaluar, no se hace en el mundo. En México mucho menos. En el mundo siempre
éstas son la de la medicién de audiencias de los anuncios comerciales, es de las
mediciones mas dificiles de reconocer como validas.

Pero si nos atenemos a los datos que nos proporciona Ulises, cuando dice, si no
me equivoco, que los spots de campafa con mayor audiencia tienen 15 millones
de televidentes, ese es mas o0 menos el dato que mencionaste ¢no?

Pues la verdad es que es un dato muy revelador, pero al revés de las
conclusiones que €l nos presenta.

Ulises nos dice: es muy complicado pretender que se cancelen los spots pagados,
porque mucha gente se informa a través de ellos.

Bueno, caray, si el que mas audiencia tiene, segun estos datos, tiene 15 millones
de televidentes, pues hay que preocuparnos porquen o esta llegando ni a la
tercera parte es mas o menos la cuarta parte del universo de electores.

¢,De cuanto es el padron?
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-Intervencion: De 70
-Dr. Raul Trejo: Pues fijense.

Pero aun asi yo no dije que haya que prescindir de los spots en radio y television,
para nada. Tampoco dije que tengan que organizarse en segmentos en donde se
unifique la transmisién de todas las televisoras como ocurre en Brasil, o en barras,
como ocurren en Chile, hay muchas modalidades. Lo que yo dije es: el trafico de
dinero de los partidos a los medios es una fuente de fortisimas perversiones en la
vida publica mexicana.

Y lo podemos terminar sin por ello prescindir de los anuncios comerciales. Basta,
dije, con utilizar el abundante tiempo estatal que todavia esta disponible, si es que
no se utiliza para autopromocion de los funcionarios, casi siempre federales, en la
radio y la television.

Utilicemos ese tiempo. Dejemos de gastar, es un dinero que no es menor lo que
se gasta en ello, y dispongamos del tiempo estatal para transmitir los anuncios
que ahora se difunden con un gran gasto para el pais.

Hago un comentario final sobre la exposicion muy interesante del doctor
Whitehead, €l se ocupa de presentarnos ejemplos en otros sitios, la gaceta
Biborca en Polonia, la empresa Prisa en Espafia, el Mercurio en Chile, bueno, en
todos estos casos hoy en dia se trata de paises en donde hay reglas que
auspician la competencia entre los medios y en donde hay una diversidad real.

En Chile hay seis televisoras de caracter nacional; en México dos que parecen
una, en México el 93 6 94 por ciento de todas las sefales de television privada
estan en manos de dos empresas, justamente es debido a esa concentracién de
muchos recursos comunicacionales en poquisimas manos, que tenemos la
dependencia que hoy padecen politicos y partidos respecto de este entramado de
poder comunicacional.

Justamente, por eso creo que se justifica la propuesta para que acabemos aunque
sea con uno solo de los flancos de esta dependencia de la politica respecto de los
medios, porque no hay mas medios en México, los nuevos medios son muy
limitados.

El doctor Whitehead que habla del auge de los blocks y todo esto que es muy
fascinante, pero en México no mas del 20 por ciento de la gente tiene acceso
regular a Internet y la mayor parte de ellos en condiciones que no son de banda
ancha.

Mirar Youtube en una conexion telefénica es imposible, no funciona Internet en
México, por eso salvo en unos cuantos segmentos, como espacio de proselitismo.
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La television codificada, la television de paga llega solamente a la cuarta parte de
los hogares mexicanos y es dificil pensar que vaya avanzar mucho mas, el 75 por
ciento de los mexicanos no dispone sino de las sefiales de television abierta para
todo, para entretenerse, para informarse, para ver mensajes de caracter politico.
Por eso no hay que acabar con los spots en television, hay que acabar con el
gasto en estos spots.

Las radios comunitarias son un fendmeno muy noble, muy interesante pero
absolutamente marginal, hay 20 radios comunitarias todas muy cefidas a
localidades muy especificas, no tienen realmente importancia politica alguna en la
vida publica mexicana de nuestros dias. Gracias.

-Consejero Electoral Andrés Albo: Muchas gracias.
Ulises.

-Sr. Ulises Beltran: Muy bien, agradezco mucho los comentarios, no voy a entrar
en la parte metodologica del Ibope o no lbope, es la medicibn que hay,
efectivamente, esta limitada a zonas urbanas, sigue en el esquema
mercadoldgico. Es decir esta fuera de la poblacién rural, efectivamente, pero es la
Unica que hay, el error es consistente y lo Unico que queria yo mostrar son
diferencias, y por lo demas coincida casi puntualmente el gasto con la audiencia,
los porcentajes de gasto con la audiencia alcanzada, o sea, que en eso no hay
diferencia entre Raul y yo.

Y que bueno que menciond el consenso de los partidos politicos o de la reforma
deseada, porque eso es lo que motivd mi preocupacién. Efectivamente, qué raro
que el PRI quiere que se gaste menos, quiere ponerle limite al gasto de los
partidos politicos en comunicacion.

¢Por qué? Porque el PRI es un partido muy caro en organizacion, porque tiene
una némina enorme de hace muchos afos, entonces al limitar el gasto de los otros
partidos politicos, al limitarle a todos los gastos en comunicacion politica
contratada ya no tiene que competir y se sigue gastando en su némina y en sus
esfuerzos de movilizacion del dinero y por eso lo quiere igualar.

¢Por qué quiere el PAN que se reduzca el gasto? Porque no le importa, como es
el partido con los menores gastos de organizacién sabe que de todos modos
puede tener un margen suficientemente amplio para seguir gastando en medios
de comunicacion. Es decir, los partidos politicos en la Reforma estan viendo su
interés no el interés del ciudadano.

Entonces, aqui si vuelvo al centro de mi argumentacién que tiene que ver con, es

una fuente de informacién, dejemos que la competencia termine en un uso
intensivo de la publicidad para que les veamos la cara.
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En 1988 el 33, el 20 y tantos por ciento de los mexicanos no sabia el nombre del
candidato del Frente Democratico Nacional una semana antes de la eleccion.

Entonces, pues si, mejor que por lo menos salga en television y le vea la cara y
vea si esta guapo o no. Ese es mi argumento.

A mi no me interesaba mas la reflexion de Lawrence, porque si aqui hay un punto
muy importante, porque de lo que estamos hablando a fin de cuentas tiene que ver
de la relacion del dinero con las televisoras.

Entonces, primero quittmonos el prejuicio de que qué mala onda que se
enriqguecen mas, nacionalicenlas. Pero es un problema que no tiene que ver con la
contienda democratica.

Lo que si es cierto es que hay dos fendmenos contemporaneos que atentan
seriamente contra la autonomia, independencia y calidad de los noticieros.

Uno, es que son, los noticieros televisivos son parte de corporaciones grandes que
tienen intereses comerciales por encima de todo. Entonces aquello que era la
libertad de prensa, liberal en los noticieros electronicos, pues no. El rating es el
sefor y ayer los dos noticieros nacionales nos zumbaron 45 minutos de cobertura
del huracan Dean, y les puedo asegurar que no fue porgue querian que
supiéramos si estaba lloviendo mas o menos en Ciudad del Carmen, es un hecho
que los desastres naturales atraen mas atenciéon a los noticieros. Entonces
estaban compitiendo con el rating.

Entonces, por un lado este hecho incontrovertible y muy dificil de solucionar, de
que el espacio noticioso es parte de una corporaciéon comercial, cémo regular,
como saber que mantiene su independencia.

El otro aspecto es el de la autocensura, efectivamente, o sea, lo que paso con la
Guerra del Golfo en los Estados Unidos fue algo pavoroso. Que la prensa mas
liberal del mundo aceptara ir en un coche, encerrada y que no pudiera decir lo que
estaba pasando en la guerra fue impresionante y nadie acaba de entender cdmo
esa prensa lo admitio, y todo este asunto del Rally raund de flaig, y el terrorismo,
etcétera.

Aqui también surge de dos maneras muy interesantes, una es la autocensura
frente al poder, pero también la otra es la de lo politicamente correcto, donde llega
un punto en el cual ya mejor no digas nada porque todo mundo esta de acuerdo
con lo que diga.

Estos dos fendmenos a fin de cuentas tienen que ver con lo que domina esto, que
es la definicion de la concesion de radio y television con un concepto de utilidad
publica, que en México se lo robd el gobierno. Lo tuvieron que aprovechar, un
poquito ampliar la concesion hacia el Estado, porque esto que es el interés publico
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que se da en la concesion, que es el famoso antiguo 12.5, etcétera, etcétera, no
tiene una definicion concreta que tenga que ver con nosotros.

Dice la literatura que la prensa norteamericana de electronica iba muy bien y
mantenia su independencia, porque cada vez que iban por su concesion, a
renovar su concesion las televisoras llevaban las cuentas de lo que perdia la
corporacion por transmitir noticieros.

Entonces, esto garantizaba la autonomia editorial del noticiero frente al
departamento de ventas. El rating no predominaba, porque tenian que llevar
pérdidas porque asi era como le daban al Estado la garantia del interés
comunitario, lo definen ellos, o social, como lo definimos nosotros.

Esto se corrompié porque Reagan quité eso. Entonces ya no tienen que dar
testimonio fehaciente de como le regresan a la comunidad la concesion publica del
asunto.

Yo estoy muy bien, que ojala sea el asunto, si queremos resolver el problema del
dinero y que no sea lana y que sea el tiempo oficial esta bien, Ok, ahi esta. Dénde
estd, cual es, cuanto vale, quién decide, a qué horas pasa el spot del partido A y
del partido B y del partido C. Lo decide el Estado y dicen y pactan la Secretaria de
Gobernacion y las televisoras, pues este es el tiempo disponible para los partidos
en campafa ¢eso queremos?

¢ Por qué no dejamos que compitan? De todos modos el dinero nos lo regresan en
informacion. Dejemos que la competencia se dé. Dejemos que esto exista y no
impongamos reglas a un esfuerzo al que se obligan los partidos politicos por
ganar, por convencernos y por darnos informacion que mueva nuestro voto a su
favor. Porque el asunto de los tiempos oficiales: resuelve el problema econémico,
pero no el de administracion de esto. Entonces mucho cuidado por ahi.

Pero si seria bueno una Reforma que no tiene que ver con esto, que defina este
concepto de interés publico en la concesién de una manera mas amplia y que no
se convierta en la lana del tiempo disponible del ejecutivo en el 95 por ciento del
tiempo ocupado y una concesion ahi minima a los senadores y diputados, que
como ustedes saben, legislan para todos nosotros.

-Consejero Electoral Andrés Albo: El Instituto Federal Electoral, con este
Seminario Internacional sobre Reforma Electoral, quiere aportar, colaborar, ayudar
a la reflexién sobre este tema tan importante.

Todos coincidiremos en que debemos aspirar a una Reforma Electoral que yo
llamaria generosa; es decir, sin apego a intereses particulares, a intereses
cerrados. Ojald veamos hacia adelante, a futuro; hay muchos avances, yo diria
numerosos, de las varias reformas electorales que han permitido consolidar;
justamente es un avance electoral.
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Y, desde mi personalisimo punto de vista, no nos merecemos una reforma
electoral miope; tampoco una condicionada por cualquier motivo, una reforma
condicionada a la aprobacion de otros temas. Me parece, a lo menos, limitado.

Y el doctor Whiteheat ha dicho que todas las partes interesadas deberian de
participar aportando puntos de vista sobre este tema tan relevante.

En el Instituto se ha hecho un esfuerzo especial por recopilar, sistematizar las
opiniones de consejeros locales, distritales, de funcionarios experimentados del
Instituto, algunos con mas de 15 a 16 afios de experiencia en materia electoral; es
decir, que estan en tareas, en faenas electorales incluso desde antes, desde la
creacion del Instituto.

También se ha sistematizado, se ha puesto, se han recopilado las observaciones
de misiones internacionales de observadores, de observadores también
nacionales; recientemente, con las Jornadas Electorales Ciudadanas, que tuvieron
una aportacion de mas de tres mil 400 ponencias, que también se pondran a
disposicion y que ya, en buena medida, estan a la disposicién de quien lo quiera
revisar.

Y, finalmente, con este Seminario Internacional, que pretende aportar puntos de
vista de especialistas en las materias en los temas mas relevantes que, como es
el caso de esta espléndida mesa, nos deja temas para reflexionar y, sobre todo,
para aportar una constructiva y creo que util Reforma Electoral.

Yo les agradezco mucho el interés, la paciencia al acompafiarnos en esta mesa, y
nos vemos a las cuatro de regreso en este Auditorio.

RECESO
-Consejero Electoral Virgilio Andrade: Qué tal, como estan. Muy buenas tardes.

En primer lugar un agradecimiento muy fuerte y un reconocimiento por estar con
nosotros en la continuaciéon de este Seminario Internacional sobre Reforma
Electoral.

Vamos a abordar en esta parte una tematica amplia en sus dimensiones y muy
relevante, porque vamos a hablar principalmente de aquellos que son los
referentes centrales en un sistema de representacion politica: los partidos. Y
desde luego su nudcleo original en el Régimen Mexicano, como son las
agrupaciones politicas nacionales.

Hoy en dia en una sociedad cada vez mas abierta y en un régimen cada vez mas
competitivo son dos grandes vertientes las que llaman la atencion.

Por una parte, la vida de los partidos politicos, y por otra parte la forma como se
mantienen, concretamente el asunto de sus recursos. En la parte de la vida de los
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partidos politicos ha sido de interés comun y también de interés ciudadanos
abordar los temas relacionados con los requisitos para poder constituir un partido,
las causales de la pérdida de su registro, las situaciones de su vida interna,
especialmente con lo que se refiere a los derechos de los militantes, y desde luego
a la transparencia del propio desempefio de los partidos politicos.

Como segunda vertiente esta la parte relacionada con el financiamiento, porque
por una parte el financiamiento es un mecanismo de transparencia y de equidad
para mantener a los partidos, pero por otro el financiamiento forma parte de un
debate publico sobre asignacion de recursos en las multiples necesidades que
tiene un Estado. Por lo tanto el tema del financiamiento se convierte en un tema
crucial de debate que aborda, desde luego, situaciones vinculadas con el monto
del financiamiento publico, su distribucion y su contraste con el financiamiento
privado y su control a través de la fiscalizacién y, por supuesto, todo vinculado a
los costos de las campafias electorales y el acceso a los medios de comunicacion.

Este es el gran universo de temas de interés comun cuando hablamos de régimen
de partidos y asociaciones politicas nacionales o agrupaciones politicas
nacionales, y son los temas que despertaron el interés ciudadano y que sabemos
gue son debate comun en el &mbito politico y en el ambito de la academia.

Para fortuna nuestra tenemos de invitados a tres brillantes ponentes, y procedo a
presentarlos. En primer lugar a quien fue consejera electoral del Instituto Federal
Electoral de 1996 a 2003, y quien es ahora consejera del Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Publica, el IFAI, ademas de tener estudios de Ciencia
Politica tanto de licenciatura como de postgrado, alcanzando el doctorado en
Ciencias Sociales por el Colegio de Michoacan, profesora de la UNAM, del
Colegio de México, y autora de mas de 30 articulos e incluso de algunos libros
sobre estas materias de politica y del ambito electoral.

Desde luego no necesita mayor presentacion Jacqueline Peschard.

Por otra parte, nos acompafia un gran amigo de México, un hombre solidario con
las instituciones electorales y preocupado por el concepto de la autoridad
electoral, particularmente en Ameérica Latina. Dirige desde 2001 el Centro de
Asesoria y Promocién Electoral (CAPEL), que tiene la sede en San José de Costa
Rica, perteneciente al Instituto Interamericano de Derechos Humanos, licenciado
en derecho, especialista en derecho internacional por la Universidad de Costa
Rica y con postgrado en derecho internacional por la Universidad de Peru e Italia y
ha trabajado desde luego para el servicio diplomatico de su pais; en Costa Rica
consultor de derechos humanos y ademas de la materia electoral nuestro amigo
Joseph Thompson, muchas gracias, Joseph por estar aqui en México.

Y finalmente en cuanto se incorpore con nosotros, profesor del CIDE y académico
también del CIDE, un investigador muy importante en el tema de financiamiento de
partidos, gastos de campafa y relacion entre instituciones politicas y las politicas
publicas, el doctor Javier Aparicio en cuanto esté con nosotros desde luego se
incorporara a esta conversacion.
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Abrimos entonces cediéndole la palabra a Jacqueline Peschard. Y muchas
gracias.

-Dra. Jacqueline Peschard: Muy buenas tardes.

Comentaba con el Consejero Virgilio Andrade que realmente para mi es una
emocion estar aqui en el IFE, que fue mi casa durante tantos afios y, la verdad es
gue me siento pues muy conmovida de estar aqui y ademas pues muy orgullosa
de que hayan pensando en mi para comentar estos temas en este seminario, que
creo que es muy importante para el momento actual que vive nuestro pais, porque
parece increible, pero yo recuerdo que después del 2000, después de la gran
eleccion que todos habiamos creido que al llegar la alternancia en el Ejecutivo
Federal por fin habiamos logrado instituciones electorales cabalmente asentadas,
reconocidas en que la poblacion tenia plena confianza en su capacidad para
organizar procesos electorales.

Desde ese momento, en ese momento de gran espectacularidad se plante6 de
manera muy clara y con muchisimo vigor la necesidad de ir en una segunda
reforma electoral o si quieren en una reforma electoral de segunda o tercera
generacion en donde el tema central de esa reforma ya no fueran los
procedimientos para la organizacién de elecciones, o si quieren ustedes todas las
condiciones y las reglas mediante las cuales podiamos garantizar que el ejercicio
del voto fuera una accién que permitiera efectivamente, de manera clarisima que
los ciudadanos dieran su opinion sobre coémo construir los poderes, a quiénes
darles la confianza para que fueran sus gobernantes y representantes, ese ya no
era el tema.

El tema era el relativo a la condiciones de equidad en la contienda. Y las
condiciones de equidad en la contienda tenian en el centro de la atencion, es decir
este tema de la condiciones de la competencia politica tenia en el centro ni mas ni
menos que a los partidos politicos.

Entonces creo yo que si algo logré la transicibn democratica en este pais fue
lograr acuerdos sobre procedimientos para la organizacion de las elecciones,
procedimientos adecuados para asegurar la integridad del voto de los ciudadanos.

Pero quiza lo que quedd pendiente desde la reforma del 96, que fue la dltima gran
reforma federal de nuestro pais fue ¢qué hacer con las condiciones de la
competencia, qué hacer con los sujetos centrales de la competencia politica que
efectivamente son los partidos?

A pesar de que entonces desde el 2000 qued6é muy claro entre, no solamente
entre expertos, entre académicos, sino entre los propios actores politicos de que
era indispensable una reforma para poder reglamentar de manera precisa a qué
tenian derecho los partidos politicos en cuanto a recursos, cdmo tendrian acceso
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a los medios de comunicacion que en el 2000 ya habian devenido los medios de
comunicacion un elemento central de las competencias.

Es decir, las competencias electorales se habian convertido, en el 2000, en
competencias fuertemente mediatizadas en donde el acceso a los medios y la
compra de espacios en medios habia sido algo que habia verdaderamente
explotado. Es decir la cantidad de recursos que se gasto en el 2000, hizo que nos
hiciéramos muy conscientes de que alli habia un problema que podia ser
rebasado.

Es decir, tal pareceria que en una contienda politica que esta centrada en la
accion de los medios; es decir, en la apuesta de que uno esta mas en los medios,
mejor le va ir en la competencia politica, podia llevarnos a que por esa via no
solamente se buscaran de parte de los partidos politicos y los candidatos, mas y
mas, es decir, una busqueda casi infinita de recursos, sino que también hubiera
muchisimos vericuetos y muchas féormulas par no permitir que la autoridad
identificara qué tantos recursos se habian invertido y de donde habian surgido
€s0s recursos que habian derivado en medios de comunicacion.

Yo diria que a pesar de que desde el 2000 esto estuvo de manera muy clara y que
curiosamente entre el 2000 y a finales del periodo del Presidente Fox, el
Presidente de la alternancia, la cantidad de iniciativas de reforma legal que se
presentaron en el Congreso ascendieron a 58 iniciativas de reforma electoral.

Y de esas 58 iniciativas, una digamos de mayor calado que otras, pero lo que
guedaba muy claro era que habia necesidad de una nueva reforma electoral y que
tenia en el centro de la atencién el asunto de los recursos, el acceso a los medios
y cdmo impedir que el que pudiera mas recursos se pudiera colocar, de manera
privilegiada, frente a otros contendientes con menores recursos o con aliados de
menores recursos econoémicos.

Incluso durante ese periodo, durante el periodo del Presidente Fox hubo un
acuerdo en el Congreso alrededor de una reforma electoral, que yo llamaria una
reforma integral, que buscaba llenar las “lagunas” que ya habia identificado
después de tres procesos electorales regulados por una misma ley, que era la ley
del '96.

Y esa reforma integral que llegé incluso a comisiones, a ser debatida y a
practicamente poder ser elevada para su aprobacion, al final uno de los temas si
no es que el tema que frend la posibilidad de poner al dia nuestra legislaciéon
electoral, fue el tema del acceso de los partidos politicos a los medios de
comunicacién, que quiere decir los recursos que tienen los partidos para desplegar
sus campafias politicas.

Bueno, no se logré ninguna reforma, llegamos al 2006 y el 2006 lo que hizo fue no

solamente evidenciar que habia sido un error no haber puesto al dia la legislacion
electoral, tal cual se habia identificado después de la eleccién de la alternativa.
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Quedd clarisimo y ademas esto se hizo mucho mas palpable a partir del
catastréfico empate entre los dos candidatos punteros, que llevé a todo lo que ya
sabemos: No solamente al severo cuestionamiento de las elecciones; al severo
cuestionamiento incluso de las autoridades electorales que después de tres
procesos en los que habian salido no solamente bien, sino habian salido las
autoridades de manera victoriosa; es decir, casi en hombros ciudadanos porque
habian hecho posible que el voto de los ciudadanos se respetara
escrupulosamente. Es decir, hasta eso se puso en duda.

Yo no soy de los que piensan que nuestro régimen electoral, todo el sistema
electoral necesite de una cirugia mayor. Es decir, algunos dicen: Hay que refundar
el sistema electoral; hay que volver a revisar todos los procedimientos desde coémo
se elabora el padrén electoral. Yo no estoy para nada de acuerdo.

Creo que en lo que tiene que ver con la organizacion del proceso electoral en
escrito sentido, es decir, convocatoria a los ciudadanos, registro, identificacion de
quiénes son los que reciben los votos, cdmo se cuentan; la autoridad que
finalmente dirime las controversias, creo que tenemos alli muchisimo ganado en
términos de estructuracion de procedimientos y de instituciones.

Sin embargo, creo que efectivamente en lo que tenemos que avanzar es en lo que
tiene que ver con recursos que se utilizan en una contienda electoral y en cuanto a
quiénes son los actores, los partidos politicos que pueden participar en las
contiendas.

Entonces, voy a entrar ahora en esto que yo considero que si hay que hacer una
Reforma importante en lo que tiene que ver con partidos politicos, digamos, con el
régimen de los partidos politicos, las agrupaciones y, si tengo tiempo, entraré al
asunto del financiamiento; si no, ahi se lo dejo, para que ya se pueda entrar a €l.

¢, Qué es lo que yo veo sobre el tema de los partidos politicos? Bueno, me parece
que los partidos tienen que abordarse desde las funciones claves que
desempefian los partidos politicos dentro de la sociedad, como la mexicana, en
donde la valoracién por la democracia es muy elevada, y asi lo demuestran
multiples encuestas.

El estudio aquel, ustedes lo recordaran, del PNUD sobre el estado de la
democracia en América Latina, el famoso de 2004, en donde, bueno, se ve de qué
manera realmente la apreciacion ciudadana por la democracia, el orgullo por
haber logrado transitar hacia democracias electorales estd muy presente en toda
América Latina y no solamente en México.

Pero contrastado con esta alta valoracibn democratica hay una muy fuerte
insuficiencia o insatisfaccidon frente al desempefio de la democracia. Es decir, la
democracia como forma de gobierno, como forma de organizacién de la vida
politica es fuertemente valorada y, sin embargo, los resultados que ha tenido la
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vida democrética en América Latina —y México no es una excepcion-, pues estan
ahi, de manera muy clara.

Es decir, hay fuertes dudas sobre si la democracia ha cumplido con las
aspiraciones y las esperanzas, las expectativas que habia abierto en América
Latina. Y yo diria que dentro de esa alta valoracién de la democracia es que
debemos inscribir a los partidos politicos.

Yo soy una convencida de que los partidos politicos son fundamentales para
poder profundizar en la vida democratica; es decir, no son institutos politicos de
los cuales una democracia pueda pasar de largo o pueda pensar que puede
desarrollarse, profundizar, consolidarse, si no hay partidos politicos sélidos. De
€S0 no me cabe la menor duda.

Y, sin embargo, cuando se pregunta a la poblacion sobre su confianza en los
partidos, bueno, no tengo que decirles de qué manera las distintas encuestas, en
México y en América Latina, muestran la enorme desconfianza, el desapego que
tienen los ciudadanos frente a los partidos politicos, y este es un dato que tiene
que ponernos en alerta respecto de qué hay que hacer con la reglamentacién de
los partidos, para que estos puedan, digamos, ponerse en sintonia con las
exigencias de una vida democratica.

Entonces, paso a ver los temas que considero que son parte de esta mesa. Un
primero, que tiene que ver con lo que es el registro de los partidos politicos vy, si
quieren ustedes, la legalizacién de las organizaciones politicas, en tanto partidos
politicos nacionales, en México.

Creo yo que, en funcién de las caracteristicas que tienen los partidos politicos en
México, es que ciertamente, a la hora de decir, bueno, ¢quiénes pueden ingresar
a ser partidos politicos?; yo estoy convencida que si los ciudadanos, como parte
de su vida democratica, tienen un derecho libre de asociacion, tendria que haber
una puerta abierta, muy amplia, para la conformacion de partidos politicos v,
eventualmente, para el registro de los mismos.

No me cabe la menor duda que la reforma que tuvimos en México en el 2003, que
fue una reforma pequefia, que fue fuertemente consensuada por los partidos; fue
una reforma eminentemente regresiva, en donde se duplicaron las exigencias, los
requisitos para que los partidos politicos o los aspirantes a partido politico pudiera
registrarse.

Si antes se requerian cien asambleas, pues dijeron ahora vamos a necesitar 200
asambleas; y si antes se necesitaba el 0.13 por ciento de afiliados; el 0.13 por
ciento del padrén electoral para afiliarse, pues dijeron, pues el 0.26 por ciento. Es
decir, lo que se trataba de hacer era de reducir las posibilidades del registro de
nuevas organizaciones politicas.
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¢Y por qué pienso que fue regresivo? Bueno, pues el 2006 evidencio el nivel de
regresion de esto; es decir, no solamente se redujeron las posibilidades de
incorporacion de nuevas fuerzas politicas a la contienda electoral, sino que los que
se registraron tuvieron la posibilidad de registrarse gracias a dos asuntos: Alianzas
verdaderamente o casi inconfesadas o, si quieren ustedes, casi incomprensibles,
es decir, alianzas entre grupos que dificilmente entendia uno como podian aliarse
como no fuera para lograr la cantidad de afiliados y la cantidad, es decir, el
potencial de organizar asambleas por todo el pais.

Y el segundo, creo que la segunda gran consecuencia de esta mala reforma del
2003, fue que un partido, uno de los partidos que logré su registro en 2006 lo hizo
gracias a que tiene una estructura corporativa muy clara, declarada, digamos de
todos sabida, de como en unos cuantos meses pudo cubrir todos los requisitos
gracias a que era una estructura corporativa sindical, que no esta mal, hombre,
que los sindicatos quieran tener una organizacion politica, pero lo que si es que
desde el 96 esta claro que la afiliacion partidaria debe de ser una afiliacién
individual, porque de lo que se trata de promover o al menos eso se ha tratado en
este pais es de promover una afiliacion ciudadana y no la tradicional afiliacion que
caracterizé al México autoritario que fue la afiliacion colectiva, corporativizada.

El acceso entonces al registro de partidos politicos me parece que debe de ser
mas agil, mas abierto, sin embargo no creo que sea simplemente con decir: yo
tengo 100 afiliados y unos ciertos recursos y entro a la lid electoral. Porque el
sistema electoral en México asocia el ingreso a ser partido con la obtencion de un
financiamiento.

Y creo que, en mi opinion, esto debe de mantenerse en virtud de que hoy por hoy
si lo que queremos es que puedan entrar al sistema de partidos, a la participacion
institucional nuevas fuerzas emergentes, nuevas corrientes de opinion en un pais
gue se siguen formando nuevas corrientes, bueno, pues es importante que estas
nuevas corrientes no dependan de recursos, de grupos econdmicos, digamos
asentados o de fuertes grupos econdémicos, Sin0 que tengan acceso a un
financiamiento publico, y si el ingreso estd asociado a un financiamiento es
necesario que se cumplan una serie de requisitos, de estructuracion de un trabajo
politico previo, etcétera.

Entonces esa es mi opinidon que sea abra la puerta, que se vuelva a la anterior al
2003, y que se mantenga la posibilidad de que las nuevas formaciones politicas
ingresen y puedan tener recursos desde una primera ocasion para competir con
ciertas posibilidades si no de ganar la Presidencia, si al menos de poder desplegar
una campafa politica.

Considero, sin embargo, que algo que la reforma del 2003, ésta de la que yo decia
que es regresiva si fue buena, es que dicen los partidos de nuevo registro no
podran coaligarse con partidos que ya tienen una vida mas larga y una
implantacion social mucho mas fuerte, sino que deben de efectivamente dar a
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conocer cuales son sus propuestas y ver qué tanto reciben un sostén, un apoyo de
parte de los ciudadanos.

Creo que hoy por hoy en México es adecuado que se mantenga el umbral de
votacion en el dos por ciento, porque esto implica que para que un partido pueda
mantenerse como tal después de haber logrado participar una primera vez y
convocado a la ciudadania, es importante que efectivamente sea la ciudadania y
un namero importante, un dos por ciento de los votantes quien avale
efectivamente la permanencia de una fuerza politica en la vida electoral.

Creo, y esto es algo que también ya se ha hablado muchisimo, que es
indispensable que se reglamente la pérdida del registro de los partidos politicos,
sobre todo en lo que tiene que ver con la rendicion de cuentas sobre sus recursos
publicos.

Ustedes saben muy bien que aunque la ley dice que los partidos pueden tener un
financiamiento publico dominante, esto es 50 mas uno, y lo demas financiamiento
privado, en la préactica el promedio de los que tienen los partidos politicos de
recursos publicos versus privados es alrededor del 85 por ciento, es decir
dependen enormemente del financiamiento publico.

De suerte que si es muy importante que a la hora que un partido pierde su
registro, porque no logré convocar a la ciudadania en un dos por cierto, es decir
convocar a un respaldo importante que estén obligados no solamente a informar a
la autoridad sobre como usaron sus recursos, de donde obtuvieron dinero, sino
que es indispensable que puedan rendir cuentas a la autoridad. Es decir, que se
sometan a una inspeccion del a autoridad aun cuando ya hayan perdido el
registro, hoy por hoy pierden el registro, pierden su estatuto legal y entonces no
hay poder humano que pueda hacerlos sujetos de una sancion o que puedan
pagar por las deudas que tengan o rendir cuentas efectivas sobre qué hicieron con
los recursos que recibieron del Instituto Federal Electoral.

Y todo esto es obviamente con la necesidad de evitar que los partidos sean
negocios personales. Y tenemos una, en la memoria casos realmente muy
notorios en este sentido en nuestra vida politica reciente.

Entonces la pérdida de registro de un partido debe de estar acompafada de un
proceso de liquidacion semejante a la de cualquier asociacion o sociedad civil, en
el entendido de que los activos de dicha organizacion deberan ser restituidos al
erario publico.

El IFE ha hecho una reglamentacion para orientar en ese sentido, pero creo que
es indispensable que esto esté claramente establecido en la ley.

Paso rapidamente al asunto de las agrupaciones politicas. Cuando las

agrupaciones politicas volvieron a estar reglamentadas en 1996, realmente se
pensaron como una forma complementaria a los partidos politicos, no
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necesariamente como un protopartido, aunque podria ser que una agrupacion
politica se convirtiera en esto, la idea era promover la asociacion, la agrupacion
¢alrededor de qué? Pues alrededor de los debates politicos, alrededor de la
capacitacion, la educacion civica, es decir el desplegar entre la ciudadania lo que
son los derechos, la importancia de ejercer esos derechos, la importancia de las
agrupaciones como una formula de darle conduccidon a ciertas corrientes de
opinion, a ciertas propuestas sobre la vida politica.

Entonces me parece que es una formula muy noble, y es tan noble que si nosotros
vemos los 10 afios de vida de esta formula, pues veremos de qué manera se han
ido sumando y sumando mas agrupaciones politicas; sin embargo creo que a
pesar de que empezaron siendo 12 agrupaciones politicas y ahora son ¢ cuantas,
Virgilio, ciento qué? 130 agrupaciones politicas, 0 sea esto habla, si quieren
ustedes, del caudal o de la inclinacién, de la vocacién por la organizacion politica
de los ciudadanos.

Al mismo tiempo el hecho de que la reforma del 2003 haya dicho, bueno, para ser
partido politico tienes necesariamente que tener un registro como agrupacion
politica, pues creo que desnaturalizaron a esta figura, porque la hicieron una
especie de, casi de franquicia para aquellas organizaciones que querian ser
partido politico.

Entonces me parece que es algo que hay que entender que las agrupaciones
politicas no de la noche a la mafana van a tener una visibilidad puablica y un
reconocimiento, porque pues ciertamente los partidos politicos y los procesos
electorales son los que atraen la mayor atencién, pero es algo que puede
ayudarnos a ir construyendo y fortaleciendo la capacidad de la ciudadania, la
capacidad de construccion de sujetos activos de la vida politica.

Quiero referirme, y prometo que tomo ya nada mas cinco minutos mas, a un tema
que me parece importante, y es que la centralidad de los partidos politicos en la
vida democratica ha hecho que se hable en México, casi con gran ligeraza
alrededor de la necesidad de una ley de partidos politicos.

Se dice, bueno, si el tema de esto que todo mundo llama la reforma de segunda
generacion son los partidos, los recursos, los accesos de éstos a los medios,
etcétera, los partidos estan en el centro, bueno lo que necesitamos pues es una
ley de partidos politicos que regule no solamente su vida externa, sino también
incluso la vida interna porque nuestra vocacion democratica ha hecho que el
reclamo democratico también entre a lo que es la vida interna de los partidos.

Hoy por hoy en toda América Latina se exige que los partidos tengan adentro, no
solamente hacia afuera, sino en su estructura interna procedimientos claramente
democraticos.

Yo soy de la opinién que por supuesto que los partidos politicos deben de tener
reglas democraticas internamente; pero no soy de la opinidon que necesitemos una
especifica de partidos politicos.
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Lo que necesitamos es reforzar, fortalecer lo que es el apartado del Cddigo
Electoral sobre partidos politicos. Y esto, creo yo, porque los partidos politicos
tienen como una de sus actividades fundamentales la de participar en procesos
electorales para conformar los gobiernos, la representacion politica, darle
conduccion a las aspiraciones de poder de los ciudadanos, de los grupos sociales.

Y en ese sentido creo que los partidos estan fuertemente asociados a lo electoral,
que alli estd una de sus actividades, sin duda alguna, basica cuando menos o
fundamental.

Y que la reglamentacion de los partidos dentro del Codigo Electoral debe de
establecer con precision cuales son sus derechos y obligaciones, no solamente
con los ciudadanos, sino para sus propios miembros y militantes.

Es decir, tiene que estar muy claro cuales son los requisitos de la organizacion
democrética de un partido de alcance nacional, cuéles son las obligaciones hacia
los militantes y hacia la sociedad en general, como democraticos sus mecanismos
de seleccion de candidatos y de dirigentes, de qué forman utilizan sus recursos y
de qué forma tienen mecanismos para la rendicion de cuentas, no soélo frente a la
autoridad electoral y frente a la utilizacion de esos recursos, sino frente a sus
propios militantes, frente a la base de sustentacion de los partidos politicos.

Entonces, ¢qué tanto deberiamos de avanzar en lo que se llamaria algo asi como
el control de la legalidad y de la democracia interna de los partidos?

Y aqui creo que, quiza contrario a lo que muchos piensan, creo que si tiene que
haber formulas de control de la legalidad de los partidos, pero esto tienen que
tener claras limitaciones, puesto que los partidos son entidades que se encuentran
a caballo entre lo que es la esfera de la vida publica y la esfera de la vida privada y
que no podemos perder de vista que los partidos, en tanto organizaciones de
ciudadanos, requieren de amplios margenes, digamos, de estar fuera de la
vigilancia y de la intervencién de la autoridad publica, para poder desplegar abierta
y libremente lo que son sus pronunciamientos, lo que son sus estrategias de lucha
politica.

Entonces creo que el control de la legalidad de los partidos tiene que reconocer de
manera muy clara estos ambitos de libertad, en tanto organizaciones de la
sociedad civil y en tanto organizaciones que tienen en sus manos esas
definiciones como organizaciones de ciudadanos y que, por lo tanto, si requieren
de ambitos de autonomia muy claros, pero que si debe de haber una regulacién
que obligue y que vaya orientando a los partidos hacia instituciones, hacia
organizaciones que tengan cada vez un mayor compromiso de estructuracion
democratica interna.

Creo en esto México ha avanzado si no a partir de reformas electorales, si a partir

de decisiones de la autoridad jurisdiccional, en cuanto a lo que son obligaciones
de los partidos respecto de sus militantes y de la vida democratica interna.
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Creo un tema que se ha incorporado de manera clara en los partidos politicos y
gue es un tema que esta asociado con la evolucién de nuestra vida democrética
es el asunto de la transparencia.

La transparencia y la rendicion de cuentas creo que es un tema muy reciente, pero
un tema que ha logrado socializarse de manera muy clara.

Es decir, practicamente nadie se atreveria a decir que no es conveniente,
benéfico, adecuado el que se exija transparencia, ya no digamos en las
dependencias gubernamentales, en esto parece muy claro; pero si en otro tipo de
organizaciones o de entidades, sobre todo que tienen recursos publicos y este es
el caso de los partidos politicos.

Creo que el tema de la transparencia finalmente les llegé a los partidos politicos, a
lo mejor no de manera muy pronta, quiza justo como consecuencia de un proceso
de democratizacion. Pero creo que ya el tema de la transparencia para los
partidos politicos es insoslayable.

Y creo que la transparencia no es solamente el asunto de la fiscalizacién; no
quiere decir solamente que se sometan a que una autoridad vigile y asegura que
controla la legalidad de los recursos que reciben los partidos y de como utilizan
€S0S recursos, sino también de sus propios procesos internos; es decir, como
resuelven el nombramiento de sus dirigentes, a través de qué mecanismos, cO6mo
se desarrollaron sus asambleas.

Esto, y particularmente en el caso de México en donde son entidades de interés
publico y que reciben las cantidades de financiamiento, pues me parece que aun
cuando la reforma al sexto constitucional que le dio rango constitucional al asunto
del acceso a la informacion, aun cuando los partidos politicos no quedaron
incorporados, de manera precisa como, digamos, sujetos directos de la
transparencia, si estd claro que tienen una obligacion en cuanto que reciben
recursos publicos, y como toda cualquier organizacion, incluso sindicatos, incluso
ONG'’s, que reciban recursos publicos, deben de transparentar cémo utilizan esos
recursos publicos.

Pero el caso de los partidos creo que es un caso que va todavia mas alla que
cualquier ONG que reciba recursos del Erario publico, justamente por las
funciones tan importantes que desempefia; no soélo por los recursos, sino por las
funciones.

De suerte que, me parece, que si esto no queda como obligacion de la
constitucionalidad de la transparencia, en el caso de las leyes de Transparencia y
Acceso a la Informacion, si deberia de quedar en la reforma electoral un apartado
en donde quede muy claro la obligacion de los partidos a transparentar no
solamente el ejercicio de sus recursos ante la ciudadania, no sélo ante el IFE, sino
también a transparentar, a tener lo que tienen dependencias gubernamentales,
gue son obligaciones de transparencia y que, en su propio portal, tienen que tener
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una serie de, digamos, de obligaciones que es pues decir en qué gastan sus
recursos, los contratos de servicios que han firmado.

Es decir, creo que los partidos politicos, por la relevancia de los partidos y por la
cantidad de recursos, tendrian que tener esto que para otros, para las
dependencias gubernamentales, se llaman obligaciones de transparencia.

Y prometo que este es el ultimo tema que abordo; es el de las candidaturas
independientes. La eleccion del 2006, sin duda alguna, puso en el terreno de
nueva cuenta el asunto de las candidaturas independientes, y aunque yo soy una
convencida de que los partidos politicos son insoslayables si queremos tener una
vida democratica sélida, también estoy convencida de que no podemos ya evitar
una reglamentacion sobre candidaturas independientes, y con todo lo que esto
significa.

Me hago cargo que hablar de candidaturas independientes, por ejemplo para la
presidencia, que es quiza en donde ha habido mayores intenciones de registro de
candidatos independientes, es quiza el lugar mas inadecuado, porque imagino que
si desde 1997 los gobiernos divididos en México han dificultado la colaboracién
entre el Ejecutivo y el Legislativo, pues imagino que un presidente surgido de una
candidatura independiente, pues ni siquiera tendria un partido con una fraccién
parlamentaria con quien tener un piso, digamos, de colaboracion.

Me hago cargo de que esta es una gran dificultad, pero también me hago cargo
que es una exigencia ciudadana, y que esta también asociada al desprestigio, la
falta de confianza que tienen los partidos politicos.

Sin embargo, creo que si mi opinibn es que deberia de reglamentarse las
candidaturas independientes, también es que deben de tener condiciones para el
registro muy claras, exigencias muy claras; claro que pudieran, de manera previa
al registro de una candidatura, pues definir cuales son sus recursos, con qué
cuentan previamente, porque en el caso de un partido, pues ellos estan obligados
en cuanto a la organizacion, no en cuanto al candidato.

Aqui tendria que, obviamente, haber algo que pusiera a los candidatos
independientes no en una situacién de ventaja frente a un candidato de un partido,
sino en una situacion similar a la de un candidato de partido.

Ahi lo dejo. Muchas gracias, Virgilio.

-Consejero Electoral Virgilio Andrade: Muchas gracias a Jacqueline Peschard
por la aportacion que ha hecho desde un angulo académico, y, ademas, tomando
en cuenta su trayectoria como autoridad electoral, y ahora en materia de
transparencia y acceso a la informacion.

Damos la bienvenida a Javier Aparicio. Bienvenido, Javier.
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Y te pregunto si estas listo para acompafarnos y realizar las aportaciones
correspondientes.

-Dr. Javier Aparicio: Si, si estoy listo.
-Consejero Electoral Virgilio Andrade: Adelante, por favor.

-Dr. Javier Aparicio: Una disculpa por llegar tarde. Fui victima de un hoyo negro
en Perisur e Insurgentes.

¢, Cuanto tiempo dispongo para ajustarme, Virgilio?
-Consejero Electoral Virgilio Andrade: 30 minutos.

-Dr. Javier Aparicio: 30 minutos. Muy bien. Gracias.

Pero mientras estaba en el hoyo negro repensé la ponencia.

Muy buenas tardes, gracias a todos por estar por aqui. Gracias al Instituto Federal
Electoral por la invitacidén. Yo voy a hacer una ponencia, tengo dos tipos de ideas
que quiero verter. Una es primero poner el tema de la regulacion, el financiamiento
a partidos politicos y su regulacion, ponerla en perspectiva internacional, traigo
algunos datos sobre qué cosas se hacen en otros paises. Entonces, estuve
recabando datos, porque estan en diferentes fuentes. Traigo datos de alrededor
de 100 paises, como le hacen, qué restringen, qué no restringen.

Y después quiero usar ese marco comparativo para discutir las ventajas y
desventajas del marco regulatorio en México, el sistema de financiamiento publico
a partidos.

Y al final voy a hacer una serie de conclusiones puntuales sobre qué cosas parece
que funcionan bien, qué cosas funcionan mal. Me voy a concentrar en lo que
funciona mal, porque no me toca hablar de lo que funciona bien. Entonces es un
poco lo que vamos a hacer, y la presentacion viene en dos partes. No sé si ti me
vas a ayudar. Esta el Power Point, y en medio del Power Point hay que abrir un
archivo PDF, que espero ya lo ubicaste. Cuando yo te diga vas cambiando.

Entonces, lo primero es, bueno, viniendo desde el punto de vista, desde la
academia, pues resulta que hay una gran literatura sobre este gran tema del
dinero y la politica. Yo voy a dejar de lado toda la cuestién normativa. Desde un
punto de vista normativa, por alguna razén, a la gente le duele la relacién entre el
dinero y la politica, y le ofende y todo eso.

Yo desde un punto de vista mas positivo de cémo funciona, por qué lo

necesitamos, por qué no lo necesitamos, pues tengo que dejar de lado las ofensas
y los dolores.
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Y desde esta gran literatura hay cuatro temas importantes, si el tema del gasto de
la campafa, cual es el rendimiento del gasto de campafia, eso por un lado. Se
discute mucho la naturaleza de las campafas, que si informativas, que si
negativas, que si persuasivas, y ya acercandonos mas a la parte del dinero existe
una gran literatura sobre el impacto de las contribuciones a campafas, como
cambian los incentivos de los politicos cuando ellos reciben dinero de diferentes
fuentes, fuentes perversas, fuentes no tan perversas, fuentes publicas, la relacion
entre grupos de interés y las contribuciones a las campafias, son grandes temas
que se estudian mucho en la literatura de diferentes paises.

Se estudia muy poco a nivel comparado, por alguna razén. Cada pais tiene su
pequefia escuelita de dinero y politica, y entonces uno lee la literatura de cada
pais, y en cada pais les duele y les ofende el dinero y la politica.

Hay poco trabajo comparativo, y es un poco lo que voy a tratar de dar unos
pequefos pasos en esta ponencia.

Luego esta el gran tema de la regulacion de finanzas electorales, que es creo de
las areas de la gran literatura de dinero y politica, es de las areas que menos
sabemos.

Tenemos muy buenos mapeos. Tenemos mucha informacion sobre como se
regulan las cosas en diferentes partes del mundo. Pero nadie tiene la menor idea
de qué funciona y qué no funciona.

Un poco quizd porque el marco regulatorio de estos temas responde a las
caracteristicas sui géneris de cada pais, la transiciébn democracia, la evolucion del
sistema de partidos, y cada quien le va metiendo ahi un poco de regulacion
asunto. Es como la regulacién de un oligopolio, y es un poco de prueba y error.

Pero como este tema es muy joven, la verdad que el asunto del financiamiento
publico a partidos es un invento del siglo XX, y la regulacion del financiamiento a
los partidos, ponerle muchos dientes y cosas asi, es un asunto de 30, 40 afios a lo
sumo, entonces no ha dado tiempo de ver si sirve para algo o sino sirve para algo.

Entonces, de las grandes preguntas que estan en la regulacion de las finanzas
electorales pues esta esta grande pregunta que no sabemos contestar: ¢hasta
donde debemos subsidiar a una democracia? Lo pongo ahi en el Power Point.

En general tenemos cierta inclinacion a pensar, bueno hay que subsidiarla, si hay
que subsidiarla porque pues, si.

Los legisladores vienen de partidos politicos y cuando estan en el Congreso se les
ocurre que es buena idea proveerse de un subsidio, a mi también se me ocurriria.
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La pregunta de fondo es ¢ cuanto? ¢ Mucho, poquito, en afos electorales, todos los
dias, Semana Santa también, etcétera? ¢Entonces hasta donde tenemos que
subsidiar a los partidos politicos?

Si les preguntamos a los legisladores, como ellos vienen de partidos politicos van
a decir que si porque la democracia necesita que los partidos vivan, pero son dos
preguntas separadas.

Una es la necesidad que tenemos de los partidos politicos para que subsista una
democracia, no sé, sana.

Y la otra es ¢ .cuanto subsidio hay que ponerle?

La segunda gran pregunta son los topes de gasto, ¢hasta dénde hay que poner
los topes de gasto y los limites a las contribuciones a las campafias? Bueno, si
vamos a poner limites ¢de qué nivel van a ser esos limites y a quiénes? (A las
empresas? Bueno, pues si es a las empresas a los sindicatos también o a los
sindicatos no.

Y si eres millonario te ponemos un tope, que no vas a recibir contribuciones, vas a
poner simplemente tu cuenta de banco a financiar tu campafia. Ese es otro gran
tema.

Después esta el tema de la rendicién de cuentas, no voy a hablar en contra de la
rendicion de cuentas y la transparencia porque esta Jacqueline aqui a lado y hay
que tener cuidado con el tema, pero también puede haber un interés ahi de que
necesitamos saber precisamente si los partidos politicos tienen, reciben un interés
publico, reciben financiamiento pues uno quisiera saber de donde sacan el dinero,
como lo gastan y demas.

¢ Cuél es la mejor forma de hacerlo? No estamos muy seguros.

Luego hay todo un debate por ahi entre filoséfico y legal, como yo no sé mucho de
filosofia ni de derecho, no soy muy bueno para eso, pero hay un debate sobre
hasta donde la libertad de expresion debe ser acotada por los topes de gasto de
campanfa, por ejemplo.

Porque un candidato puede decir que su gasto multimillonario de campafia es
parte de su libertad de expresion, de su libertad a tener acceso al poder y demas.
No voy a entrar mucho en eso porque casi siempre me meto en problema.

Y por ultimo pues todos los excesos son malos, si todas estas variables de
regulacion, si las aplicamos a ultranza, un poco como esta el COFIPE hoy en dia,
pues lo que producimos es un mercado negro de fondos de campafa, o0 sea esto
lo sabemos, los economistas lo saben cuando ven organizacién industrial. TU
tienes un oligopolio por ahi y le pones muchos controles y muchas regulaciones,
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pues cada vez se va pareciendo mas a Pemex y Luz y Fuerza del Centro, esta tan
regulado que se vuelve otra bestia dificil de controlar. Esos son los grandes temas.

En la siguiente, aqui tengo una tabla que es ilegible, entonces, si quieres pasamos
al Power Point, por favor, es un PDF, si. ¢Si se veia? Pero esta en inglés y esta
es una institucion, es que traigo mas datos en el PDF.

Bueno, en lo que se abre lo vamos platicando. Lo que yo hice fue, existe un librito
que recopila las reglas del financiamiento publico a partidos en 100, Idea tiene
este volumen, en un conjunto de 100, 110 paises y yo lo Unico que hice con estos
datos fue, a ver coOmo estan repartidas estas caracteristicas regulatorias, como
estan repartidas, por regioén, por continente, como estan repartidas; en paises
pobres, paises ricos y los de en medio.

Y luego, otra categorizacion que se me hizo relevante es ver la distincion entre
calidad de democracia, entonces tome un indice de esos muy cuestionables de
calidad de las democracias y puse, vamos a ver qué cosas regulan las buenas
democracias y qué cosas regulan las malas democracias, por ejemplo.

Entonces, este archivo es muy extenso, tiene 21 tablas, no vamos a ir sobre todas
ellas, pero es un poco del mapeo. Entonces por ejemplo la lamina uno, ¢estamos
en la uno? Entonces, en la uno lo que estamos viendo es, a ver ¢ existe o no existe
regulacion sobre lo ingresos a los partidos politicos, esta regulada la cosa o0 no?

La primera columna son los no. La segunda columna son los si. Y, basicamente,
como interpretamos estas columnas, lo que vemos es, hasta abajo tengo el total
de paises, 109 paises por ejemplo. Entonces, aqui vemos que 71 paises si
regulan los ingresos de los partidos; 38 paises de esta muestra no los regulan

Y el numerito que esta abajo, el nimero de abajo es el porcentaje.

Por ejemplo, si interpretamos la primera fila de la tabla, ahi lo que dice es que el
62 por ciento de los paises en Africa regulan los ingresos de los partidos y el 35
por ciento de los paises en América, en el Continente Americano no regulan los
ingresos de los partidos.

Entonces, ¢ya me entendieron como se sigue esta tabla, como se lee esta tabla?
Asi las vamos a leer todas.

Conclusion aqui: Si, la mayoria, dos terceras partes de estos paises donde
teniamos datos regulan los ingresos de los partidos.

Si quieres pasamos a la numero tres y alli estamos viendo por la calidad
democratica y yo lo que veo es que el 76 por ciento de los paises con baja calidad
democrética también lo regulan y sélo el 72 por ciento con alta calidad de
democracia, es decir, con el 10, lo regulan.
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No son diferencias muy significativas. Entonces podemos decir con tranquilidad
gue todo mundo lo regula, casi todo mundo.

Otra, otra dimensién importante es, si pasamos a la pagina 7, a la pagina siete,
por favor. Bueno, tenemos prohibiciones a las fuentes de ingresos.

Yo les dije: bueno, ¢a quién le vamos a poner limites? Y aqui hay todo un
catdlogo. Los sospechosos comunes son empresarios, corporaciones, y lo peor
corporaciones extranjeras, que son mas malas que las corporaciones nacionales,
y a veces ponen sindicatos, ¢no?, sindicatos.

También hay otra vertiente en regulaciones, por ejemplo, los contratistas del
gobierno; pues si eres contratista del gobierno no deberias contribuir.

¢Y qué vemos aqui? Aqui vemos que el 56 por ciento de estos paises tienen
algun tipo de prohibicion de los sabores que acabo de mencionar; podria yo hacer
la tabla para cada una de las prohibiciones, pero se vuelve muy complicado esto.

Y aqui empezamos a ver ya diferencias notables. Vean, Europa del Este, el 95 por
ciento de los 18 paises de Europa del Este tienen prohibiciones; mientras que, por
ejemplo, en Asia solamente es el 37 por ciento. Entonces, esta si es una
diferencia muy significativa.

Para los que les gusta la estadistica hasta abajo en la tabla aparece alli un valor
P, que es la prueba CH cuadrada, si la regién y el tipo de regulacién importa o no
importa. Aqui vemos que si importa.

¢Por qué sera que en Europa del Este tienen tantas prohibiciones? Pues a lo
mejor porque venian del socialismo y en México veniamos del PRI y también por
eso tenemos muchas regulaciones; puede ser.

Ahora pasemos de favor a la 10, a la lamina nimero 10. Aqui tenemos la
caracteristica del que le llaman el disclouchers, ¢no?

Tenemos que se les exige a los partidos politicos que revelen sus gastos; ya
vimos la parte de los ingresos, bueno, ¢y los gastos los tienen que revelar o no los
tienen que revelar?

Vean, es menos de la mitad, solamente 48 por ciento de los paises, de estos 100
paises. Es una muestra grande, es una buena muestra; 48 por ciento de ellos si
obligan a los partidos a revelar sus gastos, pero el 51 por ciento no, lo cual es
curioso y también vemos una diferencia regional ahi importante.

Otra vez en Europa del Este tenemos al 78 por ciento de los paises que piden

esto, pero en el Continente Americano solamente el 42 por ciento tienen este tipo
de requisito.
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Ahora, estos requisitos estan codificados de manera muy, con brocha muy gorda.
No me preguntan si estas leyes ejercen, si se cumplen o no se cumplen; no sé, alli
hay que ver cada pais y ver si hay o no hay instituciones certezas en esos paises.
Ese es otro tema.

Luego, esta es la que mas me gusta, la numero 13, porque creo que es la mas
contraintuitiva de todas. La numero 13 tiene que ver con los topes de gasto.

Cuantos de estos 100 paises, 109 paises tienen tope de gasto. Por primera vez
estamos hablando de las campafias de elecciones, las de mas alto nivel
presidenciales o legislativas y aqui vemos que solamente el 25 por ciento de los
paises tienen topes de gasto, México es uno de ellos.

Esto creo que es notable, esto creo que es algo que casi nadie. Les apuesto que
si hacemos una encuesta la gente pensaria que en todo el mundo civilizado se
limita el gasto, porque en Francia no hay camparfas negativas y todo esto, ¢no?

Y también hay variacion otra vez. ¢;Ddénde hay topes de gasto con mayor
proporcion? En Europa del Este; en América solamente el 20 por ciento tiene
topes de gasto, Europa esta por alli en medio, 28 por ciento.

Si quieren, esta vamos a verla con cuidado. La 14. Los topes de gasto tienen que
ver con paises ricos, pobres 0 no pobres; esta es la categorizacién de ingresos
altos, medios y bajos; es la categorizacion del Banco Mundial, para no meternos
en problemas, y aqui yo veo que en realidad los topes de gasto son una
caracteristica de paises ricos; 33 por ciento de los paises ricos y solamente el
ocho por ciento de los paises con ingresos pobres; ya ni se fijan, no hay dinero
ahi.

Luego, la numero 15, por favor. Tenemos los topes de gasto correlacionados con
calidad de la democracia. Entonces, ahi lo que yo veo es que las democracias
bajas. Si quieren les platico; deben conocer el indice de Calidad de la Democracia,
el Poll IT; es un grupo de académicos en Estados Unidos, contratan a unos
asistentes mal pagados y les dicen: a ver, vamos a calificar del uno al 10 a los
sistemas democraticos del mundo, y si sacas nueve o 10, pues ya mas o0 menos, y
todos los sistemas autoritarios o, por ahi, mixtos, estan como de siete para abajo.

Entonces, por ejemplo, los que estan con calidad democratica alta son 29 paises;
esos 29 paises sacaron 10; son el grupo mas alto, los paises de mejores
democracias. Y luego estan los demas tercios; segunda division, tercera division, y
aqui lo que vemos es que, si, otra vez, los paises con calidad democratica alta son
los que tienden a tener topes de gasto.

Entonces, ya podemos hacer una inferencia interesante; decimos, si, mira, son
pocos los paises que limitan el gasto, dijimos 25 por ciento en general, pero de
entre los que lo limitan tienden a ser paises de ingresos altos y paises con calidad
democrética alta. Bueno, entonces, a lo mejor no es tan mala idea copiar lo de
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topes de gasto, por ejemplo, usarlo en México, si es que queremos ser asi como
democracia rica de alta calidad y de buena calidad.

Luego, la otra importante, la 16, el financiamiento publico. ¢Existe financiamiento
publico a partidos o no? Porque si le piensan con cuidado, uno podria
ingeniarselas en un marco legal en el que no hay financiamiento publico, pero si le
pones suficientes trabas y dientes, y monitoreo y fiscalizacion a las fuentes del
dinero privado, a la mejor puedes lograr que los partidos politicos se comporten
igual de mal que como lo hacen con el financiamiento publico o mejor.

Entonces, aqui vemos: 60 por ciento de estos paises tienen algun tipo de
financiamiento publico. Hay varianza. Espafa, Portugal, México, les gusta
financiar mas del 80 por ciento de los ingresos de los partidos; en otros paises, es
un porcentaje mas pequeiito. Ese dato no lo traje, pero se los anticipo.

Y también diferencias regionales: Europa del Este y Europa. Aqui ya vemos que el
primer lugar se lo lleva Europa. El 95 por ciento de los paises europeos. El 78 por
ciento de Europa del Este tienen financiamiento publico.

Entonces, esto es otra cosa también que podemos aprender. Las democracias
viejas, como consolidada; es que es chistoso, las democracias jévenes, pero para
el financiamiento publico también se le suman las democracias consolidadas, por
asi decirlo, introduciendo financiamiento publico, y en el Continente Americano,
solamente la mitad de los paises.

Ahora, tienen que pensar, cuando discutimos el asunto del financiamiento publico,
es posible que paises con poca recaudacion no les alcance para el financiamiento
publico; a la mejor si quieren, pero no les alcanza, entonces, hay que tener
cuidado cuando interpretamos esa region.

Si quieres lo vemos en la 17, y aqui vemos financiamiento publico y niveles de
ingreso, y otra vez, vemos que los paises con altos ingresos, el 73 por ciento de
ellos tienen financiamiento publico a sus partidos, pero solamente el 46 por ciento
de los paises pobres financian a sus partidos politicos, entonces ahi nos vamos
dando cuenta como esta el mapeo.

Y tengo més y mas tablas. El acceso a medios, también es otro sospechoso; si
quieres vemos la lamina 21. Acceso a medios, categorizado por calidad de la
democracia. Otra vez. Aqui vemos que las democracias medianonas son las que
tienen acceso a medios con mayor preponderancia; los paises con alta calidad
democraética; si, 65 por ciento ofrecen cierto acceso a medios a los partidos, pero
es el 80 por ciento de los paises con calidad democratica media. Es un poco
complicado aqui que sacar la diferencia.

Ahora, si se dan cuenta, ahi, en la dltima linea de la tabla dice PR igual a punto

cuatro, eso quiere decir que la correlacién entre calidad democrética y acceso a
medios no es robusta ¢y por qué? porque vemos que es muy alta en los paises de
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pobres democracias, perddén, mediana, estd a este nivel en las democracias
chafas, sube en las democracias medianas y luego baja en las democracias de
buena calidad. Entonces no hay una relacion lineal, si quieren llamarlo asi, no,
perdén, mondtona.

Entonces esos son los datos. Si quieren ver todas estas tablas, mandenme un e-
mail, les doy la cuenta donde pueden depositar para conseguirlo, y podemos
regresar al Power Point.

No, no es cierto, todo va a estar en algun lugar. ¢ COomo andamos de tiempo?
¢,Cuanto tiempo me das?

-Consejero Electoral Virgilio Andrade: 15 minutos.
-Dr. Javier Aparicio: 15 mas, Ok.

Bueno, entonces ya que vimos el mapa del mundo, vemos el caso de México. Ahi
esta el caso de México. ¢Y en México qué hacemos? Todo. La regulacion en
México, todas las bases. O sea los padres fundadores del Cofipe vieron este mapa
y dijeron: lo que haya ponlo en el Cofipe, no vaya a ser.

Asi me imagino que fue, no sé. ¢ Tu sabes como fue?
-Dra. Jacqueline Peschard: No.

-Dr. Javier Aparicio: Estaba Mufioz Ledo aqui si concentradisimo, y dijo: copien
todo.

Entonces, si en México estan regulados los ingresos de los partidos, hay limites
claros a las contribuciones, la formula es bastante barroca pero... Hay
prohibiciones a las contribuciones de algunas fuentes. Estan regulados los gastos,
hay topes de gasto irrisorios. Existe un sistema de financiamiento publico, existe
desde hace varios afos, pero esta con cierta claridad de unos 10, 12 afios a la
fecha ya sabemos cual es la formula. Antes, la formula estaba en la cabeza del
Secretario de Gobernacion, y el acceso a medios también esta por ahi regulado.

Entonces, si quieren vemos un poquito con detalle como esta el asunto de México,
en la siguiente. Yo traté de expresar con formulitas lo que dice el Cofipe, porque el
Cofipe esta escrito asi con enunciados y sujeto, verbo... Pero hay unas férmulas
por ahi, y ya todos, me imagino que ya se menciond aqui o en previos foros. Las
férmulas estdn mal, quien sabe a quién se le ocurrieron.

Otra forma de verlo, una forma generosa de verlo es, era una buena formula para
hace 10 afios, era una buena formula para sacar al PRI de Los Pinos, pero es una
muy mala férmula cuando Elba Esther quiere hacer partidos politicos y el Nifio
verde y todo esto, muy mala férmula.
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Entonces, cdémo dice la férmula. Entonces, basicamente esta historia del numero
clave se llama costo minimo de campafia, es un nimero magico que estiman aqui
en el IFE. Si el IFE un dia quisiera reducir a la mitad ese costo, si el IFE calcula de
nuevo y dice: ah, este costo ya vi que bajé a la mitad. En ese momento, el
financiamiento a partidos se cae a la mitad, los topes de campafa se caen a la
mitad, los limites de contribuciones se caen a la mitad, y las cabezas de los
Consejeros se caen a la mitad también.

Pero nada lo impide, estd en el Cofipe que el Instituto Federal Electoral va a
estimar el costo minimo de campafia, y de ahi se infiere el tamafio de la gran
bolsa, eso que dice ahi monto total para actividades ordinarias permanentes es la
gran bolsa para partidos politicos, y es el resultado de multiplicar este costo
minimo de campafia para diputado de mayoria. El costo minimo de camparia para
un diputado ahi de mayoria relativa lo multiplicas por el numero de escafios que
tiene el Congreso y luego lo multiplicas, y de senadores y un Presidente, y luego
eso lo multiplicas por el nimero de partidos que estan en el Congreso, y ya.
Porque la idea es que los partidos tienen suficiente dinero para que cada uno de
los diputados, senadores y candidatos a Presidente puedan estar haciendo
campanfa, esa es la légica.

Pues fijense, cuando tu inventas esta férmula cuando habia un partido y medio,
no era tanto dinero. Pero piensen en esta férmula cuando hay seis partidos, o
cuando pasas de seis partidos a ocho partidos. La bolsa crece asi como va, tu
pasas, digamos, de los tres partidos que cuentan pasas a los seis partidos que
cobran, duplica el financiamiento a partidos, y si luego pasa de seis a ocho
partidos, pues el financiamiento a partidos, este que ofende a todos menos a los
diputados, crece 30 por ciento. Esta en la formula, esta en el Cofipe, hay que
cambiarle ahi una coma o algo.

Bueno, multiplicado por el nimero de partidos, pero maximo tres o0 maximo cuatro,
algo asi, porque el otro problema tiene que ver con cdmo se asigna ese dinero.
Podria ser peor, 0 sea, es una mala formula, pero podria ser peor.

Podria ser peor si a cada partido, por chiquito que fueran le dieran la gran bolsa
para que hiciera 400 campafas politicas. No. Lo que viene es, no sé si es mejor 0
peor, pero abajito estd como se distribuye esta bolsa, todos lo saben. Tiene 30 por
ciento de equidad, entonces 30 por ciento de la bolsa equivale a todos iguales.
Entonces, si hay ocho partidos, pues cada partido recibe un octavo de ese 30 por
ciento de la bolsa y el otro 70 por ciento se distribuye en proporcion a tu fuerza
electoral, a los votos que conseguiste en la ultima eleccién federal.

Entonces, miren el componente de equidad, si hubiera mil partidos el componente
de equidad ya seria migajas, no importa, el componente de equidad se va
diluyendo y quién va a estar en contra de un componente de equidad, pobrecitos
de los partidos.
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Bueno, ahi hay un problema, que cuando tienes, imaginate tienes seis partidos, el
componente de equidad es cinco por ciento de la bolsa, pero para conseguir entrar
al botin, perddn, para conseguir entrar al Congreso tu necesitas dos por ciento de
votos y ya que estas con tu dos por ciento de votos entraste el Consejo y
consigues cinco por ciento de la bolsa por equidad.

Entonces, ahi hay una brecha, si la ven verdad, o sea la tablita para entrar al
Congreso es dos por ciento, los consigues. Ya que estas adentro por pura equidad
te toca, por ejemplo cinco o cuatro, hoy en dia es como cuatro por ciento de la
bolsa y ya luego la parte proporcional. Entonces, ahi hay como un gran subsidio a
los partidos chiquitos.

Pero a los partidos grandes no les importa, porque en pesos y centavos a ellos les
va mejor, si entran dos o tres partidos nuevos y el financiamiento a partidos crece
en 30 por ciento, bueno, el 70 por ciento de ese incremento se va a ir
preponderantemente a los partidos grandes.

Entonces, gracias al partido, gracias a Nueva Alianza y al Partido de Alternativa
los partidos grandes siguen recibiendo porcentajes similares de recursos publicos,
pero en pesos y centavos es mas dinero porque la bolsa crecié 30 por ciento, o
sea en porcentaje conforme aumenta el nimero de partidos, la tajada de cada
partido si se va haciendo chiquita por la equidad y cosas asi, pero si la bolsa crece
mas rapido que la disminucién en la tajada, los partidos grandes son muy felices
cuando hay cinco partidos de chiquillada, ya en el Congreso ya los vas maiceando
a la hora de las coaliciones. Perdén por mi lenguaje un poco cientifico, es para
gue me entiendan.

Si quieren ya vemos los numeros. En la siguiente aqui esta el financiamiento a
partidos politicos, los ingresos totales del 97 al 2005, todavia no, el IFE no me ha
querido dar los datos de 2006. Y ahi vemos los, éstos son ingresos totales, es
decir, financiamiento publico, simpatizantes, militantes, autofinanciamiento, otros
ingresos. Y ahi pueden ver, déjenme ver si esta en pesos, si estd en pesos
constantes, 0 sea ya quité la inflacion, pueden ver claramente que los partidos
reciben mas dinero en los afios electorales, es otra cosa que dije, pero todos lo
saben.

En afio electoral el partido recibe el doble de lo que recibe en afio no electoral, por
qué, pues porque no, asi dice el Cofipe.

Luego en la siguiente, no, perdon, la lamina ocho eran pesos nominales, pesos
corrientes, los pesos constantes estdn en la pagina nueva, ahi estan, y ahi tu
puedes ver como le ha ido a cada partido, pero es mejor verlo en una gréfica, si
quieres pasamos a la 10 y ahi est4 en porcentaje como estan las tajadas, que es
lo que mencionaba hace rato.

Las tajadas estan, las rebanadas estdn mas o menos, o sea el PRI ahi va
sobreviviendo, el PAN un pequefio crecimiento después del 2000, pero vean la
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suma de los partidos chiquitos, la parte amarilla, verde, roja y amarillita son los
partidos, perdén ya sumé al PRD, los tres de arriba es Convergencia, Partido
Verde y PT, suma sus ingresos y tienen mas dinero que el PRD, imaginense si
Andrés Manuel lo supiera.

Como que no suena muy légico que la suma de los bonséi sea casi tanto como lo
de la segunda o tercera fuerza, segun como la quieran medir o la primera si
quieren, quién cree en eso.

Ahora aqui podemos ver en pesos y centavos, estos son los partidos grandes, ahi
la llevan, el PRIy el PAN ya se ven, se hablan de tu a ta en cuanto a dinero.

Ahorita si, bueno para el 2000, después de 2006 al PRI si le toco perder por su
mala alianza, su alianza optimista con el Partido Verde, pero durante los ultimos
seis afos el PRIy PAN ahi la llevaban.

Luego, en la siguiente estan los partidos chiquitos, estos son los ingresos en
pesos constantes, los ingresos totales de los partidos chiquitos.

Segun yo, en términos de porcentajes a Convergencia es al que mejor le ha ido,
en el 2000 tenia menos de 50 millones y, en el 2003 ya tenia poco menos de 250
millones de pesos, que ya es mas del presupuesto del CIDE, imaginense, y en
pesos absolutos el Partido Verde, de estos chiquitos el Partido Verde es al que
mejor le ha ido, en este asunto de las alianzas estratégicas.

Ahora veamos la estructura. En la siguiente esta la estructura de los ingresos, si
alli estan. Los partidos grandes PAN, PRI, PRD y lo primero que salta a la vista es
qgue el monto de ingreso publico es el monto dominante, lo mencioné Jacqueline,
es alrededor del 90 por ciento.

Si quieren vemos las graficas. Esta es la estructura de ingresos, la composicion de
ingresos del PRI; el PRI se quedo, antes del 2000 el PRI tenia simpatizantes,
amigos y autofinanciamiento, y cuando salié el PRI de Los Pinos se quedo sin
autofinanciamiento, sin simpatizantes y todo eso.

Si lo ven ahi. Entonces, alli se ve cédmo la barra azul, la de hasta abajo es el
financiamiento publico predominante.

Vamos a ver como esta el asunto en el PAN. El PAN también es una cosa un poco
volatil; en el afio 2000 la barrita amarilla que ven en el afio 2000 para el PAN, son
los ingresos de simpatizantes del PAN del 2000, Amigos de Fox y todas estas
historias, y pasa la eleccion y te quedas sin simpatizantes.

Luego en el 2005 otro poquito de otros ingresos. Pero, basicamente, no hay

ningun partido politico en México que tenga mas de 15 por ciento de ingresos no
publicos, por ejemplo. Eso no ha ocurrido.
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Y si quieren vemos el PRD. Esta es la estructura, la composicion de ingresos del
PRD que nunca ha tenido ni simpatizante ni amigos, dispuestos a contribuir al
partido, lo que quiero decir.

Se ve, la estructura de ingresos del PRD es predominantemente publica, a lo
mejor porque es de izquierda o algo asi.

Pero ya solo al final, pueden borrar ese comentario; si, en el 2004 y 2005 ya
empieza a surgir por ahi algo como simpatizantes, contribuciones de militantes el
PRD, alli vienen. Hay que ver los datos del 2006, como estuvo su estructura de
ingresos.

Pero en general la idea es: Los partidos en sus cuentas oficiales viven de
financiamiento publico.

Entonces, cabe la pregunta: Oiga, ¢no se nos habra pasado la mano o esta bien
asi? ¢Qué esta pasando?

Luego la que sigue es la suma del pastel, porque, hijo, tengo miedo de decirlo
pero alli va: si a la opinién publica le ofende el financiamiento publico a partidos,
quizé se van ofender mas cuando se enteren que financiamiento de partidos mas
presupuesto del IFE es casi otro tanto igual o0 mas grande. Entonces, nuestro
arbitro es robusto, obeso.

Si quieren pasen a la siguiente y aqui tenemos en pesos constantes, la barra
amarilla es el presupuesto del IFE y la barra roja es la suma del financiamiento
publico a todos los partidos. Entonces, doble ofensa; hay varias lecturas, el costo
de la democracia, el costo de la certidumbre, el costo de ponerle credenciales a
todos, el costo del auditorio.

Quedan tres minutos, tengo que apurarme. Bueno, entonces ahi. Si quieres nos
adelantamos a los topes, la pagina 21, la lamina 21.

El asunto de los topes de gasto, si quieren fijense en la parte de abajo, pues igual:
yo digo que todo depende del costo minimo de campafa, para que los topes de
gasto son el magico nimero; dos punto cinco veces, el costo minimo multiplicalo
por 2.5, ese es tu tope de gasto.

Dos punto cinco es un namero magico en el sector publico; las multas y todo eso
siempre es 2.5 veces tu pecado. Entonces, los topes de gasto, que estar en
campafa es una mala cosa, entonces el tope es 2.5 veces tus costos y luego lo
multiplicas, ¢no?

El tope de campafia del presidente es de manera proporcional el costo de hacer

300 camparfias de diputado, ponderado por el niumero de dias; la campafa de
Presidente dura mas que de la de diputados, etc. Todo esta ahi en la formula.
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Pero les comenté hace rato, si nosotros cambiamos el costo minimo de campafa
se mueven los topes y se mueve el financiamiento publico, todo se mueve.

Ahora, vamos a ver como estan los niumeros. Esta es la 22, estos son los topes de
campafa en pesos corrientes y este es el dato que ustedes ven en los periddicos.
Es un crecimiento exponencial porque el tope en el afio 2000 era de 490 millones
y luego subié a 650 millones y estamos todos muy ofendidos.

Pero si tu lo ves en pesos reales, que es la siguiente, la 23, en pesos constantes
los topes de campafia no han cambiado mucho. No sé bien como le hacen aqui,
en el IFE, para calcular eso, pero pareciera que lo estan manteniendo constante,
le estan poniendo la inflacion cada afio y ahi la llevan, ahi la llevan, ahi la llevan;
pero en términos reales, no han subido los topes de campafa.

Pero el financiamiento publico a partidos si ha ido subiendo, ¢por qué?, pues
porque cada vez hay mas partidos. Entonces, el financiamiento publico va
subiendo; si comparan un México de tres partidos, hace 10 afios, con el México de
ocho partidos de hoy, es mas del doble lo que crecio el financiamiento publico; los
topes de gasto casi no han crecido.

Ahora, yo sé que es poco popular decirlo, pero yo veo estos topes y yo creo que
son bajos. Imaginenselo ustedes; hagan un ejercicio ahi de conciencia y digan: a
ver, vas a ser candidato a diputado; no te gastes mas de 900 mil pesos. No
procede, ¢no? No alcanza. Bueno.

Entonces, vamos a las conclusiones por ahi. Si quieres vamos a la lamina, ¢qué
problemas tenemos? Vamos a la ldmina 25 y ya nada mas para concluir. Quiero
contrastar, los objetivos del financiamiento publico a partidos, con los resultados
que podemos adivinar que hemos visto en México; bueno, en los libros de texto de
estos temas te dicen que el financiamiento publico sirve para que los partidos
funcionen y tengan sus campafas, para que no mueran de hambre, para que
complementen el ingreso de otras fuentes; para paliar la influencia del dinero
privado, para fomentar la participacion ciudadana dentro y fuera de los partidos.
Somos objetivos.

Pero cuando vemos la experiencia mexicana, ¢qué es lo que vemos? Yo creo que
el primer requisito ya estd; bueno, si, si, los partidos ya funcionan. A lo mejor
hasta se nos pasé la mano; creo que hay demasiados recursos, incluso le toca
muy buen dinero a los partidos que no tienen gran representatividad.

Luego, ¢hasta donde estd complementado el ingreso de otras fuentes?
Necesitariamos tener datos de las fuentes paralelas de ingresos, pero en los datos
que vemos, vemos una excesiva dependencia del financiamiento publico;
percibimos pocos incentivos para que los partidos diversifiquen sus fuentes de
ingreso; o sea, si diversificar sus fuentes de ingreso les conviniera, ya lo estarian
haciendo y no lo estan haciendo.
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El lado oscuro del financiamiento a partidos, es que si tu lo subsidias mucho, el
partido ya no tiene ninguna necesidad de acercarse a la sociedad; hacer una rifa,
un baile, un concierto y conseguir dinero; como le haciamos en la prepa para la
graduacion.

Y el Ultimo objetivo, es creo que donde peor nos ha ido, fomentar la participacion
ciudadana dentro y fuera de partidos. Pues no, ahi tenemos; yo creo que la
participacion, ciudadanos con ganas de meterse a los partidos politicos; a menos
gue sean muy grillos, casi nadie se anima.

El tipo de campafas que tenemos con ese subsidio pues tampoco a casi nadie le
gustan; a mi si me gustan, pero yo soy casi nadie, y los recursos estan muy
centralizados; o sea, los recursos, piensen en un mundo donde este
financiamiento publico llegar a los candidatos en vez de al comité ejecutivo
nacional; seria otra cosa y seria diferente el debate de las precampafas y demas.

Pero voy a dejarlo alld y las conclusiones, en la 27 estan mis famosas ultimas
palabras, pero ahi nada mas lo voy a dejar, y es que es posible que el
financiamiento publico a partidos fuera esencial para la transicion politica, pero no
nos es muy util para consolidarla; o sea, estamos ahi atorados.

Y, 0jo; si ta quieres regular el financiamiento a partidos, va a ser muy dificil que
quieras perseguir todos los objetivos a la vez. Casi ningun pais del mundo intenta
hacerlo y mucho menos lo consigue.

Gracias.

-Consejero Electoral Virgilio Andrade: Muchas gracias a Javier Aparicio por su
combinacion, que es tan dificil de lograr: ser analitico y a la vez espontaneo. Asi
gue muchas gracias por los planteamientos aqui hechos.

-Sr. Javier Aparicio: Fuera de micréfono.

-Consejero Electoral Virgilio Andrade: No, porque eres analitico.

Entonces, pasamos ahora a escuchar el comentario y el analisis de una voz
internacional, de Joseph Thompson, por favor.

Adelante, Joseph. Donde quieras.

-Sr. Joseph Thompson: Bueno, buenas tardes a todos. Un gusto estar
nuevamente acd, en México, en este auditorio en donde tantas buenas ideas se
han discutido a lo largo de los afios en que han tenido la generosidad de
albergarme mas de una vez.

Para CAPEL es un gusto estar nuevamente aca y también es un gusto formar
parte del grupo de organizadores. He de reconocer que nuestra contribucion es
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muy modesta, comparada con el esfuerzo que ha tenido fundamentalmente el IFE,
en llevar adelante todo este proceso de consulta ciudadana y este Seminario
Internacional.

Quiero hacer un reconocimiento muy grande a la participacion de los ciudadanos
en México, para hacer realidad este proceso de consulta. Es impresionante el
namero de ponencias que se han hecho a lo largo de este proceso, y ojala que la
riqueza del proceso pueda, efectivamente, ayudar a las discusiones legislativas
sobre una reforma electoral en este pais.

Un agradecimiento muy grande a ustedes por estar aca a pesar de las
inclemencias del tiempo, que realmente complotaron contra el inicio de esta Ultima
sesion de esta jornada.

Y, finalmente, una advertencia que pretendo hablar desde una perspectiva
comparada, que es lo que uno puede agregar siendo un extranjero respetuoso de
la institucionalidad y la legalidad mexicana, pero ademas que voy a centrarme
sobre todo en dos grandes temas, que son los temas de financiamiento, control
del financiamiento por un lado, y democratizacion de partidos politicos por otro.

Ya como Jacqueline nos hizo el favor de ponernos en contexto, no hay un pais
latinoamericano en el cual no se diga que los partidos politicos no estan en crisis.
De hecho, es dificil el pais en el mundo en el cual los partidos politicos ocupan los
primeros lugares en los indices de credibilidad, pero lo cierto del caso es que en
América Latina si nos atenemos a lo que dice el Latinobarémetro, los estudios de
Naciones Unidas, las encuestas nacionales que revisamos, los partidos politicos
ocupan junto con los congresos los ultimos lugares en la credibilidad ciudadana.

Y uno se pregunta entonces de qué manera puede uno contribuir a que los
partidos politicos sean distintos. Eso que Jacqueline llamé partidos politicos
renovados, los que la gente realmente quiere. ¢(Cdmo puede lograrse este
fortalecimiento de partidos politicos y si dentro de este fortalecimiento el elemento
de democratizacion es importante? Ustedes lo mencionaron y todas las ponencias
de alguna manera concuerdan en que los temas de financiamiento y de
democratizacion son temas centrales para los partidos politicos como ustedes los
quieren ver aca, en México.

Y, finalmente, y por ahi voy a empezar, en un minuto, qué relacion se establece
entre el sistema de partidos politicos y el sistema electoral en el que se
desarrollan, para ver algunas de las medidas que se estan llevando a cabo en el
contexto internacional, y qué efecto pueden tener.

Por lo tanto, si tenemos esta situacibn de pérdida de confianza de partidos
politicos podemos adoptar una de dos actitudes. La primera, eliminemos los
partidos politicos y tratemos de hacer democracia de otra manera, o la segunda, la
gue encuentra uno en las opiniones tanto de académicos como de ciudadanos es
si a la democracia de partidos politicos, no conocemos otra democracia funcional
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que no sea la democracia de partidos politicos, pero queremos partidos politicos
fundamentalmente distintos.

De hecho para la gente, cuando se le pregunta a profundidad fortalecer a los
partidos politicos es un elemento esencial para tener una mejor democracia.

¢Ahora, es el sistema electoral el mecanismo para producir un cambio en los
partidos politicos? ¢ Cémo medimos los cambios que produzcamos por medio de
las instituciones del sistema electoral? Y ¢de qué manera podemos aprender tal
vez de algunas experiencias que se han dado en esta materia que no siempre han
resultado exitosas o no siempre han alcanzado los objetivos que originalmente
guerian alcanzar?

Voy a hacer énfasis a la hora de hablar de la relacion entre el sistema electoral en
los temas de financiamiento, como veran ustedes en unos minutos.

Pero ahi estd mi premisa inicial, que existen relaciones directas e indirectas entre
las modalidades que adopte el sistema electoral en sentido amplio, no estoy
hablando solamente de la asignacion de escafios, hablo del régimen electoral en
su conjunto, y el impulso que se le puede dar a los partidos politicos. Sin embargo,
esta no es la Unica variable a la hora de determinar la conducta y el desarrollo de
los partidos politicos y suele tener consecuencia no medidas inicialmente.

Veamos el primer ejemplo en esta lamina. Mecanismos de participacion, por cierto
me alegro mucho de no haber incorporado unas tablas que tenia yo sobre el tema
de financiamiento y el tema de mecanismos de participacion para no agobiar al
publico con ellos, pero por cierto que estan en la mano en la misma memoria, asi
que podriamos presentarlos porque los mios de financiamiento son sélo para
América Latina, excluyeron el Caribe de habla inglesa y excluyeron Estados
Unidos y Canada. Y por lo tanto representa una tendencia mas homogénea dentro
de la region.

En cuanto a mecanismos de participacion, vean intentos que se han puesto en
practica para democratizar los partidos politicos a partir de modalidades del
sistema electoral, fundamentalmente por medio de tratar, de promover la
representacion de poblaciones subrepresentadas tradicionalmente, la muijer,
poblaciones indigenas, poblaciones afroamericanas por medio de dos sistemas al
interior de los partidos politicos o en cargos electivos propiamente.

Donde mas se ha llegado en este sentido es en Colombia. Colombia ha llegado
incluso a establecer dos escafios en el Senado para comunidades indigenas,
cinco escafios para pueblos indigenas, tiene ademas escafios aun para los
colombianos en el exterior, que es una de las figuras mas notables y, tiene
circunscripciones especiales para poblaciones afroamericanas.

Sin embargo, cuando ustedes miden la influencia combinada de todos estos
mecanismos en la representacion real en Colombia, lo cierto del caso es que el
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Legislativo colombiano no representa cercanamente mas de estas cuotas que
asigno y, en el caso particular de la mujer tiene una cuota mas bien minoritaria.

En el caso del mundo vemos lo que se ha tratado de hacer para inducir la
participacion de la mujer en cargos electivos para tratar de reducir esa brecha
histérica en que la mujer ha tenido el derecho de elegir, pero no el de ser elegida.

Y vean ustedes que tienen cuotas instaladas en 76 paises en el mundo,11 paises
las tienen a nivel constitucional inclusive, 27 a nivel legislativo y, mas de 124
partidos politicos tienen cuotas en 59 paises.

Vean ahi los ejemplos tan distintos como Francia, Burquina Fazo los tienen a nivel
constitucional, legislativa es la tendencia predominante en América Latina y en los
paises de Europa del Este y en Europa Occidental es fundamentalmente a nivel
de los partidos politicos.

No les voy a detallar las caracteristicas de la aplicacion de las cuotas, tema por
demas polémico, es un tema que ojala si surge también en el debate. Yo en este
momento no estoy emitiendo un criterio a favor o en contra de la existencia de
cuotas, las pongo Unicamente como uno de los mecanismos que se han utilizado
para tratar de influir como los partidos politicos que no han llevado a esa misma
representacion en el pasado, tengan que llevarla por medio de una modalidad
establecida en el sistema electoral.

Algo ha cambiado, en América Latina, por lo menos, la representacion en la
Camara Baja, en el caso de la mujer ha aumentado de un nueve a un 15 por
ciento, pero vean que estamos muy lejos de la pretendida paridad; en el Senado el
incremento ha sido del cinco al 12 por ciento; en el Legislativo.

Yo vengo de Costa Rica, el cambio nada mas notable lo tiene mi pais que ha
llegado a tener 37 por ciento de representacion femenina en el Congreso
unicameral, como producto de la aplicacion combinada de una cuota del 40 por
ciento y una interpretacion muy favorable del Tribunal Electoral de mi pais a favor
de que se interpretara extensivamente cualquier provision para la cuota femenina.

En el Ejecutivo sigue siendo baja también, ha aumentado apenas de un nueve a
un 15 por ciento.

Otro elemento del sistema electoral que quiero compartir con ustedes. Las
atribuciones del organismo electoral, y lo digo en un pais en donde su sistema le
otorga a los organismos electorales tanto el IFE como el Tribunal, atribuciones
notables respecto de la vida electoral politica y aun el interno de los partidos
politicos.

Esto determina entonces cuél sea la posibilidad de influenciar a los partidos

politicos desde afuera, sea por medio de la interpretacion legal, de las normas que
lo regulan. Ustedes saben que en América Latina hay mas de una decena de
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paises que tienen leyes de partidos como tales, hay otros como los amigos de
Republica Dominicana que estan en plena discusion de una legislacion de partidos
y ustedes aca en donde hay una tendencia dividida acerca de la conveniencia de
tener una ley general de partidos politicos.

Pero en todo caso la interpretacion que hacen los organismos electorales es
determinante también respecto de como ellos pueden influir en la vida interna de
los partidos politicos. Hay sistemas, de nuevo cito Costa Rica Unicamente por
curiosidad, que han inventado lo que llaman amparo electoral, una figura por la
cual lo militantes, los afiliados a un partido pueden interponer un recurso contra
cualquier decision de los 6rganos el partido que sientan que vulnera sus derechos
fundamentales en general.

Esa es una posibilidad entonces por via de la accién de un tribunal externo de los
partidos, de modificar decisiones que puedan atentar contra derechos individuales.

En el caso de democracia interna, en el caso de aplicacion de la cuota femenina
cuando uno repasa la jurisprudencia latinoamericana encuentra posiciones muy
distintas entre lo que se ha resuelto, por ejemplo, en Honduras o en Perq, en la
interpretaciéon de la cuota femenina.

Permitanme detenerme alli un segundo para decirles qué quiero decir por
interpretacion.

Hay paises en los cuales se ha permitido que los partidos puedan llenar esta cuota
a partir de darle a las mujeres las suplencias o los ultimos puesto en las listas y
que, por lo tanto, tienen una escasa posibilidad de ser elegidas efectivamente.

Hay otros paises que han interpretado que la cuota femenina tiene que ser sobre
puestos histéricamente determinados como elegibles, al menos potencialmente,
es el caso de Costa Rica.

De tal manera, que la interpretacion que se haga de la norma es fundamental
también para tratar de producir un cambio al interior de los partidos politicos y no
basta con la norma solamente.

Por supuesto, otro elemento del régimen es el que ampliamente hemos estado
conversando en esta sesion: el financiamiento de campafas y de partidos.

Vean ustedes, por ejemplo, cada uno de los elementos que puede introducirse
como variables. Yo me voy aqui en los temas del financiamiento, en algunas
laminas, pero no quiero agobiarlos, asi es que las voy a pasar con cierta rapidez.

Pero vean si ya ustedes tienen financiamiento solamente para la campafia, como
sucede en varios paises de América Latina; estdn promoviendo partidos politicos
que funcionan como mecanismo fundamentalmente en época electoral y que casi
desaparecen en las épocas en que no hay campafias en proceso.
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Si es adelantada o si es reembolso, es otra variable. Piensen ustedes que si es
reembolso, eso premia a los partidos mas institucionales, a los partidos mas
grandes, a los partidos histéricamente mas establecidos que tienen posibilidad de
conseguir sea donaciones, sea créditos y castiga a los partidos nuevos.

Por eso a veces una combinacion de estos sistemas, que también existe, trata de
evitar las distorsiones que cada uno de ellos puede causar.

Lo mismo si es por votos recibimos o por una falta igualitaria o por una
combinacion, como es el caso de aca, en México.

Pero cualquier de estos sistemas suele inducir distorsiones y ya precisamente
Javier nos demostrd la distorsion en favor de los partidos pequefios, que produce
la mezcla de sistemas que tiene el regimen mexicano.

Un par de notas nada mas sobre el tema de financiamiento, como les prometi.

El principio suena muy crudo, suena muy duro, suena muy realista, pero es lo que
es: sin dinero no hay politica como la conocemos y francamente tampoco puede
haber elecciones con garantias de transparencia, competitividad y libertad.

El acercamiento puritano al tema del financiamiento es un error. El dinero se
necesita para la politica y si no se consigue de una fuente seguramente se va
conseguir de otra, y ese es generalmente el razonamiento que estd motivando los
regimenes de financiamiento publico.

Ahora, el realismo no quiere significar ni puede significar falta de regulacion.

Fundamentalmente uno puede escuchar cinco o seis justificaciones de por qué
regular el financiamiento de la politica.

Acda, en México, ustedes estan con una gran discusién sobre el alto costo de las
campanfas electorales.

Es una buena pregunta la que Javier se hizo ahora, si efectivamente ese costo es
alto y es alto en relacién con qué. Pero lo cierto de caso es que es una discusiéon
que ustedes no solo tienen el derecho, sino que, probablemente, tienen la
obligacion de tener en este momento en que se habla de una reforma del régimen
electoral en general.

Pero, ademas de esos criterios que pueden ser de oportunidad, hay involucrada
una cuestion de equidad.

La regulacion del financiamiento en la politica lo que trata de evitar es que el

principio una persona un voto se quiebre en favor de quien tiene mas fondos mas
poder.
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Y, por lo tanto, aqui lo que esta involucrado es un principio de equidad que el
régimen de financiamiento tiene que respetar.

Una nota de advertencia también. Coincido plenamente con la Gltima conclusion
del ponente anterior: Es un error poner demasiados objetivos, a menudo
contradictorios entre si, en los esquemas de regulacion del financiamiento de la
politica.

Uno no puede pretender ser equitativo, bajar costos, establecer un mecanismo de
equidad entre los participantes en una contienda politica determinada, promover la
participacion y reducir el abstencionismo, todo a partir de los temas del
financiamiento y, por lo tanto, hay que escoger objetivos centrales que sean la
guia no solamente del régimen que se establezca, sino también de la
interpretacion que se le dé.

Hay, por supuesto, sobre todo estos datos son de América Latina; una variedad de
regimenes que existe, pero se reduce. Caso particular el de Venezuela, el Unico
pais que prohibe expresamente el uso de fondos publicos para la politica; tiene
que ver con su historia particular.

Regimenes relativamente liberales. Yo todavia pongo ahi a Uruguay, pero lo cierto
del caso es que El Salvador se estd quedando casi solo en la categoria de
régimen liberal, porque son aquellos que tienen relativamente pocos controles
acerca de los topes y de las formas de gasto.

Y vean ustedes que, en cambio, la lista de restricciones al uso del dinero esta
creciendo. Ahi falta Ecuador que, por alguna extrafia razén, se me fue a la hora de
poner el nimero de paises. Y esta lista se esta aumentando.

Recientemente, por ejemplo Guatemala y Honduras, que estaban dentro de los
regimenes liberales, pasaron a los regimenes restrictivos, y recientemente, paises
gue tenian unas regulaciones mas bien generales y laxas, como Chile y Argentina,
han pasado a aumentar las restricciones que tienen que controlarse en el tema del
financiamiento de la politica.

En todo caso, lo que si es, es una tendencia clara en América Latina hacia un
régimen mixto; es decir, financiamiento publico y privado con restricciones. En
todo caso, la tendencia es hacia mas control acerca de como se gasta y de donde
se reciben esos fondos, y un tema progresivo de apertura a la transparencia, como
lo veremos en un minuto.

Son cuatro los grandes temas; no me voy a detener acd, pero fundamentalmente
los de la fuente del financiamiento, los topes o limites a los gastos electorales, los
mecanismos para rendicion de cuentas; vean que este es un tema importante, la
imputabilidad, porque hay paises en los cuales se establece un hermoso régimen
disciplinario, pero nunca se establece quién es responsable y, por lo tanto, las
sanciones que se indican se vuelven inaplicables y eso nos lleva al cuarto gran
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tema, que es un tema fascinante, pero que no voy a poder desarrollar, que son las
sanciones previstas.

Ese derecho cuasi penal electoral, que tiene que ver con todas las infracciones en
el régimen de financiamiento y que ha dejado algunas lecciones, muchas de ellas
muy amargas, en América Latina.

Algunas recomendaciones derivadas de la experiencia comparada en América
Latina. Este es un tema del cual hace 15 afios no se hablaba practicamente; hoy
en dia es un tema ineludible en la agenda electoral. Aca en México hicimos,
precisamente, un repaso el afio pasado, justamente entre este auditorio y las
instalaciones del Tribunal, acerca de cual es la nueva generacion de desafios para
la democracia en América Latina, y justamente el tema del financiamiento, el tema
del control del dinero en la politica, se ha vuelto un tema absolutamente esencial
en la discusion electoral y politica hoy en dia.

Pero, bueno, algunas recomendaciones. Claridad y precision. Es facil interpretar
las normas a favor de la liberalidad, cuando eso es lo que le interesa a la politica.
El tema de las precampafias ejemplifica eso perfectamente. Ejemplo son
Honduras y Chile, paises en los cuales se establecieron mecanismos y topes,
limites temporales, legales, para que no hubiera una campafia excesivamente
larga.

Resultado: Se extendié la precamparfia. Aquella que no esta incluida dentro de ese
periodo. ¢Y cémo se extendid? De tal manera que estd fuera del control
completamente de los organismos electorales.

La mejor de las intenciones, recortar la campafa electoral, se transformd en una
interminable precampafa y una campafia reducida, sélo en apariencia, por los
limites temporales legales.

Si una valla, en una carretera, es propaganda preelectoral, ha derivado por
ejemplo, en el caso tanto de Honduras como de Chile, de establecer que no lo es
y que, por lo tanto, no constituye una violacion a los limites temporales. Y, en todo
caso, si fuera una violacion a los limites temporales, no hay ninguna sancién para
quien realice precampafas. Esa advertencia se las dejo porque a veces una de las
mejores intenciones termina construyendo instituciones poco utiles.

Realismo y practicabilidad, como lo decia alguien més temprano, lo cierto del caso
es que la reforma tiene que ser pasada, tiene que ser aprobada por politicos. De
modo que esto es algo que tiene que convencerse a los politicos de que Uutil,
razonable y necesario, y por lo tanto el régimen que se establezca de control del
financiamiento no pede ser un régimen para angeles, sino para humanos. Los
politicos no vienen de ningun otro lado, son parte de nuestra sociedad, pero
ciertamente no son angeles.
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Levar de la mano las prohibiciones, las sanciones y la imputabilidad. Si esa
cadena se rompe terminaran con disposiciones vacias de contenido e inaplicables.

Y, finamente, abrir el espacio para el trabajo en conjunto, este es un terreno de
colaboracion, no solamente le corresponde al organismo electoral, como
duramente se ha pretendido en algunos paises. Este es un espacio para que los
medios de comunicacion ejerzan el control que quieren ejercer sobre la politica, es
un terreno ciertamente para las organizaciones no gubernamentales, y hay
experiencias muy ricas en esta materia, y es un terreno también hasta para los
ciudadanos interesados.

Ahi es donde Internet se ha vuelto una herramienta importante para poder
consultar los estados de cuenta que son presentados por los partidos, de tal
manera que los propios ciudadanos puedan tener una opiniéon al respecto. Y
ustedes se sorprenderian de cuantos analisis interesantes y profundos pueden
hacer los ciudadanos a partir de la informacion que se les ponga en Internet.

Pero también no frustrarse, porque esta es una materia que puede llevar a la
frustracién rapidamente, y el estudio comparado que hemos hecho dice que
ningun pais en América Latina esta libre de problemas en materia del régimen del
control del financiamiento.

Por ejemplo, Chile en épocas recientes con unos cambios que hizo y con nuevas
instituciones, algunas de las cuales son medio discutibles. Una de ellas es una
bolsa en donde la empresa privada o los donantes individuales pueden contribuir
con dinero sin saber a quién esa bolsa le va a ir a dar, porque es el organismo
electoral el que la distribuye. Bueno, los chilenos estdn muy orgullosos de esta
innovacion.

Sin querernos criticar, lo cierto del caso es que tuvieron hace escasos meses un
fuerte escandalo con las facturas que presentaron los dos partidos mayoritarios.
Facturas que fueron demostradas no solamente como falsas, sino pertenecientes
a empresas inexistentes, y que con la cual pretendian ellos redondear la suma del
financiamiento publico que les correspondia, y para la cual no tenian ningun
comprobante de gasto.

En todo caso algunos ejemplos de efectos que se puede tener en el
funcionamiento de los partidos politicos desde el sistema electoral, no siempre
favorables.

Colombia pas6 del bipartidismo, y gracias a una reforma electoral constitucional
muy amplia, a una dispersiéon tremenda. Colombia, hasta las elecciones anteriores
empez6 a tener lo que ellos llamaban partidos politicos de garage, porque
cualquier persona podia inscribir un partido politico sin necesidad de un umbral
minimo, y como consecuencia recibia parte de financiamiento publico con sélo
inscribir el partido politico.
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Eso dispard a cientos las listas, y permitié que los partidos politicos incluso se
dividieran a conveniencia internamente para tener mas de una lista, y tener mas
de un financiamiento publico.

Para que vean la imaginacion de la gente. Resultado, ahora estan en el proceso
contrario de reconcentracién para poder tener un régimen manejable de partidos
politicos.

En el Perld no habia ley de partidos o habia unas regulaciones muy generales,
pasaron a una ley que los partidos han considerado excesivamente detallista y
reglamentista. Como resultado esta ley, por ejemplo, les pide a los partidos
politicos que tengan que llevar a cabo asambleas de barrio, municipales, estatales
y nacionales.

Como hay partidos que no han tenido la capacidad de hacer esto, se demostré
recientemente que falsificaban las asambleas, sobre todo la de las instancias
menores, las de barrios o las municipales para poder cumplir simplemente con el
requisito legal.

El resultado es que ahora se estd en una discusion en el Perd con los partidos
politicos de cuales son las habilidades que ellos tienen que desarrollar para
cumplir adecuadamente con las exigencias de la legislacion.

En Chile, por ejemplo, la inmovilidad de la situacion politica en Chile se explica por
un sistema muy particular, sistema binominal de eleccién en Chile, que hasta que
no se cambie no va a producir tampoco ningun efecto en lo que es el sistema de
partidos politicos, porque mientras ustedes tengan un sistema binominal, tendran
dos grandes coaliciones de partidos y no tendran ningun partido nuevo porque no
hay posibilidad de que entre ningln actor nuevo en esa materia.

En Ecuador introdujeron el voto preferencial como un mecanismo de
democratizacion para que el ciudadano pudiera efectivamente decidir quiénes
eran sus representantes, lo que ha producido es una complejidad en la férmula de
adjudicacién de escafios tan tremenda que el escrutinio en el Ecuador puede
prolongarse por dias dafiando la transmision de resultados, la confianza
ciudadana en el proceso electoral y la certeza que tiene que haber en este tipo de
procesos.

En Honduras se hizo una reforma electoral un poco, si ustedes quieren excesiva,
porque la reforma introdujo primarias para los partidos politicos, cuota femenina,
voto preferencial, pero ademas listas abiertas. Y éstas en la eleccion nacional, es
un poco contradictorio tener primarias y tener listas abiertas, porque si ya ustedes
pudieron escoger quiénes son los candidatos, no parece haber una buena razén
para volver a escogerlos en un orden distinto en las elecciones nacionales.

Resultado, la reforma esta en este momento sometida a una nueva reforma y es
probable que sea transformada en los proximos tiempos.
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Dilemas, y vean que me estoy quedando en la primera parte de mi exposicion
porque ya me han pasado por aca alguna nota de que me guedan tres minutos y
apenas voy por la primera parte de lo que queria compartir con ustedes, pero en
todo caso ahi se los voy a dejar en el resto del Power Point que a ustedes les va a
llegar.

Algunos de los dilemas que hay en esta materia. Si uno quiere efectivamente
propiciar transparencia, control, buen control del financiamiento, democratizacién
en los partidos politicos y utilizar modalidades de los sistemas electorales o del
régimen electoral para ello.

Primero. El problema de como esta haciendo crisis la representacion tradicional
frente a la evidencia de la diversidad de nuestras sociedades y como asegurar que
esa diversidad de las sociedades pueda representarse en lo que finalmente los
partidos tienen en sus estructuras y, finalmente lo que los partidos van a llevar
como candidatos y candidatas a las elecciones.

Segundo. Uno de los grandes temas de nuestro tiempo, cédmo hacer para conciliar
el balance entre representatividad y gobernabilidad.

Entre mas representatividad suele haber méas dificultades para tener
gobernabilidad, sobre todo si los representantes sienten que ademas de una
opcién politica estan fundamentalmente ahi para vigilar los intereses de un
colectivo, de un grupo o de una determinada tendencia.

La democratizacién que puede ser inducida como ustedes lo han visto, frente a la
necesidad de consolidar la institucionalidad partidaria. Aqui los amigos de
Republica Dominicana no me dejardn mentir cuando comparto con ustedes que en
ese pais la introduccién de elecciones directas para lo que son autoridades y
candidatos produjo que en lugar de tres partidos grandes, fuertes, tradicionales,
éstos se rompieran, practicamente un conjunto de nueve partidos en los cuales
las mayores divisiones venia precisamente de los compafieros de partido, porque
éste era el que me habia quitado el campo en la lista que yo habria sido elegible.

De tal manera, que una democratizacién por la cual nosotros como institucion,
CAPEL y yo en lo personal apostamos, pero debe ser administrada de acuerdo
con la realidad de cada partido y de cada pais o de lo contrario lo que produce es
divisiones, falta de cohesidén, pérdida de institucionalidad partidaria y no
representa a la larga un mecanismo efectivo de democratizacion.

Equilibrio entre objetivos y mecanismos, por ejemplo entre el voto preferencial y la
cuota femenina, no sé si ustedes se han puesto a pensar en ese dilema, pero
paises que tienen tanto una cuota para la mujer como voto preferencial, suelen
tener el problema de como conciliar ambos elementos.
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Si el elector al final puede variar el lugar que ocupa cada uno de los candidatos, la
cuota femenina puede desaparecer si es que es una sociedad de una tradicién
fundamentalmente masculinista o machista.

El balance entre una disciplina partidaria, le hemos heredado al mundo esa
palabra de transfugismo porque la hemos practicado fuertemente ahi en América
Latina.

Es cierto que debemos de alguna manera enfatizar la importancia de la
pertenencia a un partido y de que no puede ser que quien hoy se postule por uno
y mafiana se postule por otro, o no salga electo por uno y decida cambiar a la
opcion exactamente contraria.

Pero tampoco se le puede pedir a la gente que esté inmovilizada dentro de una
Gnica opcion partidaria. Y por lo también alli debe encontrarse un equilibro entre
esos valores protegidos.

Y, finalmente, hasta donde puede llegarse con la exigencia de transparencia y
rendicion de cuentas, sin por ello vulnerar un principio fundamental que es la
autonomia de los partidos politicos: ¢Hasta donde se puede resolver por fuera y
hasta donde se puede resolver por dentro?

Un poco la propuesta que hubiera querido compartir con ustedes en la segunda
parte es qué se puede hacer por dentro y qué opciones se abren en el terreno,
sobre todo de la promocion, la democratizacion y la transparencia.

Pero como soy muy respetuoso de las reglas y ademas del hecho de que ustedes
hayan estado hasta tan tarde aca, en medio de estas condiciones climaticas
altamente desfavorables, me voy a quedar aca y cualquier cosa mas bien
podemos ampliar en el periodo de preguntas.

Muchas gracias por la paciencia.

-Consejero Electoral Virgilio Andrade: Joseph, muchisimas gracias por la vision
siempre célida del ambito internacional y, desde luego, muy enriquecedora.

Y nos vas a dar la oportunidad de volverte a invitar varias veces, para que
contintes aportdndonos ideas y propuestas.

Vamos a pasar simplemente a reconocer, en primer lugar, lo que nos han
aportado los tres ponentes y después a la sesion de preguntas y respuestas.

Desde luego, hemos tenido la oportunidad y el privilegio de ver tres visiones
distintas con tres metodologias distintas incluso de exposicion.
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Jacqueline nos aportd el contexto especifico mexicano, desde un punto de vista
conceptual y juridico, concentrado en el eje principal de la oferta politica, como
son los partidos.

Javier Aparicio con su vision analitica nos permitié enriquecer una vision a través
de distintas correlaciones entre variables que partieron del ambito comparado,
pero, desde luego, concentrandose en un tema crucial dentro de los ejes que
habiamos mencionado que fue particularmente el del financiamiento y poniendo
en perspectiva un conjunto de dilemas también desde una visidbn analitica,
relacionados con incentivos y efectos que tienen distintas relaciones en materia de
financiamiento.

Y, finalmente, Joseph Thompson, con una vision internacional, no nada mas se
limitd a hablarnos de la perspectiva de los partidos politicos en si mismos, sino
que también lo correlaciond con otros tremas de importancia crucial y que estan
intimamente vinculados, como son los derechos de las minorias, las atribuciones
de los o6rganos electorales frente a los partidos politicos y, desde luego, los efectos
que se tienen en los sistemas de representacion.

Y a todos los preocupa el mismo eje: CoOmo hacer que los partidos politicos
cumplan de manera mas eficaz con su funcion representativa y, desde luego,
coémo evitar que el asunto del dinero, siendo ademas un elemento absolutamente
necesario, no pervierta lo que es la funcion democrética que tienen encomendada.

Dicho esto vamos a pasar la sesién de preguntas y respuestas.

Voy a comenzar por dos preguntas comunes que se hacen a la mesa. Primero,
Fernando Martinez nos pregunta qué hay con respecto al financiamiento de las
agrupaciones politicas nacionales, quiénes son, cuales son las reglas para
constituir una APN y en qué benefician a la vida politica de México.

Y para Javier Aparicio y Jacqueline Peschard, ¢ como evitar el circulo vicioso entre
la asignacién sesgado de presupuesto al IFE por parte de los partidos, tras la
sancion de multas que aplica el Instituto a éstos por distintas violaciones?

Y una vez dicho esto cada uno de los ponentes ird respondiendo las preguntas
particulares que ustedes hicieron favor de hacer llegar a la mesa.

Comenzamos con Jacqueline; después con Javier y finalmente con Joseph.
Gracias.

-Dra. Jacqueline Peschard: Bien. Bueno, muchisimas gracias.
Bueno, paso rapidamente a las preguntas, porque ya tenemos poco tiempo.

Me dice Gustavo Ramirez, hablando de transparencia, ¢,qué tanto convendria que
los partidos se sujetaran a la legislacion en materia de adquisiciones? La verdad
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es que esto es algo muy preciso y creo que los partidos politicos tendrian que
tener obligaciones de transparencia, pero no sujetarse a las mismas reglas que se
sujetan las dependencias gubernamentales, porque los partidos politicos, de
nueva cuenta, por su propia naturaleza, tienen una obligacién fundamental con
sus militantes y con los ciudadanos.

No es una obligacion fundamental, digamos, a diferencia de los organismos
gubernamentales, con otros Organos que estan fiscalizandolos, que estan
revisandolos, porque son organismos publicos, organismos de Estado y, por lo
tanto, el financiamiento o los recursos que tienen, son recursos que tienen en
tanto que son parte del gobierno.

Entonces, en suma, no creo que el Reglamento de Adquisiciones tuviera que
imponerse a los partidos; si el de la Transparencia, en sus contrataciones, pero
basicamente respecto de la sociedad y de sus militantes.

Dice Evelyn Vera que por un lado sefalé que era importante transparentar los
procesos internos de los partidos y, por otro lado, afirmé que hay que dejar muy
claro el &mbito de autonomia de los mismos; si no hay una incongruencia.

Creo que no hay una incongruencia, y voy a decir por qué; porque la autonomia la
necesitan los partidos para poder definir cuales son sus postulados ideoldgicos,
programaticos; como plantean poder hacer llegar estos postulados a la
ciudadania, cOmo se organizan internamente, cuales son sus procedimientos para
no solamente implantarse socialmente, sino para poder efectivamente cumplir con
todas las tareas y, para eso, creo que requieren de una enorme autonomia, de
una enorme capacidad para decidir por si mismos si la intervencion del Estado.

Y en lo que tiene que haber una rendicién de cuentas, una transparencia en lo que
hacen los partidos, pues es en las decisiones que toman y que efectivamente
afectan, por un lado, a sus militantes; lo que tiene que ver con procedimientos de
selecciéon de dirigentes, procedimientos de seleccion de candidatos y ejercicio de
los recursos, en donde si tienen que ser muy claramente controlados, no
solamente desde sus propios militantes y ciudadanos, sino también desde una
autoridad externa.

¢, Qué tanto los partidos chiquitos en el Congreso estarian poniéndose de acuerdo
en que ya no sea el dos por ciento de la votacion, sino el cuatro por ciento? A lo
mejor lei mal. Qué tanto valdria la pena, creo, elevar el umbral de votacion para el
mantenimiento del registro de los partidos politicos.

En mi opinidn, es importante que haya partidos, que haya una puerta abierta para

nuevos partidos, para nuevas corrientes de opinion. Esto me parece que es
fundamental, en cualquier democracia, que haya esa puerta abierta.
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Sobre el dos por ciento para mantener un registro, creo que, hoy por hoy, en
México, es una proporcion importante. No es facil que los partidos politicos,
digamos, mas pequefios, puedan facilmente acceder a este respaldo ciudadano.

Entonces, hoy no tenemos partidos lo suficientemente consolidados como para
elevar el nivel del umbral para el mantenimiento del registro.

Dice: en la reduccién de los requisitos para constituir agrupaciones politicas en
2003, ¢ qué tanto fue buena la reduccion de los requisitos? A ver, yo creo que las
agrupaciones politicas juegan un papel en este pais en cuanto a abrir
posibilidades de organizacion y de acceder a ciertos recursos.

Cada vez la bolsa que se divide en ciento y tantas agrupaciones politicas es
menor y no se mueve, entonces, en ese sentido, es benéfico, porque el nimero de
agrupaciones politicas no estaria, digamos, recargandose sobre el erario publico,
sino que es la misma bolsa.

De suerte que los incentivos para formar una agrupacion politica, estan en la
medida en que permiten una conformacién de una corriente de opinion, permiten
tener un espacio publico para dar a conocer cuales son sus puntos de vista. Esto
me parece a mi que es benéfico, de suerte que yo estoy de acuerdo con ese tipo
de reglamentacion, que no en que sean un requisito para formar un partido
politico.

Qué tanto las Agrupaciones Politicas en tanto que reciben recursos publicos
serian como los partidos entidades de interés publico. La regulacion electoral no
dice nada sobre las Agrupaciones Politicas. Es curioso, reciben financiamiento y
estan obligadas a rendir cuentas sobre esos recursos que reciben, y esa rendicion
de cuentas es tan estricta como es para los partidos politicos.

Sin embargo, la caracterizacion constitucional de los partidos como entidades de
interés publico no esta dada en que en funcion del financiamiento, sino en funcién
de las funciones que desempefian los partidos politicos. Esas funciones son las
gue son de interés publico: el conformar los poderes, el lograrse los canales para
que las aspiraciones de poder puedan lograrse a través de candidaturas. El que
puedan ser conductos para corrientes de opinion, el que puedan conformar
gobiernos, representacion politica, eso es lo que las hace entidades de interés
publico y no el financiamiento publico.

Y una ultima pregunta, que creo que esta asociada a todo este asunto de qué
partidos deben de registrarse, que partidos no, qué se requiere para mantener un
registro, es la relaciébn entre el umbral de votacion que tiene un partido para
mantener su registro, y qué tanto el que haya una puerta abierta para la
incorporacion de nuevos partidos pudiera eventualmente traducirse en una
fragmentacion, no solamente de la representacion, que me pareceria la
fragmentacion mas, digamos la mas nociva, sino una fragmentacién de las fuerzas
politicas.
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Bueno, efectivamente, creo que hay mecanismos como desde el umbral de
votacion para efectivamente impedir que una pulverizacion de los partidos politicos
pudiera ser lo que se recreara en la representacion nacional, y entonces esto no
solamente dificultara la identificacion de los ciudadanos con la representacion
politica, sino la posibilidad de armar acuerdos dentro del Congreso, que ya hemos
visto que son tan importantes en un contexto plural, como el que vive nuestro pais.

Muchas gracias, Virgilio.

-Consejero Electoral Virgilio Andrade: No, al contrario, Jacki, muchas gracias.
Javier, te escuchamos.

-Dr. Javier Aparicio: Gracias.

Rapidamente. Entendi, hubo dos, aparte de éstas hubo dos preguntas
compartidas ¢ verdad? OKk.

Una coincide la del financiamiento a las asociaciones politicas nacionales. Hijole,
no quiero ser muy rudo, pero a mi me caen mal las asociaciones politicas
nacionales. Pero, mas bien no tengo una muy buena opinién del esquema con la
que son financiadas. No lo dije en la presentacion, pero otra patologia del
esquema del financiamiento es que los fondos disponibles para asociaciones
politicas nacionales son un porcentaje de la bolsa para partidos politicos.
Entonces, conforme van creciendo el nimero de partidos crece el financiamiento a
ellos, y a su vez crece la bolsa disponible para APN'’s, y también crece el dinero
que le dan a los partidos que estan a punto de contender en su primera eleccion.

Entonces, por ejemplo, cuando fue, 2003 que hubo cinco partidos que querian
conseguir el registro, cada partido tenia dos por ciento, el equivalente al dos por
ciento del financiamiento a partidos. Entonces, entre esos cinco suspirantes tenian
diez por ciento de los fondos para partidos, ninguno consiguié el registro.
Entonces, eso costé como 500 millones de pesos, por ejemplo.

Y lo de las APN'’s es por ahi, no sé por donde esta el monto, pero es 100, 200
millones de pesos al afio ¢ por ahi? El dos por ciento. Si, 100 millones de pesos.

Y si ustedes analizan la lista de APN’s, no sé cuantas son, han de ser como 100,
las que sean, el 70 por ciento estan en el DF, en la parte sur de la ciudad, como
gue es muy cinico ese asunto desde mi punto de vista. Deberia haber una ahi por
Santa Fe.

Pero es un asunto de reglas, yo siento que ahi hay un traslape muy claro entre a
ver qué le compete a lo que llamamos organizaciones de la sociedad civil.
Podemos pensar en unas reglas sencillas para apoyar a organizaciones de
sociedad civil. Pero el mecanismo como esta hoy en dia no parece atraer a
muchas organizaciones de sociedad civil. Esto lo voy a vincular con unos temas

132



qgue se han dicho, voy a ser breve, voy a conectar varias preguntas, lo que se ha
dicho de los partidos pequefios igual.

Yo difiero un poco de Jacqueline cuando dice que el umbral de entrada esta bien
mantenerlo en dos por ciento, difiero parcialmente, a mi si me gustaria que lo
subieran un poquito, pero sino lo suben entonces hay que ponerle mas dientes a
las reglas, en esto coincidimos, deberia haber algin mecanismo que hiciera que
fueran saliendo, no tanto entrar, sino que vayan saliendo, si quieres que entren
con dos por ciento, pero también que salgan a lo mejor dificultandole a las
coaliciones, para que se vea si de veras, o0 sea el partido consigue el registro,
después se dedica a las coaliciones y ya nunca supiste cual es la verdadera
fuerza del partido.

¢ Y por qué este umbral es importante? Imaginense un umbral del cinco por ciento.

¢Elba Esther se hubiera salido del PRI si el umbral hubiera sido del cinco por
ciento? A lo menor no, a lo mejor si. Pero tiene estos impactos en la cohesion de
los partidos que ya existen, si el umbral es muy bajito tiendes a que la gente no
sélo quiera crear partidos bonsdi, sino que los partidos que ya existen se van
desmembrando.

Entonces, una de dos, o subes el umbral o facilitas la salida de los partidos, o si
quieres, por ejemplo la menos complicada es desvincula la férmula, quitale el
elemento de numero de partidos al financiamiento a partidos para que esta cosa
no siga creciendo tanto. Seria mi opinion.

También hubo por ahi otra pregunta sobre los partidos pequefios. A como estan
las reglas hoy en dia, estos apoyos para APN’s y partidos, protopartidos estan
privilegiando a organizaciones, estan privilegiando la capacidad organizativa mas
que la capacidad de movilizar ciudadanos.

Entonces, miren detras del partido de Elba Esther, no tarda el Partido de Pemex o
el Partido de la UNAM o el Partido del CIDE. No, del CIDE no, pero del IMSS por
ejemplo, porque todos estos grandes grupos tienen la capacidad y estan
repartidos por todo el pais y pueden organizar sus asambleas, hacer todo este
show y conseguir el registro.

Y creo que ese no es el proposito deseado con todas estas ayudas, hay que tener
cuidado con eso. Fin de los partidos pequefios.

Luego, esta pregunta sobre la relacion perversa entre el IFE y los partidos, pues si
aqui hay que tener mucho cuidado porque uno hace como que vigila y el otro hace
como que le da presupuesto, pero esto no es nuevo, aqui por ejemplo, lo mismo le
pasa al Poder Judicial y a los tribunales, que los partidos a través del Congreso
tienen cierta influencia en tu presupuesto por ejemplo.
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Y tu tienes que estar suficientemente aislado de eso. No tengo suficiente
creatividad como para ahorita arrojarles qué se podria hacer para aislar uno de
otro, si eres autbnomo, pero a su vez tienes que vigilar a la gente que esta en el
Congreso que te pueda afectar asi, como le puedes hacer. Ahi yo veo un poco
vulnerables no so6lo al IFE sino a otros érganos autonomos. Ahi lo dejaria.

Ahora, de las preguntas, bueno, alguien me pregunté algo de las asociaciones
politicas nacionales. Ya lo contesté.

Me preguntaron sobre los candidatos independientes. Si hubiera candidatos
independientes seria muy grave, porque hay que darles recursos en la misma
cuantia que a otros partidos, a lo mejor no, dicen es candidato independiente, es
una eleccion.

En cambio al partido, cuando el partido entra quiere dinero para 300 candidaturas
de diputados y senadores y presidente, es mucha lana.

De repente, por ahi el asunto de candidatura independiente te sale barato y ahi
que se anime Castafieda y los que puedan, no seria tan dificil pero hay que tener
cuidado con las reglas.

Si el candidato independiente se vuelve un nuevo partido si es el fin.
Schwarzenegger se va a hacer mexicano.

Luego, alguien me preguntdé sobre el costo minimo de campafia, si seria
importante establecer un indicador de eficiencia, bueno, ese costo minimo de
campafa si es malo por muchas razones, malo por la forma en que esta
estructurado en la férmula para el financiamiento a partidos, pero aun asi aunque
no estuviera en esa férmula este concepto de costo minimo de campafia tiene
problemas, es homogéneo, o sea esta suponiendo que todos los distritos, hacer
campafia en todos los distritos del pais cuesta lo mismo y eso no es cierto, los
spots de radio en Yucatan son mas baratos que en la Miguel Hidalgo.

No estoy seguro que ese costo de campafa sea, tenga que ser el mismo para
cada partido incluso, hay cosas ahi de la tecnologia y el tipo de candidato que
tiene cada partido.

Y la otra cosa, asi como esta en el Cofipe, esta variable, costo minimo de
campafia casi se repite afio con afio y esto deberia cambiar en afio electoral y en
afo no electoral, este asunto de que en afios electorales es el doble de los afios
no electorales, bueno, ¢por qué el doble? A lo mejor por eso los partidos son muy
flojos, les das mucho dinero en afios no electorales.

La siguiente pregunta: Que si es una barbaridad que existan partidos cuyos
militantes no aportan. Pues si, a mi dentro de, ya no hubo tiempo de discutirlo,
pero dentro de los cambios no tan complicados que se podrian hacer a las reglas
actuales, seria introducir un elemento de, como de marching fonds en el
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financiamiento publico: A ver, yo, IFE, le voy a dar, por cada peso que tu, partido,
gue me demuestres que conseguiste de tus militantes, de la ciudadania o de
alguien gue no sea un narco, yo te doy otro peso; y si me lo demuestras bien, si
viene transparencia, no s€, y dice que el peso esta bien limpio yo te doy otro peso.

Es un buen incentivo; ayudarias a que los partidos fortalecieran sus vinculos con
sus militantes y tratar de cultivar relaciones con los simpatizantes. Eso suena raro
en paises pobres, pero México no es tan pobre.

Entonces, cuidado con eso de decir: No, cdmo crees que los ciudadanos van a
tener que mantener a los partidos, si supuestamente es el intermediario, ¢no?
Pero si esto varia en diferentes paises.

Si hay un contraste; si estas muy subsidiado no hace falta buscar a los
ciudadanos, ¢no? Y en los paises donde hay muy poco subsidio publico,
financiamiento publico lo que ti ves es, por ejemplo, en Estados Unidos el
Presidente alquila la recamara de la Casa Blanca, perdon, el comedor; si, la
recamara de la Casa Blanca por 10 mil ddlares de donativos y haces fiestas y
bailes y demas o pides dinero por correo, etc., ¢no? En fin.

La siguiente pregunta, ah, es personal ésa. Dice que me van a mandar un e-mail,
a ver si de veras. Serian las respuestas.

Gracias.
-Consejero Electoral Virgilio Andrade: Gracias, Javier.
Joseph , ¢algun comentario que quieras hacer, por favor?

-Sr. Joseph Thompson: Si, muy brevemente porque ya estamos muy avanzados
en la hora.

Queria hacer dos comentarios finales: Uno respecto de la pregunta general y otro
a propésito de que no cometamos el error de presentar el tema del control del
financiamiento como algo exclusivamente latinoamericano ni que no sintamos mal,
porque en América Latina hemos sido insuficientes en los esquemas de control de
financiamiento.

Ya Javier lo estaba refiriendo ahora, las discusiones en Estados acerca de
sofmany son recurrentes de cada campafia electoral; los dineros recibidos del
extranjero que constan en clara violacion de reglas federales y reconocidos incluso
por expresidentes de ese pais.

El escandalo de Khol, en Alemania que destruy6 una figura historica de ese pais,

precisamente por luego negarse a revelar las fuentes del financiamiento de su
altima campana.
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Los recurrentes escandalos en Japon con las platas de las corporaciones y las
retribuciones desde el Gobierno, demuestran que el tema del dinero y la politica es
un tema universal y que los problemas en controlarlo eficazmente también son
internacionales y no responden exclusivamente aqui, en México, o en América
Latina no hayamos sido capaces de tener un esquema funcional.

Es importante seguir un mecanismo de prueba y error ya aprender mucho de la
experiencia comparada, porque hay cosas que nos pueden parecer muy
interesantes desde una perspectiva local o nacional y que cuando vemos como ha
resultado en la practica en otros lugares, comprendemos que su eficacia puede
ser limitada o contraproducente.

Y la segunda, yo queria hacer una, tal vez porque tengo una deformacion a favor
de los organismos electorales, queria hacer un comentario respecto a la pregunta
general que nos hicieron acerca del IFE y la relacién entre el IFE y los partidos
politicos.

Entonces, la hago con gran respeto siendo extranjero, pero la hago creo que
aprovechando la cercania que he tenido con este pais y con sus organismos
electorales durante ya muchos afios.

Lo cierto del caso es que, a como yo lo entiendo, el presupuesto del IFE actual,
ese gran presupuesto que Javier evidencio acé en las laminas, estd compuesto en
un 50 por ciento por el Registro Electoral, que es por mucho lo mas costoso que
maneja el Instituto Federal Electoral.

Como extranjero déjenme decirles que es la Unica instancia que ustedes tienen a
nivel federal, en donde conjugan los elementos de identificacién ciudadana, de tal
manera que la credencial de votantes se utiliza practicamente para todo efecto de
identificacion en este pais.

Eso es lo mas costoso: La informacion, la emision del documento, el control, etc.,
consume el 50 por ciento mas o menos del presupuesto del Instituto Federal
Electoral, el cual tiene que hacerse cargo también, por supuesto, de la logistica
electoral porque todo el mundo espera que haya elecciones, pero vean los otros
campos que, asi, en un apunte rapido yo tengo ac@, el control del financiamiento;
por eso le estamos pidiendo y le estamos pidiendo que cada vez sea mejor en eso
y, de hecho, ahi una nota importante, pocas instituciones electorales o no
electorales en el mundo, han tenido la valentia de aplicar las multas que el IFE
acordo aplicar por infraccion de las normas en financiamiento de la politica.

De hecho, son precedente en todo el mundo, porque ningun pais del mundo ha
aplicado multas de esa dimensién; multas, las cuales, ademés, se cumplieron en
Su ejecucion, lo cual también es notable como factor positivo, pero también que
tenga programas para estimular la participacion, que los programas sean
diferenciados por poblaciones, porque hay que llegar también a las distintas
poblaciones indigenas de este pais.
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Que tenga sistema de control de candidaturas, lo cual es altamente costoso. Que
tenga, ademas, de alguna manera, un control de equidad en la contienda. De las
actividades en que he estado recientemente en México, cada vez lo que he
escuchado es mas la indicacion de que el IFE se haga cargo de esto; no, es que el
IFE deberia entrarle mas a la democracia interna de los partidos; es que el IFE
deberia propulsar eso.

Yo creo que ustedes tienen, en las instituciones; no me estoy refiriendo al
Tribunal, pero evidentemente todos los temas que entran en el IFE terminan
entrando a la esfera del Tribunal, y ampliados algunos de ellos, como los que
tienen que ver con la democracia interna de partidos, porque ellos rebasan incluso
lo estrictamente electoral y tienen que ver con garantias individuales.

Bueno, lo cierto del caso es que con esta cantidad de competencias ustedes
tienen que tener un presupuesto fuerte para apoyar a esas instituciones. Yo no
estoy viniendo a defender el presupuesto que tenga el IFE; lo que si digo yo es
que yo pocas veces he conocido una autoridad electoral que tenga tantas
atribuciones, en un territorio tan complejo y tan extenso como el mexicano; con
esta poblacién de millones de habitantes que tienen ustedes y que, ademas, se
ponga a discusion los recursos.

Yo, francamente, después de las multas que el IFE aplicd sin dudarlo a los dos
partidos mas grandes, y cuya factura seguramente le pasaron en lo personal a
algunos Consejeros del IFE, no tengo ningun elemento para pensar que tiene
algun tipo de facilidad en la forma de trato, con respecto a los partidos politicos.
-Consejero Electoral Virgilio Andrade: Muchisimas gracias.

Con estos comentarios cerramos el tema correspondiente a Régimen de Partidos,
Asociaciones Politicas, Prerrogativas y Obligaciones.

Gracias. Muchas gracias a nuestros ponentes. Gracias a quienes estan aqui,
estudiantes, académicos, representantes de APN’s, de partidos; nuestros invitados
internacionales, los Consejeros Marco Gomez y Lourdes Lépez, y todo el personal
y funcionarios del IFE que estan con nosotros.

Muchisimas gracias.

-0-0-0-
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