PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

OF: 1322-ll

- @ORGANO GARANTE DE LA TRANSPARENCIA Y ELACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.

En México, Distrito Federal, a veintinueve de abril de dos mil diez.

En veintiséis fojas le remito resolucién de quince de abril de dos mil diez, -

|

1 |

pronunciada por- el Pleno de este Decimoctavo Tribunal Colegiado en Materia
‘ Administrativa del Primer Circuito, en el recurso de revision 15/2010 interpuesto
\

por Usted, por conducto de su delegado, contra actos del Juez Primero de Distrito -
, en Materia Administrativa en el Distrito Federal, en el juicio de amparo indirecto
| . 1307/2009. o

Sin otrg/pa‘rticular, agradezco la atencién que le sirva dar al presente,

reiterandole mi atenta consideracién.

ACTUARIA JUDICIAL ADSCRITA AL DECIMOCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

W

LIC. ENEDINA GRUZ MEJIA.

£ IAATERLA ARTIVA
51 55
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AMPARO EN REVISION RA.- 15/2010.

ORGANO GARANTE DE LA TRANSPARENCIA
Y EL ACCESO. A LA INFORMACION PUBLICA -
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, POR
CONDUCTO DE SU DELEGADO ALFREDO
ROMERO PAREDES LAPAYRE.

(VICENTE ORTIZ Y CASTANEDA)

MAGISTRADO: |
ANDRES PEREZ LOZANO.

SECRETARIO: , |
FAUSTO AMADOR MARTINEZ CRUZ.

COTEJADO
México, Distrito Federal. Acuerdo del Decimoctavo

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Ciircuito,

~ correspondiente al dia quince de abril de dos mil diez.

" VISTOS:

Y,

RESULTANDO:"

PRIMERO.- Mediante escrito presentado el veintiocho
de septiembre de dos mil nueve, en la  Oficina de
_Correspbndencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia

Administrativa - en el Distrito Federal, VICENTE ORTIZ Y

CASTANEDA, por propio derecho, promovié juicio de garantias

© SECRMSG/DGRMSGDRMSALPR05/2008
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en cuya demanda’ma‘nifesté: “IIl. AUTORIDAD RESPONSABLE.
- Que interpone el suscritb contra el Organo Garante de la
Trénsparencia yv él Acceso a la Informacién del Instituto
Fedéral Electoral, con‘ domicilio en Viaducto Tiélpan, namero
100, Colonia Arenal Tepepan, Delegacion Tlalpan, con Cédigo |
Postal 14610, en esta Ciudad de Meéxico. - IV. ACTO QUE SE
RECLAMA: La resolucion recaida en el expediente OGTAI-
REV-46/09, de fecha 27 de agosto de 2009, que declara
infundado el recurso de revisién interpuesto contra el Comité
deb Informacién del Instituto Federal Electoral, por negarle al

suscrito el acceso a sus datos personales.”

SEGUNDO.- La parte quejosa estimé violadas las
garantias consignadas en los articulos 6° y 16 de la
Constitucion Politica de los Eétados Unidos Mexicanos, y relatd
los siguientes antecedentes: “1. El dia 8 de mayo del afio en
curso, el que suscribe la presente le solicité al Instituto
Federal Electoral, a través de la Unidad de Enlace, la
siguiente informaéién,'(Anexo 1): ‘Copia certificada de la
hoja del listado nominal ql;le, el 2 de julio de 2006, empled
el Instituto Federal Electoral en la Seccion Electoral 3441
del Distrito Electoral 2v6 en la Ciudad de México, en la QUe
aparecen los datos personales dél suscrito.” -~ 2. La

peticion de informacién se presentd en escrito libre en la
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Unidad de Enlace del Instltuto Federal Electoral (Anexo 1),

’ | o | , | g _ indicando en el mismo domicilio al que se habrla_n de dirigir
l todos Ios documentos y notificaciones referentes a la
sol:c:tud de informacién. --- 3. La solrc:tud de lnformaCIoﬁ
i fue registrada con el nimero de foho UE/09/00929 registro
‘ del que la Unidad de Enlace el acuse de recibo
correspondiente.--- 4 Mediante un'méa}o que nunca fue
autorizado, se le hizo llegar al suscrito un correo
electrénico (A’h;Xo 2}, en cuyo érchivo édjunf’o ge contenia
la copia de la resoluc‘:i&n‘ Ci172/2009, (Anéxo 3), qué emitié
el Comité de Informacién en relaciéon a la solicitud de
informacion UE/09/00829, teniendo como base para dicha
resoldcién elu;inb'florm.ei que le presenté Ia Direccion Efécutiva
de Organizaciéh Electoral del Instituto Federal Eleé't‘oral; De

este informe tampoco se le remitié copia al suscrito. --- 5.
e i

PR

El dia 19 de jﬁnfo ”d'éi co‘rriente, el s"dsérito pl_'esent6 ante la
Unidad Enlace la peticién, (anexo 4), para que remitiera al
Organo Garante de Transparenc:a y Acceso a la
Informacion deI Instltuto Federal Electoral, el Recurso de
Revisién, (Anexo 5), que interponia el suscrito contra la
resolucion CIl172/2009 que habia emiﬁdo el_ Comité de
Informacion en relacién a la solicitud de informacion

UE/09/00929. --- 6. Las consideraciones mas relevantes que

SEORMSG/DGRMSGDRMWSAALPAIS2008

hicieron tanto la Direccién Ejecutiva de Organizacion
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Electoral como el propio Cémité- de Informacion sobre la
solicitud de . informacién -del - susctito, se pueden
compendiar de la siguiente manera. ﬁ--- a) De la Direccidn
Ejecutiva de Organizacién Electoral: 1. ‘Se niega el acceso
a la informacidn solicitada, con base en las disposiciones
contenidas en los articulos 35, fraccion | y 36, fraccfén 1l de
la _Cohstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacién con los articulos 4, parrafo 2, 135, parrafo 3, 234
parrafo 4 y 254, parrafo 2 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 14, fraccion | y
18, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental; y 9, parrafo 4, 10,
parrafo 3, fraccion VIl y 11, parrafo 1, fraccion | dél
Reglamento del Instituto fFederaI Electoral en Materia de
Tfansparencia y Acceso a la Informacién Publica’, tercer
parrafo de la hoja 2 del anexo 3. Enfasis afadido. --- 2. °...,
la inviolabilidad de la documentacion contenida en los
paquetes evlectorales, de conformidad con los articulos 234,
parrafo 4 y 254, parrafo 2, del Cédigo Electoral Federal,
actualizan el supuesto normativo (de informacion
reservada) contenido en los articulos 14, parrafo 1 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
PQinca Gubernamental y 10, parrafo 3, fraccién VIl del

Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de
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Transparenc:a y Acceso a Ia Informacion Publlca ultlmo
parrafo de la hoja 3 del anexo 3. Enfasis anadldo. --- 3. ‘Por
cuanto a la motivacion de dic;7a negativa, debe tenerse en
‘;:L;énta que poner en poder de personas 'ajEnas a la
~ autoridad élgctorél las listas nominales puede traer como
| o _ : consecuencia, briqdarles | conocimiento .sobre. - qué
' cit.laadanozejercié ) ho el dérécho'}:bbl?gécién de sufragar,
principio de confldenCIaIldad como el relatlvo aI ‘secreto
del voto, ..., primer parrafo de la hoja 8 del anexo 3.
Enfasis afiadido. — b) Del Comité de Informacion del
Instituto Fédera[ Elqctofal: 1. ‘;.., por lo qde hace a la
soliéitud de ;hforméc:lfén referente a Iai:obia certificada de
‘ la hoja del listado nominal que, el 2 de jutio de 2006,
% ' | empled el Instltuto Federal Electoral en la seccién electoral
| :

-
3441 del Dlstrlto Electoral 26 de Ia Ciudad de Meéxico, en la

que aparecen los datos personales del solicitante, se ,

adVierte qz)e el derecho de acceso a la informacién se
| o ejércié e‘n.ﬁ esfe" cascj para obtener el éééﬂes; a Ias listas
nominales de la elecciéon federal 2006 antes referida dé
donde se puede desprender la informacion solicitada. ---
Con base en lo anterior, la respuesta del Oorgano

responsable en la parte conducente concluye que es

SEORMSG/IDGRMSG/DRM/SALPI005/2008

juridicamente improcedente el acceso a la informacion
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solicitada bajo las siguientes razones: Las listas
nominales, ubicadas dentro de los paquetes electorales, es
informacién reservada por remision a- la Ley Federal de
Transpa’rencia‘ y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, al Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.’ tultimo parrafo de la hoja.9 del
anexo 3. Enfasis afiadido. --- 2. ‘Por lo tahto los paquetes

electorales se encuentran protegidos por una garantia de

inviolabilidad que se encuentra prevista en el articulo 234,

parrafo . 4 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el 14 de enero de
2008; dichos paquetes electorales sélo podran ser abiertos
en los casos extraordinarios y previstds juridicamente pof
el articulo 247 del citado cédigo y en ninguno de los cuales
se aprecia que el Instituto Federal Electoral goce de
atribuciones legales que le permitan dicha apertura.’ Ultimo
parrafo de la hoja 13 del anexo 3. Enfasié aﬁadidb. --3. ‘En
consecuencia, el Comité considera aplicable la causal de
reser\)a de‘ la fraccién I del articulo 14,“ de la Ley Federal de
Transparencia del Instituto (sic), la cual a su vez remite al
Codigo Federal Electoral. De este ultimo, el Comité
ajustado a la garéntia de inviolabilidad de los paquetes
e_Iectorales, al destino final de los misrﬁos y a la falta de

facultades para abrirlos, considera que la informacién
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requerlda por el solicitante se encuentra en documentos
inacces:bles. Ultimo pérrafo de Ia ho;a 14 y primero de la
hoja 15 del anexo 3. Enfasis afiadido, salvo el subrayado. ---
. 4. La resoluc:on a Ia/quéi Ilego eI Comité de Informacién- - -
fue: PRIMERO.-'Se confirma la clasificacic’m formulada por
la Direccién Ejecutiva de Ofganizégién Electoral por lo que
se niega el acceso a la informacién solicitada por el C.
Viéénte ‘Ortiz y Castaneda por considera.‘rsé reservada, en
términos del considerando 5 de la presente resolucion.
(Parrafo 4° de la hoja 15.del anexo 3. Enfasis afadido). --- 7.
" Por lo que hace al suscrito, las consi_deracioneé due
formulé contra la res’oluciéh Cl172/2009 se pueden 'résumir
dél siguiente modo. i) en relacién al ualtimo parrafo de la
hoja 9 del anexo 3, que corresponde a la resolucion que

" emitio el comité de Informacidn, el suscrito externd lo

siguiente ‘Como se puede apreciar en los dos parrafos

~la résolucién, el Comité de Informacion niega y declara
reservada la informacién solicitada no en base a
consideraciones que versen sobre los vdatos personales
que se pidieron, sino en base a la inferencia que hace el
Comité de Informacion de las posibles intenciones que

animaron al suscrito a formular la peticion de informacion;

SEORMSG/DGRMSGIORMSAILPI005/2008

olvidando, en primer lugar, que de acuerdo a la fraccion Il

' transcritos, los son (sic) determinantes'pa_ra el sentido de
|
\
|
|
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del parrafo 2 del articulo 6 constitucional, el suscrito no

tiene por qué andar acreditando su interés o justificar la

utilizacion de la informacién que solicita; y, en segundo

lugar, olvida que para negar el acceso a la informacién y
declérarla reservada, se tiene que satisfacer, de acuerdo a
practicas internacionales y a la interpretacion del‘ derecho
de acceso a la informacion que séﬁala- el segundo parrafo
del articulo 6 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
ala Inforrﬁacién Publica Gubernamental, varios requisitos,
como son: a. Para negar .al acceso a la informacién
solicitada, el Comité de Informacion debié senalar
puntualmente el ‘articu_lo, el parrafo, la fraccion y el inciso
de la Ley que prohibe, si tal cosa fuéra posible, que el
suscrito no puede tener acceso a sus propios datos
personales. --- b. EI Comité de Informacién debid senalar el
régimen restringido de excepciones en el que se ampara la
negativa a proporcionar la informacién; y c. El Comité de
Informacién (debié de) indicar, también, el dafno que le
produciria al estado mexicano el permitirle al suscrito tener
acceso a sus datos personales.’ --- Pero como el comité de
Informacién no satisfizo ninguno de estos requisitos, ni
hvotivé ni fundamenté su negativa a. dafle al suscrifo
acceso a sus propios datos personales, entonces se hace

evidente que carece de sustento legal la decision adoptada
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por el -Comité de Informacién en el punto. priméro de la
resolucién‘ CI1172/2009. --- Lo anterior implica que el Comité
de  Informacién violé con su resolucidon: CIl172/2009,
ademas de-los'> articulos 14 y 16 constitucionales, “.Ia
garantia individua]vv del suscrito contenida en la fraccién Il
del segundo parrafo del articulo 6 constitucional, que a la
letra dice: ‘Art:"culo 6.- lll. Toda persona, sin necesidad
de acreditar interés a)g&no o justificar su utilizacién, tendra
acceso gratuifé a “I%a informacion publica, ‘a sus datos
personales o a la rectificacion de eétos.’ --- 8. Asi mismo,
en él recurso ?de' révisién se incluyd la’ ;Bébnfb'rmidad
contra la Unidad Enlace por no haber notificado la
resc;Iucién CI176/2009 en él domicilio' que se habia
sefialado expresamente bara ello en la solicitud de
informacioén, y por haber empléé’do paras.d;i“é‘ha notificacion
~ el correo elélétrénicl':o del suécrito, sin que mediara

autorizacion escrita para ello.”

TERCERO.- Correspondié al juicio de amparo el

numero 1307/2009 de! indice del Juzgado Primero de Distrito
en Materia Administrativa en el Distrito Federal, cuya titular por
auto de treinta de septiembre de dos mil nueve, admitié a tramite

la demanda y, seguidos los demds tramites, celebro la audiencia

FORMA B-1
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constitucional el once de noviembfe de dos mil nueve y dictd
sentencia, que termind de engrosarse el veintisiete siguiente,
(fojas 336 a 356), que concluyd con el siguiente punto resolutivo:
“UNICO.- La Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE a
Vicente Ortiz y Castafieda, por las razones y para Ios: efectos
expuestos en el dltimo considerando de este fallo.-

Notifiquese...”.

'CUARTO.- Inconforme -con la anterior resolucion, el
ORGANO GARANTE DE LA TRANSPARENCIA Y EL ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, por conducto de su delegado Alfrédo Romero

Paredes Lapayre, interpuso recurso de revision administrativa.

QUINTO.- Este Decimoctavo Tribunal Colegiado' en
Materia Administrativa del Primer Circuito, al que por razén de
turno corréspondié conocer del recurso de revision, por auto de
Presidencia de cinco de enero de dos mil diez (foja 42), lo

admitid a tramite, radicandolo con el nimero R.A. 15/2010.

SEXTO.- En diverso auto de Presidencia de

veintinueve de enero de dos mil diez (foja 48), se ordend turnar el
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asunto al Magistrado ponente, para la elaboracion del proyecto de

resolucién respectivo; y

CONSIDERANDO:

| PRIMERO.- Este Tribunal Cdlégiado es legélmente
competente para conocér del presente recurso, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 85, fraccion Il, de la Ley de
Amparb:y 37, fraccion IV.,E de la Ley O:rgénié‘a del Poder Judicial de
la Federacion, toda vez  que la resolucién que por esta via se
recurre, fue emitida pdr Lm Juzgado de Disirit‘ov en Materia
Administrativa 'en_ el Distrito Federal, ambito territorial 'en,e'l que

ejerce jurisdiccion este C');rgano Colegiado.

SEGUNDO.- El recurso de revisién es oportuno, en
virtud de que la s‘entenzcia recurrida se notifico a I‘a autoridad
responsable el uno de diciembre de dos mil nueve (foja 360 del
expediente de amparo), por lo q‘ue el termino de diez dias previsto
en el articulo 86 de la Ley de Amparo, para la interposicion del
aludido medio de impugnacion, transcurrié del dos al QUince de
diciembre de dos mil nueve, sin contar Ios dias cinco, seis, oncey
doce del mismo mes, por haber sido inhébileé, mientras que el

escrito de expresion de agravios se present6 el quince del mismo

SEORMSG/DGRMSG/DRMISALP052008

- mes y ano (foja 4).
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'TERCERO.- El recurso de revision fue interpuesto

por persona facultada para ello, en atencion a que el licenciado

, Alfredo Romero Paredes Lapayre, es delega'dob del ORGANO
GARANTE DE LA TRANSPARENCIA Y EL ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL INSTITUTO FEDERAL

ELECTORAL, quien en el juicio de origen tiene la calidad de

autoridad responsable; y ademas, porque tal caracter le fue

reconocida por el Juez de Amparo, mediante auto de trece de

octubre de dos mil nueve (foja 172 del juicio). .

CUARTO.- E| Magistrado ponente, por conducto del

Secretario de Tribunal, reparte a los sefores Magistrados, para su

informacion, copia de la sentencia recurrida y del escrito de
expresion de agravios; y se integra copia certificada de la primera

al presente toca. -

QUINTO.- En sintesis los agravios que hace valer el

recurrente son |0s siguientes.

1. La Juez de Distrito no analizo las causales de
improcedencia, en términos de lo que establecen las fracciones
VIl'y XVII, del articulo 73 de la Ley de Amparo, toda vez que el

instituto  Federal Electoral y el Organo Garante de la

Transparencia y Acceso a la Informacion de la mencionada
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- institucion, .sustentan su origen en el articulo 41, base V, de la
Consiitucién Poliﬁoa de los Estados Unidos Mexicanos,.por lo
tanto su naturaleza es electoral, como se desprende de los
numerales 118, numeral 1, incisos a) y z), del C(’)I;jig.;;)‘Federal dé
Instituciones y Procedimientos Electofales, asi como los arébigos
20 y 21 del Rég!amentb del Instituto Federal Electoral en Materié '
de Trénsparencia y Acceso a la. Informacion, por lo que el
mencionado drgano, entre otras atribuciones, t‘iéﬁe la d”:e resolver
los recursos pr‘evishtos. ‘er;l ma’teria de trasbérén‘cia y acceso a la

informacién publica que posea, en el caso le corresponde a la

~ Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral.

2. El acto contra el cual se concedié el amparo vy
proteccion de la justicia de la Unién, tiene naturaieza eléctoral, en
virth de due atafie a una solicitud de informacién que se
_ _ SO
encuentra conten‘i.d.a en ;Ids'paquetes'electorales, formados con
motivo del proceso electoral de dos de julio de dos mil seis, los
cuales se fbrman cbn las boletas electorales, las actas de la
jbmada electoral, escrutinio y computo, escritbé de pr'otve.;vsta y lista

nominal de electores, a esta Ultima es a la que el gquejoso

pretende tener acceso.

3. La A quo soslaya'el contenido de los articulos 14,

SEORMSG/DGRMSGDRMWSALP/005/2008

fraccion |1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
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Informacién Publica Gubernamental, 10, parrafo tercero, fraccion

VIl, del Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de

Transparencia y Acceso a la Informacién - Publica, en

- concordancia con los articulos 234, parrafos primero, segundo,

tercero y cuarto, y 254, parrafo segundo, del Cédigo Federal de

Instituciones. y Procedimientos Electorales, aplicable al dos de
julio de dos mil seis; asi como la tesis aislada de rubro “AMPARO
ES IMPROCEDENTE CUANDO SE IMPUGNAN NORMAS,
.ACTOS O RESOLUCIONES DE CONTENIDO MATERIALMENTE
ELECTORAL. O QUE VERSEN SOBRE DERECHOS

POLITICOS”.

4. El paquete electoral sélo puede ser abierto, con

base en el supuesto contenido en el articulo 247 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electofales, para
realizar el computo distrital y como resultado, la informacion
conteﬁida en las listas nominales son de caracter confidencial,
toda vez que una parte de ellas se encuentra sujeta a la secrecia

del voto (sello de voto).

5. Es ilegal la resolucién recurrida, en virtud de que la
juez omitio estudiar la causal de improcedencia que le hizo valer,
ya que las listas nominales de electores, juridica y materialmente,

son documentos que contienen el nombre de las personas
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incluidas en el padr_én electoral, a quienes se les ha expedido y
entregado su credencial de elector, por'lo que el padron electoral,
forma parte del Registro Federal de Electores, y. por ello son de
carécter confidencial.

6. La juéz de amparo no consider;ﬁ que para acceder a
una‘copia certificada de la hqja de la lista nominal se débe abrir el
paquete electoral, que juridicamente es inviolable, de cbhformidad

con lo que establecen los articulos 1, 2 y 3, fracciones IX y X1V,

inciso d), 14, fraccion | y 61 de la Ley Federal de Acceso a la-

Informaciéon Publica Gubernamental, 1‘, 2, parrafo primero,
fraccion 111, XXXI, 4,. parrafo 1y 9, 1,2, 4, 5y 7, fracciéon V, 10,.
parrafo tercero, fraccion VII, 4, 5 ,11 y 13 del Reglamento del
Instituto Federal Elécforal en Materia de Transparencia y Acceso
ala Infdrmacién Publica, por lo que, la hﬁencionada lista, se

encuentra incluida dentro del paquete electoral de ahi, que no se

le pueda proporcionar la copia certificada que solicité el quejoso.

7. Los datos personales que requiere el quejoso no
obran en poder de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores, sino en-la lista nominal, la cual forma parte del paguete
electorél, el que es inviolable vy por ende inaccesible, de

conformidad con el principio de ambito limitado de las

excepciones.

l
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8. EI Derecho a la Informacion no es absoluto €
ilimitado, Vy por eIIo,' no se puede te'ner’ acceso al paquete
“electoral, bara expedir la copia certificada de la lista nominal que
solicifa el quejoso, pues en tal caso, se esta en presencia de
informacion reservéda, y se encuentra protegida por el principio
de inviolabilidad. Ademds, de que la mencionada lista, no es
considerada como un bien del dominio publico, porque la ley no le
establece un destino archivistico ni histérico y por ello, no esta
sujeta al sistema de tratamiento y conservacion de documentos

que regula la Ley respectiva.

9. Una vez concluido el proceso electoral, el Instituto
Federal Electoral no tiene la obligacion de conservar la
| documentacion integrante del paguete electoral, sino de destruirlo.
Y sbélo es permisible abrir el paq‘uete electoral, en caso de los
supuestos previstos en el am’cuIQ 247 dei Codigo Federal de
Instituciones y Procesos Electoralés, y cuando asi lo ordene el
propio Tribunal Electoral, de ahi que surja la competencia para
conocer de los medibs de impugnacion previstos en la legislacion

especializada.

10. La Juez de Distrito debi6 declarar improcedente el
juicio de garantias, de conformidad con lo que establece el

articulo 73, fraccion XVIiI, de la Ley de Amparo, en virtud de que
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el articulo 41, base VI de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece con relacion a las resoluéiones en
materia electoral, un sistema de medios de impugnacién, por lo
que Corresponde al Tribunal Federal Elect’oral conocer de de» las
resoluciones que emita el Organo de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica.

Ademas, vque el artl’CUIé 99 de la Carta Magna,
| determina que el Tribunél Electoral, es la maxima autoridad en
esa materia y por ello, sus resoluciones son definitivas e
" inatacables: por lo que en el caso, el quejoso debio habér-
promovido el Juicio para la proteccién de los Derechos Politicos
Electorales, de conformidad con lo que establecen los articulos 79
y 80, de ia Ley General del Sistema de lmpughacién en Materia
Electoral y no acudi_r al juicio de gara'n‘tx'as para reclamar la
resolucion que hoy integra la litis. Cita las tesis de rubro “JUICIO
PARA LA PROTECC/ON DE LOS DERECHOS POLITICOS-
ELECTORALES DEL CIUDADANO, CUANDO SE ADUZCAN
VIOLACIONES A DIVERSO DERECHOS FUNDAMENTALES
VINCULADOS CON LOS DERECHOS >D_E VOTAR, SER
VOTADO, DE ASOCIACION Y DE AFILIACION” y ‘DERECHO
DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN MATERIA

ELECTORAL. EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER

SEORMSG/DGRMSGIDRM/SAILPIN05/2008
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CONOCER  DE  LAS  IMPUGNACIONES A  SU
CONTRAVENCION, POR LA VIA DEL JUICIO PARA.LA. ...
PROTECCION ~ DE  LOS  DERECHOS  POLITICOS-

ELECTORALES DEL CIUDADANQO".

11.- En la sentencia recurrida se debié sobreseer,
porque la Sala Supe_rior del Tribunal Federal Elecfora! del Poder
Judicial de la Federacion, confirmé la negativa a permitir al
peticionario del juicio de garantias, el acceso a las listas
nominales de las elecciones de doé de julio de dos mil seis, por
tratarse de un acto, cuya competencia corresponde  al

mencionado tribunal y no al Juez de Distrito.

SEXTO.- Son fundados los agravios que formula el
recurrente, suficientes para revocar la sentencia recurrida y
decretar en el juicio de amparo el sobreseimiento, al actualizarse

la causal de improcedencia prevista en la fraccién VIl del articulo

73 de la Ley de Amparo.

En efedo, del contenido de la demanda y de sus
anexos se desprende que los antecedentes de los actos

reclamados son los siguientes:
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a) El quejoso, mediante éscrito, de ocho dé mayo de
dos mil nueve, en ejercicio de su derecho a la informacién y con
base en la Ley Federal de Transparencié y Acoeso a la.
Informacion Publica Gubémamenfal, solibité al Instituto Federal

Electoral la siguiente informacion:

“ ..Copia certificada de la hoja de listado nominal
que el dos de julio de dos mil seis, empleé.él
Instituto Federal Electoral en la Seccion 3441 del
Distrito Federal, Distrito veintiséis de la Ciudad de
México, en la que aparecén' | sus datos

personales...”

b) Mediante resolucién de veintiuno de mayo de dos

- mil nuéeve, el Comité de Informacién del Instituto Federal Electoral,
le negd el acceso a la informacion que solici_té, Jdo cual le fue
notificado a través del oficio CI1172/2009, bajo la consideracion de
que se trataba de informacion reservada e inaccesible, porque las
listas nominales formaban parte de los paquetes electorales que
por disposicion expresa de la ley, son inviolables, pues s.élo se
pueden aperturar por disposiéién expresa de normasvde ’orden

publico.

c) Contra dicha determinacion el quejoso hizo valer el

recurso de revisién ante el Presidente el Organo Garante de la

1
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Transparencia y Acceso a la Informacion del Inst'ituto‘ Federal
Electoral, y por resolucién de veintisiete de agosto de dos mil
‘nueve, el mencionado érgano declard infundado el recurso de
revision en thtra del Comite de Informacion del-Instituto Federal

Electoral.

Esta resolucion constituye el acto reclamado en la

demanda de amparo.

Ahora bien, cabe precisar que en el presente asunto,

la litis se cife en determinar si son correctos 0 no 10s

razonamientos en la sentencia recurrida para conceder el amparo

y proteccion constitucional, pues el recurrente afirma que en el
caso los actos reclamados son de materia electoral y por ello el

juicio de amparo no es procedente.

En primer lugar, por cuestion de técnica juridica y con

el objeto de examinar con suficiente informacion los agravios

“identificados con los numeros 1, 2, 3, 4, 6,7 y 10 de la sintesis

relativa, es importante partir de lo que se prevé para la
procedencia del juicio de amparo y los criterios gue se han fijado
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en relacion con la

violacion de los derechos politicos de los ciudadanos.
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Los articulos 103, fraccién |, de la Constitucion
General de la Republica y 1° de la Ley de Amparo, disponen lo
'sigu'ien\te:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 103. Los tribunales de la Federacion

. resolverén toda controversia que € SUSCIte . —====-mm--==n--

/. Por leyes o actos de la

autoridad que violen las garantias individuales...”
LEY DE AMPARO

- “Articulo 1°. El juicio de amparo tiene por objeto-
resolver toda controversia que se suscite:--I. Por leyes o
actos de Ia autoridad que violen las garantias
individuales; Il. Por /eyes o)

actos de la autoridad federal, que vulneren o restrinjan

la soberania de los Estados;-Ill. Por leyes o actos de las
autoridades de éstos, que invadan la esfera de la

autoridad federal.”

Luego, el juicio de amparo es una garantia

constitucional procesal que tiene por objeto la proteccion o

salvaguarda de los derechos fundamentales de los individuos,

frente a los actos de autoridad o las leyes.

FORMA B-1
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En ese contexto, el articulo 73, fraccion Vi, de la Ley

de Amparo establece lo siguiente:

“Articulo 73. El juicio de amparo es improcedente:--

VIl. Contra las resoluciones

0 declaraciones de organismos y autoridades en

materia electoral...”

Respecto de esta causa de improcedencia, la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sentado diversos

- criterios que permiten observar la evolucién que en el juicio de

amparo ha operado, en cuanto a su procedencia tratandose de
ese tipo de leyes y actos, como se desprende de las siguientes

tesis:

’;DERECHOS POLITICOS (CARGOS DE ELECCION
POPULAR)‘. Es iIndiscutible que el caso tipico de
derechos politicos es de los derechos para
desempefiar cargos de eleccidn popular, y su
violacion no da lugar al juicfo de amparo, pues no es
posible confundir las garantias individuales con los
derechos  politicos, borque aquéllas  estan
consignadas en los primeros veintinueve articulos de
la Constitucion Federal de la Republica y en ninguno
de ellos se garantiza el derecho a desemperiar
cargos publicos de eleccion popular. Ademas, dichas
garantias individuales son las taxativas impuestas al

poder publico, en relacion con todos los habitantes de
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la Republica, con abstraccion hecha de su
nacionalidad, sexo, capacidad juridica; etcétera, y en
cambio, los derechos politicos los concedio el
constituyente - exclusivamente a los ciudadanos

mexicanos. Por tanto, la afectacion de estos ultimos,

consistentes en el desempefio del cargo de .

municipes, no puede ser materia . del - juicio
constitucional, ya que como se dijo, éste se instituyé
para garantizar el respeto de aquellas garantias, sin
que " sea obstaculo para sostener este criterio, la
pérdida de los emolumentos por parte de aquel a
quien se priva de un derécho politico, pues s/éndo
esos emolumentos consecuencia legitima de la
funcion publica, y no procediendo el amparo en

cuanto al derecho de que emanan, [ogica y

juridicamente tampoco puede proceder eh» cuanto a

sus efectos. (Quinta Epoca. Instancia: Tercera Sala.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo:
C. Pagina: 548)"

“DERECHOS PbL/'TIC-OS. En los términos del
articulo 103, fraccion |, de la Constitucion Federal, el
juicio de amparo sdlo procede por violacion de
garantias individuales, debiendo entenderse por
tales, aguellas que conciernen al hombre y no las que
se refieren al ciudadano. De aqui que la infraccion de
un derecho’politico no pueda remediarse por medio
del juicio de garantias, puesto que no constituye
violacion de una garantia individual. (Quinta Epoca.
Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial

de la Federacién. Tomo C. Pagina: 1026)"

i::.“"—q
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"“DERECHOS '~ POLITICOS, AMPARO
IMPROCEDENTE POR VIOLACION A. Conforme a
: /é fraccion | del articulo 103 constitucional, los
Tribunales de la Federacion resolveran ‘toda.
controversia que se suscite por leyes o actos de la
autoridad que violen las garantias individuales; de
donde se desprende que el juicio de amparo es
improcedente cuando no se tréta de aquellas
garantias, como sucéde‘ si se endereza contra la
orden para suspender al quejoso como miembro de
un ayuntamiento, ya que aquél resulta afectado en el
derecho de desempeﬁar un cargo publico, que es de .
naturaleza esencialmente politica. (Séptima Epoca.
Instancia: Pleno. -Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion. Tomo: 71 Primera Parte. Pagina: 21)"

“DERECHOS POLITICOS, AMPARO
IMPROCEDENTE POR  VIOLACION- A,  De
conformidad con el articulo 103, fraccion |, de la
Constitucion Federal, el juicio. de amparo sdlo
procede por violacidén de garantias individuales,
debiendo entenderse - por tales, adué//as que
conciernen al hombre y no las que se refieren al
ciudadano, por lo que cualquier infraccion de un
derecho politico no puede remed/'arse por medio del
juicio constitucional; supuesto que no constituye
violacién de una garantia individual. (Séptima Epoca.
Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion. Tomo: 71 Primera Parte. Pagina: 21)”

‘DERECHOS POLITICOS. AMPARO
IMPROCEDENTE CONTRA LEYES DE
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CONTENIDO POLITICO ELECTORAL, SI LA

CONTROVERSIA VERSA  EXCLUSIVAMENTE

SOBRE. Para que la accion constitucional intentada

en contra de una ley de contenido..politico-electoral -

sea procedente, es menester que la controversia
verse sobre la violacién de una ‘garantia individual,
aun cuando esté asociada con derechos politicos, y
no exclusivamente respecto de estos ultimos, puesto
que la violaciéh de los derechos politicos no es
reparable mediante el juicio de émparo. (Octava
Epoca. Segunda Sala. Semanario Judicial de la
Federacién. Tomo XIV-Octubre de 1994. Pagina 33)”

“REFORMA CONSTITUCIONAL, AMPARO CONTRA

SU PROCESO DE CREACION. PROCEDE POR
VIOLACION A DERECHOS POLITICOS
ASOCIADOS CON GARANTIAS INDIVIDUALES. La
interpretacion del contenido del articulo 73, fraccion
VIl, en relacion vcon jurisprudencias sustentadas por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, lleva a determinar que, por regla general, el

~ juicio de amparo en que se pretendan deducir

derechos de naturaleza politica es improcedente,
siendo excepcidn a lo anterior la circunstancia de que
el acto reclamado, ademas de tener una connotacion
de indole politica, también entrafie la violacion de
derechos Subjet/'vos publicos consagrados  en la
propia Carta Magna. Por tanto, tratandose de
ordenamientos de caracter general con contenido
politico-electoral, incluidos los procesos de reforma a

la Constitucioén, para la procedencia del amparo se

requiere necesariamente que la litis verse sobre

FORMA B-1
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violacion a garantias individuales, y no solamente
respecto de transgresion a derechos politicos, los
CL;a/es no son reparables mediante el juicio de
garantias. (Novena Epoca. Instancia. Pleno. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo: X, Septiembre de 1999. Tesis: P._ LXI11/99.
Pagina: 13)” | | '

(X

De las tesis transcritas sostenidas en diversas épocas
del Semanario Judicial de la Federacidén, se. advierte claramente
que el criterio imperante de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, acorde con el orden constitucional y, por ende, con la

naturaleza y objeto del juicio de amparo, es el de que tratdndose

de leyes 0 éctos gue se vinculen con derechos politicos o en
materia electoral es i.mprocedente el jﬁicio de amparo, y sélo de
méhera excepcional podran combatirse a través de éste, siempre
y cuando se vinculen en sentido estricto con la posible violacién a
los derechos fundamentales, pues precisamente ése es el ambito
de proteccién de este medio de control constitucional, en tanto se
trata de la maxima garéntl’a que la Norma Fundamental otorga a

los ciudadanos para la salvaguarda de esos derechos.

Cabe destacar que las garantias de indole material
son, en efecto, de naturaleza juridica distinta de los derechos
subjetivos politicos. Asi, éstos son facultades que un Estado de

extracto democratico otorga a los ciudadanos para intervenir en la
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nominacion de los sujetos fisicos que vayan a encarnar a un

érgano estatal determinado, o para figurar como candidatos a tal

designacion (voto activo y pasivo respectivamente). Las garantias

individuales, en cambio, son escudos juridicos que la Constitucion

impone al poder publico en beneficio de los gobernados.

El derecho poh’tico es, conforme a su naturaleza
juridica, de caracter ocasional, efimero, cuando menos en su
ejércicio 0 actualizacién; por el contrario, el derecho publico
individual (garantfa individual) es permanente, esta siempre en
ejercicio o actualizacion cotidianoé. E! ejercicio del derecho
politico estd siempre sujeto a una condicién 'indispensable, a
saber: el surgimiento de la oportunidad para la designacion del
gobernante; en cambio, -Ia garantia individual es, en cuanto a su
goce y disfrute, incondicional; basta que se viva dentro del
territorio de la Republica Mexicana para que cualquier gobernado,

independientemente de su nacionalidad, estado, religion, sexo,

etcétera, sea titular de ella. Estas diferencias han inducido a la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién a establecer que es

improcedente el juicio de amparo en materia politica.

En efecto, el gobernado es uno de ios sujetos activos
de la relacion juridica denominada “garantia individual” y merced a

este caracter, es titular de derechos subjetivos publicos que de tal

1
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relacion se derivan directa e inmediatamente. Estos derechos los
tiene el gobernado frente a cualquier érgan'o del Estado, el cual, a

su vez, es el titular de las obligaciones correlativas.

En otras palabras, laé garantias del gobernado
importan un dique o valladar cvonstituci‘onal frente a todo acfo de.
autoridad en que se desenvuelve el poder publico éstatal. Por
ende, el goce de un derecho subjetivo publico corresponde al
gobernado y es ejercitable por éste frente al 6rgano ‘estatal
obligado sin desempenarse, obviamente, dentro de la 6rbita que
al mismo o6rgano corresponde, ni para determinar al elemento

humano que lo encarne o personifique.

Estos dos ultimos fenémenos se registran, por o
contrario, tratandose de un derecho subjetivo de indole politica,
cuyo titular no es el gobernado en general sino el ciudadano. El
individuo, como gobernado, no interviéne en la estructuracién
humana del 6rgano estatal, y, en cémbio, como ciudadano tiene el
derecho vy la obligacién, 0 sea, la prerrogativa de votar y de ser
votado en las elecciones populares para la designacion de los
titulares de los 6rganos primarios del Estado. Es evidente que la
posiciéh de la persona como gobernado y como ciudadano es
vesencialmenté diversa, circunstancia que no permite identificar a

la garantia individual con la prerrogativa politica del ciudadano. De
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- esta diversidad se infiere q‘ue cualquier decision que afecte al
derecho subjetivo politico no es impugnable mediante el juicio de

~ amparo por la sencilla razén que tal derecho no es una garantia
del gobernado, segun lo ha rei}terado la Suprema Corte de Justicia |

de la Nacién en los criterios precedentes.

Desde esa éptiba, es patente que la Constituciéh
General de.la Republica, en sus articulos 41, 94, 99 y 105,
fraccion Il, contempla un sistema integral de justicia en materia
electoral, conforme al cual todas las normas generales y todos los
actos o resoluciones en esa materia estan sujetos a control
constitucional, las normas generalés a través de la accion de
}nconstitucionalidad de la que conoce la Suprema Corie de
Justicia de la Nacién, y los actos y resoluciones a traves de los
medios de impugnacion de la competencia del Tribunal Electoral,
el que a partir de la reforrna publicada el trece de noviembre de
dos mil siete estd autorizado, también, para resofver la no
aplicacion de leyes en materia' electoral cuanldo estime gue son

contrarias a la Constitucion Federal.

De todo esto se sigue, que el juicio de amparo previsto
en el articulo 103 de la Ley Fundamental no podra hacerse valer
contra normas, actos o resoluciones de contenido materialmente

electoral, ya que el Poder Reformador de la Constitucion’ ha
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establecido con precisi()n‘ los medios de control de la
constitucionalidad de ese tipo de normas, actos o resoluciones, o
que se torna mas claro aun si se considera que .no solo la
déterminacién que el méas Alto Tribunal establezca, en la accion
de inconstitucionalidad, és definitiva e inatacable, sino también
tienen estas Caracferisticas‘Iasvdecisiones que torhé el Tribunal

Electoral al resolver los asuntos de su competencia.

Asi, de la interpretacion conjunta y arménica de los
articulos 41, 94, 99 y 105, fraccion II, de la Constitucion General
de la Republica, que contienen el sistema integral de justicia en
materia electoral, enrelacion con el articulo 103 de la propia Ley
Suprema, que establece el juicio de amparo, se sigue due éste es
imbrooedénte contra normas, actos o resoluciones de contenido
materialmente electoral. Por tanto, no basta que una norma se
contenga en una ley o codigo cuya denominacion o contenido
general sea de caracter electoral, para que resulte improcedente.
el juicio de garantias, sino que es necesario que el contenido de la
norma tenga tal caracter, esto es, que materialmente constituya

una norma electoral.

Es a la luz de las normas constitucionales gue
contienen, por un lado, el sistema de justicia en materia electoral,

y por el otro, el juicio de amparo como garantia constitucional
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procesal cuyo objeto primordial es la proteccion o salvaguarda de

los derechos.fundamentales de los individuos, frente a los actos

de autoridad o las leyes, que debe interpretarse la causa de

improoedenCia prevista en la fraccion VII del articulo 73 de la Ley

de Amparo.

La improcedencia del juicio de amparo no surgira,
entonces, por el solo hecho de que la norma reclamada se

contenga en un ordenamiento cuya denominacion sea electoral, o

porque el acto o resoluciéon provenga de una autoridad

forma!rﬁente glectoral, ni mucho menos de lo que se argumente
en los conceptos. de \}iolacién de la demanda, sino que es el
Contenidd material .de la norma, acto o resolucién lo que
déterminaré la inejercitabilidad del jUicio de garantias, esto es, es
necesario que ese contenido sea electoral o verse sobre derechos

politicos, pues en estos supuestos la norma, acto o resolucion

estan sujetas al control constitucional previsto por la propia Ley

Suprema, esto es, la accion de inconstitucionalidad si se trata de

normas generales, o los medios de impugnacion del conocimiento

de! Tribunal Electoral en el caso de actos 0 resoluciones.

La correcta interpretacion de la fraccién VI del articulo
73 de la Ley de Amparo, acorde con el orden constitucional y, por

tanto, con la naturaleza y objeto del juicio de garantias, determina

FORMA B-1
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que la improcedencia de este surgird cuando se reclamen normas

"0 actos cuyo contenido material sea electoral 0 versen sobre

derechos politicos, ya que solo de manera excepcional podran
combatirse a través de ese juicio cuando se vinculen en sentido
estricto con la posible violacion a los derechos fundamentales,
pero siempre gue no atafan estrictamente a la materia electoral, o
bien, al ejercicio de derechos politicos cuando éstos incidan sobre

el proceso electoral.

En tal sentido, resulta conveniente tener presente lo
que se entiende por materia-electoral, para lo cual es pertinente
tomar en consideracion el criterio que sostuvo el Tribunal en
P_Iveno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la
accion de inconstitucionalidad ﬁumero 10/98, promovida por la
minoria parlamentaria de la LXVIIl Legislatura del Congreso del
Estado de Nuevo Ledn, en el sentido de que la interpretacion
afménica, sistematica y teleologica de los articulos '10‘.5, fraccion
I, y 116, fraccién 1V, en relacién con los numerales 35, fracciones
l'y Il, 36, fracciones I, IV y V, 41, 51, 56, 60, 81, 115, fracciones |
y I, y 122, parrafo tercero, e inciso ¢), base primera, fracciones |y
V, inciso f), todos de la Constitucién General de la Republica, se
advierte que las normas generales electorales no solo son las que
establecen el régimen normativo de los pr'oc'esos electorales

propiamente dichos, sino también las que, aunque contenidas en
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ordenamientos distintos a una Iey o codigo electoral sustantivo,
regulan aspectos vinculados: directa o indirectamenté con tales
procesos o-que deban influir en ellos de una manera o de otra,
como por ejemplo, distritacion o rédistritacién, creacion de
érganos administrativos para fines electprales, organizacion de las
'eleccviones, financiamiento publico, comUnicapién social de los
partidos, limites de las erogaciones y montos maximos de

“aportaciones, delitos y faltas administrativas y sus sanciones.

Las consideraciones anteriores dieron origen a la
jurisprudencia nimero P./J. 25/99, visible en la pagina 255, Tomo
IX, Abril de 1999, al Semanario Judicial de la Federacion y su

. , o,
Gaceta, Novena Epoca, cuyos rubro y texto son los siguientes:

“ACCION. DE INCONSTITUCIONALIDAD. MATERIA
ELECTORAL 'PARA LOS EFECTOS DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. En la reforma
constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el treinta y uno de diciembre de mil
novecientos noventa y cuatro, se instituyé este tipo
de via constitucional en el articulo 105, fraccion Il, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pero se prohibio su procedencia en
contra de leyes en materia electoral; con la reforma a
dicho precepto fundamental publicada en el mismo
medio de difusion el veintidés de agosto de mil
novecientos noventa y seis, se admitio la procedencia

de la accién en contra de este tipo de leyes. Con
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motivo de esta ultima reforma, la Ley Reg/amentaﬁa
de las Fracciones | y I dél Articulo 105 de dicha
Constitucién — prevé reglas —genéricas 'para IE
sustanciacién del procedimiento de la. accion de
inconstitucionalidad y reglas especificas cuando se
impugnan /eyes'e/ectora/es. De una interpretacion
armonica’y sistematica, asi comé teleoldgica de los
an‘iculoé 105, fraccion Il, y 116, fraccion IV, en
relacion con el 35, fracciones | y /I, 36, fracciones H,
IVyV, 41, 51, 56, 60, 81, 115, fracciones | y I, y 122,
tercer parrafo, e inciso c), base primera, fracciones | y
%

’

inciso f), todos de la propia Constitucion, se llega
al convencimiento de que las normas generales
electorales no solo son las que establecen el régimen
normativo de los procesos electorales propiamente
dichos, sino también las que, aunque contenidas en
ordenamientos distintos a una ley o cdédigo electoral
sustantivo, regulan aspectos vinculados directa o
indirectamente con dichos procesocs. o que deban
influir en ellos de una manera o de otra, como por
gjemplo, distritacion o redistritacion, creacion de

organos administrativos para fines electorales,

organizacién de las elecciones, financiamiento

publico, comunicacion social de los partidos, limites
de las erogaciones y montos maximos de
aportaciones, delitos y faltas administrativas y sus
sanciones. Por lo tanto esas normas pueden
impugnarse a través de la accion de
inconstitucionalidad. y, por regla general, debe
instruirse el procedimiento correspondiente  y

resolverse conforme a las disposiciones especificas
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que para tales asuntos prevé la ley reglamentaria de
la materia, pues al no existir disposicién expresa o
antecedente coristitucional o legal alguno que permita
- diferenciarlas por razén de.su contehido o de la
materia éspe'cifica que regulan, no se justificaria la
aplicacion de las reglas genéricas para unas y las
especificas para otras.”

De la ejecutoria de la cual derivé el criterio reproducido

se obtienen las siguientes premisas:

. La materia electoral comprende las cuestiones
probias de los derechos politicos, tales como las bases generales
que instituyen los procesos d.e eleccion previstos directamente en
la Constitucion General de la Republica, a saber, la de los titulares
del Poder Ejecutivo y los integrantes del Poder Legislativo (en
ambitos tanto federales como locales), asi como los integbrantes

de los Ayuntamientos (presidente munici'p'al, regidores y sindicos).

|
|

|

. También forman parte de la materia electoral
| otros aspectos vinculadbs directa o indirectamente con. dichos
i procesos o que deban inﬂu_ir en ellos de una u otra manera, tales
como las cuestiones propiamente organizativas, administrativas y
de otra indole, esto es, las funciones de las autoridades
electorales y la creacién de organos administrativos para fines

electorales, la organizacion de las elecciones, financiamiento -

SEORMSG/OGRMSGIDRM/SAILPID05/2008

publico, comunicacion social de los partidos, limites a las
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erogaciones y montos maximos de aportaciones, delitos, faltas -

administrativas y sus sanciones, distritacién o redistritacion,

etcétera.

Sobre esas pre‘misas, es facil advertir que, con la
salvedad respecto a .la improcedencia .del juicio de amparo contra
las resoluciones que pronuncie el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién en los asuntos de su competencia, con
independencia del contenido material sobre el que versen, no
basta que .una norma se contenga en una ley o _cbdigo cuya
denominacion o conterﬁdo sea electoral, o que una resolucién
provenga de una autoridad 'de naturaleza electoral, para que se
produzca la.improcedencia del juicio de amparo, sino que es
necesario que atanan estrictamente a la materia electoral, esto es,
gue su contenido verse sobre procesos electorales o sobre ‘el
gjercicio de Ios' derechos politico-electorales, o bien, se relacionen
directa 0 indireétamente con tales procesos o puedan influir en
ellos de una u otra manera, pues el juicio de garantias
excepcionaimente procedera contra normas contenidas en
ordenamientos de caracter - electoral o contra | resoluciones
provenientes de autoridades electorales c.uando se estimen
violatorias de algUn‘ derecho fundamental, pero siempre que el

examen a realizar se limite a esta cuestion y, por tanto, no
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implique el andlisis de las cuestiones electorales, las involucre o

pueda influir en ellas.

Sirve de apoyo a las consideraéioneé gnieriore's, por
su contenido y aicance, la tesis numero P. LX/2008, sustentada
por el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia d_e la
Nacion, visible en la pagina 5, Tomo XXVIII, Septiembre de 2008,
al Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena

Epoca, cuyos rubro y texto son los siguientes:

“AMPARO. ES IMPROCEDENTE CUANDO SE
' IMPUGNAN NORMAS ACTOS O RESOLUC/ONES
DE CONTENIDO MATERIALMENTE ELECTORAL O
QUE VERSEN SOBRE DERECHOS POLITICOS. De
la interpretacion de la fraccion Vil del articulo 73 de la
| Ley de Amparo, que establece la /mprocéde'ncié del
juicio de garantias  contra resoluciones 0
:declaraciones de los organismos y autoridades en
“materia electoral, asi como de los articulos 41, 94,
99, 103 y 105, fraccion Il, de la Constituciéh Politica
" de los Estados Unidos Mexicanos, que contienen, por
un lado, el sistema /’htegra/ de justicia en materia
electoral, que permite impugnar leyes electorales via
accién de inconstitucionalidad, asi como los actos o
reso/ucmnes en materia electoral ante el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y, por el
otro, el juicio de amparo como una garantia
constitucional procesal que tiene por objeto la

proteccién o salvaguarda de los derechos

FORMA 8-1
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fundamentales de los individuos frente a los actos de
autoridad o las leyes, se concluye que la
/'mprocedenc/a del juicio de amparo no surge solo por
el hecho de que la norma reclamada se contenga en
un ordenamiento-cuya denominacion sea electoral, o
porque el acto o resolucion proVenga ‘de una
autoridad formalmente electoral, ni mucho menos de
lo argumentado en los conceptos de violacion de la
demanda, sino por el contenido material de la norma,
acto o feso/uc/én, es decir, es necesario que ese
contenido sea electoral o verse sobre derechos
politicos, pues en esos supuestos la norma, acto o
resolucion estan sujetds al control constitucional, esto
es, a la accién de inconstitucionalidad si se trata de
normas generales, o a los medios de impugnacion
-del conocimiento del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el caso de actos o
resoluciones. Se exceptuan de lo anterior las
resoluciones pronunciadas por el mencionado
tribunal en los asuntos‘de su competencia, contra las
cuales el juicio de amparo siempre es improcedente,
independientemente del contenido material de dichas
resoluciones, aun cuando no verse estrictamente
sobré materia electoral, ya que en este caso la
improcedencia deriva del articulo 99 constitucional,
" conforme al cual las resoluciones dictadas por el
citado Tribunal en los asuntos de su competencia son

definitivas e inatacables.”

Una vez expuesto lo anterior, procede examinar si, en

el caso, el acto reclamado puede combatirse a través del juicio de
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amparo, bajo las condiciones o los elementos que se han

senalado, es decir, que la materia de estudio no sea electoral o
bien, relacionada con el ejercicio de derechos politicos, aun
cuando paralelamente pudiera, de forma eventual, conllevar la
afectacion de derechos fundamentales, ya que, al no poder
desvivnculars'e ambos aspeCtos, no seria la viav idbnea para

impugnarlo.

Por tanto, para realizar ese exémen, en primer lugar,
es necesario recordar que el quejoso, mediante escrito de oého
de mayo de dos mil nueve, en ejercicio de su derecho a la
informacién y con base en. Iak Ley ‘Federal de Transparencia y
Acceso a ia Informacién Publica Gubernamental, solicitd al

Instituto Federal Electoral la siguiente informacion:

“_..Copia certificada de la hoja de listado nominal

|
|
|
! que el dos de julio de dos mil seis, empleo el
Instituto Federal Electéral en la Seccion 3441 del

Distrito Federal, Distrito veintiséis de la Ciudad de
México, en la que aparecen sus datos

personales...”

Mediante resolucidn de veintiuno de mayo de dos mil
nueve, el Comité de Informacién del Instituto Federal Electoral,
negd al quejoso el acceso a la informacion que solicito, lo cual le

fue notificado a través del oficio C1172/2009, bajo la consideracion

SEQRMSG/DGRMSGDRMISAL P/005/2008
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de que se trataba de informacion reservada e inaccesible, porque
las listas nominales formaban parte de los paguetes electorales
que por disposicién expresa de la ley, son inviolables, pues sélo

se pueden aperturar por disposicion expresa de normas de orden

. publico.

Contra dicha determinacion el quejoso hizo valer el

‘recurso de revision ante el Presidente el Organo Garante de la

Transparencia y Acceso a la Informacién del Instituto Federal
Electoral, y por resolucién devveintisiete de agosto de dos mil
nueve, el menci.onado organo declard infundado el recurso de
revision en contra del Comité de l.nformacién del Instituto Federal

Electoral.

- Ahora bien, se estima que en efecto de determinar si
el acto reclamado es de caracter electoral, en virtud de estar
relacionado con la formécién, resguardo e inviolabilidad de IQs
paquetes electorales, integrados cuando concluye la jornada
electoral celebrada él dos de julio de dos mil seis, como )Ia
autoridad responsable o aduce,‘ ya que dichos paquetes
contienen las boletas electorales, las actas de la jornada electoral,

es escrutinio y computo, escritos de protesta y la lista nominal,

acorde con lo que establecen los articulos 234 y 254 del Cddigo
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Federal de lnsutumones y Procedlmlentos Electorales que se

invocaron para fundar el acto reclamado.

- En efecto, resulta necesario sefalar, que el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el amparo

en revision 1043/2007, esencialmente, se determiné lo siguiente:

“Este Organo Colegiado considera.que la norma
reclamada es de caréacter electoral porque determina
el destino 'fina/_ de los sobres que contienen las
boletas sobrantes inutilizadas y las boletas de los
votos vélidos y los votos nulos de la eleccion, al
establecer que las mismas -se destruiran una vez
concluido el proceso correspond)'ente, lo que se hace
evidehte si se advierte que el examen relativo a la
constitucionalidad ~ de dicha norma  implica
confrontarla con los princip/oé rectores en la materia,
entre ellos, los de legalidad, certeza y definitividad
consagrados en los articulos 41 y 99 de la Ley
Fundamental. 'Efectivamente, conforme a los
articulos 173 y 174 del Cédigo 'Federal de
‘Instituciones y Procedimientos Electorales, en vigor
hasta el catorce de enero de dos mil ocho, ubicados
dentro del Libr(; Quinto denominado “Del Proceso
Electoral”, éste es el conjunto de actos ordenados
por la Constitucion y el citado Cédigo, realizados por
 las autoridades electorales, los partidos politicos
nacionales y los ciudédanos, que tiene por objeto la

renovacién periédica de los integrantes de los

SEORMSG/DGRMSG/DRMWSALP05/2008

Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Union y
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comprende las etapas siguientes: a) preparacion de
la é/eccién,' b) jornada electora/," c) resultados y
declaraciones de validez de las elecciones; y d)
dictamen y declaraciones de validez de la eleccion y
de Presidente electo.

() |

Por tanto, si el proceso electoral se integra de las
diferentes etapas a que se ha hecho referencia, y el
articulo reclamado seriala el destino final de la
documentacion electoral una vez concluido el
proceso relativo, légico es concluir que tal disposicion
és de naturaleza electoral precisamenté por

establecer el destino de la documentacion al término

" del proceso electoral.

De igual manera, el acto de aplicacion combatido es
de caracter electoral, en tanto niega el acceso a los
sobres que contienen las referidas boletas, al estimar
el Instituto Federal Electoral, que en estricto apego al
principio de legalidad, no puede apartarse de lo
ordenado en el Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que le obliga a destruir
las boletas una vez concluido el proceso electoral.

En consecuencia, en el caso resulta improcedente el
juicio de amparo conforme a lo dispuesto por los
articulos 41, 94, 99, 103 y 105, fraccion I, de la
Constitucion, y 73, fracciones VIl y XVIII, de lé Ley de
Amparo, ya que el juicio de garantias no es la via
para reclamar leyes y actos de hatura/eza electoral,
ra/A como quedd determinado en el considerando

precedente de este fallo.
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No es obstéculo a lo determinado lo argumentado en
el escrito de égravios en el sentido de que la norma y
el acto impugnados no son de naturaleza electoral,
aquélla porque se refiere a la destruccion de las
boletas electorales después de concluido el proceso
correspondiente y éste porque niega informacion en
relacién con un determinado proceso electoral que ya
finalizo. '

En efecto, como ya quedo precisado, las normas
electorales no sélo son las QUé establecen e/'régimen

normativo de los procesos electorales previstos

directamente en la Constitucion Federal, sino

también las que regulan aspectos vinculados directa
o indirectamente con dichos procesos o que deban
influir en ellos. Por tanto, al establecer la disposicion
reclamada la destruccion de las boletas sobrantes

inutilizadas y las boletas de los votos validos y los

votos nulos de la eleccion una vez concluido el -

proceso relativo, esta regulando un aspecto propio

del proceso electoral mismo, como lo es el destino

\ ‘final de las boletas en que consta el voto popular y

que constituyen la base del r_esu/tado de la eleccion.
De igual manera, la negativa de acceso a las
referidas boletas por parte del Instituto Federal
Electoral, como acto de aplicacién de la disposicion
de naturaleza electoral, en via de consecuencia,
tiene la misma naturaleza, ya que la imposiblidad de
acceso a las boletas se funda precisamente en el
mandato legal consistente en su destruccion.

Por otro lado, si bien es cierto lo argumentado por el

recurrente respecto a que a través de la promocion

FORMA B-1
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del juicio de amparo no pretende la salvaguarda de
algun derecho po/itico-e/ectora/, pues lo que plantea
es la violacién al derecho de informacion consagrado
en el articulo 6° de la Constitucion y en diversos
tratados internacionales, por parte del articulo 254,
segundo ‘parrafo, parte final, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en vigor
hasta el catorce de enero de dos mil ocho, y de la
negativa a la solicitud de acceso a informacion en
poder del Instituto Federal Electoral que reélizé con
fundamento en la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica Gubernamental, no menos
cierto es que no por ello resulta procedente, en el
caso, el juicio de garantias.

Lo anterior, porque como se determiné en el
considerando precedente, el juicio de garantias es
improcedente en contra de normas, actos o
resoluciones de contenido materialmente electoral,
como sucede-en el caso, sin que la naturaleza
electoral de los actos reclamados pueda ser diferente
o variar segun lo que se argumente en los conceptos
de vio/acién, maxime si en el caso concreto para
estar en posibilidades de determinar si-la referida
negativa y la disposicion legal que la fundamenta son
o no ! contrarias al derecho fundamental de
informacion, el examen constitucional que tendria
que realizarse no se limitaria estrictamente a esa
cuestion juridica, sino que la norma reclamada y su
aplicacion tendrian que confrontarse también con los

principios rectores de la materia electoral, entre ellos,
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los de legalidad, certeza y definitividad consagrados

~en los articulos 41y 99 de la Ley Fundamental.”

De lo antes senalado, se pdne en evidencia que e.l
Pleno de la Suprema Corte de JQsﬁcia de la Nacion, al resolver en
el juicio de amparo en revision 1(043/2007, estimd que el articulo
254, del antérior Cédigq Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho, y

sus actos de aplicacién, son de caracter electoral:

o Al _determinér el destino final de los sobres

(paguetes electorales), que se integran entre otros

documentos con las listas nominales, al establecer

que las mismas se destruirdn una vez concluido el

proceso correspondiente;

.. Que el acto de aplicacién tambien es - de

naturaleza electoral, va que niega el acceso a 0S

sobres que contienen las boletas, al estimar el Instituto

Federal Electoral, que en estricto apego al orihcioio de

leqalidad, no pUede apartarse de lo ordenado _en el

Codigo _Federal de Instituciones vy _Procedimientos

Electorales. que le obliga a destruir todos los

FORMA B-1
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documentas que lo inteqgran, una vez concluido el

proceso electoral.

Acorde con estas. bases, si en el caso, el acto
reclamado conéiste en la negativa de expedir al quejoso copia
certificada de la hoja de listado nominall que se utilizd por Ia'sv
autoridades electorales, el dos de julio de dos mil seis, en la
Secciéon 3441 del Distrito Federal, Distrito Veintiséis de la Ciudad
de México, doqumento que fue utilizado precisamente bara
documentar el ejercicio del derecho politico a votar del hoy
quejoso, en cuanto a que con esa lista y otros instrumentos, se

verifica el legal ejercicio de ese derecho, pues permite advertir

-que ese ciudadano esta inscrito en la lista nominal de electores,

que tiene vigentes sus derechos politicos (de lo contraridhabria
sido excluidb de esa lista), corroborar suvidentida.d, registrar que
acudié a votar y que sufragd, es claro entonces, que ese
documento y la informacion que contiene es estrictamente de

naturaleza electoral.

Por consiguiente, es igualmente electoral, pues no es
juridicamente factible desvinculario de esa informacion, el acto
reclamado en el juicio de amparo, consistente en fa resolucién de
veintiséis de agosto de dos mil nuevé_, dictada por el Presidente

del Organo Garante de la Transparencia y Acceso a la
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Informacién del Instituto Federal Electoral, que denegd af quejoso

el acceso a dicha documental que pretendié a través del derecho
de peticién y acceso a la informacién; pues estos dos derechos,
en el caso, se ejercen como medio para llegar a informacion

‘electoral y relacionada con el ejercicio del derecho a votar. |

En esas condiciones, si el acto reclamado es de
naturaleza electoral, entonces, se actualiza la causal de

improcedencia, en términos de lo que establece el articulo 73,

fraccion ViI, de la Ley de Amparo, pues en primer lugar —se

insiste- el acto fue emitido por una autoridad en materia electoral y

por su propio contenido y de la informacion pretendida es de

naturaleza electoral; por tal m’otivo; no podia ser impugnado a
través de la via de amparo, ya qué el juiéio de amparo se cred
para protegér los derechos individuales de todo gobernado, pero
no para atacar actos en m‘ateri‘a electofal, respecto de los cuales
existe la posibilidad de combatirlos a través de los medios de

impugnacién que prevé la ley que rige el acto reclamado.

Dicho de otro- modo, como la peticién gque realizo6 el
quejoso (expedicién de - la- lista nominal de electores) esta
vinculada directamente con el derecho politico electoral a votar,
pues cuando se ejerce éste, se requiere que previamente el

ciudadano se encuentre inscrito dentro del mencionado

«
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documento (lista nominal de electores) y cuando se ejerce, ese

‘documento que sirve para registrar tal hecho, es incocuso que el

contenido de la lista, y por end’é, la solicitud de la informacién con
ella relacionada no pueden desincorporarse juridicamente,_ya que
forman parte del éjercicio de tal derecho e incluso forman con
toda la documentaci()h utii!izada e‘I paguete electoral de la casilla,
el cual, una vez agotado el proceso electoral queda sujeto a lo
que establecian los articulos 234 y 254 del Codigo Federal de
Instituciones y Procesos Electorales, vigente en la jornada
electoral de '2006;' por tanto, la ‘negativa a la solicitud de
expedicion de ese documento, no puede concebirse como Ia_i.
concuicacion auténoma e independiente del acceso a la
infprmacién y peticion, sino  estrictamente relacionado

innescindiblemente con el derecho a votar y de acceso a la

informacién en materia electoral.

De ahi que se concluya que, en el caso, no se surte el

presupuesto para hacer procedente el juicio de garantias.

En consecuencia, en la especie resulta improcedente
el juicio de garantias conforme a lo dispuesto en los articulos 41,

94, 99, 103 y 105, fraccién [, de la Constitucion General de la

. Republica, y 73, fraccién VI, de la Ley de Amparo, ya que el juicio

de garantias no es la via para reclamar cuestiones relacionadas
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con actos y derechos de naturaleza. electoral, tal como quedo

determinado en el presente considerando.

Resulta'ébﬁcable, pbr su alcance, el criferio sostenido

por el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

- Nacién, en la tesis namero P. 11/2007, visible én la pagina 103,
Tomo XXV,. Enero de 2007, val Semanario’ Judicial de la

Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, cuyos rubro y texto son

los siguientes:

“DERECHOS POLITICO-ELECTORALES. CUANDO
SU "EJERCICIO INCIDA TOTALMENTE SOBRE
CUEST/ONES RELACIONADAS CON EL PROCESO
ELECTORAL, NO SE ACTUALIZA EL SUPUESTO
DE | EXCEPCION PREVISTO PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO, AUN
CUANDO SE VINCULE CON LA VIOLACION DE
OTROS DERECHOS FL_JNDAMEN_TALES; La
Suprema Corte c?e Justicia de la Nacion ha sostenido
_que, excepcionalmente, cuando junto con la violacion
de un derecho politico se reclamen leyes o actos que
entrafien la  violacion de ofros  derechos
fundamentales, resulta procedente el juicio de
- garantias; sin embargo, dicha excepcion no se
actualiza cuando a través de ese medio de control se
pretende combatir la violacién de derechos politicos
que, aun cuando pueden constituir ‘un derecho

fundamental, inciden totalmente sobre cuestiones
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electorales, esto es, sobre el proceso o contienda
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electoral, ya que cuando el ejercicio de las garantias
'y prerrogativas que consagra la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos se encuentre
estrechamente vinculado con el s/s_tema de justicia
eélectoral, su examen debe hacerse conforme a los
articulos 41 y 116, fraccion IV, constitucionales, que
- regulan los aspectos relacionados con la
participacion del pueblo en la vida democratica del
pais y el abceso de los ciudadanos al ejercicio-del
poder publico. Por consiguiente, el hecho de que en
un juicio de amparo, el quejoso considere que el
ordenamiento electoral impugnado viola el ejercicio
de algun derecho politico (como el de ser votado para
un cargo de eleccion popular), ademas de otros
derechos fundamentales, como el de igualdad, no
discriminacion, asociacion politica, libertad de trabajo,
_etcetera, no hace procedente tal medio de control
constitucional, pues el analisis de dichas violaciones
" tendra que' realizarse de -acuerdo con el sistema -
electoral mexicano, esto es, a través de la accion de
inconstitucionalidad y del juicio para la proteccion de

los derechos politico-electorales del ciudadano.”

En las relatadas condiciones, ante lo fundado de los
agravios, lo gque procede es revocar la sentencia recurrida y

sobreseer en el juicio de garantias.

&



SEORMSGIDGRMSGIDRM/SA/L PIO0S/2008

0‘4\005 M 51 FORMA B-1

é : '
R.A.- 15/2010
@ww | 4

.L- a"
[3\_ ~’$f

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 83,
85 y 91, de la Ley de Amparo, y 37, fraccion IV, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion se:

RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCA la sentencia recurrida.

SEG’UNDO. Se SOBRESEE en el juicio de amparo
promovido por VICENTE ORTIZ Y CASTANEDA, respecto del
acto que reclama del Organo Garante de la Transparencia y el

Acceso a la Informacion del Instituto Federal Electoral.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion,
devuélvanse los autos al lugar de su 'procedencié y, en su
oportunidad archivese el toca como és’unto concluido; registrese
la presente ejecuforia en términos del Acuerdo General 29/2007
-del Pleno del Consejo de la Judicatﬁra Federal, quve determina el
uso obligatorio dél moédulo de captura del Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes, relativo a las sentencias dictadas
por los Trib.un'é"les de Circuito y Juzgados de Distrito y haganse

las anotaciones en el Libro de Gobierno correspondiente.
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Asi lo resolvié el Decimoctavo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, por unanimidad de

votos con las modificaciones y adiciones propuestas por los

Magistrados que integran este Tribunal,' Magistrada Presidente

Angelina Hernéandez Hernandez, Magistrado Andrés Peérez

Lozano y Magistrado Armando Cruz Espinosa, siendo ponente el

segundo de los nombrados.

Con fundamento en el articulo 41, fraccién V, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, firman la
Magistrada Presidente y el Magistrado Ponente, con el Secretario

de Tribunal que da fe.

(RUBRICAS)
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