Versión estenográfica de la Cuarta Sesión Especial del Comité de Radio y Televisión del Instituto Federal Electoral, celebrada en el salón de usos múltiples del propio Instituto.

México, D.F., 7 de abril de 2011.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias. Muy buenas tardes.

Disculpen el pequeño retraso en el arranque de la sesión, pero estábamos afinando algunas cuestiones.

Les doy la bienvenida a todos los representantes tanto del Poder Legislativo, como de los partidos políticos.

Y en esta ocasión, de manera muy especial, quiero decir que me da mucho gusto contar en este Comité con la presencia de mi amigo Benito Nacif.

Creo que a nombre de todos puedo decir que nos da mucho gusto que ya ande en estas lides. Como ya se dio cuenta, a los pocos días de regresar empieza la actividad otra vez muy fuerte. Así que bienvenido, Benito.

También agradecer la presencia de Alfredo Figueroa, de Antonio Gamboa.

Y le pediría al Secretario Técnico que verificara el quórum correspondiente.

Lic. Antonio Gamboa: Con todo gusto, Consejero Presidente. Muy buenas tardes a todos.

Para efectos de esta sesión existe quórum para su realización.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Pasaríamos después a la aprobación del orden del día. 

Lic. Antonio Gamboa: Se consulta a los integrantes del Comité de Radio y Televisión la aprobación del orden del día.

Los que estén de acuerdo sírvanse manifestarlo.

Aprobado, Consejero Presidente.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Pasaríamos al punto 3 que es la discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo del Comité de Radio y Televisión del Instituto Federal Electoral por el que se aprueban las pautas para la transmisión en radio y televisión de los mensajes de los partidos políticos durante el Proceso Electoral Ordinario 2011 en el Estado de México, para las emisoras cuya señal se origina fuera de dicha entidad en cumplimiento a la resolución dictada en el Incidente de Incumplimiento de Sentencia dictada dentro del expediente SUP-RAP-37/2011 y acumulados.

Como ustedes saben, hemos sido notificados por parte del Tribunal Electoral en torno a este SUP-RAP. Quisiera, simplemente por efectos de carácter didáctico que me permitieran leer dos cuartillas en torno a este tema para simplemente centrar el motivo de la discusión.

Agradecerles la asistencia con tan corto aviso, pero como ustedes saben todos compartimos el deseo de que la campaña electoral en el Estado de México, acaba de finalizar precampañas, ahora el período de intercampañas y después la campaña se pueda cumplir de acuerdo a lo que nos interesa a todos, que es que los ciudadanos del Estado de México y las ciudadanas tengan acceso tanto a la promoción del voto, como a la información de los partidos.

Dice el Tribunal en lo relativo a los efectos: Al haber resultado fundados los conceptos de incumplimiento relativos a que el Comité de Radio y Televisión del IFE ha sido omiso en aprobar nuevas pautas específicas para las estaciones de radio y canales de televisión que transmite desde entidades federativas distintas al Estado de México, y a juicio de esta autoridad responsable, están obligadas a dar cobertura al Proceso Electoral Mexiquense del presente año”.

Y dice el Tribunal: “Por lo tanto, lo procedente es:

1.- Revocar la notificación de las pautas específicas para el Proceso Electoral del Estado de México, realizada todas aquellas estaciones de radio y canales de televisión que emitan su señal dentro de un territorio distinto al mexiquense.

2.- Revocar el Acuerdo ACRT/008/2011, exclusivamente en aquellas consideraciones en las que se determina que quedan intocadas la legalidad y vigencia de las pautas específicas, aprobadas mediante el Acuerdo ACRT/004/2011, para las estaciones de radio y canales de televisión que transmiten su señal desde un territorio distinto al Estado de México.

3.- Se ordena al Comité de Radio y Televisión del Instituto Federal Electoral que en un plazo que no exceda de 48 horas contadas a partir de la notificación de la presente ejecutoria, apruebe las pautas específicas para las estaciones de radio y canales de televisión que emiten su señal desde entidades federativas distintas al Estado de México y que, a su juicio, están obligadas a dar cobertura al proceso electoral, mismas que deberán notificar de inmediato a las emisoras correspondientes.

Asimismo, dentro de las 24 horas siguientes al cumplimiento de lo ordenado en el párrafo anterior, deberá informar a la Sala Superior sobre el cumplimiento dado a la presente ejecutoria.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

Primero.- Los desistimientos de Televisión Azteca S.A. de C.V., TELEVIMEX S.A. de C.V…
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… sobre el cumplimiento dado a la presente ejecutoria. 

Por lo expuesto y fundado se resuelve: 

Primero.- Los desistimientos de Televisión Azteca, S.A. de C.V., TELEVIMEX, S.A. de C.V., y Cadena Radiodifusora Mexicana, S.A. de C.V., no producen la terminación de sus respectivos incidentes de incumplimiento de sentencia. 

Segundo.- Son fundados los incidentes de inejecución de sentencia promovidos por Compañía Internacional de Radio y Televisión, S.A.; Radio Uno, S.A.; Radio Oro, S.A.; Imagen Telecomunicaciones, S.A. de C.V.; TELEVIMEX, S.A. de C.V.; Cadena Radiodifusora Mexicana, S.A. de C.V.; Televisora del Valle de México, S.A. de C.V.; Radio Sistema Mexicano, S.A.; XERC, S.A. de C.V.; XEQR, S.A. de C.V.; Estación Alfa, S.A. de C.V.; Radio Red FM, S.A. de C.V.; XEQ-FM, S.A. y Televisión Azteca, S.A. de C.V., en términos de lo razonado en los considerandos quinto y sexto de esta sentencia incidental. 

Tercero. Se revocan tanto el oficio de DEPPP/ST/CRT/916/2011 como la notificación de las pautas específicas para el proceso electoral 2011 en el Estado de México, realizada a todas aquellas estaciones de radio y canales de televisión que emitan sus señales de un territorio distinto al mexiquense. 

Cuarto. Se revoca para los efectos precisados en el considerando séptimo de la presente ejecutoria el acuerdo ACRT/008/2011, exclusivamente en aquellas consideraciones en las que se determina que quedan intocadas la legalidad y vigencia de las pautas específicas, aprobadas mediante el acuerdo ACRT/004/2011 para las estaciones de radio y canales de televisión que transmiten su señal desde un territorio distinto al Estado de México. 

Esto fue resuelto por unanimidad de votos y quise simplemente ponerlo sobre la mesa para que sepamos exactamente qué es lo que nos está requiriendo el Tribunal en este acatamiento de sentencia. 

Y después, si les parece bien, me gustaría que por la premura de los tiempos el licenciado Antonio Gamboa pudiera hacer una breve exposición de cuál es el acuerdo que se somete a discusión de este Comité y después, por supuesto, si alguno de ustedes quiere externar su punto de vista será bienvenido. 

Yo solamente quisiera terminar diciendo que el interés de los tres miembros de este Comité de Radio y Televisión es que por supuesto, y este es un tema que le interesa tanto a los partidos como a los ciudadanos, es que se garantice la transmisión plena del modelo que sea aprobado en este Comité. 

Evidentemente quedan todavía algunos de fondo que habrán de resolverse, pero quisimos acelerar los tiempos en la aprobación de este acuerdo, simplemente para dar garantías de que esto se cumpla de manera legal, pero también conscientes que el derecho que consideramos es más importante a tutelar es el de los ciudadanos y ciudadanas del Estado de México que merecen tener acceso tanto a la información del período intercampañas, como por supuesto a la información del período de campañas. 

Así que no hablaría más sobre el tema y le pediría al Secretario Técnico nos pudiera hacer una explicación ejecutiva. 

Lic. Antonio Gamboa: Muchas gracias, Consejero Presidente. 

Como lo ha mencionado el Presidente de este Comité, el día de ayer al filo de las 17:57 horas fue notificado vía electrónica, en los términos que se establecen en la propia resolución incidental del Tribunal al Instituto Federal Electoral la resolución, estableciendo precisamente un plazo de 48 horas a efecto de que este Comité la acate en sus términos. 

El proyecto que se ha distribuido, para efectos del punto de esta sesión especial, precisamente se hace cargo del estricto cumplimiento de los alcances de la resolución y precisamente se propone en el proyecto a consideración de este Comité la aprobación de las pautas específicas correspondientes a las emisoras que dan cobertura al proceso electoral del Estado de México y que generan su señal desde, el caso específico, el Distrito Federal. 

En el caso concreto, son 24 emisoras que con motivo, por efectos de los puntos de acuerdo y las consideraciones que fundamentan y motivan el cumplimiento de esta resolución del Tribunal, se ordena la notificación inmediata de las pautas…
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… fundamentan y motivan el cumplimiento de esta resolución del Tribunal, se ordena la notificación inmediata de las pautas correspondientes al proceso electoral en el Estado de México, desde el 28 de marzo y hasta el día de la jornada electoral, así como las órdenes de transmisión y materiales que conforme a los calendarios que se están ratificando mediante el presente acuerdo se han entregado y están en aplicación a lo largo de este proceso electivo.

Por supuesto que en los términos del considerando 25 del proyecto a consideración de este Comité, se determina la inaplicabilidad del artículo 45 del Reglamento de Acceso a Radio y Televisión, considerando que el Instituto Federal Electoral, como autoridad única que administra los tiempos del Estado para los procesos electorales, está obligado a garantizar la transmisión de los mensajes, tanto de las autoridades electorales como de los partidos políticos.

Y por supuesto, las emisoras que dan cobertura a este proceso electivo se encuentran obligadas a transmitir desde el primer día de la precampaña y hasta el día de la jornada electoral 48 minutos diarios cada una de ellas.

Es por ello que tal como se describe a lo largo del proyecto a consideración de este Comité, se establecen los términos y condiciones del estricto acatamiento a los alcances de la resolución.

Están distribuyéndose electrónicamente por supuesto las pautas correspondientes y que forman parte del presente acuerdo a todos los integrantes de este Comité.

Sería lo que corresponde a los alcances de este acatamiento.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias, Toño.

No sé si alguien quisiera hacer algún comentario.

Tiene la palabra el representante del Poder Legislativo del PRD.

Representante del Poder Legislativo del PRD, Javier González: Buenas tardes.

Nada más una consulta: ¿En qué se modifican las pautas anteriores? Para efectos prácticos.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Tiene la palabra el Secretario Técnico.

Lic. Antonio Gamboa: Muchas gracias, Consejero Presidente.

Por supuesto que son las pautas que han quedado notificadas previamente y que los concesionarios y permisionarios que dan cobertura a este proceso electivo se encuentran transmitiendo, no existe modificación alguna.

Y de igual manera se están ratificando los calendarios para la entrega de materiales a lo largo de todo el período del proceso electoral en la entidad.

Representante del Poder Legislativo del PRD, Javier González: Gracias.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias.

Tiene la palabra el maestro Alfredo Figueroa.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Buenas tardes a todas y todos los que integran el Comité de Radio y Televisión, así como a los que nos acompañan, a las representaciones de los partidos políticos y de las distintas oficinas de los Consejeros Electorales, Presidencia, Secretaría Ejecutiva, desde luego del Poder Legislativo. Buenas tardes a todos.

Expreso mi posición respecto del proyecto que se nos presenta para establecer mi conformidad con este acatamiento sobre el SUP-RAP incidental que habrían promovido distintas estaciones de radio y televisión en relación a particularmente el mecanismo en que se resolvió previamente en otro acatamiento de sentencia lo relacionado con que las pautas específicas que en aquel acuerdo resolvimos permanecían en los mismos términos que habíamos arribado en la primera ocasión.

Lo que el Tribunal nos ha ordenado en este nuevo caso es producir un nuevo acuerdo de pautas específicas, que se ha notificado de ese modo, como nuevo acuerdo de pautas específicas, aunque el contenido material de la pauta desde el primer momento hasta el día de hoy sea exactamente el mismo y que el catálogo de radio y televisión no ha sido modificado por ninguna autoridad jurisdiccional.

Es decir, estamos ante un acatamiento que lo que nos solicita es que en un nuevo acuerdo, posterior a los dos previos, volvamos a notificar estas pautas específicas con además todos los materiales vinculados…
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… posterior a los dos previos, volvamos a notificar estas pautas específicas con además todos los materiales vinculados a esta figura.

Queda claro, como lo ha expresado el Presidente de este Comité y nuestro Secretario Técnico, que no entran en función los plazos previstos en el Reglamento del Comité de Radio y Televisión, toda vez que no habrán de incorporarse 20 días previos para el tema vinculado a la pauta, como tampoco habrá de hacerse en relación al tema de materiales.

Llama la atención, y sí quisiera hacer algunos comentarios respecto de este proyecto: Primero, que lleno de incidentes, no sólo de los incidentes de inejecución, sino de otros incidentes novedosos como el que el día viernes se haya publicado en la página del Tribunal un Proyecto de Acuerdo puesto en aquella página, exactamente en un sentido contrario al que hoy estamos conociendo, merced, y ahora sí parece al efectivamente notificado.

El viernes nos habríamos enterado por la vía de la página de Internet del Tribunal de un proyecto con el mismo número, cuya ponente era exactamente la misma, pero con resolutivos que implicaban que todos aquellos elementos resultaban infundados.

Es decir, entre aquel proyecto de aquél momento y el proyecto que conocimos el día de ayer por la notificación hay una oposición en términos de los resolutivos muy evidente.

Segundo, creo que llama y es de llamar la atención que no existan precisiones sobre una interpretación respecto de que cuando nosotros acatamos lo que el Tribunal nos ordenó por segunda ocasión, lo hicimos en un acuerdo en donde una vez que fundamos y motivamos y llegamos a las mismas conclusiones, mantuvimos la pauta original, y evidentemente los materiales, producto de aquella.

¿Qué nos ha pedido en esta nueva ocasión el Tribunal?

Que independientemente de que se trate de lo mismo nuevamente notifiquemos en aquella ocasión. Evidentemente no pueden establecerse plazos reglamentarios porque una resolución en esos términos, evidentemente no es lo que el Tribunal nos está planteando, haría nugatorio el proceso de intercampañas o eventualmente de precampañas, por ello es que los plazos son exactamente estos.

Y en realidad, digamos desde el punto de vista nuestro, no habría una diferencia material para los concesionarios en términos de las transmisiones que vienen realizando en el período de precampaña y que seguirán haciendo durante el período de intercampañas, hasta llegar a la jornada electoral.

Quería hacer estas precisiones porque sí resulta importante también distinguir que respecto del proyecto que resolvió en principio el Tribunal, en esta ocasión el RAP-37, en esta ocasión no hacen una referencia ahora a todo el catálogo, tanto de aquellas estaciones que transmiten dentro del Estado de México, como de aquellas que transmiten fuera del Estado de México.

En esta ocasión sólo se refieren a aquellas estaciones que transmiten fuera del Estado de México, que no es precisamente aquello que resolvió el propio Tribunal en el RAP-37.

Es decir, estos elementos me parece que debe conocerlos este Comité, creo que efectivamente la consecuencia inmediata es un proceso ágil de notificación nuevamente de esta pauta, y evidentemente la espera de que los concesionarios de radio y de televisión incluidos en la pauta específica en un lugar distinto al Estado de México no tengan ningún tipo de interrupción de los materiales y de la pauta que esta vez nuevamente se les notificará con el mismo contenido con el que se hizo la primera y la segunda ocasión.

Hasta aquí en principio mi intervención, Presidente.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias…
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… y la segunda ocasión.

Hasta aquí en principio mi intervención, Presidente.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias, Consejero Figueroa.

Tiene la palabra el representante del Partido del Trabajo.

Representante del PT, C. Jesús Estrada: Gracias.

Yo también le doy las buenas tardes a todos.

Se revoca, pareciera que no pasó nada, creo que ese es el sentido de esta reunión, es decir, todo regresa a su estado original, creo que eso es por ahí.

Pero nosotros en el Partido del Trabajo nos quedamos con un mal sabor de boca en el sentido de que no sabemos si estamos o no en indefensión.

¿Por qué?

Porque ayer se terminó la precampaña y a estas alturas, como se había ofrecido en la sesión anterior, nos habían dicho que iban a hacer las investigaciones necesarias para saber quién había transmitido y quién no.

La sensación que a nosotros nos queda es que no se transmitido como se había ordenado.

Qué bien que todo está bien, que todo marcha sobre ruedas pero, ¿cómo quedamos con la precampaña?

Porque también como nosotros, en el PT dijimos la sesión anterior, este tipo de cosas se van alargando y alargando, y resulta que los únicos que salimos perdiendo somos nosotros.

Hay una gran insensibilidad por parte de las autoridades que intervienen en este tipo de cosas, porque ellos se pueden llevar el tiempo que quieran en aclarar o no aclarar, en revocar o no revocar, pero los únicos que perdemos espacios somos los partidos políticos.

Si nosotros tuviéramos muchos spots a lo mejor ni se siente, pero como tenemos pocas canicas, se siente mucho.

Tengo la pregunta expresa de mi partido de dar un informe en torno, con peritas y manzanitas y manguitos, ¿qué fue lo que sucedió con estos de los spots de los partidos?

Y parte de esta explicación yo también la pido a este Comité de que se nos diga qué sucedió con los spots de la precampaña. Insisto, terminó ayer y no sabemos exactamente qué fue lo que ocurrió.

Gracias.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Yo me permitiría simplemente decir que, efectivamente, me ha informado la Dirección Ejecutiva que está muy próximo a tener ya el concentrado de los días de campaña, que ustedes saben, fue una de precampaña, como ustedes saben fue una precampaña breve, porque así lo establece la legislación y, por supuesto, será circulado con todos los partidos.

Yo me anticiparía a decir que hemos visto una buena actuación por parte de los concesionarios en términos generales dentro de esta campaña, pero tiene razón el representante del PT, tiene el derecho y es sano para todos, como un ejercicio de transparencia, como se ha hecho en todos los procesos electorales, que se reparta este informe.

Así que, yo le pediría al licenciado Gamboa que en cuanto lo tenga listo se distribuya por los canales correspondientes y, por supuesto, acompañamos el deseo de que se cumpla cabalmente con la ley.

Representante del PT, C. Jesús Estrada: ¿Le puedo hacer una pregunta?

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Sí, claro, adelante.

Representante del PT, C. Jesús Estrada: ¿Habría una fecha para esto?

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Yo esperaría que en los próximos días, no la puedo responder yo porque no soy el Titular de la Dirección Ejecutiva, pero si quiere le transmitimos la inquietud al licenciado Gamboa.

Representante del PT, C. Jesús Estrada: Muchas gracias.

Lic. Antonio Gamboa: Muchas gracias y gracias por la pregunta del representante del Partido del Trabajo.

El informe correspondiente al período de precampaña en el Estado de México se estará distribuyendo el día de mañana. Por supuesto, lo corto del período y no obstante la obligación reglamentaria de generar el informe semanal a cargo de la Dirección Ejecutiva, se ponderó en el sentido, por parte de la Dirección Ejecutiva, de generar un solo informe por los 10 días y no establecer dos informes por períodos o por días muy cortos de ese mismo período.

Por supuesto que se detallarán en él todos los aspectos tanto técnicos, como de orden legal que a lo largo de este período, por supuesto, complementarán la información que el sistema ha arrojado de las detecciones de las transmisiones de los mensajes tanto de los partidos políticos, como de autoridades electorales, por lo que se refiere a las obligaciones de los concesionarios y permisionarios.

Representante del PT, C. Jesús Estrada: Gracias.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muy bien, muchas gracias.

¿Algún otro comentario?

El representante del Partido de la Revolución Democrática.

Representante del PRD, C. Fernando Vargas: Gracias, muy buenas tardes.

Me preocupa un poco esta dinámica con el Tribunal Electoral, porque aquí hemos venido aprobando algunas pautas, algunas impugnaciones, estos incidentes que se resuelven al concluir las precampañas, estos efectos de la resolución…
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… estos incidentes que se resuelven al concluir las precampañas, estos efectos de la resolución me preocupan porque lo que tendríamos con las emisoras del Valle de México es que si tienen algún incumplimiento no serían responsables, me parece que es lo que vendría a concluir esta situación. 

Me preocupa también la información que nos proporciona el Consejero Alfredo en el sentido de una resolución que se publica en el Tribunal, con una decisión distinta. Todo esto nos viene a crear una incertidumbre. 

La propia resolución al no garantizar los derechos de los partidos, la difusión no previene nada al respecto, simplemente viene estableciendo que no se notificaron una serie de faltas formales. 

Desde luego habría que atender estas faltas formales de este incidente y de otros, habría que hacerse cargo de ellas, pero también por parte del Tribunal Electoral pareciera que la afectación que se provoca con estas resoluciones nos deja en estado de indefensión a los partidos políticos, porque si bien las pautas siguen siendo válidas, la reposición que se ordenó fue solamente en cuanto a la fundamentación y motivación, el Tribunal no previene ni resuelve nada en garantizar los derechos de los partidos y la propia difusión de los tiempos del Estado, los deja en el aire con respecto a los radiodifusores. Esa parte preocuparía. 

Ahora, por lo que hace al acuerdo, me parece que el término de inaplicabilidad del artículo 45 no es el más afortunado, porque inaplicabilidad me parece que tendría que ver con su falta de legalidad, con su no congruencia legal, porque el término se utiliza así. 

Yo cuando declaro inaplicable es porque puede tener una falta de conformidad con la ley. Entonces me parece que el término no es inaplicabilidad. 

Habría que decir que en el caso concreto es un supuesto diferente al que establece el artículo 45. 

¿Por qué? Porque estamos en una serie de incumplimientos, una serie de incidentes, de cumplimientos a las resoluciones del Tribunal y no porque el artículo no sea aplicable, o sea, no resulte aplicable, es un supuesto distinto. 

El supuesto que refiere el artículo 45 es cuando por primera vez nosotros en los tiempos ordinarios, con toda oportunidad aprobamos las pautas y las notificamos. 

En este caso el plazo no rige para este caso de supuestos. 

Un poco por este asunto del término, yo sugeriría que lo cambiáramos de esa manera. 

Y esos son mis comentarios. 

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: ¿Traes alguna redacción, Fernando?

Representante del PRD, C. Fernando Vargas: Sí, por supuesto. 

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias. 

Me ha pedido la palabra el Consejero Alfredo Figueroa. 

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: En primera ronda, creo que la ha pedido el representante del PRI. 

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Perdón, no registré. 

¿Hay algún otro en primera ronda?

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Por favor, adelante. 

Representante del PRI, C. Carlos Francisco Ortiz: Nada más como es una cosa para el Consejero Figueroa, prefiero que vaya adelante. 

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Entonces si es para mí, mejor que me lo diga, ¿no?

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Entonces, tiene la palabra don Carlos, representante del PRI. 

Representante del PRI, C. Carlos Francisco Ortiz: A mí me resulta atractivísimo lo que el Consejero Figueroa nos contó, me sonó así como a un thriller muy interesante. 

Resulta que el viernes aparece ahí en estrados un fallo del Comité, la ponente es Petra y 72 horas después Petra se echa para atrás y nos manda que se equivocó. 

¿Qué es eso? Si nos hiciera el favor de darnos una hipótesis de por qué sucedió eso, prometiendo que no saldrá de esta mesa ni por Internet, porque es amenazante, porque es muy peligroso que de repente suceda una cosa así y en un fin de semana nos den una resolución contraria. 

Es decir, lo menos, vamos a dejarlo en el misterio, podríamos ahondar un poco en eso. 

Y segundo, para ya no volver a molestar, una leidita, como me lo acaban de entregar, pues apenas lo estaba hojeando y la redacción es bien importante porque se puede prestar a equívocos futuros. Me refiero a los dos primeros renglones de la página 17. 

Dice: “Fechas límite para la recepción y entrega de materiales a efecto de iniciar transmisiones”, advierto la falta una coma porque no se entiende si es “a efecto de iniciar transmisiones”…
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… de materiales a efecto de iniciar transmisiones”, le falta una coma, porque no se entiende si es a efecto de iniciar transmisiones el lunes 16, entonces se puede entender una cosa o la contraria. Una sola coma.

O redactar: Fecha límite para la recepción y entrega de materiales, lunes 16 de mayo, a efecto de iniciar transmisiones.

Pero si me dicen “a efecto de iniciar transmisiones”, sin coma, “el lunes 16 de mayo”, me confunden totalmente.

Y esto por escrito puede dar pauta a muchas cosas legales futuras.

Si le dieran una revisada a esas cuestiones, podríamos evitar innecesarios males al porvenir.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias al representante del PRI.

Preguntaría si hay alguien más en primera ronda.

De no ser el caso, tiene la palabra, en segunda ronda, el Consejero Figueroa.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Muchas gracias, Consejero Presidente de este Comité.

Celebro que se entregue también lo que ha solicitado el representante del Partido del Trabajo.

Es evidente que de todas maneras todos tenemos acceso al sistema de monitoreo en tanto no se entrega o no se va entregando un informe pormenorizado ya con las consideraciones, que sabemos adicionalmente tienen esos informes, que son ya con elementos mucho más puntuales.

Lo que creo que es importante es que en la medida en que esto sea posible, antes de ello el mecanismo para obtener certeza respecto de lo que está aconteciendo se puede consultar en el propio sistema de monitoreo como una herramienta más que anule el otro asunto.

Segunda cosa que me parece importante, creo que hay que atender la preocupación que nos presenta el señor representante del Partido de la Revolución Democrática.

No me provoca la misma preocupación que a él el término de “inaplicabilidad”, pero sí creo que puede haber elementos que permitan simplemente señalar que para el caso no resulta conducente o estamos en otro tipo de supuesto.

Lo que sí debe quedar muy claro, y creo que en eso compartimos y coincidimos, diría que podría hacerse una modificación a esa redacción, simplemente que sí quede absolutamente claro que este apartado, respecto de los días previos, no está empleándose en esta notificación. Eso debe ser muy claro para quien tiene la obligación, como son los concesionarios de la radio y la televisión del particular.

En relación al thriller, lo que quiero decir con esto es que yo fui informado por nuestro señor Director de Prerrogativas y Partidos Políticos el día viernes de aquella resolución publicada en la página de Internet del Tribunal, me hizo favor de entregármela por vía de correo electrónico mientras llegaba la notificación formal a la que generalmente hay lugar y tres horas después recibí una llamada de nuestro señor Secretario Ejecutivo informándome que había él a su vez recibido una llamada del Tribunal sobre que el documento que ya no estaba en la página había sido un error del Tribunal el haberlo puesto, que era solamente un proyecto que todavía no discutían los magistrados y que solamente era el proyecto de la ponente.

Hecho lo cual, habiendo ya analizado desde luego aquel día aquel documento, esperé a que se resolviera lo conducente, sé que son órganos colegiados. 

Y me enteré el día de ayer con probablemente todos los aquí presentes que por unanimidad se había resuelto un proyecto completamente distinto en el sentido de los resolutivos, parecido en otros sectores, pero en relación a que aquel era infundado y éste resultaba fundado.

No especularía sobre lo que aconteció entre aquel día y éste por el principio de certeza al que estoy obligado, pero sí creo que es importante cómo fuimos conociendo esta circunstancia.

Yo por lo menos, como Consejero Electoral…
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… pero sí creo que es importante cómo fuimos conociendo de esta circunstancia.

Yo por lo menos como Consejero Electoral y hacerlo desde luego como siempre, con la mayor transparencia en relación a lo que este Comité viene resolviendo.

Por lo que hace a la sugerencia de la redacción, don Carlos, creo que debe ser precisa y que si no lo está siendo del todo debamos incluir la redacción adecuada.

Sí creo que es importante que todos tomemos en consideración que urge salir a las notificaciones que habrán de establecerse, para no dejar en estado de indefensión a los medios en relación a la información que se les ha ordenado.

Pero quisiera establecer una discrepancia centralísima respecto de lo que ha dicho el representante del PRD: Por supuesto que bajo ninguna circunstancia este Comité está interpretando que podrían no transmitirse los materiales de las precampañas o de las autoridades de aquí a que termine el proceso. No es la interpretación que tenemos respecto de esta resolución.

Y muy por el contrario, justamente por eso es muy trascendente la expresión del considerando concreto en donde se precisa que no estamos empleando plazos vinculados al Reglamento de Radio y Televisión. No los encontramos en ese supuesto.

Por ello cualquier incumplimiento no justificado podría ser motivo del inicio de un procedimiento en contra de quien no transmitiera o no haya transmitido durante el período de precampañas, o no transmita durante el período de intercampañas.

Esto sí quisiera dejarlo absolutamente claro porque es mi convicción que esta obligación ha estado presente en todo tiempo en relación al particular.

Disculpen, se transmite en el período de intercampañas tiempos de autoridad, que también son muy relevantes, particularmente los del Estado de México, de la autoridad del Estado de México porque está organizando un proceso electoral en el que convocan a la participación ciudadana, en el que van construyendo las condiciones para tener funcionarios de Mesa Directiva de Casilla, y es un tiempo del Estado Mexicano que tiene un propósito específico, creo yo que fundamental por el modelo que tenemos electoralmente en México, que es: Los ciudadanos hacemos las elecciones.

No es un tiempo que no tenga un uso fundamental, me parece para el buen desarrollo de un proceso electoral, así que tan relevante es para mí el tiempo que tienen los partidos políticos como prerrogativa, como lo es el tiempo que las autoridades emplean para la difusión de sus mensajes en función del modelo que nos hemos dado.

Es cuanto, Consejero Presidente.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias, Consejero Figueroa.

Tiene la palabra en segunda ronda el representante del Partido Convergencia.

Representante de Convergencia, C. Guillermo Cárdenas: Gracias.

Buenas tardes.

Y no quiero dejar la ocasión, al Consejero Nacif desearle que siga en plena recuperación.

Yo quiero hacer una atenta solicitud: El próximo día 16 de abril vence el plazo en el Estado de México para presentar el registro de coaliciones.

La solicitud es muy sencilla, podernos reunir el Comité el lunes 18, el lunes o el martes, lo más rápido que se pueda cuando ya tengamos estas coaliciones que se registren.

Y yo sé que no hay que pedirlo ni nada, pero hay que motivar, fundamentar y notificar sobre todo oportunamente y lo más rápido que se pueda para no dar pie alguno para que estas situaciones que estamos viviendo se puedan volver a repetir.

Entonces esa es la atenta solicitud, dentro de los plazos legales que se tengan hacerlo lo más pronto que se pueda; no podemos incurrir ni esperar tanto tiempo, y que podamos ser afectados en nuestros tiempos de alguna u otra manera en la campaña, que es muy importante para todos.

Gracias.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias.

Me pide hacer una aclaración Antonio Gamboa.

Lic. Antonio Gamboa: Muchas gracias.

Simplemente respeto al comentario y la petición que hace el representante del Partido Convergencia: Indudablemente la Dirección Ejecutiva estará muy atenta a recibir la comunicación formal de la autoridad electoral local una vez que se haya concretado el acto correspondiente, los plazos que se establecen a nivel local en esa fecha…
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… correspondiente en los plazos que se establecen a nivel local en esa fecha.

Y de haber quedado registradas coaliciones totales, por supuesto estaremos procediendo a hacer el ajuste en la pauta correspondiente y procediendo a someterlo a la consideración formal del Comité.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Gracias.

El representante del PRD.

Representante del PRD, C. Fernando Vargas: Gracias.

Con una aclaración, Consejero Alfredo, no es un asunto de que el Instituto lo interprete así, el problema es que el Tribunal en la forma de resolver está determinando que no estaban legalmente notificadas las pautas, eso excluye de responsabilidad a estos concesionarios. 

Esa es mi observación, no es porque el Instituto lo interprete. Si lo interpreta así, me parece que vamos encaminados a un fracaso en cualquier posibilidad de sanción porque el Tribunal en la manera en que está resolviendo no nos está garantizando, no toma medidas de garantizar la transmisión de los tiempos de los partidos y de las autoridades.

En la responsabilidad es del Tribunal, esa es la mención que yo realizo en esta tardanza de estar resolviendo.

Y yo diría que también habría que hacer los cargos de revisar la oportunidad de que hacemos las notificaciones, tomamos los acuerdos y el Tribunal si nos revocó dos acuerdos, también revocó todos los oficios y todos los efectos de los mismos, y ahí tenemos algún problema que nos señala el Tribunal en cuanto a oportunidad de notificación, de emisión de acuerdos. Hay que hacerse cargo de eso.

Pero yo deploro la forma en que el Tribunal resuelve y no garantiza los derechos de los partidos ni de la autoridad, al decir: “Bueno, tú tendrás que establecer nuevas pautas, porque las otras no estaban legalmente notificadas”.

Nos deja en estado de indefensión, es un tiempo que ya pasó. Pero me parece que con esta consideración del Tribunal nos deja sin oportunidad de reclamar algún incumplimiento de los que ha señalado aquí Jesús.

Gracias.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias.

Para, supongo una muy breve, una respuesta del Consejero Figueroa. Recuerden que lo que nos preocupa son los tiempos para poder activar la maquinaria.

Adelante, Consejero.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Para dar cabal cumplimiento a lo que Fer, nos pide que es que salgan corriendo los notificadores en cualquier momento.

Simplemente decir, ojalá que no desear que el Tribunal no tenga una interpretación distinta a lo que establece el 41 de la Constitución en su final, cuando señala que: “en materia electoral la interposición de los medios de impugnación constitucionales o legales no producirá efectos suspensivos sobre la resolución del acto impugnado”.

Lo que quiere decir que ese acto fue vigente, fue válido, fue legal, hasta en tanto el Tribunal lo resolvió, independientemente de lo que resuelva.

Yo desearía, esperaría que esa fuese la interpretación que prevaleciese en el Tribunal, pero como estamos hablando de actos que aún no se consuman, esperemos, Fernando, yo diría, a ver cómo es esa interpretación.

Pero por lo menos, y eso debe quedar claro, no ha sido, no es la interpretación que este Comité le está dando a las propias resoluciones del Tribunal, sobre las que efectivamente yo podría compartir que hay, sin duda, diferencias respecto de cómo se interpretó en el caso de nuestro acatamiento la manera de acatar.

Hasta este espacio y un poco en atención a que los notificadores puedan salir a hacer su trabajo.

Es cuanto, Presidente.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias.

Como todos tenemos prisa de que esto se resuelva bien y que se haga un buen planteamiento en este acatamiento, yo solamente terminaría diciendo una cosa: para mí sí es importante, y yo creo que es coincidente con lo que los partidos han señalado.

En todo momento en el tema del Estado de México, tanto los partidos, como los Consejeros, hemos coincidido de manera unánime tanto en el modelo, como en la aplicación de este modelo y, por supuesto, en la vigilancia de que se cumplan con las pautas establecidas por este modelo.

Eso es importante dejarlo en el acta porque ha habido un consenso absoluto entre nosotros.

Dos. Yo sí hago votos porque, sobre todo, los temas de fondo que aún persisten en alguna impugnación de fondo sobre este problema, se pueda resolver a la brevedad posible.

Porque hay una realidad que tenemos que enfrentar, y eso yo creo que en el fondo el espíritu del comentario de Fernando si me atreviera interpretarlo, corre en el sentido de que al final del día está en el interés de todos nosotros que, por ejemplo, en el período intercampañas los ciudadanos tengan la posibilidad de enterarse sobre la fecha en que se va a llevar a cabo la elección, sobre cuáles son los derechos que tienen, sobre qué pueden hacer en los casos donde se presentara algún delito electoral.

Es decir, el período de intercampañas es tan importante como los otros períodos, todos los períodos son importantes…
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… en los casos donde se presentara algún delito electoral; es decir, el período de intercampañas es tan importante como los otros períodos, todos los períodos son importantes y está en el interés del Comité de Radio y Televisión que en esos períodos se pueda cumplimentar, algo que no inventamos nosotros, que está establecido en la Constitución y en las leyes. 

Decir que yo comparto la preocupación porque ojalá podamos, con este cumplimiento, cerrar este ciclo y por supuesto que tanto los partidos como las autoridades electorales se concentren en lo que es importante, que es la difusión de estos mensajes para que los ciudadanos se concienticen y, por supuesto, que los partidos cuando ya tengan a sus candidatos definidos puedan transmitir los mensajes a través sus spots. 

Y en torno nada más a lo que dice nuestro amigo del Partido Convergencia, por supuesto vamos a estar muy atentos, la Presidencia se compromete a estar atenta; claro que dependemos, como siempre, de terceros, pero de cualquier manera yo entiendo la preocupación es importante que la equidad de la contienda se construya con la posibilidad de que todo mundo diga lo que tenga que decir durante las campañas y ya cada partido tomará sus propias decisiones. 

Así que si les parece bien, yo le solicitaría al maestro Antonio Gamboa, que sometiera a votación este acuerdo. 

Lic. Antonio Gamboa: Con todo gusto, Consejero Presidente. 

Se consulta a los integrantes del Comité de Radio y Televisión la aprobación del Proyecto de Acuerdo del Comité de Radio y Televisión del Instituto Federal Electoral por el que se aprueban las pautas para la transmisión en radio y televisión de los mensajes de los partidos políticos durante el proceso electoral ordinario de 2011 en el Estado de México para las emisoras cuya señal se origina fuera de dicha entidad, en cumplimiento a la resolución dictada en el Incidente de Incumplimiento de sentencia dictada dentro del expediente SUP-RAP-37/2011 y acumulados, con la modificación propuesta por el representante del Partido de la Revolución Democrática al Considerando 25. 

Los que estuvieren de acuerdo, sírvanse manifestarlo. 

Aprobado, Consejero Presidente.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muy bien. 

Le solicitaría como último punto del orden del día, si nos pudiera hacer el recuento de acuerdos tomados en la sesión. 

Lic. Antonio Gamboa: Con todo gusto, Consejero Presidente. 

Por supuesto, con motivo de la aprobación del punto anterior, se da estricto acatamiento al Incidente de Incumplimiento, el SUP-RAP-037/2011 y acumulados dictado con fecha del día de ayer y notificado ayer mismo a este Instituto Federal Electoral, con la modificación propuesta por el representante del Partido de la Revolución Democrática. 

Sería lo que corresponde a esta sesión. 

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Y me dice también el Consejero Nacif que también durante el transcurso del día de mañana se entregará el informe correspondiente a precampañas. 

Lic. Antonio Gamboa: Sí, por supuesto. 

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muy bien. 

Muchas gracias. Que tengan buen día. 

Conclusión de la sesión
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