Inicia 1ª parte RTM

México, D. F., 8 de septiembre de 2011.

Versión estenográfica de la Décima Primera Sesión Especial del Comité de Radio y Televisión del Instituto Federal Electoral, celebrada en la Sala de Usos Múltiples de la propia institución.

Consejero Electoral Benito Nacif: Muy buenas tardes a todos, vamos a dar comienzo a esta Décima Primera Sesión Especial del Comité de Radio y Televisión.

Quiero darles la más cordial bienvenida a las representaciones de los partidos políticos, de los consejeros del Poder Legislativo y desde luego a los consejeros Marco Antonio Baños, Alfredo Figueroa, integrantes de este Comité de Radio y Televisión, así como al licenciado Alfredo Ríos Camarena, Secretario Técnico del Comité.

Para comenzar la sesión pediré, en primer lugar, al Secretario Técnico del Comité que pase la lista de asistencia y verifique la existencia del quórum.

Proceda, señor Secretario.

Lic. Alfredo Ríos Camarena: Muy buenas tardes a todos, con todo gusto Consejero Presidente.

Me permito informar a usted que contamos con la asistencia de representantes de seis partidos políticos y la totalidad de los integrantes de este Comité, por lo que tenemos quórum para sesionar.

Consejero Electoral Benito Nacif: Muchas gracias señor Secretario.

El siguiente punto del Orden del Día es la aprobación de la propuesta de Orden del Día que ha sido previamente circulada, es de conocimiento de todos ustedes y que si tuvieran alguna observación, este es el momento para hacerla.

Está a su consideración.

La representación del Poder Legislativo del PRD, Javier, por favor, tienes la palabra.

Representante del Poder Legislativo del PRD, C. Javier González: Gracias, buenas tardes.

Nada más para ver si se puede, sé que no hay asuntos generales, pero incluir algo con referencia al comunicado de la CIRT en relación a la seguridad de los empleados, etcétera.

Consejero Electoral Benito Nacif: Quisiera yo hacer una propuesta al respecto dado que una vez concluido el Orden del Día y agotada la sesión, continuemos nosotros en una, lo que podría ser una sesión informal del trabajo en la cual me gustaría comunicarles los resultados de algunas reuniones que se han realizado con la Cámara de la Industria de la Radio y Televisión en las semanas pasadas y con determinados segmentos también de la industria, así como también los desplegados y comunicados que han sido hoy intercambiados en los medios de comunicación, entre la propia Cámara y el Instituto Federal Electoral.

Pero quisiera darle prioridad a los asuntos que están en el Orden del Día que tienen que llegar al Consejo General de la próxima semana.

Tenemos los tiempos muy cortos y entonces sugiero que los pasemos al final de la sesión, dado que es una sesión extraordinaria, es especial de hecho, no hay un espacio para asuntos generales.

Entonces, propongo que lo hagamos fuera de la sesión.

Si están de acuerdo, entonces procedemos a aprobar el Orden del Día, señor secretario, tome la votación.

Lic. Alfredo Ríos Camarena: Con todo gusto, Consejero Presidente.

Se consulta a los integrantes del Comité de Radio y Televisión la aprobación del Orden del Día.

Los que estuvieren de acuerdo sírvanse manifestarlo.

Es aprobado, Consejero Presidente.

Consejero Electoral Benito Nacif: Muchas gracias señor Secretario.

Pasamos entonces al siguiente punto del Orden del Día que es la discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo del Comité de Radio y Televisión por el que se aprueba la propuesta de lineamientos de regulación de los plazos de notificación de requerimientos a los concesionarios y permisionarios, con motivo de los presuntos incumplimientos a la pauta, todo esto en cumplimiento al artículo transitorio quinto del Reglamento de Radio y Televisión en Materia Electoral.

Este es uno de los lineamientos comprometidos en la aprobación del nuevo Reglamento de radio y Televisión en Materia Electoral, en un artículo transitorio.

Tenemos un plazo de 45 días hábiles a partir de la publicación del reglamento que se vence me parece que el próximo 19 de septiembre y que por lo tanto queremos que, de aprobarse hoy en esta sesión del Comité de Radio y Televisión, podríamos llevarlo a la sesión del Consejo General del próximo 14 de septiembre, para que sea aprobado en tiempo y forma, tal como se comprometió el Consejo General.


Para el desahogo de este tema le voy a dar en primer lugar la palabra al secretario Técnico de la Comisión, al licenciado Alfredo Ríos Camarena, a que nos haga una presentación de la…
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…en primer lugar, la palabra al Secretario Técnico de la Comisión, al licenciado Alfredo Ríos Camarena, a que nos haga una presentación de la propuesta de anteproyecto que ha preparado la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos.

Adelante, señor secretario.

Lic. Alfredo Ríos Camarena: Con mucho gusto.
La propuesta que se somete a su consideración da cumplimiento a lo establecido en el transitorio quinto del Reglamento de Radio y Televisión en Materia Electoral, aprobado por el Consejo General el 27 de junio del presente año y publicado el día 30 del mismo mes y año en el Diario Oficial de la Federación.

La finalidad de dicho ordenamiento, estriba en la necesidad de otorgar certeza a los actos de esta autoridad, derivados del presunto incumplimiento a la propaganda pautada y ordenada por el Instituto Federal Electoral, evitando la discrecionalidad en su actuar y fomentando un mayor dinamismo en el sistema de comunicación político electoral, siempre bajo un ánimo preventivo que posibilite un mayor cumplimiento a las disposiciones en materia de radio y televisión.

En este sentido, se propone una estructura del documento dividido en tres capítulos, de conformidad con lo siguiente. En el primero de ellos, se prevén los plazos y condiciones para las notificaciones de requerimientos por las omisiones de transmisión de promocionales y/o programas.

En el segundo se establecen las reglas de la reprogramación voluntaria; en el tercero se definen los plazos y condiciones para las notificaciones de requerimientos, por la transmisión de promocionales y/o programas excedentes de los partidos políticos.

El cuarto de los capítulos establece los requisitos que deberá cubrir los requerimientos de información a concesionarios y permisionarios, y en el quinto se incluye un catálogo de incidencias que eventualmente justificarán o podrán justificar los incumplimientos.

Por lo que se refiere al plazo y condiciones para las notificaciones de requerimientos por la omisión de transmisión de promocionales y/o programas, se establece que si se detecta un incumplimiento sin que medie aviso de reprogramación voluntaria, se realizará un requerimiento de información al concesionario o permisionario de que se trate.

Segundo. Durante los procesos electorales, los requerimientos se notificarán dentro de los cuatro días hábiles siguientes a aquél en que vence el plazo para la presentación del aviso de reprogramación, debiendo desahogarse en un plazo de dos días hábiles, a partir de la notificación.

En períodos ordinarios, el mismo plazo para requerir, empezará a correr al día hábil siguiente de la publicación del informe respectivo, y su respuesta tendrá que remitirse dentro de los cuatro días hábiles siguientes.

Cuando el incumplimiento ocurre la última semana de cada etapa de un proceso electoral, el plazo se reduce a dos días para notificar el requerimiento. En la respuesta, el concesionario o permisionario podrá proponer la reprogramación de los mensajes, siempre y cuando concurran causas que justifiquen el incumplimiento, proporcionando la información atinente.

En caso de que el concesionario o permisionario no cumpla la reprogramación, no desahogue el requerimiento de información dentro del plazo señalado, no proporcione información detallada o cuando las causas de incumplimiento no se encuentren en los supuestos del capítulo quinto, la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos determinará la procedencia de dar vista al Secretario del Consejo, para el inicio de un procedimiento especial sancionador.

Por lo que hace a las reglas de la reprogramación voluntaria, el documento menciona que el concesionario o permisionario deberá enviar el aviso de reprogramación voluntaria dentro de los dos días hábiles siguientes al incumplimiento, a menos que se trate de la última semana de cada etapa, dentro del proceso electoral, en cuyo caso el aviso deberá enviarse al día hábil siguiente, proporcionando la información atinente y señalando las causas que justifiquen el incumplimiento.

Cuando el concesionario o permisionario no cumpla la reprogramación, presente el aviso extemporáneamente, no precise las información o las causas de incumplimiento, no se encuentre en los supuestos del capítulo quinto, la Dirección Ejecutiva o la junta local notificará un requerimiento de información.

Por lo que hace al tercero de los capítulos, que se refiere a plazos y condiciones para las notificaciones de requerimientos por la transmisión de promocionales y/o programas excedentes de partidos políticos, el documento señala que si la Dirección Ejecutiva o los vocales detectan transmisiones excedentes de mensajes de partidos políticos, que no estén justificadas en reprogramaciones o reposiciones ordenadas por el Consejo General, notificará al concesionario o permisionario de que se trate, un requerimiento de información, siendo aplicables los mismos plazos que para los requerimientos por omisiones.

Por otra parte, señala que cuando el concesionario o permisionario no desahogue el requerimiento de información en los plazos señalados, no proporcione la información atinente…
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… de información siendo aplicables los mismos plazos que para los requerimientos por omisiones.

Por otra parte, señala que cuando el concesionario o permisionario no desahogue el requerimiento de información en los plazos señalados, no proporcione la información atinente o las causas que hayan originado el incumplimiento, no encuadra en los supuestos previstos por el Capítulo Quinto, la Dirección Ejecutiva determinará lo procedente para dar vista a la Secretaría del Consejo General.

Por lo que refiere al cuarto de los capítulos que habla de los requisitos que deberán cumplir los requerimientos de información a concesionarios y permisionarios, en el requerimiento es importante que sea dirigido por el representante legal del concesionario o permisionario, o las personas que se designen para el efecto, y deberán notificarse en el domicilio que señalen en días y horas hábiles de acuerdo a los plazos previstos en los Capítulos Uno y Tres.

Finalmente, el último de los capítulos contiene un catálogo de incidencias que eventualmente justificarán incumplimientos.

Es cuanto, Consejero Presidente.

Consejero Electoral Benito Nacif: Muchas gracias, señor Secretario.

Está a consideración de los integrantes de este Comité el anteproyecto de lineamientos. Y me ha solicitado en primer lugar la palabra la representación del Partido Acción Nacional.

Adelante.

Representante del PAN, C. Sergio Moreno: Buenas tardes a todos.

Tuvimos la oportunidad de revisar los lineamientos desde una reunión de trabajo previa el día martes en la tarde, estuvimos trabajando con la Secretaría Técnica de este Comité.

Y de entrada nos parece muy bien la implementación de esos lineamientos, sabemos que es en cumplimiento de una disposición del Reglamento de Radio y Televisión.

Sin embargo, una de las cuestiones que se ha puesto mucho en la mesa de este Comité es el tema del informe de las reprogramaciones y esto va de la mano con lo ya aprobados lineamientos para dar vistas a la Secretaría  Ejecutiva por el incumplimiento.

Lo que nosotros proponemos aquí es a lo mejor una redacción general en el sentido de que de ser factible, de ser viable, la Secretaría Técnica informe en las sesiones ordinarias de los que hayan sido reprogramados, y tenemos pendiente el cómo nos va a informar los reprogramados.

Porque sí hay un informe general, pero a cada partido político le interesa saber en las estaciones o en qué semana y más; ahora que con estos lineamientos tiene que ser en la semana inmediata posterior, porque sabemos que es una práctica, es cambiar la pauta.

Si hubo un incumplimiento por una emisora una semana, en la semana siguiente se va a ver un spot que no estaba pautado pero que fue objeto de una reprogramación.

Si nosotros en una sesión ordinaria sabemos que fue objeto de reprogramación,  vamos a tener la certeza de que a final de cuentas se está cumpliendo con el goce o con el disfruta de nuestra prerrogativa; pero sabiendo que si nosotros estamos escuchando un promocional que no estaba pautado para ese tiempo, obedece a una reprogramación del que la semana anterior se dio en base a estos lineamientos.

Nuestra propuesta sería nada más agregar un apartado en el cual en las sesiones ordinarias del Comité de Radio y Televisión se nos informe de manera detallada del cumplimiento que se dé a estos lineamientos en cuanto a la reprogramación de promocionales.

Muchas gracias.

Consejero Electoral Benito Nacif: El Consejero Marco Antonio Baños desea hacerle una pregunta.

¿La acepta?

Representante del PAN, C. Sergio Moreno: Sí.

Consejero Electoral Benito Nacif: Consejero Baños, por favor.

Consejero Electoral Marco Antonio Baños: Lo que plantea nada más es agregar una redacción de algún artículo, un párrafo en algún artículo que establezca esta obligación de la Dirección de Prerrogativas para informarles a ustedes con exactitud cuándo se hizo la transmisión de la reprogramación.

¿Ese es el punto?

Representante del PAN, C. Sergio Moreno: Sí. Nada más a los integrantes del Comité en las sesiones ordinarias en cierta medida ya se nos informa con el de monitoreo, pero en específico de estos lineamientos y conforme a este procedimiento.

Consejero Electoral Marco Antonio Baños: Ok. Muy bien. Es todo, Benito.

Consejero Electoral Benito Nacif: Muchas gracias.

Tiene ahora la palabra la representación del PRD.

Representante del PRD, C. Fernando Vargas: Gracias, buenas tardes.

Aquí algunas observaciones. Miren, en el capítulo uno, numeral, y también el título de este capítulo habla de las omisiones, no del incumplimiento de la pauta. Me parece que debemos hablar más de incumplimiento de la pauta y no circunscribirnos a omisiones.

El título, de hecho el acuerdo es correcto, es el incumplimiento de la pauta. El incumplimiento de la pauta no solamente es omisión…

Sigue 4ª parte
Inicia 4ª parte AMR
…no circunscribirnos a omisiones.

El título, de hecho el acuerdo es correcto, es por incumplimiento de la pauta. El incumplimiento de la pauta no solamente es omisión de dejar de transmitir, sino también tiene que ver con una serie de condiciones de cambio de versiones, cambio de horario, etcétera. Una serie de condiciones que establece la pauta.

Propondría que en este capítulo 1, numeral 1, se refiere al incumplimiento, a las pautas, en la transmisión de promocionales y programas, y no solamente de omisiones. Esa sería la primera parte.

En el numeral 4 se exige al concesionario permisionario dar cuenta de los programas o promocionales omitidos. Me parece que en este capítulo el Instituto es el que requiere información y es el que notifica el incumplimiento de la pauta.

Aquí más que nada, sería la pregunta qué se pretende con esto, cuando el Instituto es el que está precisando el incumplimiento de la pauta. Y vuelvo al tema, no solamente de mensajes omitidos. Este sería el numeral 4.

En el numeral 9 de la reprogramación voluntaria, se dice que el permisionario concesionario advierta la omisión de promocionales. Me parece que más que advertir la omisión, más bien tendría que ver con que el concesionario permisionario, digámoslo así, advierta no la omisión, sino que incurre en algunas de las incidencias que habla, precisamente, este instrumento. Ese es el numeral 9.

En el numeral 14, si estamos hablando de la reprogramación y dice “cuando el concesionario permisionario no cumpla la reprogramación de los programas o mensajes omitidos”, y lo sometemos al mismo trámite de notificar el incumplimiento.

Me parece que si estamos ya en una etapa donde el concesionario admitió la incidencia y solicita una reprogramación, no hay necesidad de iniciar el trámite de notificación, porque ya tenemos el precedente de que hay una reprogramación.

Aquí propondría que este trámite se omita porque está derivando precisamente de un incumplimiento o de una incidencia, donde el concesionario permisionario ya reprogramó y el Instituto está detectando un incumplimiento a la reprogramación.

Es capítulo 2, precisamente porque se trata de la reprogramación voluntaria. Estamos nosotros repitiendo el procedimiento, a pesar de la reincidencia.

En el numeral 16 dice, de programas adicionales a los pautados, dice “se verificará si su transmisión fue con motivo de la propuesta de reprogramación”.

Aquí más bien tendría que establecerse que se trata de un incumplimiento a la pauta, ¿verdad?, y de que no se trate de una reprogramación.

En el numeral 17, dice “en caso de que la difusión de promocionales o programas adicionales no esté justificada en una reprogramación, en una reposición”; propondría que no esté justificado en alguno de los casos de incidencia previsto en este instrumento.

Estas serían las propuestas. Gracias.

Consejero Electoral Benito Nacif: Muchas gracias a la representación del PRD.

Sigue a su consideración esta propuesta de lineamientos.

La representación del Poder Legislativo del Partido Verde Ecologista.

Representante del Poder Legislativo PVEM, C. Carlos Ezeta: Gracias, presidente. Buenas tardes a todos.

Yo traigo cuatro temitas que me gustaría poner sobre la mesa.

Uno tiene que ver con los plazos, que considero que algunos son muy cortos, sobre todo para la radio y la televisión. Creo que habría que platicar con ellos.

Yo, por lo que oí hace ratito, habrá una reunión con la industria, pero yo creo que hay plazos cortos, como aquel de los dos días hábiles para reunir los elementos de prueba.

Creo que es muy corto que se le dé a la industria, no sé, habría que preguntarle a ellos, un plazo corto y perentorio para reunir elementos de prueba. No sé si ellos están en capacidad o no de hacerlo.
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…no sé, habría que preguntarle a ellos, un plazo corto y perentorio para reunir elementos de prueba. No sé si ellos están en  capacidad o no de hacerlo.

Entonces, yo pondría sobre la mesa revisar esos dos días que considero yo que podrían ser un problema y dejarían en estado de indefensión a las partes que tendrán que defenderse.

Mi segundo punto sería el Catálogo de Incidencias. Me llama mucho la atención que se ponga un catálogo de incidencias tan corto, tan limitado, sobre todo porque el COFIPE
 no distingue un catálogo de incidencias y en todo caso habrá que poner otros temas como la inseguridad, que es un problema que todos vivimos y que podría ser un serio problema para el incumplimiento además de que no logra nada de qué pasaría si hubiera un incumplimiento o una incidencia por un mal proceso o un mal manejo o una mala comunicación con el nuevo sistema de notificaciones.

El tercero son los requisitos para la respuesta a los requerimientos. Creo, por la leída que le di al documento y también lo pongo a consideración, también habrá que preguntarlo con los de la industria, que al parecer toda la carga recaería en los radiodifusores, lo que me llama un poco la atención, porque suponemos que toda la información que se les solicitaría pues ya debe estar en manos de esta autoridad.

Entonces, yo no sé si valga la pena echarle más carga a concesionarios y permisionarios.

Y luego, tengo una duda, esta sí me brinca, que sería la facultad que le dan a la Dirección de Prerrogativas o las juntas locales para contestar sobre las reprogramaciones.

Por lo que entiendo, estas sólo pueden ser ordenadas por el Consejo General a consecuencia de un proceso especial sancionador.

Entonces, por lo que entiendo no estarían facultadas ni la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas ni las juntas locales para contestar cualquier requerimiento, información o petición que se les haga.

Esos serían mis cuatro puntos. Creo yo, reitero, me congratula que el Consejero Nacif quiera hacer después una reunión post-reunión a este Comité para decir cómo están o cómo han ido avanzando las reuniones con la industria, porque considero que ellos tendrían que, o ustedes, consejeros, tendrían que presentarse con la industria y revisar por lo menos esos cuatro puntos que a mí me brincan y algunos otros que podrían salir.

Muchas gracias.

Consejero Electoral Benito Nacif: Gracias señor representante.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Le había pedido la palabra al Consejero Nacif para solicitarle una moción con el motivo de formularle una pregunta. Se la dirigí al Presidente, pero me ha pedido que me encargue de la sesión en lo que él está atendiendo algún asunto. 

Entonces, el objeto de mi moción es solicitarle si acepta usted una pregunta.

Representante del Poder Legislativo del PVEM, C. Carlos Ezeta: Con mucho gusto.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Muchas gracias.

Tengo duda, ha puesto usted sobre la mesa cuatro temas, el primero de ellos habla de los elementos de prueba que a usted preocupan en relación a los dos días para que el permisionario, el concesionario responda.

Representante del Poder Legislativo PVEM, C. Carlos Ezeta: Más que para responder…

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Permítame también editarlo, los aclaramos, para que responda obteniendo los elementos de prueba necesarios en esa respuesta.


Tengo la impresión y me gustaría saber en qué funda la idea de que en esa respuesta debe acompañar el permisionario o el concesionario elementos de prueba.


Porque hasta donde yo alcanzo a advertir en el lineamiento, en la lectura que yo establecí, no tendría ni se trata de un procedimiento de sanción o especial, en donde lo que entiendo está solicitando y el plazo me parece amplio y suficiente, es para que otorgue una respuesta, pero no entiendo qué se le está estableciendo en la respuesta unos requisitos de prueba.

Porque hasta donde yo entiendo, estos lineamientos lo que buscan es contribuir con un mecanismo de buena fe, entre los concesionarios y los permisionarios y el Instituto Federal Electoral, en busca de que no haya un procedimiento especial sancionador como materia permanente, sino que sea un…
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…entre los concesionarios y los permisionarios, y el Instituto Federal Electoral, en busca de que no haya un procedimiento especial sancionador como materia permanente, sino que sea un proceso de diálogo en donde se admite y se atiende una circunstancia, para que se haga una reprogramación.

Y esto me lleva a la última de sus intervenciones y también aquí le haré una pregunta. Yo entiendo que el Consejo General ordena, en un procedimiento, una reposición, pero justamente por eso creo que hay procesos de reprogramación que no estarían asociadas al procedimiento especial sancionador, sino simplemente al ejercicio en donde un concesionario responde que, por alguna causal, que puede ser absolutamente entendible, hasta donde yo entiendo, solicita reprogramar un spot, que hay muchas razones por las que pudiera no haber salido y que no tuvo como propósito el incumplimiento, antes al contrario, había otra causa.

Entonces justamente creo que la atribución de la constitución de estos lineamientos aclararía y va en esa dirección, más que en el sentido de ordenar la reprogramación producto del procedimiento. También me gustaría saber fundado en qué estaría esa consideración que nos hace.

Esas son las dos preguntas y, por su respuesta, le agradezco de antemano.

Representante del Poder Legislativo PVEM, C. Carlos Ezeta: Gracias Consejero. Me tranquiliza y yo creo que todo mundo estamos en buena fe, eso no está en duda, ni mucho menos.

Nada más me brinca, contestando la primera pregunta, porque dice en el artículo tres: “Durante los procesos electorales el concesionario o permisionario deberá desahogar el requerimiento en un plazo de dos días hábiles”, y después, en el siguiente punto, “en la respuesta al concesionario o permisionario deberá precisar lo siguiente: los programas y/o promocionales emitidos, el folio, versión, acta, fecha y horario pautados, la justificación del presunto incumplimiento y la propuesta de reprogramación”.

Entonces mi pregunta y mi punto es no sé si el tiempo sea suficiente, pero habría que preguntarle a los que tienen que contestar, para reunir estos elementos en tiempo y forma y poder cumplir con el requerimiento del lineamiento.

Y en cuanto al último punto, por eso comencé el último punto poniendo sobre la mesa que era una pregunta que yo no tenía tan claro, porque todavía no termino de estudiarlo bien, no tengo tan claro que los dos organismos de los que hablamos, la Dirección de Prerrogativas y las juntas locales, estuvieran facultadas para responder, en algún momento, esas respuestas.

Yo lo externé como una pregunta y creo que usted me contestó con una pregunta también, entonces yo reitero mi pregunta si estamos debidamente fundado y motivado dejando a estas dos autoridades como responsables y como autoridad para responder a cualquier petición.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Muchas gracias.

¿Alguien más desea hacer uso de la palabra en primera ronda?

El señor Secretario Técnico de este Comité.

Lic. Alfredo Ríos Camarena: Muchísimas gracias.

Para intentar comentar algunas de las inquietudes que los representantes que han hecho uso de la palabra han manifestado acá en la mesa.

Primero, por lo que se refiere a la solicitud del representante del PAN, en el sentido de poder incluir en los informes que, de manera ordinaria se rinden, de manera puntual las reprogramaciones me parece que no habría ningún problema. Es una cuestión que nosotros, de hecho, tenemos intención de ir perfeccionando y se incluirá en su oportunidad. Eso por lo que hace al representante del PAN.

De las inquietudes que señaló el representante del PRD, me llamó la atención el hecho de que si de manera inmediata, cuando existe reprogramación, podíamos dar la vista; algo refirió esta situación cuando hablaba del capítulo tercero en el numeral 16.

Lo que sucede es que aquí tenemos que seguir lo que manda ya el reglamento y tenemos que esperar la respuesta del concesionario, por eso está redactado en esos términos.

También señalaba usted el tema del numeral 17…
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… por eso está redactado en esos términos.

También señalaba usted el tema del numeral 17 del Capítulo Uno, donde hablábamos de reprogramaciones o reposiciones, y eso tiene que ver con los productos que arroja el sistema de monitoreo, por eso está redactado en esos términos.

Por lo que hace a la intervención del representante del Poder Legislativo del Partido Verde, en el sentido del derecho de petición o, en particular, el numeral 15 de quién está obligado a dar respuesta a las solicitudes, me parece que tiene que ver en principio a quién va dirigida.

Si estas solicitudes van dirigidas al Comité, pues será el Comité quien tiene que dar las respuestas correspondientes. Pero de manera regular o de manera cotidiana, este tipo de solicitudes van o a las juntas locales o a la propia Dirección; por eso está redactado en estos términos.

Sería cuanto.

Consejero Electoral Benito Nacif: Muchas gracias, señor Secretario.

Sigue a su consideración este anteproyecto.

Si me permiten, entonces, en primera ronda. Déjenme decir, en primer lugar, que estos lineamientos lo que buscan es codificar, formalizar una práctica que ya existe, una práctica que se ha desarrollado a lo largo de los últimos tres años que funciona satisfactoriamente y que es un espacio por el cual tanto concesionarios, como la autoridad, se dan para resolver omisiones que son resultado de problemas que son involuntarios durante la operación regular de las estaciones de radio, principalmente, y de también los canales de televisión.

La práctica de la reprogramación lo que busca es una solución acordada voluntariamente entre concesionarios y autoridad para evitar el inicio de procedimientos especializados sancionadores, y con la idea de que el inicio de los procedimientos sólo ocurra cuando son faltas sistemáticas graves, se presuma o haya un elemento que permita presumir dolo, etcétera.

Y la reprogramación se ha desarrollado precisamente para que en casos en que eso no ocurre pueda haber un acuerdo en el cual todos salimos ganando, porque se evita por un lado los costos litigiosos en los que necesariamente va a incurrir un concesionario cada vez que se inicia un proceso especializado sancionador.

Y también los costos de echar a andar todo el aparato institucional del Instituto Federal Electoral durante la substanciación de un proceso especializado sancionador.

Y además, al mismo tiempo que se salvaguardan las prerrogativas de los partidos políticos, porque el tiempo en los que se omitió transmitir sus spots, se reprograma de acuerdo con ciertas reglas establecidas en estos lineamientos.

Esto no estaba en el reglamento anterior, la práctica existía y lo que hicimos con la aprobación del reglamento es reconocer la existencia de la práctica, protegerla y darle certeza jurídica. Esa es la intención detrás de este proyecto de lineamientos.

En general, me parece que estos lineamientos establecen reglas claras, establecen plazos y se basan también, en buena medida, en la experiencia que nuestras juntas distritales y nuestras juntas locales, nuestros operadores en los CEVEM´s, en los Centros de Verificación y Monitoreo, han tenido en la relación con concesionarios…
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…juntas distritales y nuestras juntas locales, nuestros operadores en los CEVEM´s, los Centros de Verificación y Monitoreo, han tenido en la relación con concesionarios y permisionarios de la radio y la televisión.

Por ejemplo, el plazo de los dos días para la realización de las reprogramaciones, a iniciativa del propio concesionario o permisionario. El 90 por ciento de las reprogramaciones, que las llamamos así: Voluntarias, sin que medie un requerimiento, ocurren durante ese plazo.

Esa es la evidencia que tenemos y esa es la evidencia en la que se basa la propuesta de este plazo de dos días. Ahora, si pasa ese plazo, no quiere decir que los concesionarios están indefensos.

Lo que viene después es un requerimiento y luego un plazo subsecuente de programación.

Hay que dejar muy claro que la reprogramación es muy diferente a la reposición; la reposición es algo que viene asociado a un procedimiento especializado sancionador y es parte de una sanción.

Esto no lo es, y entonces el concesionario todavía tiene un plazo adicional, si no se dio cuenta de la omisión, que la autoridad le informe que ha habido una omisión, le envíe un requerimiento con la copia adjunta de nuestro reporte de verificación; y a partir de eso le da todavía un plazo adicional para que proponga y realice una reprogramación.

Creo que los plazos que se proponen para los concesionarios y permisionarios en estos lineamientos son, desde mi punto de vista razonables, acorde a la experiencia y protegen este espacio importante que se requiere para todo el funcionamiento del modelo de comunicación.

Tendría nada más una observación: Hay un artículo, una resolución, que es la número 23, que me inquieta; y la razón por la que me inquieta es que en buena parte se aleja de la práctica que hoy en día tenemos.

Me refiero a la que dice “sólo en los siguientes casos, los concesionarios que limita las causales de reprogramación a seis”. Y lo que me llama la atención ese que entre esas causales no se encuentra la que, de acuerdo con la experiencia, es la más común, que son errores de continuidad y programación.

Y que protegen, particularmente a estaciones de radio pequeñas, que no tienen automatizada su continuidad y su programación, y donde pueden ocurrir errores en ese proceso.

Yo propondría tres cosas en este artículo: Que incorporemos esta causal, porque es la más común; en segundo lugar, que abramos la posibilidad de otras que se presenten y que estén plenamente justificadas, y que esa justificación la valore la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas.

Y en tercero, me parece que lo que concierne a las causales expuestas en los incisos d), es decir, suspensión de transmisiones; e) factores meteorológicos y f) desastres naturales.

Me parece que ahí, dado que no son hechos atribuibles al concesionario o permisionario, la Dirección Ejecutiva debe valorar la magnitud del evento y su impacto en la zona de cobertura, para determinar si el concesionario o permisionario se encuentra obligado a realizar la programación correspondiente.

Podemos tener casos donde hay inundaciones, terremotos y me parece que el juicio del área operativa correspondiente, debe determinar si la magnitud de esos eventos mantiene la obligación de la reprogramación o no.

Creo que eso ayudaría al propósito precisamente de…
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…mantiene la obligación de la reprogramación o no.

Creo que eso ayudaría al propósito precisamente de seguir protegiendo esta práctica de mantenerla como una práctica para resolver diferencias y reponer omisiones que se hayan presentado como parte de la operación de las estaciones de radio.

Esta sería principalmente mi propuesta de ajuste a este documento que en términos generales considero que refleja esta experiencia y este aprendizaje mutuo entre, no sólo de la autoridad sino también de los sujetos reguilados a lo largo de estos tres años.

Sigue a su consideración la propuesta.

El Consejero Alfredo Figueroa me solicita la palabra.

Adelante.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Entiendo que fueron satisfechos algunos de los planteamientos formulados por los señores representantes de los partidos políticos en la intervención que al efecto ha realizado el Secretario Técnico del Comité y que usted mismo ha puesto de manifiesto.

Me refiero a cuatro aspectos que usted ha, que el señor representante del Partido Verde Ecologista de México nos ha puesto de común acuerdo.

Creo que no tiende usted a coincidir con él, que era el relativo a si esos requerimientos, perdón, a si esas causas, con motivo del requerimiento, eran suficientes, es decir, si esos abordaban las razones de la reprogramación de manera suficiente.

Yo creo que la autoridad debe valorar en todos los casos y debe no establecerse como una causa que tenga una condición limitativa, porque pueden aparecer hipótesis no previstas en el requerimiento que puedan ser valoradas de modo debido y en esos términos, si bien aquí tenemos algunos de los aspectos y ya nos está proponiendo el Consejero Nacif una causa adicional, que es el de los problemas de continuidad asociados a la radio esencialmente, no exclusivamente, pero esencialmente, en el sentido de incorporarla como una posibilidad, siempre que evidentemente quede valorado este asunto.

Estamos, yo he hecho la referencia al tema de la buena fe, porque independientemente no tanto entre los que aquí nos encontramos, nosotros somos la autoridad, me refiero esencialmente a que la autoridad construye lineamientos que tratan de ser compresivos de la realidad de la radio y la televisión, para que no exista como mecanismo inicial el procedimiento de sanción, sino que exista una posibilidad material de que sin llegar a esa consecuencia prevengamos, por una razón que pueda considerarse justificada antes de desatar todo el procedimiento especial sancionador.

Esto es lo que yo entiendo que está en el espíritu de estos lineamientos y que quedaría, me parece, comprendido si la autoridad valora las causas de modo que no sean limitativas o pudieran aparecer otras causas no previstas.

No acompaño mucho la idea de la seguridad que usted ha establecido, lo digo en el siguiente sentido, lo digo además porque está en el ambiente de alguna manera por el comunicado de la CIRT esta mañana.

El IFE no es ni la AFI ni la Defensa Nacional ni el Ministerio Público ni muchísimo menos, es una autoridad que organiza las elecciones en México, dije no responsable los aspectos de seguridad de la colonia, de la calle, ni de ninguno de los lugares donde se encuentran trabajando los señores de la radio y la comunicación.

El IFE piensa que justamente el ejercicio de elecciones democráticas es la vía para que los ciudadanos elijan a sus gobernantes de modo pacífico y que estas prácticas que hoy pasan en nuestro país no sean parte de los acontecimientos.


Me parece que es un tema que yo sé que se emplea en una radiografía, pero creo que debemos ser muy cuidadosos en el tratamiento de este tema que sí concito me parece una preocupación….
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…pero creo que debemos ser muy cuidadosos en el tratamiento de este tema, que sí concita, me parece, una preocupación para todos los mexicanos y las mexicanas, independientemente de la posición que guardemos como servidores públicos, como concesionarios, como ciudadanos.

Lo que quisiera decir con esto es que sí establezcamos que no tienen un carácter limitativo, porque la autoridad tiene que valorar con justicia en los casos. Hasta ahí yo voy a acompañar la propuesta que está haciendo, en principio, el Consejero Benito Nacif y que, entiendo, tiene coincidencia con el señor representante.

En los otros casos, yo no advierto la preocupación, honestamente, en la parte que tiene que ver con los plazos de los que se habla; me parece que es un requisito mínimo y que sí tenemos que tratar de que sea a la brevedad.

¿Qué quiero decir con esto? Si se trató de un error, de una causa justificada, de un asunto no imputable al sujeto regulado, lo que tenemos que hacer todos, autoridad y sujeto regulado, es buscar el mecanismo que nos permita, con la mayor celeridad posible, y se está dando un plazo que me parece, para la reprogramación sería bastante largo, sea repuesto por las posibles incidencias que pudiera tener en un proceso.

Y me parece conveniente que los plazos se modifiquen en el período de fin de período, con la evidencia de que si se va a reprogramar una semana después o 15 días después, evidentemente terminando las precampañas eso ya nos sirve para el ejercicio de las intercampañas.

Por eso en la última semana hay un ejercicio que acelera; me parece razonable. Del mismo modo, me parece razonable que en el último período de la campaña se acelere ese procedimiento, en el entendido de que no se podrá reponer posterior al día de la jornada electoral.

Es decir, me parece que tiene un planteamiento razonable en esa perspectiva y, por eso, estoy de acuerdo con los plazos; me parecen, de verdad, mínimos. No se debe acompañar; no estamos en un procedimiento y esto también tiene que ver con el 21. En todo caso, entiendo que se dejaría célula de no recibir el requerimiento y no actuaría lo dispuesto en relación a un procedimiento de notificación formal de la autoridad, en relación a un procedimiento especial sancionador. Es decir, no estaríamos aquí aplicando esas reglas, porque no estamos en esa condición, en ese supuesto.

Yo pienso que con esa modificación, entiendo que es la que está usted proponiendo, Presidente, y que además, entiendo, se acompaña, y entiendo que ha habido anuencia en relación a que el tema de los informes se den no sólo informes de requerimientos, sino de reprogramaciones, que es de lo que hemos venido hablando a lo largo del tiempo.

Y en esto yo sí tengo absoluta coincidencia, y además sé que estamos trabajando en un proceso técnico de reprogramaciones y de informes de reprogramaciones, así que incluso el plazo que se establece, me parece, de sesiones ordinarias, a la mejor no el suficiente. Tendremos que tenerlo mucho antes, en términos de un proceso electoral.

Porque no es lo mismo, reitero, un informe de requerimientos que un informe de reprogramaciones; uno es el elemento por el cual uno solicitó la reprogramación y luego hay que tener seguimiento de que la reprogramación se dio, para garantizarle al partido que su prerrogativa está debidamente cumplida.

Ese es el elemento que yo acompaño plenamente, en relación a lo expuesto por los señores representantes de los partidos políticos.

Consejero Electoral Benito Nacif: Muchas gracias, Consejero Figueroa.

Tiene la palabra ahora el Consejero Marco Antonio Baños.

Consejero Electoral Marco Antonio Baños: Gracias.

Casi en el mismo sentido, nada más un detalle en el… Bueno, no, no tengo problema.

Consejero Electoral Benito Nacif: Perdón, fue un error mío. Me solicitó la palabra la representación del Partido del Trabajo antes que el Consejero Marco Antonio Baños; corrijo y se la cedo inmediatamente.

Por favor, Jesús.

Representante del PT, C. Jesús Estrada: No había problema, consejero, pero bueno.

En términos generales, nosotros vemos en el Partido del Trabajo bien estos lineamientos; es decir, en términos generales, lo vemos bien, porque éste ha sido un aspecto en el que no se pudo avanzar durante muchos años, durante muchas campañas, en que a ciencia cierta, nunca se supo ni de requerimientos, ni de después las reposiciones; es decir, no hemos, a ciencia cierta…
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… avanzar durante muchos años, durante muchas campañas en que, a ciencia cierta, nunca se supo ni de requerimientos ni de después las reposiciones; es decir, no hemos a ciencia cierta sabido.

A grado tal que cuando pedíamos alguna información al respecto, nos presentaban filas y filas de papeles que era imposible revisar.

Pero ya entrándole a algunos de los temas que aquí se están marcando, nosotros sentimos que también en parte la redacción de este documento se deja en buena medida a la buena fe.

Señor Presidente, y sería posible, bueno, sería posible pedir la atención, ¿se vale o no se vale pedir la atención?

Consejero Electoral Benito Nacif: Se vale, por supuesto, hablo como Presidente, haría un llamado a que se lea el artículo 14, señor Secretario.

Por favor, continúe, mil disculpas, todos prestamos atención.

Representante del PT, C. Jesús Estrada: ¿Desde dónde me regreso? O ya voy a seguir donde yo vaya.

En cuanto a los tiempos nosotros quisiéramos, incluso, que los tiempos fueran más cortos, porque ya en el proceso electoral los días valen oro, no es como un proceso ordinario en el que nos lo pueden reponer cuando ellos lo reprogramen.

Pero en los procesos electorales el incumplimiento es fundamental. Razón por la cual quisiéramos un poco de más certeza en esos tiempos.

Nosotros creemos que los tiempos están bien, pero no dejar tampoco algunos términos como cuando el concesionario o permisionario se dé cuenta, sino tener elementos de más cuidado para saber cuándo se dan estos incumplimientos.

Y sobre todo, que sí queremos nosotros ya llevar a la práctica el hecho de saber con más rapidez cuáles son nuestros spots que no se están transmitiendo, pero sobre todo después de todo el procedimiento de requerimiento y de reprogramación, saber cuándo se retransmitieron o se reprogramaron.

Y hay induscutiblemente de concesionarios a concesionarios. Yo estoy de acuerdo en que no todos los concesionarios y permisionarios del país son iguales, hay algunos que aún con requerimiento tras requerimiento, multa tras multa, siguen sin transmitir nuestros spots ya desde muchas campañas anteriores.

Por eso no creo que todos los concesionarios y permisionarios deben de ser cortados con la misma tijera, pero sí no dejarlo tampoco a que sea, ¿cómo se llama? Que nazca de ellos decirnos por qué se incumplió y cuándo se van a reprogramar.

Y sobre todo, que sí requerimos un informe que hemos pedido ya por años donde se nos diga cuántos spots se nos han retransmitido y cuántos no.

Eso es todo. Gracias.

Consejero Electoral Benito Nacif: Muchas gracias, Jesús.

Ahora tiene la palabra el Consejero Marco Antonio Baños.

Consejero Electoral Marco Antonio Baños: Gracias, y mil disculpas por haber interrumpido la exposición del representante del Partido del Trabajo.

Estábamos básicamente viendo aquí el detalle de que ya desde la sesión pasada hicimos un compromiso que vamos a actualizar en los días próximos, a efecto de cómo vamos a enlazar los diversos formatos de reportes que se tienen para que la información relativa a las reprogramaciones quede muy clara y ustedes tengan toda esa información de primera mano y con toda la oportunidad suficiente.

Ahora, hay en uno de esos casos, por lo que he venido viendo con el Director Ejecutivo, alguna problemática de orden técnico que vamos a superar muy pronto para que tengan ustedes la información.

Y yo coincido plenamente que durante el proceso electoral esa información es mucho más relevante que en el tiempo ordinario; incluso, en Consejo General yo he sido uno de los dos consejeros que hemos creído que si las reposiciones no se hacen para la etapa específica de precampaña o para la campaña electoral, francamente ya no tiene sentido la reposición y tendría que tomarse en cuenta de una manera diferente para el procedimiento sancionador.

Bajo esa lógica, yo creo que usted tiene razón, y creo que tenemos que ver la manera de que…
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…no tiene sentido la reposición y tendría que tomarse en cuenta de una manera diferente para el procedimiento sancionador.

Bajo esa lógica, yo creo que usted tiene razón y creo que tenemos que ver la manera de que podamos agilizar que esa información la tengan en tiempo y forma.

Ahora me voy a referir al tema del 23. Creo que, coincidiendo con Benito Nacif y con Alfredo Figuera, lo mismo que con el compañero del Partido Verde, me parece que podríamos nosotros modificar la entrada del artículo 23.

Porque la entrada del artículo 23 lo que está limitando, está exactamente en el sentido inverso de lo que hemos venido proponiendo, y creo que deberíamos de quitar la expresión “sólo en los siguientes casos”.

Empezar “los concesionarios y permisionarios que hayan incurrido en algún incumplimiento a las pautas notificadas por el Instituto Federal Electoral, podrán proponer la reprogramación de los promocionales y/o programas omitidos, por las siguientes causas, que no tendrán un carácter limitativo”. Y agregamos las que planteó Benito Nacif. Me parece.

Ahora, también hay que tomar en consideración que todas estas, particularmente esta que tiene que ver con errores de continuidad y programación, sí tienen que tener un esquema de valoración específico, y eso obviamente tendremos que ver en su momento con la Dirección Ejecutiva, cómo se van a hacer estos esquemas de valoración, porque si no quedaría demasiado laxa.

Aunque, entiendo el sentido para el cual está siendo propuesta, y la comparto además; pero sí creo que está sujeta a un esquema de una valoración específica en términos de orden técnico.

Sería todo, presidente.

Un último detalle, perdóneme. Último detalle: También acompaño la propuesta del PAN. Nada más que si nosotros colocamos eso dentro del reglamento, no sé si estaremos en lo más correcto.

Quizás lo que valdría la pena es, si usted estuviera de acuerdo, que asumiéramos dentro del seguimiento de los compromisos que lo vamos a traer a la consideración del Comité de Radio y Televisión, y que los tres consejeros que formamos parte del comité, estemos totalmente atentos a que la Dirección Ejecutiva, con el compromiso del señor director, esté dando cumplimiento a esta petición que usted formula.

Además, también para nosotros es muy útil esa información, así que yo creo que podríamos traerlo de manera cotidiana a las sesiones del Comité de Radio y Televisión, si usted estuviera de acuerdo, para no meter un artículo ex profeso en estos lineamientos.

Salvo, lo que mejor opinara usted sobre el particular.

Consejero Electoral Benito Nacif: Muchas gracias, consejero Marco Antonio Baños.

Yo, de forma muy rápida, antes ya de pasar a la votación de estos lineamientos sobre los que creo que existe un consenso.

Y antes de darle la palabra a la representación de Convergencia, respecto al tema de la seguridad. Desde mi punto de vista, la causal podría ya estar incluida en una más amplia, en general, que es la de suspensión de transmisiones.

Hemos tenido ya un caso, de hecho, en el norte de Tamaulipas, que por razones de seguridad un concesionario de televisión nos informó que dejaba de operar su estación, su concesión; y que se suspendían las transmisiones por razones de seguridad.

Lo que hizo el Instituto Federal es: Tomó nota y se suspende también, al mismo tiempo, la obligación de transmitir los tiempos de Estado dado que no se está transmitiendo absolutamente nada.

Hemos operado bajo esos términos, hay precedentes, y creo que podría quedar incorporado en esta causal general, porque la seguridad difícilmente va a ser la justificación para no sólo transmitir los spots del IFE, sino básicamente para la suspensión de las transmisiones.

Eso creo que a mí me deja tranquilo respecto a atender esa preocupación planteada por la representación del Poder Legislativo del Partido Verde.

Quiero sumarme a la propuesta que ha formulado el consejero Baños de redacción de este artículo 23. Satisface la preocupación que plantee en mi intervención anterior.

Y sólo quisiera añadir el párrafo, un párrafo diciendo que en los supuestos de los incisos d), e) y f), que se refieren a desastre natural, factores meteorológicos y suspensión de transmisiones, considerando que son hechos no atribuibles al concesionario o permisionario, la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos deberá valorar la magnitud del evento y su impacto en la zona de cobertura, a efecto de determinar si el concesionario o permisionario se encuentra obligado a realizar la reprogramación correspondiente…

Sigue 13ª parte 

Inicia 13ª parte RTM

…partidos políticos deberá valorar la magnitud del evento y su impacto en la zona de cobertura, a efecto de determinar si el concesionario o permisionario se encuentra obligado a realizar la reprogramación correspondiente y con eso creo que podríamos armar este artículo 23.

Le doy ahora la palabra a la representación de Convergencia.

Guillermo.

Representante de Convergencia, C. Guillermo Cárdenas: Gracias, buenas noches.

Viendo que ya nos estamos acercando al consenso y ya se levantará la votación, queremos expresar cuál es el sentido de Convergencia.

Estamos de acuerdo con el proyecto que se nos presenta a consideración, incluyendo las adecuaciones efectuadas en la mesa por los consejeros Nacif y Baños respecto al numeral 23.

También tomamos nota del compromiso que se hace de la presentación de los informes de reprogramación y bueno, estamos también conscientes de que no tendría mucho caso que se nos presentaran cada vez que haya comité, sesión ordinaria, es mucho tiempo mensualmente, pues bueno.

Proponemos que se nos pudieran mandar como se nos envían normalmente, periódicamente, tal vez en un plazo de 15 días, cuando estemos en proceso, este tipo de informes, porque un mes consideramos que es bastante tiempo y ya no van a ser de mucha utilidad.

Una vez dicho esto y ya que se va a levantar la votación, queremos hace notar, más bien preguntar lo referente al párrafo donde señala el sentido de la votación de los consejeros integrantes de este Comité y el consenso de los partidos políticos.

La pregunta si este fue hecho por Nostradamus, Madame Sasú o la Paca, ya que avizoran un disenso por parte de nuestro partido. Quisiera hacerlo notar porque no es la primera vez, cuando nos mandan los proyectos pues ya de antemano avizoran un disenso de nuestra parte y creo que yo he disentido una sola vez, pero bueno, creemos que es un error de copy page, solamente solicitamos que esta situación sea corregida en la versión final, reiteramos que vamos en consenso.

Gracias.

Consejero Electoral Benito Nacif: Muchas gracias a la representación de Convergencia, por supuesto se harán las modificaciones correspondientes.


Le doy la palabra al Consejero Marco Antonio Baños.

Consejero Electoral Marco Antonio Baños: Es que sí estaba en las profecías de Nostradamus, no como primero, pero tiene razón el señor representante de Convergencia, yo creo que siempre debemos dar por censada la posibilidad de que lleguemos todos a un buen consenso.

Entonces, sin duda es un error de dedo, no es una cuestión intencional ni mucho menos, pero lo quitamos y bienvenido el consenso con Convergencia.

Consejero Electoral Benito Nacif: Magnífico.

Tiene la palabra la representación del Partido Acción Nacional.

Representante del PAN, C. Sergio Moreno: Bueno, agradezco que se esté tomando en cuenta la propuesta, incluso veo que la comparten los representantes de los partidos políticos para reducir el tiempo del informe.

Y bueno, como habíamos dicho, al celebrar la aprobación de estos lineamientos y su aplicación sí se abren incógnitas que se deberán de presentar en el informe, o sea, cuántas notificaciones o requerimientos se realizaron, cuántos concesionarios realizaron reprogramación voluntaria, quiénes realizaron reprogramación por omisión o quiénes la hicieron por excedentes.

Entonces, la manera de cuándo y cómo nos van a informar sí pudiera incluirse en referencia, yo les pediría a los integrantes del Comité que tienen derecho a voto, que tomen en cuenta por lo menos una referencia genérica en estos lineamientos de la manera en que se van a informar.

Muchas gracias.

Consejero Electoral Benito Nacif: Muchas gracias a la representación del Partido Acción Nacional.

Tiene la palabra el Consejero Alfredo Figueroa.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Yo acompaño la idea de que en un caso evidentemente extremo la autoridad, entiendo la propuesta del Consejero Nacif en el sentido de incorporar un párrafo adicional, en un caos verdaderamente extremo y que no sea posible materialmente una reprogramación, la autoridad por eso ha dejado abierto que las causas no son de carácter exclusivo, que no son limitativas.

Yo no establecería esa otra causal, pero me parece que no es conveniente ni armónico con el reglamento de quejas, con el reglamento que se aprobó. El reglamento señala que toda reprogramación debe…
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…me parece que no es conveniente, ni armónico con el Reglamento de Quejas, con el reglamento que se aprobó; el reglamento señala que toda reprogramación deberá llevarse a efecto.

Estamos haciendo una interpretación no limitativa, que me parece que abre el abanico de manera suficiente, en mi opinión, y que además nos hace que haya armonía en relación al reglamento y que no haya una posible contradicción.

¿Qué dice el reglamento? El reglamento dice en el artículo 54: “En todo caso el concesionario o permisionario estará obligado a reponer toda omisión en las transmisiones con independencia de la causa que haya dado origen, en los términos previstos en el artículo 49 del presente reglamento”.

Eso dice nuestro Reglamento de Radio y Televisión. Ya lo hemos interpretado de que da una condición no limitada de las causales; podrá valorarse esa, incluso, en el caso de que se exprese. Si no es materialmente posible, la autoridad deberá decretarlo.

Pero yo no establecería las excepciones contrarias al reglamento, porque me parece que pone en riesgo el propio documento en esos términos.

Esa es mi opinión, para ser consecuentes con lo que nosotros mismos establecimos en el reglamento, en el entendido que no estoy en desacuerdo con lo que pudiera ocurrir y lo que está previendo el Consejero Nacif; eso sí lo quiero dejar absolutamente claro.

Es decir, lo que estoy diciendo es que no se considere como un elemento en el párrafo del lineamiento, aunque pudiera darse una circunstancia; esa u otra circunstancia de las que hemos venido hablando, que nos llevase a otra condición, en donde la autoridad va a tener que tomar decisiones y valorar las condiciones de esa naturaleza o de otra naturaleza, si la condición así se estableciera.

Hasta aquí mi comentario.

Consejero Electoral Benito Nacif: Gracias, Consejero Figueroa.

Había pedido la palabra el Consejero Marco Antonio Baños y después la representación del PRD.

Consejero Electoral Marco Antonio Baños: Gracias.

Yo creo que la reflexión del Consejero Figueroa es acertada, sin embargo, creo que valdría la pena tomar en consideración que en el fondo, lo que está haciendo el Consejero Nacif es establecer un esquema; es una previsión sobre cuestiones mucho más específicas.

No obstante que todas las causales del 23, con los agregados que se han planteados, estarían sujetas a algún esquema de valoración; no se van a dar por válidas en automático, todas tendrían que tener, aun el asunto de una falla en el equipo de transmisión, alguna comprobación, alguna evidencia tendrán que presentar, para que la podamos dar como válida y aceptar la reprogramación.

Pero yo en lo general creo que, insisto, estando de acuerdo en el fondo con Alfredo Figueroa, me parece que el agregado que plantea Benito Nacif no hace daño; no es un asunto que contradiga o que excluya a las demás de hacer esa revisión y además que limite o que anule el carácter no limitativo que tiene ese catálogo.

Así que me parece que si el Consejero Figueroa estuviera de acuerdo, podríamos avanzar e incluir esta propuesta del Consejero Nacif.

Consejero Electoral Benito Nacif: Muchas gracias, Consejero Baños.

Tiene ahora la palabra la representación del PRD.

Representante del PRD, C. Fernando Vargas: Yo haría una pregunta: ¿qué problema habría en notificar a los miembros de este comité las reprogramaciones que se comunican a la Dirección Ejecutiva, concesionarios, permisionarios; me parece que solamente es un teclazo de remitir, oye, mira, me están mando una reprogramación y si me la mandan me parece que tiene publicidad este asunto.

Y creo que sería también un elemento, por lo pronto en este reglamento, de que los concesionarios y permisionarios tengan conocimiento de que esta reprogramación es de conocimiento tanto de la autoridad electoral como de los partidos políticos.

Me parece que ese es un asunto de transparencia y no tener ese problema de cada mes estar revisando los informes. Me parece que una reprogramación es previa y un aviso, transmitirlo a los miembros de este comité, no tiene más ciencia que dar una repetición de un correo, a efecto de estar atentos a esas reprogramaciones.

Consejero Electoral Benito Nacif: Creo que la demanda unánime de los partidos políticos es transparencia en las reprogramaciones y yo comparto y entiendo la legitimidad de esa demanda, creo que el tema es cómo reportarlas.

Hace un momento, Jesús, la representación del PT decía: No me llenen de papeles, más bien busquen…
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… Jesús, la representación del PT decía: No me llenen de papeles, más bien, busquen un esquema eficiente para informarnos acerca de promocionales nuestros que han sido reprogramados, de manera que nosotros estemos enterados.

Esa demanda la tomamos y tenemos el compromiso de presentar este esquema eficiente y transparente para mantenerlos informados con la mayor regularidad y prontitud posible y es una de las tareas que tiene asignada la Dirección de Verificación.

Yo espero que pronto estemos trayendo a este Comité ya una propuesta de informa, yo diría algo más, un plan estratégico de toda el área de Verificación donde además de ésta hay otras demandas.

Y luego entramos a un proceso electoral, además de las tareas de Verificación que regularmente hacen en nuestro CEVEM, va a subir la carga de trabajo en lo que tiene que ver con las investigaciones que se hacen para tomar medidas cautelares o como parte de los procedimientos especializados sancionadores.

Y encima de eso, a partir del inicio de las precampañas, va a venir también la demanda de tomar los testigos de los noticieros que formen parte del Catálogo de Programas de Contenido Noticioso, aprobado por el Consejo General a propuesta de este Comité.

Yo sí estoy pensando que pronto la Dirección nos presente este plan estratégico y como parte de ello también una solución a este problema de que necesitamos mayor transparencia en lo que concierne a las reprogramaciones. Ese es un compromiso que tenemos pendiente en el que estamos trabajando y que pronto traeremos una propuesta de solución a este Comité.

Ahora, respecto al párrafo que propongo, yo entiendo la preocupación del Consejero Figueroa por la armonía con el reglamento. No me parece que mi propuesta vaya en contra de esa disposición general en el reglamento que establece la obligación de reponer siempre, perdón, de hacer reprogramaciones como obligación general.

Pero hay excepciones que particularmente en los casos de desastres naturales, de fenómenos meteorológicos o suspensiones de transmisión, que creo que deben valorarse cuando ocurren, cuando se detecta una omisión, el área operativa debe valorarlas para determinar si está obligado a la reprogramación.

Digamos que hay una inundación como las que ocurren lamentablemente en el Estado de Tabasco, las instalaciones de la estación dejan de funcionar por esa razón temporalmente y transcurren los dos días hábiles para que ofrezcan, y me parece que el área lo que tiene que valorar es: Voy a pedirle una propuesta de reprogramación.

Yo creo que en ese momento lo que tiene que valorar es la magnitud del desastre natural, del fenómeno meteorológico o la razón de la suspensión de la transmisión, antes de proceder a hacer un requerimiento de una propuesta de reprogramación. 

Eso es todo lo que propone el párrafo que he puesto a su consideración y me parece que es razonable que esta valoración la realice el área operativa. Ciertamente lo tiene que realizar en los otros casos, si hay una falla en el equipo de transmisión el área de Verificación tendrá que pedir una explicación de cuál fue la falla para documentar eso, como parte del proceso de la reprogramación.

Pero me parece que lo que yo propongo es un criterio para que el área valore antes de lanzar una solicitud de reprogramación, y sigo sosteniendo la propuesta y la dejo a su consideración.

Consejero Figueroa.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Primero, quisiera hacerle una pregunta, si me la acepta.

Consejero Electoral Benito Nacif: Con mucho gusto.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: ¿Qué entiende usted por esta frase final que nos decía de suspensión de la transmisión, qué es eso?...
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…de suspensión de la transmisión, qué es eso? Esa es la pregunta.

Gracias. 

Consejero Electoral Benito Nacif: La suspensión de la transmisión significa que durante un periodo, no solamente los promocionales del IFE, sino toda la transmisión dejó de realizarse.

Esto puede deberse a diversas causas: Puede deberse a desastres naturales, puede deberse a una falla del suministro eléctrico, puede deberse a una falla técnica; pero eso es lo que significa.

Tiene la palabra el consejero Figueroa.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Perdón.

Es que en el 23 dice, perdón consejero Nacif, en las causales que están previstas dice “interrupción del suministro eléctrico”, y abajo dice “suspensión total de las transmisiones”. Es decir, ya está la causa que usted está precisando, en las causas que están arriba.

Entonces, no vería lugar a que otra vez dijéramos lo que ya dijimos en el listado de causas que están previamente establecidas en el artículo 23.

Es decir, en el 23, si usted lo revisa verá que están esas causas que usted llama especiales, previstas en el procedimiento. Esto es lo primero que yo diría.

Lo es porque ya están consignadas en la parte previa. Lo que usted entiende por suspensión total, está previsto en el listado de a) al f), que establece ahí.

Lo digo en relación a esa frase de su propuesta o a ese elemento que está vinculado a su propuesta.

Mi opinión, estando de acuerdo con que la autoridad valore una circunstancia de esa naturaleza, es que siempre que se establece una posición de causas que no serán consideradas limitativas, justo para eso la autoridad deja esa frase, con el propósito de que pueda considerar otros elementos que estén previstos y en juego. Efectivamente.

¿Y las huelgas? ¿Y un problema de salud pública? ¿Y una conculcación de las garantías individuales en la zona? Es que, lo que yo creo que tiene problemas su propuesta es que ante circunstancias donde las garantías se reducen por cualquier condición, como es el caso de lo que usted nos propone, la autoridad entra en condiciones excepcionales que debe valorar.

Mi opinión es que, quiero reiterar que estoy de acuerdo con que en ese caso la autoridad tendrá que hacer una valoración, pero no es ese el caso exclusivo. Habrá un conjunto de posibilidades, y para eso hemos abierto el abanico con las causas no limitativas.

Imagínese usted, y yo le quiero solamente recordar, que en el proceso 2009 esta autoridad, en medio del proceso electoral, padeció la influenza como un problema de salud en el país; ante lo que la autoridad no solamente no restableció reprogramaciones, la autoridad dio, conforme a la Constitución al Poder Ejecutivo, “emplee usted los tiempos del Estado mexicano para la atención de esta emergencia nacional”.

Mi diferencia, consejero, está asociada a que el párrafo que nos propone me parece que está considerado previamente y no termina por resolver las muchas y múltiples causas por la que una condición así se pudiera dar.

Esa es mi opinión y por eso es que le he formulado la pregunta, y le mantengo la posición. Y todas estas acciones adicionales, ¿cómo se atenderían?

Consejero Electoral Benito Nacif: Gracias, consejero Figueroa.

Termina usted su intervención con una pregunta. A ver, yo diría lo siguiente: Las causales de reposición que aparecen expresamente puestas en este artículo, no son mutuamente excluyentes.

Una suspensión de transmisión puede…
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…puestas en este artículo, no son mutuamente excluyentes.

Una suspensión de transmisión puede deberse, puede estar relacionada con otra de las causales, eso es cierto, independientemente de lo que yo proponga o no, así están construidos.

En segundo lugar, la propuesta que usted acompañó y que aterrizó en una redacción del Consejero Marco Antonio Baños lo que hace es que dice, puede haber otras causales de reprogramación, además de las aquí listadas, lo cual me parece razonable y yo acompaño la propuesta del Consejero Baños.

Lo que yo estoy proponiendo es algo adicional, que es en algunas causales específicas como desastres naturales, como fenómenos meteorológicos, particularmente, pero también de suspensión de la transmisión producto de una huelga, por ejemplo, como usted mencionó, antes de pedir la propuesta de reposición la Dirección Ejecutiva valore si los eventos naturales o de otra naturaleza, que son independientes de la voluntad y de las esfera de control del concesionario o del permisionario, suspenden la obligación de reprogramar, es que son temas diferentes.

Y en la propuesta de ampliar las posibles causas de reprogramación no están incluidas, creo que sí sería necesario este párrafo que sugiero y complementa claramente este artículo y lo deja un poco más redondo.

Creo que usted tiene razón en que habría otras valoraciones que también podrían añadirse, aunque no las tenemos todavía precisadas, pero sabemos que en la práctica las estamos realizando.

Contesté, usted me hizo una pregunta y se la contesté.

Adelante Consejero Figueroa.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Gracias, entendía que era una moción. La respondo muy brevemente.

Ya entendí lo que usted quiere Consejero y eso no va aquí, no va ene se artículo, la DFP no tiene facultades, no tiene facultades la DFP para lo que usted propone.

Para atender lo que usted quiere que se atienda la DFP no puede por sí misma determinar que admitirá estos elementos, son otras las autoridades que tendrían que resolver esto, voy a hacer una contrapropuesta.

Establezcamos eso que usted tiene como preocupación, establezcámoslo claramente en un dispositivo dentro del lineamiento, en donde las autoridades competentes para una determinación de esta naturaleza que a usted preocupa, tomen la determinación que ha lugar, porque acompaño –vuelvo a decir- su preocupación, pero esa preocupación no creo que se resuelva en  el artículo de las causales justificadas para la reprogramación.


Pongamos un  dispositivo en el lineamiento que establezca que la autoridad, en casos de fuerza mayor en el terma que usted ha precisado como ejemplificativamente, la autoridad deberá valorarlo.

Mi impresión es que en esos casos excepcionales deberán ser otras las instancias de la autoridad que determinen esa condición. Tengo yo la impresión de que eso sería, atendería su preocupación en el sentido de que podría efectivamente no reprogramarse en los términos en los que a usted preocupa, no iría en un contrasentido con el reglamento y establecería una cosa que puede ocurrir en la realidad, que es la que usted muy bien nos ha dicho.

Efectivamente, lamentablemente en el país hay inundaciones, las que hemos vivido en el Estado de México en las últimas semanas, u otro tipo de condiciones, hagámoslo bien, establezcámoslo con precisión justo para esos efectos, 
que entiendo no son los de las causas justificadas para reprogramar.

Admito su propuesta entonces en un dispositivo que al efecto se produzca y que sea la autoridad del Comité de Radio y Televisión, en su caso, quien tome la determinación en un caso excepcional, como el que usted nos plantea, de esta naturaleza.

Eso es lo que yo le propondría, Consejero Nacif.

Consejero Electoral Benito Nacif: Gracias…
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...en un caso excepcional, como el que usted nos plantea, de esta naturaleza.

Esto es lo que yo le propondría, Consejero Nacif.

Consejero Electoral Benito Nacif: Gracias.

En un momento más, me gustaría responder a la propuesta del Consejero Figueroa que creo que nos vamos acercando, compartimos la intención y yo quisiera también hacerle una sugerencia, pero antes me siento obligado a darle la palabra a la representación del Partido del Trabajo que la solicitó desde hace un momento y que en mucho gusto se la doy.

Representante del PT, C. Jesús Estrada: Queremos que quede registrado el tema. Nosotros ya dijimos que estamos de acuerdo, en términos generales, con los lineamientos; ya no tengo que volverlo a repetir, pero lo único que no nos deja satisfechos es que los tiempos que se marcan en estos lineamientos, son exactamente los mismos que puede ser el inicio de la precampaña y el final de la precampaña, o el inicio de la campaña y el final de la campaña.

Es decir, qué va a pasar con nuestros spots en esa etapa crucial de los últimos 10 días de campaña, cuando de repente y mágicamente se dejan de transmitir nuestros spots; entre los dos, cuatro, seis y la respuesta, y viene la respuesta y que no te entendí bien, murieron nuestros spots; es decir, los plazos son los mismos para cualquier tipo de momento.

Esa parte a nosotros no nos termina de satisfacer, porque ni siquiera se habla del tema, pero eso es la realidad. Podemos imaginarnos cosas y hasta se me ocurren a mí tres que no vienen al caso, pero ya en la práctica es muy distinto. ¿Qué va a pasar con nuestros spots de precampaña de los últimos días?, entre que si te pregunto y me contestas, y va y viene.

Es decir, necesitamos todavía más celeridad o un tratamiento especial para esos spots, porque en lo que comprobamos lo que nos dicen, ahí se nos va el tiempo. Es una inquietud, más que otra cosa.

Consejero Electoral Benito Nacif: Gracias a la representación del PT.

Yo creo que la reprogramación es lo que da celeridad; es lo que ayuda a evitar, o sea, no es una solución perfecta, ciertamente, pero hasta ahora es la que nos ha permitido perfeccionar en la práctica el funcionamiento de este sistema y la estamos ahora formalizando y regulando, y creo que hay que seguir observando cómo evoluciona esta práctica, pero hasta el momento me parece que ha sido una práctica saludable y favorable, que perfecciona el funcionamiento del sistema en los hechos.

Yo recuerdo aquellas sesiones donde muy poca información este comité, qué se va a hacer con todos estos spots que no fueron detectados y hemos avanzado, y ahora tenemos niveles de cumplimiento bastante altos que han sido, en buena medida, posibles gracias a la práctica de la reprogramación.

Me ha pedido la palabra el Consejero Marco Antonio Baños, pero creo que ha salido un momento.

Aprovecho rápidamente; me parece que ya coincidimos en la necesidad de poner este criterio. El Consejero Figueroa se pregunta, bueno, ¿es que tiene la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas la autoridad para hacerlo?

La verdad, estamos formalizando algo que no aparece en la ley. La figura de las reprogramaciones ha sido evolución de la práctica que ahora estamos formalizando y en este reglamento puede el Consejo General delegar a la Dirección Ejecutiva esa autoridad, para que valore el evento que puede ser este fenómeno meteorológico, este desastre natural, etcétera, si eso suspende o no la obligación de reprogramar.

¿Por qué creo que ese juicio debe hacerse ahí? Porque si no se suspende, está vigente y la obligación y, por lo tanto, el vocal distrital o vocal local, tendrá que ir en una lancha a anunciarle; si por ejemplo se lo damos al Comité de Radio y Televisión, mientras no actúe, tendrá que ir en una lancha…
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… tendrá que ir en una lancha a anunciarle, si por ejemplo, se lo damos al Comité de Radio y Televisión, mientras no actúe, pues tendrá que ir en una lancha a ver qué encuentra en la estación a decirle que tiene que reprogramar.

Mientras que si proponemos este artículo, básicamente delegamos la autoridad para tomar esa decisión, la descentralizamos en buena medida, para que ésta se pueda tomar rápidamente sin necesidad de que sesione el Comité de Radio y Televisión o el Consejo General, y este esquema flexible siga operando.

Por eso mi propuesta es que sea la Dirección Ejecutiva la que actúe de forma ejecutiva ante ese tipo de eventos. Por eso, insisto, en la propuesta de redacción que he presentado.

Consejero Figueroa, tiene la palabra.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: A ver. Yo creo que nunca hemos estado en desacuerdo, por eso pusimos una frase que modifica al párrafo primero de ese artículo, diciendo que: “Son causas no limitativas”, vuelvo a decirlo.

Pero no se puede, déjeme decírselo de la manera que podamos encontrar una forma de resolverlo.

Mire, nosotros aprobamos un reglamento y en ese reglamento se establece que quien interpretar y aprueba asuntos en materia que conciernan directamente a los partidos políticos, es el Comité de Radio y Televisión.

La causa que usted de la que me habla, es una causa verdaderamente excepcional. A lo mejor le podemos preguntar al área cuántas veces hemos vivido una condición como la que usted expresa; yo creo que serán muy pocas.

En realidad estamos haciendo una discusión por aspectos que muy probablemente se han presentado jamás en los términos en lo que usted lo expresa; pero quiero reiterar mi disposición a atender su preocupación sólo con la diferencia de que el Comité sea el que conozca por una razón armónica, y se la voy a decir claramente. Si un partido político no conoce sobre la no transmisión y simplemente se da cuenta un sujeto regulado de esa condición, el sujeto regulado va a interponer la denuncia.

Una vez interpuesta la denuncia el sujeto regulado va a proceder la queja, y la autoridad que resolvió aún por el mandato que usted intenta ofrecerle a Prerrogativas, todo este mecanismo puede ser evitado si el Comité dio esa autorización, incluso como causa para poder no reprogramar.

Creo que esa sería, me parece, el asunto adecuado. No podemos otorgar una facultad, aunque el Consejo lo diga, porque esa facultad deriva del Código, la facultad que tiene el reglamento, no deriva de una decisión simplemente del Consejo General, es el Comité de Radio y Televisión el que atiende los asuntos de la pauta y prerrogativa de los partidos en esta parte y también, desde luego, el Consejo General.

No estaría yo de acuerdo en que el Consejo General la atendiera, desde luego; pero me parece razonable que el Comité, por certeza jurídica, incluso de los sujetos regulados, sea quien conozca y determine esta condición; quien es además el que ordena pautas en relación a la prerrogativa que tienen los propios partidos políticos.

Y el encargado de interpretar condiciones y situaciones como la que usted expresa, que yo he dicho acompaño; pongamos el dispositivo en los términos que permiten justamente me parece armonizar su preocupación con otras esferas que están involucradas…
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…pongamos el dispositivo en los términos que permiten, justamente, me parece armonizar su preocupación con otras esferas que están involucradas en la decisión que aquí se tomó.

Consejero Electoral Benito Nacif: Gracias, consejero Figueroa.

Yo, por última vez insistiré, porque creo que la solución al problema está en que se pueda actuar rápidamente, con información que en primer lugar tardará en llegar al Comité de Radio y Televisión; el Comité de Radio y Televisión se tomará un tiempo en sesionar.

Y si pasaron dos días hábiles y no se reprogramó, cosa que en un desastre natural no va a ocurrir, el vocal ejecutivo local tendrá que hacer un requerimiento de reprogramación, mientras el Comité sesiona y resuelve.

En los hechos hemos operado con el esquema que estoy proponiendo, así hemos trabajado hasta ahora en casos de inundaciones y otros casos que tienen que ver con causales.

Lo que yo estoy proponiendo es que continuemos con esa misma práctica.

Sí podríamos añadir, si de esa forma coincidiríamos, que se informe al Comité de Radio y Televisión cuando alguna de estas causales suspenda la obligación de reprogramar. Me parece que eso puede ocurrir posteriormente para que tengamos transparencia de cuándo se está suspendiendo la obligación de reprogramar por desastres naturales o por fenómenos meteorológicos, etcétera.

La representación de Nueva Alianza me pide la palabra. Adelante.

Representante de NA, C. Lourdes Bosch: Creo que se ha alargado el tema.

Pero, más allá de la madre de todas las lluvias, yo solamente lo que creo que es simplemente poner un caso, y fue en la elección de Baja California Sur.

No había bloqueo, teníamos una televisora, esta televisora efectivamente, se fue a huelga, se dejaron de transmitir muchos spots. Nueva Alianza iba solo, en un enorme esfuerzo, y prácticamente se convirtió en una campaña por tierra.

Porque a mí me presionaban mucho para mandar hacer spots y yo los presionaba mucho diciéndoles que no había mucha necesidad de producir spots, cuando no había dónde se pasaran.

El problema es que, muy al final de la campaña, regresó a laborar la veintiúnica televisora y jamás se retransmitieron los spots. Ustedes veían la pauta, y salíamos todos con 000, no había por dónde sacar un spot, no importaba de quién fuera, no había.

Y el hecho es que la televisora regresó, no recuerdo bien, pero un par de semanas o una semana antes del día de la elección, y evidentemente la televisora lo que necesitaba era dinero, porque lo que tenía un problema con sus trabajadores y no se dedicó 24 horas a transmitir los spots que no se habían pasado de todos los partidos. No hubo campaña en medios en Baja California.

Lo que creo es que más allá de irnos a ver si mandamos en canoa o no, y si llueve muchísimo en algunos estados, lo que creo es que estoy de acuerdo en el que se prevé, estoy de acuerdo en que haya algo que nos logre sacar de ese enorme problema en el momento en el que a México se lo carga el pintor y estemos en plena elección del 2012.

Pero lo que sí, estoy de acuerdo con el representante del PT, es que a los partidos que no somos tan grandes y que nuestras pautas son bien pequeñitas, si por ahí tengo tres spots y me dejan de pasar dos, en realidad me meten en problemas.

Y en ese momento, lo único que yo quisiera es que en este acuerdo, más allá de debates entre amigos, ya hoy medio peleados, es que realmente nos pongamos de acuerdo de qué manera nos garantizan el que si a mis aliados del PRI de repente resulta ser con que de 23 les faltan dos, pues ya tuvieron 20; pero si a Nueva Alianza de tres, le quitan dos, ya nos metieron en problemas.

Y que tengamos una forma de poder estar seguros que la retransmisión se va a hacer en los tiempos de campaña y no al término de la elección, en donde ya no me sirve de nada.

Y ojalá…
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… problemas.

Y que tengamos una forma de poder estar seguros que la retransmisión se va a hacer en los tiempos de campaña y no al término de la elección, en donde ya no me sirve de nada.

Y ojalá no lleve más al debate el punto y pasemos al otro.

Es cuanto, señor Presidente.

Consejero Electoral Benito Nacif: Muchas gracias.


Pues no tengo más solicitudes de la palabra, el Consejero Figueroa, perdón, no me enteré, tiene usted la palabra Consejero Figueroa.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Gracias querido amigo Consejero Nacif, para que quede absolutamente claro que sí es amigo y querido además.

No pasa nada con las diferencias que puedan darse, yo quiero primero atender esta preocupación. En realidad este proceso de reprogramación está suponiendo cerca de 15 días, en la práctica, realmente.

Entonces, la preocupación que tiene el PT en términos de lo que serían los días para que la reprogramación se dé –ojo- en relación a reprogramaciones, el plazo es más o menos cercano a 15 días entre que se solicita el primer requerimiento y se da la reprogramación, ese es el plazo más o menos que tendríamos previsto.

En la última, lo que viene establecido en el reglamento es que sea la última semana se esté a un criterio que acelera la preocupación, creo que ese mismo criterio puede extenderse a las dos últimas semanas, para que cumpla la preocupación que tiene el señor representante del Partido del Trabajo y que ha suscrito la representante de Nueva Alianza.

Sin ánimo de seguir una discusión hasta el infinito, creo que es una propuesta que puede atender de mejor forma en la medida en que es posible, hablando de posibilidades reales de reprogramación, dando un poco más de garantías de ese proceso a partir de estos lineamientos, creo yo.

Es decir, que el periodo se consigne, el periodo en donde se cambian los plazos, sea de las dos semanas previas y no de la semana previa.

Si revisamos y hacemos la lista de lo que tardaría un proceso tras otro, veremos que estamos hablando en realidad de cerca de dos semanas.

Entonces, ahí yo propondría que pudiéramos hacer esa modificación.

Y digo, finalmente creo que la diferencia que tenemos el Consejero Nacif y yo fue una diferencia jurídica, sobre quién tiene atribuciones para tal cosas, yo recuerdo algunos datos.

Este Comité se enteró como tres meses después de que había solicitudes sistemáticas de un sujeto regulado en el caso de las Islas Marías, tres meses.

Fue ese sujeto regulado al Tribunal y le ordenó a este Comité que respondiera este Comité en relación a una condición especial que se vivía en las Islas Marías.

Estamos proponiendo en un lineamiento que el área valore una condición excepcional, cuando tenemos no sólo la experiencia material sino incluso una resolución del Tribunal en una dirección sobre las atribuciones de la autoridad.

Tengo la preocupación de que el principal perjudicado con una disposición en ese artículo sea el propio sujeto regulado, pongamos la disposición con la autoridad que tiene que resolver en los términos en los que le preocupa al Consejero Nacif y establezcamos armonía respecto de lo que pudiera acontecer.

Por eso y sólo por eso es que he vuelto a insistir en este punto, en el entendido de que pues de no haber acuerdo pues estaremos ante una votación y es susceptible tener diferencias en la misma.

Hasta aquí Consejero Nacif.

Consejero Electoral Benito Nacif: Muchas gracias.

El Consejero Figueroa ha presentado una propuesta respecto a cómo resolver el tema de las reprogramaciones cuando se acerca el final de una fase del proceso electoral y la propuesta es reducir plazos.

Yo reconozco la existencia del problema y creo que tenemos que encontrar la forma de solucionarlo, las reprogramaciones tienen que ser dentro de los…
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...problema y creo que tenemos que encontrar la forma de solucionarlo.

O sea, las reprogramaciones tienen que ser dentro de las fases en que ocurren las omisiones. Los spots de la fase de precampañas, tienen que reprogramarse dentro de la fase de precampañas, no pueden reprogramarse una vez que inicia el período de intercampañas y asimismo con los otros.

Yo creo que esa instrucción hay que ponerla, sin duda, en el lineamiento y dejar muy claro, a los concesionarios y a los permisionarios, que las propuestas de reprogramación tienen que ajustarse a esta regla, independientemente de los plazos.

Ahora, el área de verificación reporta que la gran mayoría, un porcentaje muy alto de las reprogramaciones son reprogramaciones voluntarias, a iniciativa y ocurren dentro de esos primeros dos días hábiles posteriores a la omisión, que son datos que presenta la propia área de verificación.

Yo sí apoyo la idea de que pongamos esa regla clara, independientemente de los plazos, de que las reprogramaciones tendrán que hacerse dentro de la misma fase del proceso electoral en el que ocurren.

La representación del Partido Verde Ecologista.

Representación del Poder Legislativo PVEM, C. Carlos Ezeta: Gracias, Consejero.

Nada más para aclarar una cosa que, en principio, me brincaría. Entiendo que los procedimientos, las repuestas se hagan en los plazos, pero habrá que poner, si es que vamos a verlos tan técnicos, habrá que poner cuando sea técnica y materialmente posible, porque seguramente habrá algunas circunstancias en donde esos plazos o ese requerimiento no se va a poder cumplir.

Porque se estalla una huelga, como pasó en Baja California, o se inunda una estación o pasa algo y no hay manera de reponer en ese momento, creo que estaremos dejando una laguna bastante difícil de superar.

Nada más quería dejarlo sobre la mesa. Muchas gracias.

Consejero Electoral Benito Nacif: Sí, eso es correcto.

Entiendo que ya en el reglamento está la obligación de las reprogramaciones para que ocurra, yo creo que habría que expresarlo también en estos lineamientos, porque me parece que es un principio fundamental de la reprogramación y hay que dejarlo claro en estos lineamientos también.

Alfredo.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: En que eso sea una frase que esté ahí claramente traída del reglamento, puesta en los términos del reglamento.

Pienso que es mucho más eficaz para, otra vez todos, que si los plazos de reprogramación razonables, en relación a lo que estamos hablando, son de 15 días, las dos semanas previas el sujeto regulado sepa que es el momento de iniciar ese proceso de reprogramación, con otra temporalidad, con el propósito de que haya cumplimiento.

Si lo que se quiere simplemente es dejar la regla del reglamento, adelante; los términos de los plazos que aquí están previstos, adelante. Creo yo que efectivamente eso es lo que dice el reglamento y que lo otro era, me parece, un poco más previsor, tratando de acelerar hacia las últimas dos semanas y no la última, como viene, porque me queda claro que los procesos pudieran tardar hasta dos semanas.

Pero si lo que el Consejero Nacif propone es la determinación clarísima del Reglamento de Radio y Televisión, como regla a la que se deberá sujetar cada uno de los sujetos a los que se regula, yo no tengo inconveniente en que venga en esos términos…
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… cada uno de los sujetos a los que se regula, yo no tengo inconveniente en que venga en esos términos para zanjar la diferencia.

Consejero Electoral Benito Nacif: Muchas gracias, Consejero Figueroa.

Creo que estamos en condiciones de someter a votación el proyecto de lineamientos. Yo veía al Secretario Técnico tomar nota muy puntual de las diferentes propuestas que se han presentado para someter primero a votación los lineamientos en lo general, y después someter a votación cada una de las propuestas o enumerar las propuestas que se presentaron, y a menos que desee votar una en lo particular votarlo dejando todo claro desde un principio, los cambios que se han propuesto y sobre los cuales hay consenso.

Lic. Alfredo Ríos Camarena: Se consulta a los integrantes del Comité de Radio y Televisión si se aprueba el Proyecto de Acuerdo del Comité de Radio y Televisión del Instituto Federal Electoral por el que se aprueba la propuesta de lineamientos de regulación de los plazos para la notificación de requerimientos a los concesionarios y permisionarios con motivo de presuntos incumplimientos a la pauta en cumplimiento al artículo Transitorio Quinto del Reglamento de Radio y Televisión en Materia Electoral, en lo general.

Quienes estén a favor, levantar la mano, en lo general.

Consejero Electoral Benito Nacif: Una moción del Consejero Figueroa.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Es que el Consejero Nacif nos hizo una propuesta en el sentido de que toda la reprogramación se deberá dar en el periodo o fase en la que se encuentra, yo retiré la propuesta de hacer la previsión de modificación de plazos, está una semana a dos.

Entonces, yo acompañé la propuesta, nada más quisiera que nos precisara en qué parte va a quedar esta precisión de que toda reprogramación deberá darse en el periodo independientemente de los plazos, independientemente en el periodo o fase de que se trate.

¿Cuál sería la parte que nos propondría?

Consejero Electoral Benito Nacif: En el Capítulo Uno: “Requerimientos con motivo del incumplimiento a las pautas por parte de los concesionarios y permisionarios de radio y televisión derivados de la omisión de transmisión de promocionales y/o programas”, el inciso uno dice: “Si derivado de la verificación al cumplimiento de las pautas ordenadas por el Instituto a la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos y/o la Junta Local Ejecutiva respectiva detectan el incumplimiento a las mismas derivado de la omisión en las transmisiones de promocionales y/o programas de partidos políticos y/o autoridades electorales por parte de una emisora de radio y televisión, sin que medie aviso de reprogramación voluntaria en términos del artículo 49 del reglamento, procederán a notificar al concesionario o permisionario de que se trate un requerimiento de información respecto a los presuntos incumplimientos dentro de los cuatro días hábiles siguientes a aquél que venza el plazo en periodos ordinarios”.

Aquí se podría añadir que las reprogramaciones, en todo caso, las reprogramaciones serán dentro de la misma fase. Ahora, esto se refiere nada más a las reprogramaciones solicitadas por la autoridad.

Yo creo que hay que poner lo mismo de las voluntarias y buscar el artículo correspondiente dentro de las voluntarias para que se ponga eso, podemos delegar esa responsabilidad a la Dirección Ejecutiva para que haga ese cambio correspondiente.

Tiene la palabra la representación del Partido Verde Ecologista.

Representante del Poder Legislativo PVEM, C. Carlos Ezeta: Gracias, consejero.

Escuchando la redacción, asumo que el “en todo caso”, equivaldría si es que no podríamos ser más explícitos, es cuando sea materialmente posible dar la reprogramación en el término en el que se establece.

Yo creo que debería quedar muy claro que sí se tiene que dar, pero siempre que haya una posibilidad de hacerlo.

Consejero Electoral Benito Nacif: Creo que es más fuerte que eso, es decir, si no es dentro de ese plazo no hay reprogramación, no sólo cuando sea materialmente posible, se suspende la reprogramación; la solución es diferente.
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…no sólo cuando sea materialmente posible. Si se suspende la reprogramación; la solución es diferente.

Proseguimos.

Lic. Alfredo Ríos Camarena: Sí. Muchas gracias.

Aclarada la inquietud del consejero Figueroa y habiéndose señalado en dónde se incluirá la redacción correspondiente, me permito poner a consideración de ustedes, en lo general, la aprobación de los lineamientos que nos ocupan.

Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar la mano.

Es aprobado por los consejeros, con el consenso de los partidos políticos.

Ahora bien, voy a referirme al lineamiento 23 que refiere el capítulo de las causales de incidencias. Capítulo 5º, catálogo de incidencias.

Hay una propuesta, entiendo, que es formulada tanto por el consejero Nacif como por el consejero Baños, en el sentido de eliminar del lineamiento 23 la primera frase, que se refiere “sólo en los siguientes casos”…

Consejero Electoral Benito Nacif: Y del consejero Figueroa también.

Lic. Alfredo Ríos Camarena: Ah, y del consejero Figueroa, perdón.

El primer párrafo quedaría en los siguientes términos: “Los concesionarios y permisionarios que hayan incurrido en algún incumplimiento a las pautas notificadas por el Instituto Federal Electoral, podrán proponer la reprogramación de los promocionales y/o programas omitidos por las siguientes causas, que no tienen un carácter limitativo”.

Ahora bien, en el listado de las causas, se agregaría un inciso con la frase “errores de continuidad y de programación”, esa es la propuesta del consejero Nacif. Eso por lo que hace al listado de las causas.

Por otra parte, hay una propuesta de incluir un párrafo al final de la redacción de este lineamiento, en los siguientes términos: “En los supuestos previstos en los incisos d), e) y f), considerando que son hechos no atribuibles al concesionario o permisionario, la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos deberá valorar la magnitud del evento y su impacto en la zona de cobertura, a efecto de determinar si el concesionario o permisionario se encuentra obligado a realizar la reprogramación correspondiente”. 

Esa es la propuesta que ha puesto sobre la mesa el presidente de este Comité.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Nada más una precisión.

Yo entendí que toda la primera parte había sido votada en consenso, porque no escuché que hubiera alguna oposición, de lo limitativo, me refiero; e incluso a la causal que se incorporó.

Entiendo que la diferencia en lo particular está sólo con relación al párrafo último que se propone, ante lo cual, yo hice una contrapropuesta de que hubiese un dispositivo particular que estableciese que por causas de fuerza mayor.

Es decir, con la misma preocupación que tiene el consejero Nacif, sea el Comité de Radio y Televisión el que valore la no reprogramación, en el entendido de que es la autoridad competente.

Pero esas serían las dos propuestas. Yo le sugeriría que someta a la consideración la propuesta del consejero Nacif, y si es la que prospera, pues ya no se ponga a consideración la otra; y si no, pues se pone a consideración la otra.

Consejero Electoral Benito Nacif: Consejero Baños.

Consejero Electoral Marco Antonio Baños: A ver. Es que estamos muy cerca del asunto.

Ya le estamos dando ahí vueltas a la redacción y eso, pero pienso que el asunto es que podríamos ir con la propuesta del consejero Nacif, por una razón: El Comité de Radio y Televisión tendría que ser convocado en una manera urgente.

Yo pienso que la Dirección puede hacer la primera valoración, tomar una decisión, convocar después al Comité para informarlo oportunamente del tema. Eso creo que zanja el tema. 

La Dirección Ejecutiva tendrá todos los elementos de carácter técnico, podrá tomar una primera decisión y lo informa al Comité, y eso no detiene a las cuestiones.
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…La Dirección Ejecutiva tendrá todos los elementos de carácter técnico, podrá tomar una primera decisión y le informa al Comité y eso no detiene las cuestiones.

Me parece que eso no limita en nada ni resiente en nada el ámbito de competencia del Comité, esa sería mi opinión ¿sí me explico? Que decida en primera instancia la Dirección Ejecutiva pero que en coordinación con el Presidente inmediatamente vea la forma de convocar al Comité.

Pero en una primera valoración sea la Dirección Ejecutiva la que tenga la decisión.

Consejero Electoral Benito Nacif: Informe en la siguiente sesión de este Comité de Radio y Televisión.

Consejero Electoral Marco Antonio Baños: No creo que haya problemas con eso.

Consejero Electoral Benito Nacif: Consejero Figueroa.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Usted nos está diciendo que la Dirección de Prerrogativas y Partidos >Político valorará y tomará la determinación.

Consejero Electoral Benito Nacif: ¿Es una moción?

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Sí, le estoy preguntando, si me la acepta, si no, no hay problema.

Consejero Electoral Benito Nacif: ¿Acepta usted la pregunta del Consejero Alfredo Figueroa, Consejero Marco Antonio Baños?

El Consejero Marco Antonio Baños ha aceptado su pregunta.


Proceda Consejero.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Muchas gracias señor Consejero Presidente, muchas gracias señor Consejero Baños.

El tema nada más de la pregunta es: usted está proponiendo que la Dirección de Prerrogativas valore y determine, a partir de esa valoración, la no reprogramación de un material por las causas que ahí están establecidas y que después lo informe al Comité.

Nuestro diferendo, yo estoy de acuerdo en que el Comité tiene que conocer porque mi opinión es el Comité la autoridad para resolver, no para conocer el informe que ya se leyó sobre una determinación tomada.

Entiendo que en mi opinión y aquí es la diferencia jurídica, que es el Comité la autoridad que podría resolver esa circunstancia conforme al Código y al Reglamento.

Entonces, yo mantendré mi propuesta, entiendo que alguna coincidencia de dos consejeros en la otra dirección, yo solicitaría que se sometiera a la valoración.

Consejero Electoral Benito Nacif: Tiene la palabra el Consejero Marco Antonio Baños para responder.

Consejero Electoral Marco Antonio Baños: Pues es que también en materia de radio y televisión, según el 51, la Dirección Ejecutiva es autoridad y yo no creo que… ¿sería tan amable de escuchar mi respuesta señor Consejero?

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Lo escucho bien.

Consejero Electoral Benito Nacif: Adelante Consejero marco Antonio Baños.

Consejero Electoral Marco Antonio Baños: Nunca me ha gustado que me escuchen sin verme, eso se ve medio raro, yo lo espero a que termine usted.

Consejero Electoral Benito Nacif: Adelante, por favor, Consejero Marco Antonio Baños, estamos acercándonos ya a las dos horas de sesión, vamos a proceder con eficiencia.

Consejero Electoral Marco Antonio Baños: No y podemos seguir hasta las dos de la mañana, yo no tengo problema con eso.

Consejero Electoral Benito Nacif: Solicito orden en la mesa y le pido al Consejero Marco Antonio Baños responda.

Gracias por su comprensión, adelante.

Consejero Electoral Marco Antonio Baños: A ver, yo lo que creo es que para un asunto tan específico, para una valoración de orden técnico donde la Dirección Ejecutiva tiene los elementos necesarios, puede tomar esa decisión, evidentemente no va a ser una decisión contraria a derecho, yo no creo que el señor Director Ejecutivo, déjeme usar una cuestión coloquial, señor director, ni usted ni sus directores de área van a comer lumbre.


Tendrán que hacer una valoración correcta, precisa, de los elementos e informar a este Comité.

¿En qué sustento mi propuesta? En que en la lista de órganos institucionales que tienen autoridad en materia de radio y televisión está la propia Dirección Ejecutiva.

Entonces, me parece que para una situación tan específica, donde toda la información está en poder de la Dirección Ejecutiva, ella puede tomar una primera decisión y traer el tema después al Comité de Radio y Televisión.

Esa es mi propuesta, señor Presidente y creo que con eso contesto al Consejero Figueroa su preocupación.

Consejero Electoral Benito Nacif: Una moción de la representación del Poder Legislativo del PRD.

Representante del Poder Legislativo del PRD, C. Javier González: Una consulta, el asunto de las reprogramaciones, sobre todo los spots de partidos políticos ¿no tendrían que ir directo al Comité de Radio, como son las pautas?

Consejero Electoral Benito Nacif: Tiene la palabra el Consejero Marco Antonio Baños.

Consejero Electoral Marco Antonio Baños: Tiene razón el señor representante del PRD, estoy totalmente de acuerdo en ello, nada más el detalle es que aquí estamos valorando una situación que sea tan evidente que eviten o más bien que imposibilite en su caso una reprogramación, eso es lo que va a valorar la Dirección Ejecutiva.

No está tomando una decisión de manera unilateral en el sentido de que no se reprograme algo, sino estamos hablando de una situación de que hay una huelga, de que hubo una cuestión meteorológica que impide el funcionamiento de las instalaciones de ese medio de comunicación.

Estamos hablando de situaciones…
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…de que haya una huelga, de que hubo una cuestión meteorológica que impide el funcionamiento de las instalaciones de ese medio de comunicación. Estamos hablando de situaciones totalmente extraordinarias; a eso se refieren esas causales.

En el sentido específico de su propuesta, usted tenía razón, nada más que aquí estamos en una valoración de casos muy específicos y que son totalmente extraordinarios al funcionamiento normal de los medios.

Es todo, Presidente.

Consejero Electoral Benito Nacif: Gracias.

Señor Secretario, propongo lo siguiente: dividir en dos partes la votación de este artículo. La primera parte, en la que me parece que hay un consenso entre los consejeros, que tiene que ver con las dos primeras modificaciones que propone y el último párrafo, con el añadido que propone el Consejero Marco Antonio Baños, de que se deberá informar al Comité de Radio y Televisión en la siguiente, oportunamente, la someta a votación aparte, para concluir con la aprobación de estos lineamientos.

Proceda, señor Secretario

Lic. Alfredo Ríos Camarena: Con mucho gusto, Consejero Presidente.

Entonces pondré a votación la primera parte del lineamiento 23, que son las modificaciones al primer párrafo y la inclusión en el catálogo de otra causal.

Quienes estén a favor de esta redacción, favor de manifestarlo.

Es aprobado por unanimidad.

Ahora bien, pongo a consideración de los integrantes del comité la redacción del párrafo que irá en la parte final del lineamiento 23, propuesta por el Consejero Nacif, con el agregado del Consejero Baños, a la cual hace un momento di lectura.

Quienes estén a favor, sírvanse manifestarlo.

A favor el Consejero Nacif y el Consejero Baños.

¿En contra?

En contra el Consejero Figueroa.

Es aprobada la redacción del párrafo por mayoría.

Consejero Electoral Benito Nacif: Muchas gracias.

Finalmente hemos concluido este punto del orden del día.

Pasamos al siguiente punto del orden del día que es la discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo del Comité de Radio y Televisión, mediante el cual se pone a consideración del Consejo General del Instituto Federal Electoral, el proyecto de sugerencias de lineamientos generales aplicables a los programas en radio y televisión que difundan noticias respecto de la información o difusión de las actividades de precampaña y campaña de los partidos políticos, con fundamento en los artículos 49, párrafo siete del COFIPE, y 58, párrafos uno y dos del Reglamento de Radio y Televisión en materia electoral.

Para desahogar este punto, vamos a proceder de la siguiente manera:

Me gustaría, en primer lugar, informarles que los contactos con la Cámara de la Industria de la Radio y Televisión, así también con la red de permisionarios, se han iniciado y continuarán durante la próxima semana, con el propósito de acordar la modalidad en que el Instituto Federal Electoral cumplirá con el compromiso establecido en la ley de dar a conocer estos lineamientos, para recibir observaciones de parte tanto de la Cámara de la Industria de la Radio y Televisión, como de la red de permisionarios.

Por lo pronto, ellos tienen ya conocimiento de este proyecto y, por supuesto, tendrán conocimiento si se realizan modificaciones y cambios durante esta sesión de la comisión. Los mantendremos informados acerca de estos contactos, de la modalidad que se acuerde para la presentación y luego para el anuncio del conjunto de los lineamientos, como tradicionalmente se ha realizado en procesos electorales anteriores.

En primer lugar, le voy a dar la palabra… Bueno, creo que mejor los ponemos a consideración directamente ya de los integrantes de esta comisión, dado que el tiempo ya que ha transcurrido esta sesión e iniciamos entonces la discusión.

Está abierta la primera ronda y me ha pedido en primer lugar la palabra la representación del PRD.
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… iniciamos la discusión.

Está abierta la primera ronda y me ha pedido en primer lugar la palabra la representación del PRD.

Representante del PRD, C. Fernando Vargas: Gracias.

Sobre este asunto tuvimos una reunión de trabajo recientemente. Este tema de los lineamientos, ustedes saben, es un tema que desde 1993 este Instituto establece una serie de lineamientos sobre el manejo, la cobertura noticiosa de las campañas.

Desde ese año de 1993 hemos venido construyendo una serie de condiciones sobre la cobertura noticiosa y año con año venimos revisando, actualizando esos lineamientos.

Me extraña que en esta ocasión en lugar de empezar con los lineamientos del 2009 para efecto de acuerdo a la agenda de trabajo, en este Comité de Radio y Televisión pudiéramos revisar esos lineamientos de 2009 que se han hecho, que tienen sus antecedentes, les digo, desde 1993 y que son del conocimiento de permisionarios y concesionarios, deben de ser el punto de partida para revisar estos lineamientos.

Nos han enviado una propuesta distinta a los lineamientos del 2009, cuando la agenda de trabajo estableció que era este Comité de Radio y Televisión donde se iba a revisar y a discutir la redacción de estos lineamientos.

Me parece que ese debe ser el punto de partida necesario por un asunto de certeza de que son lineamientos ya conocidos por concesionarios y permisionarios y también por los partidos políticos.

Año con año estos lineamientos se revisan y se han realizado algunos ajustes  y consideraciones, hoy se nos presenta una configuración distinta sin tener un comparativo, sin tener una base de una propuesta diferente.

A mí me parece que la discusión en este Comité de acuerdo a la agenda de trabajo establecida y al calendario debe de iniciar con la consideración de los lineamientos 2009 y la revisión de los mismos.

Desde luego hay una redacción, yo supongo que debe de corresponder a la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos distinta a estos lineamientos del año 2009. Nosotros, desde luego, también me parece que ha habido temas como el derecho de réplica que implicaría una revisión de estos lineamientos que fueron aprobados, que fueron puestos del conocimiento no de la industria, sino de concesionarios y permisionarios.

Afortunadamente el Código Electoral evolucionó, ya no es la industria de la radio y la televisión, sino permisionarios y concesionarios con los que tiene que revisarse estos lineamientos.

De hecho, sobre estos lineamientos recibimos opiniones, cuando menos de la Red de Concesionarios y Permisionarios Públicos y de algunos otros no recibimos respuesta alguna, algunos en la industria de cable manifestó su conformidad con los mismos.

Me  parece que el punto de partida necesariamente son los lineamientos de 2009 a efecto de que revisemos sobre estos las nuevas condiciones y las nuevas propuestas que tendrían que reflejarse en estos lineamientos.

Mi propuesta sería que la discusión se tomara como base estos lineamientos del año 2009 para efecto de que podamos ir revisando en orden la pertinencia de modificaciones a los mismos.

Consejero Electoral Benito Nacif: Muchas gracias a la representación del PRD.

Tiene la palabra la representación del Partido del Trabajo, Jesús.

Representante del PT, C. Jesús Estrada: Gracias.

Básicamente estamos apoyamos la opinión que marca en este momento nuestro compañero del PRD, porque pareciera que a diferencia de otros años, en esta ocasión no fuimos invitados a participar en la elaboración de los lineamientos.

¿Qué quiero decir con esto?

En otros años se tomaron en cuenta opiniones de organizaciones, organismos, también se tomaron en cuenta una serie…
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…en cuenta opiniones de organizaciones, organismos, también se tomaron en cuenta una serie de insumos, por ejemplo, códigos éticos del periodismo y los medios de comunicación, declaración de principios o de conducta de los periodistas, principios internacionales de ética profesional en periodismo, etcétera.

Una serie de insumos que fueron alimentando estos lineamientos del 2009 y que también fueron puestos, insisto, fueron abiertos a la opinión de diversas personas.

No estamos, que quede claro, no estamos en desacuerdo de la presentación de los lineamientos como tal, porque además de que es un cumplimiento a la ley, sí creemos que deben ser muy cuidadosos porque aquí es donde se ven; como van muy ligados con el monitoreo de espacios noticiosos, que también es obligación del IFE realizarlo, aquí es donde nos damos cuenta si estuvieron bien preparados o no estos lineamientos.

En este primer momento, por supuesto que también proponemos que se tomen como base los lineamientos del 2009, ¿por qué lo menciono? Porque hay algunas cosas que ya le iremos entrando paso por paso, para ver dónde es donde no concuerdan.

Y segundo, porque hay aspectos de los que hemos insistido en varias ocasiones y que vuelven a no ser tomados en cuenta.

Por lo pronto, aquí le voy a dejar, consejero.

Consejero Electoral Benito Nacif: Gracias, Jesús.

Tiene la palabra la representación de Convergencia. Guillermo, por favor.

Representante de Convergencia, C. Guillermo Cárdenas: Gracias.

Primeramente, señalar que estamos de acuerdo con lo expresado por Fernando Vargas, representante del Partido de la Revolución Democrática; y también de Jesús Estrada, del Partido del Trabajo.

Como todos sabemos, estos lineamientos son un elemento que dan y generan opiniones negativas por parte de la industria, piensan que se les quiere regular sobre su contenido noticioso.

Los lineamientos sugeridos no constituyen pautas coercitivas, son solamente una guía orientadora: aquel que los quiera seguir, bien; el que no, no hay problema.

Esta sugerencia de lineamientos dice que deberán procurar un ambiente noticioso imparcial y equitativo en la cobertura de las precampañas y campañas electorales, entre los partidos políticos y los propios precandidatos y candidatos.

En la reunión que sostuvimos el pasado día martes 6, expresé que estos lineamientos, y sostengo, no solamente expreso, que son un llamado a misa.

Quiero decirles por qué eso es lo que pienso: Tomando en cuenta y en consideración el informe presentado por la Universidad Nacional Autónoma de México, el informe final sobre los resultados del monitoreo de la cobertura noticiosa, nos damos y les voy a leer rápidamente una numeralia.

Del total de tiempo destinado a las campañas para diputados federales en los noticiarios de radio y televisión monitoreados del 3 de mayo al 1º de julio del 2009, fecha en que se realizaron las campañas, arroja un resultado, yo no lo digo, nuevamente, es el resultado que da la Universidad, que del total del tiempo correspondió al PAN 24.8 por ciento; al PRI, 27.6; al PRD, 18.5; Partido Verde, 5.3; Partido del Trabajo, 4.1; Nueva Alianza, 5.5; el desparecido PSD, 3.7; Convergencia, es el menor, empatado con el PSD, 3.7.

Y por si fuera poco, aparte de que fuimos los menos comentados, resulta que del tiempo total valorado para Convergencia, del cien por ciento, el 91.56 fueron valoradas negativamente todas las notas; mientras que el tiempo valorado positivamente representó solamente un 8.43…
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….fueron valoradas negativamente todas las notas, mientras que el tiempo valorado positivamente representó solamente un 8.43.

Bueno, entonces ya después de haber dado esta numeralia Convergencia no está en desacuerdo, por supuesto, que se emitan y se presenten los presentes lineamientos.

Aparte, pues no hay de otra, hay que presentarlos, está establecido en  el Código, no hay para dónde hacernos. Simplemente hacemos un llamado y como se hacen muchos exhortos aquí, nosotros también queremos exhortar que en este proceso que se avecina los comunicadores traten, en la medida de lo posible, apegarse más a esta sugerencia de lineamientos y procurar una cobertura equitativa e imparcial.

Porque en base a los resultados de la Universidad, del informe que presentó, recuerdo, Convergencia fue el menos comentado y porcentualmente el que más fue valorado negativamente, con casi el 52 por ciento.

Solamente pedimos, no hay de otra para dónde hacernos, se tienen que emitir estas sugerencias que desde ahí, y fue culpa del legislador, tampoco que son sugerencias, procure una cobertura imparcial y equitativa.


Gracias.

Consejero Electoral Benito Nacif: Gracias a la representación de Convergencia, sigue a su consideración esta propuesta de lineamientos.

Si no hubiera más intervenciones en primera ronda, déjenme decir muy brevemente que este documento que ahora se propone, que se presenta a este Comité, es prácticamente idéntico al que se propuso en el 2009 y que continúa con la misma y tradición de los lineamientos que se han venido afirmando a lo largo de las últimas dos décadas.

La única parte realmente nueva que se propone es incluir la propuesta de promover debates en los espacios noticiosos. El formato de los debates permite a los propios candidatos no solamente contrastar ideas, sino ser ellos directamente los portavoces de sus propuestas y contrapropuestas y creo que de esa manera se establece un contacto directo, rico, con los votantes y es el formato propio de los sistemas democráticos deliberativos y de las democracias modernas.

Esa es la razón por la que se incluye este elemento también como una guía para los espacios noticiosos. Lo demás es prácticamente idéntico a lo que se aprobó en el 2009, que fue también consensuado no sólo con los partidos políticos sino también con concesionarios  y permisionarios.

Se trae ahora a consideración de este Comité precisamente para conocer las posiciones de los partidos políticos en torno a esta propuesta de lineamientos, al mismo tiempo que se está trabajando de forma conjunta con la Cámara de la Industria de la radio y Televisión y la red de permisionarios para recoger sus opiniones y posteriormente hacer la presentación pública de los lineamientos que servirán como una guía a conductores y editorialistas de los programas noticiosos de la radio y la televisión.

Se abre la segunda ronda.

Tiene la palabra la representación del PRD.

Representante del PRD, C. Fernando Vargas: Gracias.

Desde luego que no son los mismos lineamientos, desde luego que en la reunión de trabajo hablamos incluso del problema de redacción en la nueva formulación.

Y también cuestiones de fondo, a mí me parece que desde el primer párrafo y el primer lineamiento hay una situación…
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…en la reunión de trabajo hablamos incluso de problemas de redacción en la nueva formulación, y también cuestiones de fondo.

A mí me parece que desde el primer párrafo y el primer lineamiento hay una situación. El lineamiento 2009 que veníamos trabajando en una definición del principio de equidad en la cobertura noticiosa, que es lo medular de estos lineamientos, es la definición del principio de equidad.

Entonces no es menor el cambio cuando se elimina la definición de equidad que se establecía en la redacción de los lineamientos 2009, que definía la equidad, dice: “Que implica la igualdad de oportunidades de todos los partidos políticos”.

O sea, la definición de equidad e igualdad de oportunidades se suprime de este lineamiento, desde el primer párrafo, y no es una situación menor. Desde luego que durante todos los lineamientos, cada año hemos estado discutiendo y revisando este concepto de equidad, y eliminarlo de un plumazo no es así de sencillo; cambia de fondo de la concepción de los lineamientos.

Solamente por esta situación y además también de que el lineamiento regula; el 2009 tuvimos mucho cuidado en regular el principio de equidad como el eje rector de estos lineamientos, como el primero, y ahora se establece no el principio como en sí mismo, sino que se establece a partir del comunicador.

Dice: “Los comunicadores deben de procurar”. Aquí hay un principio de un lineamiento de definición de equidad, por eso la modificación no es menor.

Y así también tenemos, hablando de situaciones relevantes, el tema de la vida privada de los candidatos. En el asunto de la vida privada de los candidatos, que se hablaba del concepto de vida privada, ahora se trata el concepto de impunidad de la persona. No son conceptos que así nada más puedan establecerse de un plumazo.

Me parece que son dos conceptos completamente diferentes y agregar el tema de la vida íntima de las personas, en el caso de los candidatos, me parece que sí cambia de fondo también asimismo el asunto de los lineamientos.

El tema de la promoción de los programas de debate de los candidatos, me parece que también de algún modo ya lo contemplaban los lineamientos anteriores y se repite también el tema de las opiniones y las notas, donde precisamente los últimos párrafos establecían los programas de análisis y de confrontación de ideas. Aquí habría que tener claridad de qué se pretende cuando nosotros, en 2009, tenemos dos párrafos que hablan de los programas de análisis, de confrontación de ideas y posiciones políticas.

Con respecto a lo que son los debates que ya se regulan en el COFIPE, debates obligatorios entre los candidatos presidenciales. Aquí no queda claro a qué tipo de debates nos estamos refiriendo; si es este tipo de debates o el tema de los programas de confrontación de ideas y entonces sí se trata de otro tipo de programas de confrontación de ideas y de entrevistas, y de programas de análisis y crítica con los candidatos.

Me parece que sí es necesario precisar este tipo de situaciones, de elementos nuevos y, desde luego, aprovechando la segunda ronda, un tema fundamental que se ha venido discutiendo aquí es el tema del derecho de réplica.

El derecho de réplica, como lo veníamos contemplando, era de manera general y pendientes nosotros de una legislación al respecto del ejercicio del derecho de réplica.

Nosotros haríamos una propuesta concreta de regular el derecho de réplica, en el sentido de que se establezca, que estos lineamientos reconozcan que la Constitución Federal y el COFIPE ya establecen el reconocimiento del derecho de réplica y que el mismo podrá ser ejercido, porque es un derecho constitucional, bajo las condiciones que ya se establecen en el propio COFIPE.

Y nos parece que tratándose de radio y televisión, desde luego el derecho de réplica ha sido una práctica cotidiana que vivimos, y esa práctica cotidiana es la que…
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… en el propio COFIPE.

Y nos parece que tratándose de radio y televisión, desde luego el derecho de réplica es una práctica cotidiana que vivimos, y esa práctica cotidiana es la que debemos de reconocer.

Todos los días los políticos, los candidatos ejercemos el derecho de réplica en los programas noticiosos de todo el tiempo, en radio y televisión.

Tenemos oportunidad de este ejercicio, de reconocer este ejercicio del derecho de réplica de manera inmediata y de manera libre, reconocido por la Constitución.

Y podríamos establecer que en su caso podrá establecerse y hacer la solicitud por escrito el ciudadano, este lineamiento tendrá que establecer algún lineamiento mínimo de cómo ejercer el derecho de réplica ante la falta de regulación.

El establecer que se haga por escrito y, desde luego, el espacio equivalente inmediato al que fue difundida la información que se considera improcesal.

Y desde luego, respetar el párrafo que ya existe  de que los resultados del monitoreo estarán prestos para el candidato o los partidos políticos que así lo requieran.

En caso de controversia, que no se regula, no es materia de este lineamiento, pero sí el reconocimiento constitucional y legal que ya existe.

Consejero Electoral Benito Nacif: Muchas gracias a la representación del PRD.

Tiene ahora la palabra la representación del Poder Legislativo del PRD, Javier.

Representante del Poder Legislativo del PRD, C. Javier González: Gracias.

Un poco era para plantear lo mismo que acaba de plantear Fernando, en un sentido muy concreto. Estos lineamientos son sugerencias para los noticieros y algunos programas de opinión.

La propuesta concreta es, vamos proponiéndoles una forma y que todo mundo conozca cuál sería la vía para poder hacer un derecho de réplica, o sea, cuándo se sientan agredidos, insultados o atacados, cuál podría ser un mecanismo.

Puede ser que el noticiario, el canal o quien sea, se lo niegue, y ya habrá otras vías, pero hacer una propuesta concreta para que los medios, aquellos que lo quieran aceptar, lo acepten, lo pongan en práctica y que los actores que estemos interesados en proponerlo tengamos una idea clara de por dónde llevarlo.

Esa sería la propuesta concreta y si quieren se puede hacer también una especie de articulado.

Gracias.

Consejero Electoral Benito Nacif: Tiene la palabra ahora el Director Ejecutivo de Prerrogativas.

Lic. Alfredo Ríos Camarena: Muchísimas gracias, Presidente.

Yo simplemente quisiera señalar que me parece desde luego cuidadosas las reflexiones que hace el representante del PRD en términos de cambios que él observa en el documento; pero yo quiero decirle con toda certeza y con toda seguridad que los lineamientos que se aprobaron para la elección anterior y estos son prácticamente iguales.

Francamente las modificaciones que nosotros incluimos en el documento son de carácter marginal y con el ánimo de mejorar redacción y mejorar sintaxis y tener conceptos más claros.

Yo quiero recordar que en la reunión de trabajo que tuvimos con ustedes, usted nos comentó la necesidad o la pertinencia de tener un cuadro comparativo en donde se pudiera mostrar la redacción de uno y otro documento.

Nosotros nos dimos a la tarea de realizar este documento, hicimos el análisis correspondiente y francamente no se observa a lo largo del mismo, cambios sustanciales que puedan hacer pensar que se trata de dos documentos diferentes.

Es lo que quería yo señalar, Presidente.

Consejero Electoral Benito Nacif: Muchas gracias.

En efecto, yo suscribiría lo dicho por el Director de Prerrogativas; este documento es básicamente el  mismo documento de 2009, con la excepción de los debates que se incluyen en esos términos, no como programas de contrastación de ideas, sino también como una guía a los medios de que los propios candidatos pueden y deben ser invitados a discutir sus propuestas en los noticieros o en los programas de contenido…
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…de que los propios candidatos pueden y deben ser invitados a discutir sus propuestas en los noticieros o en los programas de contenido noticioso, para que las contrasten entre ello, haya un flujo de mayor información y ellos mismos sean los presentadores de sus ideas y propuestas, así como de sus contrapropuestas a las que presentan otros candidatos. Es prácticamente lo mismo.

En la parte del derecho de réplica también se mantiene de la misma manera que en el 2009, como una guía, reconociendo la variedad de mecanismos que existen en los noticieros de radio y televisión para garantizar ese derecho.

Y claramente se habla del derecho de réplica como algo a lo que tienen acceso, deber garantizarse el acceso a los partidos y candidatos, también a los precandidatos durante los procesos electorales, para hacer aclaraciones durante las precampañas y las campañas.

Sigue a su consideración este documento.

La representación del Partido Verde y, posteriormente, la representación del Partido del Trabajo.

Representante del Poder Legislativo del PVEM, Carlos Ezeta: Gracias, presidente.

Nada más una aclaración de tiempos. Esto lo usaríamos en el Comité, el IFE y la industria tienen que juntarse, por disposición legal, antes del 20 de septiembre.

Yo nada más preguntaría, ¿cuándo se votaría esto en Consejo General? Esos lineamientos; porque si se pretenden votar el 14 y después hacer la reunión con la CIRT y con los permisionarios, pues creo que ya no tendría ningún caso, porque ya se iría a ver con un documento ya votado y aprobado.

Mi pregunta es pregunta de tiempos, porque creo que para llegar a platicar con una contraparte, si ya va a llegar esto decidido, sin posibilidad de modificar o con dificultad de modificar, creo que es darle un poco la vuelta, la verdad, sin ningún resultado real.

Consejero Electoral Benito Nacif: Déjame aclarar rápidamente este punto.

Lo que se aprueba en el Consejo General, primero, es un proyecto de sugerencias que se presentarán. Los lineamientos definitivos se aprueban con posterioridad. Y estamos siguiendo la ruta de siempre.

Sigue a su consideración este documento.

Ah, perdón, perdón. Jesús. Con mis disculpas por delante, le cedo la palabra a la representación del Partido del Trabajo. Jesús, adelante.

Representante del PT, C. Jesús Estrada: Gracias.

Resulta ingenuo pretender que a través de un documento votado y avalado por el Consejo General del IFE, los medios de comunicación puedan cambiar o adoptar su sistema de participación tradicional, en uno socialmente igualitario, equitativo, objetivo; es decir, este sueño del que hemos hablado en más de una ocasión.

Lo que sí creemos es que este documento debería ser resultado de un acuerdo previo, consensado y trabajado en conjunto con representantes de la Cámara, con los propios medios de comunicación, por qué no, con los conductores de noticiarios de radio y de televisión.

Para que este fuera un documento viable y de real compromiso, porque de otra manera, en los hechos, se convierte en letra muerta.

Y más que eso, vámonos preparando, lo decía yo en la sesión de trabajo, vámonos preparando para la andanada de críticas que van a venir de algunos conductores, porque siempre dicen que con esto les estamos imponiendo la forma de trabajar.

¿Cuáles son las propuestas concretas? Es decir, nosotros sentimos que no son los mismos lineamientos o se toman en base a los mismos lineamientos del…
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…Es decir, nosotros sentimos que no es el mismo, no son los mismos lineamientos o se toman en base a los mismos lineamientos del 2009, incluso por la redacción  misma y por el fondo de los lineamientos.

Dice en el 2009 “la equidad en la difusión y cobertura informativa de las actividades de precampaña y campaña implican la igualdad de oportunidades de todos los partidos, a efecto de que ningún contendiente tenga ventaja sobre otros, en función de su fuerza electoral, propiciando en la medida de lo posible que cualquier partido o coalición pueda contender en condiciones de equilibrio en el proceso electoral.”

Después de los resultados que dio muy bien Memo y que no quiero repetir, pues vemos que en la práctica se quedó en los lineamientos del año pasado del 2009 pues en eso, en meras intenciones.

Por qué no en este documento, por qué no poner algunos de los resultados productos del monitoreo que fue público, licitado oficial y decirles a los concesionarios y permisionarios cómo fue su comportamiento, después de que ellos aprobaron o recibieron estos lineamientos.

Ahora en los del 2011 se dice que los comunicadores deben procurar, o sea, ya no son los medios como tal, ahora se lo dejamos a que cada comunicador debe procurar un ambiente noticioso imparcial, no quiero dar nombres, pero si se lo dejamos a los comunicadores, pues entonces sabemos algunas de las tendencias que se manejan.

Entonces, la propuesta primera es que sea una cobertura de manera general y no dejar que los comunicadores sean los que lo decidan.

Otro punto, tercero, es en torno a los programas que si bien no son noticiarios, sí forman parte importante de la difusión de campañas, actividades y candidatos.

Ya la vez pasada me decían que es muy claro el artículo 49 en su numeral 7, que dice que “sugerencias de lineamientos generales aplicables a los noticieros respecto de la información”, pero quiero recordarles que en el 2009, aunque el artículo 76, numeral 8, que es el que habla de la obligación de realizar el monitoreo, dice; “En radio y televisión que difundan noticias, -dice- transmisiones sobre las precampañas y campañas electorales en los programas en  radio y televisión que difundan noticias.” 

Aquí es claro, dice, difundan noticias, pero sería cuestión de que si no me creen revisen y hace tres años se monitorearon programas que no son precisamente noticiarios, como el programa Tercer Grado, que es de análisis, el programa de Dennise Maerker en ese entonces no es de análisis, incluso se monitoreó  hasta un programa cómico de estas parodias noticiosas.

Entonces, en un artículo se cierra a que sólo sean espacios informativos y por otro lado, cuando se trata de hacer le monitoreo se abre otro tipo de espacios noticiosos.

¿Por qué mencionamos esto? Porque a raíz de que no se puede, artículo 14, a raíz de que no se pueden contratar spots en radio y televisión, ahora lo que se promocionan son entrevistas, coberturas especiales, lo cual es ilegal, si son pagadas, pero de repente, es cierto, no tenemos forma de comprobarlo, pero nos resulta muy raro que primero pasa al candidato en el noticiario de las ocho de la mañana y luego se va al programa de belleza de las nueve treinta y luego se pasa al programa de espectáculos y de novelas de las once cuarenta y cinco: luego se va a los programas de deportes y termina en la “Mano peluda” a las 10 de la noche. Ya se me chispoteó.

Entonces, lo que nosotros estamos solicitando es que  si bien  observamos que hay inequidad en la cobertura de entrevistas, en las cobertura incluso de debates, lo que quisiéramos es que no siguiera existiendo por lo menos evidente esta cobertura en los programas que si bien no son noticiosos, sí adquieren un importante papel en la presentación de…
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…existiendo, por lo menos evidente, esta cobertura en los programas que, si bien no son noticiosos, sí adquieren un importante papel en la presentación de plataformas, de actividades de candidatos y de los candidatos mismos.

Por lo pronto, ahí le paro. Ah, perdón, y en cuanto al derecho de réplica.

No hemos podido avanzar en torno a que se pueda dar un mecanismo claro en torno a cómo se debe de hacer, la forma de hacerlo valer es la que no encontramos por ningún lado manera de realizarlo. Ahí le voy a parar.

Consejero Electoral Benito Nacif: Muchas gracias, Jesús.

Antes de darle la palabra a la representación del Partido Revolucionario Institucional, dos aclaraciones muy rápidas.

Se organizó una reunión con conductores de radio y televisión, organizada por el Departamento de Comunicación de la Universidad Iberoamericana y fue una reunión muy interesante, con diferentes mesas. Estamos promoviendo otra con la Facultad de Ciencias Políticas de la UNAM, para realizarla quizás en el mes de octubre, donde se presenta y se discute la metodología propiamente del programa de monitoreo.

Estaremos informando acerca de estos eventos, que son públicos y se les hizo difusión en su momento, cuando se organizó el evento con la Ibero.

Luego, el catálogo de programas es algo que este Comité va a conocer en su momento y se ha seguido ahí una definición de programas de contenidos noticiosos que incluye, además, programas que son mesas de análisis y esa política la intención es continuarla, y le corresponde a este comité hacerle la propuesta al Consejo General del catálogo de programas de contenido noticioso.

Le doy la palabra ahora a la representación del PRI.

Representante del PRI, C. Andrés Massieu: Gracias, Consejero Presidente.

Nosotros, analizando comparativamente los lineamientos que fueron aplicables, la sugerencia de procesos que fueron aplicables en el proceso 2009, con lo que se nos está presentando como proyecto ahora, coincidimos con la Dirección Ejecutiva; es un documento muy similar. 

Me parece que como cuestión sustantiva únicamente se le está agregando un último apartado relativo a los programas de debate y algunas modificaciones de redacción y en fin.

Estamos de acuerdo, en lo general, con este documento; nos parece un documento correcto, nos parece un documento atendible. Tenemos un par de precisiones todavía, adicionales a las que habíamos planteado; ya las habíamos planteado en la reunión de trabajo del martes pasado, y es únicamente en el capítulo de la vida privada de los candidatos.

El tercer párrafo se trató de resumir lo que en el documento del 2009 decían los dos últimos párrafos y sí quisiéramos que se mantuviera la misma redacción, principalmente porque en el documento del 2009 se exhortaba a los partidos políticos, o más bien, los partidos políticos, a través de este documento, manifestaban el interés en respetar la vida privada de los candidatos, el respetar a las instituciones, el mantener campañas de altura, y me parece que sería un buen gesto de todos los partidos que aquí nos comprometamos, aunque en la práctica ya veremos que sucede.

Pero, por lo menos generar, o sea, más allá del manejo de los medios de comunicación, pero sí comprometernos a mantener una campaña de propuestas, una campaña en que la ciudadanía, el electorado, pueda diferenciar entre las distintas plataformas, entre lo que ofrece un candidato del otro y no caer en la diatriba, no caer en estar afectando a los candidatos en sí en su vida privada, cuando no tenga una afectación o una implicación para el interés público.

Esa sería nuestra única observación y una vez que habían hecho algunas alusiones sobre el tema del derecho de réplica, que ya lo  habíamos discutido en la reunión de trabajo, en la cual expresé que me parecía absolutamente intransitable el querer regular el derecho de réplica, a través de esta sugerencia de lineamientos, no obstante que ha habido algunas opiniones al respecto, como sugerencia.

Y se habló aquí de que no hay forma o no hay un procedimiento, como tal, para tender el derecho de réplica, y aquí me parece que es incorrecto. 
Permítanme…
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… hay un procedimiento como tal para atender el derecho de réplica, y aquí me parece que es incorrecto. 

Permítanme un segundo, lo recuerdo bien, el tema es: El derecho de réplica está consagrado en la Constitución, está consagrado en el COFIPE, ambos ordenamientos nos remite directamente a la ley que expida el Congreso de la Unión para regularlo.

No ha habido una regulación específica para el derecho de réplica en materia electoral, pero sí hay una regulación para la réplica a través de la radio y la televisión en el reglamento de la ley de la materia, en el Reglamento de la Ley Federal de Radio y Televisión donde establece claramente cuál es el procedimiento para que cualquier persona física o moral, entiéndase que un candidato es una persona física, entiéndase que un partido es una persona moral, puedan acceder al derecho de réplica.

Y en caso de que el medio se niegue a otorgar la réplica, pueden buscar la vía jurisdiccional y vía la reparación del daño, además del pago de una indemnización en el caso de que se configure de que hay un daño moral, también está la obligación de hacer la rectificación en el espacio preciso.

A mí me parece verdaderamente innecesario el buscar regular el derecho de réplica más allá de lo que ya establece la redacción del proyecto que nos presentan el día de hoy.

Fuera de eso, estamos de acuerdo en lo general con el documento. Y sería cuanto.

Consejero Electoral Benito Nacif: Tiene la palabra el Consejero Alfredo Figueroa.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Yo creo que hay que ir precisando algunas cosas que son parte de lo que se nos está proponiendo.

Yo quisiera tener muy claro en dónde se establece alguna diferencia en relación, como precisar la diferencia y ver en qué consiste la diferencia que se estableció con respecto a lo que planteó Fernando, con relación a los lineamientos de 2009 para tener muy claro en dónde está la parte que se refiere a equidad y que él nos planteaba en esta primera versión.

Segundo. Estos lineamientos son sugerencias a los comunicadores, a los profesionales de la comunicación, a los medios de comunicación, específicamente se establece con la CIRT y con la Red, hasta donde yo tengo entendido.

Y son independientes, hasta donde yo entiendo, de otros mecanismos de regulación como tal. Sí advierto que en el documento aparece el derecho de réplica, creo que podría quedar escrito de una manera más clara, pero entiendo que la propuesta que nos hace el representante del Partido de la Revolución Democrática a nivel legislativo, estaría comprendida en esta redacción o lo que se establecería es que sería deseable que se publicaran sus reglas para el derecho de réplica, es decir, cómo se solicita ese derecho, no sé si ese sería como tal la idea.

Todos tenemos claro que el derecho de réplica en materia electoral no, y hay que revisar el Reglamento de Quejas y Denuncias, por cierto, se regula a través del Procedimiento Especial Sancionador cuando hay denuncia. Eso lo dice el Reglamento de Quejas y Denuncias, está establecido en una tesis relevante del Tribunal.

Quien quiera solicitar ese derecho porque no le fue atendido, presentará la denuncia correspondiente. Pero sí estamos en una vía distinta, entiendo.

Ese es el mecanismo para solicitar ese derecho, iniciar un Procedimiento Especial Sancionador en esa dirección, por lo menos hasta ahora.

Pero no entendería que estamos en esa parte y ni entendería tampoco que hay una pretensión de reglamentar el derecho en la propuesta que formula el representante del PRD; lo que advertiría es que, y por eso he pedido la palabra para clarificar estas dos propuestas, qué elemento de equidad no está contenido que sí lo estuvo en el 2009, y qué parte de estos dos párrafos contenidos en la parte del derecho de réplica, qué ausencias tendrían en la página 7, en relación al planteamiento que nos hace esta representación.

Me refiero a lo que nos ha dicho el representante del Partido Revolucionario Institucional…
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…que nos hace esta representación.

Me refiero a lo que nos ha dicho el representante del Partido Revolucionario Institucional y me han pasado el par de párrafos que, entiendo, estaban en la versión previa, pero son párrafos en realidad de los partidos políticos, como dirigidos a los partidos políticos o los partidos políticos expresando un compromiso.

Son lineamientos que tienen que ver esencialmente con los medios de comunicación y que el ámbito de los partidos políticos tiene que ser parte de los acuerdos que en su caso los partidos suscriban, quiero decir, con independencia de lo que la Constitución y la ley establece en relación a la propaganda.

Pero yo sí diría que no es responsabilidad de un medio de comunicación el uso de expresiones de cualquier orden, que en una entrevista, con motivo de ella, se diera por parte de un candidato a un puesto de elección popular; es responsabilidad del candidato, hasta donde yo tengo entendido.

No le imputaría una responsabilidad a los medios de comunicación o una sugerencia en una dirección como esa. Creo que con que se respete la vida privada de los candidatos, que me parece adecuado que no vaya contra el interés público, y se mantenga la redacción que aquí nos proponen, podríamos transitar.

Esa sería mi opinión, esperando la respuesta de las dos preguntas que formulé a los dos representantes del PRD, Legislativo y también del partido.

Consejero Electoral Benito Nacif: Gracias, consejero Figueroa.

Creo que alzó la mano primero la representación del Poder Legislativo del PRD. Javier.

Representante del Poder Legislativo PRD, C. Javier González: Un poco para el temor expresado por el representante del PRI. 

Dentro de las sugerencias, les podríamos decir a algunos comunicadores que no usaran un tipo de corbatas porque se ven mal en televisión, y eso no implica que López-Dóriga vaya a cambiar sus corbatas.

El asunto con plantearles una propuesta de, en el último párrafo, que se refiere a derecho de réplica, dice “las peticiones de aclaración deben ser tomadas en cuenta con celeridad”, eso es todo lo que dice.

La celeridad, ¿según quién? No se especifica. Lo que yo planteo es una cosa de decirle “a ver, en 24 horas”, o sea, puedes tú pedir tu derecho de réplica sencillamente con el medio, con el locutor o con quien haya sido, en un plazo de 24 horas y te podrán contestar. Y si no, ya seguirás el procedimiento, que es el especial sancionador.

Pero se abre un espacio concreto, que se puede aceptar o no, pero en un asunto que sea de rapidez. O sea, la celeridad puede ser en tres semanas y ya no tiene sentido contestar lo que se dijo, ¿me explico?

Eso es.

Consejero Electoral Benito Nacif: Muchas gracias a la representación del Poder Legislativo del PRD.

El consejero Marco Antonio Baños desea hacerle una pregunta, ¿la acepta?

Representante del Poder Legislativo PRD, C. Javier González: Sí.

Consejero Electoral Benito Nacif: Adelante, consejero Baños.

Consejero Electoral Marco Antonio Baños: No sé si tengamos claro que estamos hablando de un instrumento previsto en la ley, que dice que se expresan un conjunto de recomendaciones de cómo deben ser los contenidos, cuando se hace alusión a los partidos y sus candidatos.

Y eso que usted acaba de mencionar está regulado en el Reglamento de Quejas y Denuncias. Tiene un tratamiento diferente, desde mi punto de vista.

Me parece que deberíamos de agotar los instrumentos en su justa dimensión, lo que dice el artículo 49 con relación a este asunto, me parece que está plenamente retomado aquí.

Yo también ya hice un ejercicio en mi oficina para ver cuáles son los cambios, y es casi lo mismo, ¿eh?, es prácticamente lo mismo que ya votamos en 2009.

Entonces, no sé si usted estaría de acuerdo en que pudiéramos avanzar sobre la base de que las partes que pueden generar un litigio están contempladas en otros instrumentos que sí son normativos y que sí son vinculativos.

Esa sería mi opinión.

Consejero Electoral Benito Nacif: Para responder, le doy la palabra ahora a la representación del Poder Legislativo del PRD.

Javier, adelante.

Representante del Poder Legislativo PRD, C. Javier González: Gracias.

Yo creo que el sugerirles a los medios de comunicación cómo podrían llevar a cabo un derecho de réplica, si así lo quisieran hacer…

Sigue 37ª parte 

Inicia 37ª parte – RTM

…cómo podrían llevar a cabo un derecho de réplica si así lo quisieran hacer. No le quita nada a nadie y le da un poco más de caridad a los actores, en este lineamiento no quita nada, o sea, podemos irnos ya directamente al especial sancionador y entonces que trabaje el IFE en quejas todo lo que deba trabajar en quejas y ya, no hay ningún problema.

Yo lo que digo es: a la mejor hay algunos medios que podrían sí aceptar el derecho de réplica, para los cuales no tendríamos que entrar a un especial sancionador de inmediato.


Eso es todo.

Consejero Electoral Benito Nacif: Gracias.

Tiene ahora la palabra la representación del PRD.

Representante del PRD, C. Fernando Vargas: Gracias.

Llevo dos, una tercera intervención de propuestas, concretamente el que haga la definición de qué es igualdad de oportunidades, en el primer párrafo como está, que también hablaba del equilibrio en el proceso electoral.

No he escuchado, me responde de que son muy similares estos instrumentos a los del 2009, prácticamente similares que no puede haber objeción alguna, Yo llevo dos oportunidades y es la tercera oportunidad de que señalo que falta este elemento y no se me ha respondido.

Desde luego que esta definición que hemos venido peleando a lo largo de los años de la definición del principio de equidad, de igualdad de oportunidades, que a veces se confunde como una pretensión de que a todos se los dé exactamente el mismo tiempo y la misma cobertura, no es cierto, es el principio de equidad de tener las mismas posibilidades y oportunidades.

Yo lo he escuchado si es exactamente igual o muy similar, no he escuchado la aceptación de que integremos este principio al primer párrafo.

Entonces, esa es una primera en mi tercera intervención.

Desde luego aquí, Jesús ya lo comentaba, este primer párrafo en el 2009 establecía el principio de equidad como la piedra angular de estos lineamientos y hoy se refiere a los comunicadores, hoy se refiere a los comunicadores y la voluntad, sujetando a su voluntad que procuren un ambiente noticioso imparcial.

Ese es el problema del cambio, es un cambio de fondo desde luego, no trata un principio, trata un asunto de voluntad, de que los comunicadores procuren un ambiente noticioso imparcial y no sólo eso, desde la reunión de trabajo nosotros señalamos problemas de redacción.


Miren, el primer párrafo dice los comunicadores deben procurar un ambiente noticiosos imparcial y equitativo en la cobertura de campañas y precampañas entre los partidos políticos y luego dice y los propios candidatos.

Desde luego que no es entre los partidos ni es de los propios candidatos, es la cobertura de todos los candidatos y todos los partidos políticos.

Entonces, hay un problema de redacción que se señaló desde la propia reunión de trabajo, que nosotros estamos proponiendo que se pueda corregir.

Miren, este asunto de cómo arrancamos con el principio de equidad general, desde luego que estos son lineamientos para la cobertura noticiosa y hoy arrancamos con una manifestación de voluntad de los comunicadores.

Si a este le agregamos el segundo párrafo que trae la nueva propuesta de opiniones y las notas donde, digo, estando de acuerdo, pudiendo estar de acuerdo en este segundo párrafo, que también privilegia, dice: dentro de las opiniones garantizadas por la libertad de expresión se debe privilegiar la responsabilidad de los comunicadores mediante una crítica respetuosa y abierta hacia los precandidatos, candidatos y partidos políticos.

Yo preguntaría ¿qué acaso no es respetuosa? Y además si ustedes ven, volvemos a privilegiar el espacio del comunicador más que un lineamiento general, precisamente para los espacios noticiosos.

Yo podría estar de acuerdo con esto, desde luego que libertad de expresión y desde luego que aquí, ya lo decíamos, hay dos elementos fundamentales: el derecho a la información, que es lo que nosotros procuramos que se garanticen estos lineamientos, y desde luego el ejercicio de libertad de expresión, esas son las dos partes que estamos resolviendo.

Y bueno, miren, aquí incluso creo hasta coincidí en el PRI en la parte de la vida privada de los candidatos. Aquí hay una parte final, decía ya no es la vida privada, sino que termina el último párrafo de este lineamiento, dice, hablando después de decir la vida priva cuestionando las posibles implicaciones que para el interés público tenga la información que se difunda…
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…sino que termina, el último párrafo de este lineamiento dice, hablando, después de decir la vida privada “cuestionando las posibles implicaciones que para el interés público tenga la información que se difunda”, que efectivamente ya lo repite el propio lineamiento que se reproduce, de la CIRT, se agrega: “siempre privilegiando la difusión de la propuestas a la ciudadanía, por encima de la intimidad de las personas”.

Yo diría que no es solamente el asunto de las propuestas y nada tendría que ver el tema de la intimidad de las personas. El asunto de la vida privada sí puede tener implicaciones políticas y me parece que se reconoce así, pero me parece que el tema de la vida privada, me parece que sí establecer este elemento, me parece que ya es un exceso establecer este término en esto.

Y, por último, yo acercaría una propuesta para el asunto del derecho de réplica, se lo entregaría a la Secretaría Técnica, en el sentido de una propuesta que frasee el contenido del COFIPE hoy del derecho de réplica.

Me parece que el COFIPE hoy da más elementos que estos lineamientos que nosotros estamos estableciendo, entonces solamente proponemos frasear lo que ya dice el COFIPE en las condiciones que establece de información inexacta que se difunda a los medios de comunicación y derecho de los partidos políticos de pedir esa precisión y aclaración.

Yo entregaría y solicitaría que se dé lectura a esta propuesta y, desde luego, que sea sometida a consideración de este Comité de Radio y Televisión.

Miren, este tipo de situaciones, desde luego nosotros estamos construyendo una serie de sugerencias; estamos hablando de que aquí vamos a construir unas sugerencias precisamente para los concesionarios y permisionarios. Nosotros, desde luego, estos lineamientos generales que derivan, como ya lo decía PT, estos lineamientos se han venido construyendo a partir también de las condiciones éticas que los propios medios de comunicación reconocen; no es un asunto extraordinario ni de limitar la libertad de expresión, son condiciones que los propios medios reconocen.

Y, desde luego, nosotros hacemos estas propuestas con la responsabilidad de que vamos a un entendimiento, porque así lo establece la ley; un entendimiento precisamente con concesionarios y permisionarios que difunden noticias.

Estas propuestas, desde luego, se hace con responsabilidad y con la idea de que estos lineamientos generales puedan ser acordados, de que la ley establece que se va a llegar a acuerdos por concesionarios y permisionarios, para que puedan regir, en su calidad de lineamientos, la cobertura noticiosa de las campañas, de una manera neutra.

Gracias.

Consejero Electoral Benito Nacif: Gracias, Fernando.

Propongo lo siguiente. Creo que hay un consenso en que el punto de partida deben ser los lineamientos del 2009. Veo algunas áreas en las cuales la propuesta es regresar mejor a la redacción anterior en los primeros párrafos, en lo que concierne a equidad y en lo que concierne a vida privada y los partidos.

Entonces yo sugiero y le propongo a la Dirección Ejecutiva que nos haga una propuesta de redacción, volvamos a la redacción anterior en esos puntos. Creo que, en lo que concierne al derecho de réplica, lo que nos propone el PRD es alejarnos de la redacción anterior y me parece que eso mejor mantengamos lo que fue materia de consenso ya y creo que, de esa manera, podemos atender y pasar a la votación.

Pregunto si habría consenso en esta solución.

Regresar a la redacción anterior en los casos de equidad y en casos específicos, como el de vida privada.

La representación del Poder Legislativo del PRD y después el Partido Acción Nacional.

Representante del Poder Legislativo PRD, C. Javier González: No, yo hice una propuesta concreta de meterle tiempo al derecho de réplica, entonces.

Consejero Electoral Benito Nacif: Ok. Sometemos a votación la propuesta específica.

El Partido Acción Nacional.

Representante del PAN, C. Sergio Moreno: Sí. Nosotros de acuerdo completamente con la redacción. De entrada, ya habíamos comentado en la reunión de trabajo que estábamos de acuerdo con los lineamientos; revisamos, en comparación con el de 2009, efectivamente son muy pocos los cambios y son más de forma, de semántica.

Nosotros no tenemos ningún inconveniente y apoyamos…
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… comparación con el del 2009, efectivamente son muy pocos los cambios y son más de forma, de semántica. 
Nosotros no tenemos ningún inconveniente y apoyamos ahorita la propuesta en el sentido de hacer los ajustes.

Consejero Electoral Benito Nacif: Bien. Sometemos a votación la propuesta de retomar la definición de equidad y la de vida privada.

El Consejero Alfredo Figueroa.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Yo acompaño la idea de que se incorpore la premisa de equidad que propone Fernando. Entiendo que la solución estaría orientada a esa dirección y hay otra vinculada a los comunicadores que creo que le hacía ruido a Fernando.

 A mí la verdad es que no me ha quedado claro, Fernando, a qué te refieres cuando haces esa expresión. Yo honestamente creo que los comunicadores ejercen un derecho que la Constitución tiene y establece y que lo que se propone es que haya un espacio de equidad en la cobertura noticiosa y es esencialmente lo que debiera estar.

Si estamos de acuerdo en eso, creo que no tenemos diferencia.

Y luego en relación a lo que plantea, hay una propuesta también de Fernando en relación a que en la parte de réplica se diga lo que dice la ley; luego está la propuesta de Javier, que a mí me parece que es inocuo el planteamiento que hace Fernando, lo digo respetuosamente, es decir, no creo que pase absolutamente nada si se réplica la ley en el asunto.

Y lo de Javier me parece que debiera atenderse, hay una discusión que dar sobre los plazos en todo este asunto, yo tengo como preocupación de que establezcamos, está fraseado con la mayor celeridad, entiendo, y ahí era la sugerencia.

Yo diría que eso es mucho menos que, incluso, 24 horas o cosas por el estilo. Y en el plano de las sugerencias, otra cosa será el caso de lineamientos de otro orden o procedimientos, ahí sí habrá que regirse por las reglas de un procedimiento que obliga, en este caso solamente es de carácter general.

Hasta aquí quedaría mi posición, Presidente.

Consejero Electoral Benito Nacif: Muchas gracias, Consejero Figueroa.

Me parece que me pidió la palabra, ¿o podemos pasar ya a la votación?

Consejero Electoral Benito Nacif: Los debates que se mantenga, por favor.

Consejero Electoral Benito Nacif: Sí, por supuesto, se mantienen los debates.

El Director Ejecutivo de Prerrogativas.

Lic. Alfredo Ríos Camarena: Gracias.

Sólo para solicitar se aclare. Por lo que hace al apartado de la equidad y presencia en los espacios informativos, la propuesta es agregar los dos primeros párrafos con la redacción del documento anterior; y lo mismo para el caso del apartado de vida privada.

Sin embargo, no me ha quedado claro cuál es la propuesta para el apartado del derecho de réplica. Si vamos a retomar la propuesta del representante del PRD o vamos a mantener la que se ha presentado en el lineamiento.

Consejero Electoral Benito Nacif: Yo propongo que se vote la que sea presentada por el lineamiento, y se separe la votación, y si no se aprueba, entonces que se someta a votación la propuesta la de Fernando.

Representante del PRD, C. Fernando Vargas: Yo diría que sobre los dos primeros puntos hay un acuerdo, el asunto del derecho de réplica, yo sí solicitaría que se diera lectura para que se vea como está fraseado el asunto del Código Electoral, que no pretende regular ni elemento nuevo.

Solicitaría a la Secretaría Técnica si le da lectura para tener conocimiento.

Consejero Electoral Benito Nacif: Por favor, señor Secretario, dé lectura a lo que dispone el Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lic. Alfredo Ríos Camarena: Con mucho gusto, Consejero Presidente.

La propuesta que ha puesto sobre la mesa el representante del PRD tiene la siguiente redacción: “El derecho de réplica reconocido por la Constitución General y el Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales podrá ser ejercido de manera directa por los partidos políticos, los precandidatos y candidatos cuando consideren que la información presentada por los medios de comunicación ha deformado hechos o situaciones referentes a sus actividades.

La solicitud de réplica podrá formularse de manera inmediata durante la transmisión de que se trate o por escrito. En este caso, la réplica degerá transmitirse en el espacio equivalente inmediato en donde fue difundida la información en cuestión.

Los resultados del monitoreo que se mencionan…
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…en este caso la réplica deberá transmitirse en el espacio equivalente, inmediato, en donde fue difundida la información en cuestión.

Los resultados del monitoreo que se mencionan en el artículo 76, párrafo 8 del Código; así como las grabaciones base de los mismos, podrán ser puestos a disposición del interesado para el ejercicio del derecho de réplica en los términos de la ley de la materia.

Esa es la redacción que propone el representante del PRD.

Consejero Electoral Benito Nacif: Yo sugeriría que se sometiera a la votación primero la propuesta de… 

Consejero Figueroa.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: A ver, quiero decir algo.

Yo soy, eso es público y absolutamente claro, yo soy de los que piensa con toda claridad, que se trata de un derecho que deben poder ejercer los partidos y los candidatos en el proceso electoral.

Así lo he votado, así lo he defendido y así lo voy a defender. Que quede muy claro.

Nada más que esto, que es un lineamiento, me parece que introducir la redacción que la ley establece, que es un lineamiento sugerido, en relación a una obligación que la ley establece con la redacción que se propone, hace incompatible el asunto.

Y sí he querido hacer esta precisión, porque no acompañaré la idea de esa incorporación, no porque no piense que el derecho de réplica pueda ser ejercido en los términos en los que se establece en la ley, en el Reglamento de Quejas y demás disposiciones; sino porque me parece que esto es más bien invitar al medio a que ofrezca el derecho de réplica de manera rápida, en relación a hechos, como está planteado, no opiniones.

Y que se puede perfectamente acompañar en la parte que tiene que ver con eso del reglamento. Evidentemente estos lineamientos en materia electoral, se refieren a todos los actores de la vida electoral, y por ello creo que es perfectamente compatible acompañarlas. En el entendido de que son sugerencias.

Sí lo he querido dejar claro porque es un asunto de otro orden el que tiene que ver propiamente con la ley.

Hasta aquí, presidente.

Consejero Electoral Benito Nacif: Muchas gracias, consejero Figueroa.

Creo que entonces podemos pasar ya a la votación.

Señor secretario, proceda.

Lic. Alfredo Ríos Camarena: Se consulta a los integrantes del Comité de Radio y Televisión, si se aprueba el proyecto de acuerdo del Comité de Radio y Televisión mediante el cual, se pone a consideración del Consejo General del Instituto Federal Electoral el proyecto de sugerencias de lineamientos generales, aplicables a los programas en radio y televisión que difundan noticias respecto de la información o difusión de las actividades de precampaña y campaña de los partidos políticos, con fundamento en los artículos 49, párrafo 7º del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 58, párrafo 1 y 2 del Reglamento de Radio y Televisión en materia electoral.

Esta votación es en lo general y en ella se incluyen las modificaciones al apartado de la equidad y presencia de los espacios informativos, y el apartado de la vida privada, como estaba en el reglamento anterior.

Quienes estén a favor…

Consejero Electoral Benito Nacif: Proceda, señor secretario.

Lic. Alfredo Ríos Camarena: Pongo a consideración del Comité el proyecto de lineamientos, en lo general.

Es aprobado.

¿El consenso de los partidos? Con el consenso de los partidos.

Consejero Electoral Benito Nacif: Muchas gracias.

Hemos concluido con el punto número 4 del orden del día.

El último punto corresponde al recuento de acuerdos tomados en la sesión. Es el punto 4, formalmente.

Pasamos al último punto, que es el recuento de acuerdos tomados en la sesión. Le cedo la palabra al director ejecutivo.

Lic. Alfredo Ríos Camarena: Con mucho gusto, presidente.

Le informo que los acuerdos tomados en esta sesión son dos: El acuerdo del Comité de Radio y Televisión del Instituto Federal Electoral, por el que se aprueba la propuesta de lineamientos de regulación de los plazos para las notificaciones de requerimientos a los concesionarios y permisionarios con motivo de presuntos incumplimientos a la pauta, en cumplimiento…
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…de regulación de los plazos para las notificaciones de requerimientos a los concesionarios y permisionarios con motivo de presuntos incumplimientos a la pauta, en cumplimiento al artículo transitorio quinto del reglamento de Radio y Televisión y el acuerdo del Comité de Radio y Televisión, mediante el cual se pone a consideración del Consejo General del Instituto Federal Electoral el proyecto de sugerencias de lineamientos generales aplicables a los programas en radio y televisión que difundan noticias respecto a la información o difusión de las actividades de precampaña y campaña de los partidos políticos.

Consejero Electoral Benito Nacif: Muchas gracias.

Tiene la palabra la representación de Acción Nacional.

Representante del PAN, C. Sergio Moreno: Vamos a incluir como acuerdo el tema de los informes de las reprogramaciones, que fue como se acordó en la discusión…

Consejero Electoral Benito Nacif: Es correcto, ese es un viejo acuerdo que ya va a cumplir un año.

Muy bien, pues habiendo hecho el recuento de los acuerdos tomados en la sesión, no habiendo más intervenciones, declaramos por recibido este informe de acuerdo y concluida esta Décima Primera Sesión Especial del Comité de Radio y Televisión.


Les agradezco mucho su participación y su presencia y salimos por lo tanto del aire.

Muchas gracias.

--- ooo ---
