Inicia 1ª parte. JGM

México, D.F., 23 de septiembre de 2011. 

Versión estenográfica de la Décima Segunda Sesión Especial del Comité de Radio y Televisión del Instituto Federal Electoral, efectuado en el Lobby del mismo Instituto. 

Consejero Electoral Benito Nacif: Qué tal, muy buenas tardes.

Vamos a dar inicio a esta Décima Segunda Sesión Especial. 

Quiero darle la bienvenida a las representaciones de los partidos políticos, a las representaciones de los consejeros del Poder Legislativo y al Consejero Figueroa, que es integrante de este Comité y nos acompaña. 

También quisiera informarles que para esta sesión, el maestro Carlos Alberto Flores Vargas, que todos ustedes conocen, que está sentado justo aquí a mi izquierda, que actúa actualmente como Comisionado en Funciones en la Dirección de Pautado Producción y Distribución, se va a estar desempeñando como Secretario Técnico de este Comité durante esta sesión, puesto que el licenciado Alfredo Ríos Camarena se encuentra actualmente en una sesión de la Junta General Ejecutiva. 

Y esta decisión se ha tomado con fundamento en lo dispuesto en el artículo 15, párrafo quinto del Reglamento de Sesiones de Radio y Televisión, el cual establece que en caso de inasistencia del Secretario Técnico, sus funciones serán realizadas por el titular de la Coordinación o Dirección de área que sea designado. 

Dicho esto,  le solicito ahora al maestro Carlos Flores que verifique la existencia del quórum para poder proceder con esta sesión. 

Mtro. Carlos Flores: Con todo gusto, Consejero Presidente. Buena tarde a todos los integrantes del Comité. 

Contamos con una asistencia inicial de siete representantes de los partidos políticos y del Consejero Presidente del Comité, así como el Consejero Electoral Alfredo Figueroa, por lo que existe quórum para la realización de esta sesión, Consejero Presidente. 

Consejero Electoral Benito Nacif: Muchas gracias. 

Procedemos a continuación a la aprobación del orden del día, que ha sido previamente circulado y que está a su consideración. 

Si no hubiera intervenciones, le pido nuevamente al Secretario Técnico de este Comité que someta a aprobación el orden del día. 

Mtro. Carlos Flores: Se consulta a los integrantes del Comité de Radio y Televisión la aprobación del orden del día, los que estuvieren por el acuerdo sírvanse manifestarlo. 

Aprobado por el consenso de los integrantes del Comité, Consejero Presidente. 

Consejero Electoral Benito Nacif: Muchas gracias. 

Nuestro siguiente punto del orden del día, es el análisis de la resolución de la Sala Superior del Tribunal Electoral del  Poder Judicial de la Federación, en los recursos de apelación con número de expediente SUPRAP-0146/2011 y acumulados. 

Este punto se ha agendado a petición de los representantes de los partidos Acción Nacional, de la Revolución Democrática, del Trabajo y Convergencia. 

Para el desahogo de este punto, le voy a pedir, en primer lugar, al Secretario Técnico de la Comisión que nos presente el análisis de la sentencia que ha realizado la propia Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos que se está, de hecho, en este momento de forma simultánea discutiendo en la Junta General Ejecutiva, así como la ruta que la Dirección Ejecutiva propone a la Junta General Ejecutiva y también al Comité, posteriormente al Consejo General que se siga para el acatamiento de la resolución. 

Sin  más, le doy la palabra al maestro Carlos Flores. 

Mtro. Carlos Flores: Muchas gracias. 
De manera muy breve, quisiera compartir con ustedes que justo en este momento la Junta General Ejecutiva está conociendo un informe de parte de la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos, con respecto a la necesidad de una reforma reglamentaria. 

De manera muy sucinta, lo que está explorando ahora la Dirección Ejecutiva y compartiendo con la Junta General, es que la reforma se convierta en un instrumento necesario, en principio, por la experiencia de 50 elecciones que muestra…
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…compartiendo con la Junta General Ejecutiva, es que la reforma se convierte en un instrumento necesario, en principio, por la experiencia de 50 elecciones que muestra la necesidad de corregir y ajustar varios procedimientos para una correcta, eficiente y más ágil administración de los tiempos del Estado.

Segundo, por la existencia de una dispersión de criterios entre el Tribunal, Consejo General, Comité de Radio y Televisión, que es necesario reflejar en un cuerpo reglamentario único y coherente.

El tercer motivo para pasar de un esquema de privilegie a la sanción a otro que favorece la prevención y la cooperación para que los ciudadanos estén mejor informados de un tipo de campaña que les ofrezca justamente oportunidad en el conocimiento de información para razonas su voto y porque las campañas electorales requieren mayor agilidad y flexibilidad, de manera que un promocional pueda ser transmitido la misma semana en que se solicita.

Dicho lo anterior, el informe que está siendo desahogado justo ahora, se actualiza en cuatro premisas centrales para desahogar el tema de la reforma.

Primero, por la necesidad de una actualización y coherencia con los criterios que ya referí hace un minuto; la descentralización de funciones de los órganos del IFE en cada entidad federativa; una mayor eficiencia operativa flexibilidad y simplificación del modelo de comunicación política y finalmente porque se hace necesaria la modernización y uso intensivo de la tecnología disponible a fin de garantizar mejores condiciones de la notificación o entrega de transmisiones, órdenes de transmisión y materiales.

En ese planteamiento la sentencia del Tribunal se alcanzan a advertir un par de componentes que son muy importantes: El primero evidentemente tiene quizá tres elementos: El primero tiene que ver con la revocación del acuerdo del Consejo General, el 194 por el que se aprobó el Reglamento de Radio y Televisión y todos los actos emanados de ese acuerdo.

Y en la resolución hay una disposición muy particular en la que el Tribunal sostiene expresamente que para el caso que el Consejo General del Instituto considere formar o emitir un nuevo Reglamento en materia de Radio y Televisión, deberá consultar a las organizaciones de concesionarios y permisionarios de radio y televisión así como especialistas en esa materia conforme al método que considere idóneo.

Ese es un primer elemento que está puesto en las consideraciones de la resolución del propio Tribunal. Esta consulta, destaco de manera muy puntual, deberá ser por escrito, se señalará la materia sobre la que en el caso concreto versará la consulta, se aportarán elementos suficientes para que el órgano consultado esté en posibilidad real de dar respuesta a la misma y se concederá un plazo expreso, cierto y razonable para dar respuesta a la consulta.

El segundo tema que me parece importante que ustedes conozcan como parte del contenido de ese informe de la Junta General, es que la Sala Superior también consideró que la modificación de los plazos debe sustentarse en un dictamen que analice y explique la experiencia del IFE en procesos electorales pasado y que concluya la factibilidad de las reformas propuestas a partir de evidencia objetiva.

Dicho lo anterior, no me resta más que compartir con ustedes, estoy seguro de que en breve, en cuanto la Junta conozca el informe, el Secretario, el Director Ejecutivo de Prerrogativas podrá compartir también con ustedes el contenido del mismo.

Pero destaco en esa ruta, una ruta crítica que está planteada para desahogar un proceso de consulta y eventual reforma al Reglamento, en el que arrancaríamos con elaborar la propuesta de reforma al Reglamento del 23 al 27 de diciembre, se notificarían consultas a organismos que agrupan concesionarios y permisionarios a partir del 29 de septiembre. Perdón, dije diciembre la anterior, es septiembre, perdón, el 29 de septiembre la notificación de la consulta a estos organismos que ya cité.

La notificación a especialistas también con respecto a la consulta ocurrirá en esa misma fecha; habría una propuesta para un periodo de recepción de respuestas y elementos técnicos del 29 de septiembre al 14 de octubre.

Reunión de trabajo con representantes de la industria de la radio y la televisión  prevista en principio para el 17 de octubre.

Y finalmente se sometería después de desahogados los procedimiento de los órganos competentes de la Institución correspondientes, una propuesta de aprobación del dictamen sobre la reforma por parte de la Junta General Ejecutiva, el 24 de octubre y el Consejo General en principio estaría conociendo ese dictamen el 26 de octubre para su debida aprobación.

De tal suerte que se prevé en esa ruta crítica que se ordene la publicación en el Diario Oficial y que el Reglamento pueda entrar en vigor a partir del 1º de noviembre.

Me parece que eso sería lo que corresponde, Consejero Presidente, explicar a los compañeros y compartir el informe que justo en estos momentos conoce…
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…a partir del 1º de noviembre.

Me parece que eso sería lo que corresponde, Consejero Presidente, explicar a los compañeros y compartir el informe que justo en estos momentos conoce la Junta General.

Consejero Electoral Benito Nacif: Muchas gracias al Secretario Técnico por la presentación.

Me ha pedido la palabra en primer lugar la representación del Partido Acción Nacional.

Representante del PAN: Gracias. Buenas tardes a todos.

Agradecemos la sesión y agradecemos la explicación por parte de la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos, porque efectivamente derivado de la aprobación de la sentencia, específicamente de sus efectos, está abierta la posibilidad de volver a aprobar un nuevo Reglamento de Radio y Televisión, siempre y cuando se consulte a los medios y a los especialistas.

En base a estos criterios y a estas fechas pues sabemos que sí hay partes que son indispensables que se tienen que actualizar, del Reglamento, y que se tienen que aplicar.

Muchos de los lineamientos nos costaron reuniones de trabajo y consenso para aprobarlos y para tomarlos en cuenta, reprogramaciones, vistas en casos de incumplimientos; todo eso lo tenemos que llevar a cabo y antes de la precampaña.

Nosotros, Acción Nacional estaremos pendientes en el seguimiento de esta ruta crítica, participaremos en las sesiones o reuniones de trabajo que sean necesarias para aprobar un reglamento que tenga el consenso de todos los sujetos obligados.

Consejero Electoral Benito Nacif: Muchas gracias.

A continuación, tienen la palabra la representación del PRD, Fernando, por favor.

Representante del PRD, C. Fernando Vargas: Gracias. Muy buenas tardes.

Desde luego, la resolución del Tribunal resulta cuestionable y rebatible, diría, no lamentable porque no hay nada que lamentar. Pero veámoslo como parte de un proceso de reforma del Reglamento.

Desde luego, de un proceso de reforma a estar su revisión legal, ha habido ahí una consideración desde luego sin sustento, que no compartimos en cuanto a revocación de un proceso.

Hay criterios nuevos que también son cuestionables, en cuanto a que los grupos de presión tengan que ser consultados para legislar, cuestionando el sistema republicano de legislación, de representación popular y también del poder público, representado por el Congreso de la Unión y también por este Instituto. Esa es la parte que hay que lamentar y un funesto precedente.

Pero desde luego, son cuestiones que tenemos que acatar y atender, a pesar del desacuerdo que podamos tener sobre ellos.

Decía yo que esta parte no constituye más que una etapa más de este proceso de reforma al Reglamento de Radio y Televisión. A mí me parece que de este diagnóstico que nos plantea, que está conociendo la Junta, que es propio de este Comité de Radio y Televisión, me parece que debe de rescatarse y retomarse.

Nosotros traemos un diagnóstico desde hace más de dos años, hay un diagnóstico de la Dirección Ejecutiva aprobado por este Comité de Radio y Televisión y a partir de ese diagnóstico que no es nuevo, no es novedoso debe de tomarse en cuenta para la reforma al Reglamento de Radio y Televisión y, por supuesto, atendiendo todas las observaciones y criterios del Tribunal Electoral.

Me parece que hay que ser  bastante exhaustivos. Desde luego, tenemos una propuesta de reforma al Reglamento terminada, acabada. ¿Qué es lo que hace falta? Desde luego, hace falta adecuar los considerandos, toda la serie de consideraciones con respecto, me parece que habría que seguir a pie a juntillas los criterios que establece el Tribunal con todo cuidado.

Me parece que tenemos los elementos técnicos y de información para cumplir a detalle con los requerimientos que fórmula el tribunal; y me parece que entonces no es un proceso, decía, es parte de un proceso, no es un proceso nuevo, tenemos una propuesta de reforma procesada que, desde luego, aquí atinadamente se menciona,  los puntos a resolver es esta parte de fundamentación, motivación en las consideraciones y también la parte de la consulta.

Que en los términos que se plantea, a mí me parece que cumple también los requisitos señalados por el Tribunal de un plazo razonable, ¿verdad? Con un procedimiento cierto en este asunto.

Y esperemos que ahora sí, particularmente la Industria de la radio y la televisión, digo, la de concesionarios ahora sí atiendan el envío y hagan observaciones y no respondan con evasivas o con una campaña de desprestigio y de guerra sucia.

Digo, la oportunidad la tuvieron. El Tribunal lo que dice es que no fue del todo adecuada, pero los sujetos fueron consultados y declinaron hacer modificación al respecto.

Desde luego, que los puntos de vista de ellos fueron públicos, fue parte de un debate público, fue…
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…modificación al respecto. 

Desde luego que los puntos de vista de ellos fueron públicos, fueron parte de un debate público, fue parte de las posiciones de dos partidos políticos aquí en la mesa que, si ustedes revisan, coinciden plenamente con los argumentos de la CIRT y dos partidos políticos de esta mesa.

Me parece que no hubo falta de consulta, pero regresemos al procedimiento.

Esa sería mi propuesta y, desde luego en esta ruta de modificación al Reglamento de Radio y Televisión me parece bien que este Comité de Radio y Televisión tiene la facultad de hacer una propuesta de reforma al reglamento, me parece que la que existe hasta hoy, es propuesta que ha venido derivando a partir de un diagnóstico y de una discusión del Comité de Radio y Televisión.

Y entonces me parece que la propuesta que hoy tenemos me parece que, en primer término, teniendo facultad de este Comité de Radio y Televisión sería retomar esta propuesta y turnarla a la Junta General Ejecutiva como establece el Reglamento de Radio y Televisión para estos efectos.

La otra ruta desde luego es de que la Junta General Ejecutiva pudiera dictaminar por sí misma. A mí me parece, lo voy a decir, me parece con mayor sustento que este Comité de Radio y Televisión retome la ruta, es una propuesta formulada y de diagnóstico primero acá y lo elevemos a la Junta General Ejecutiva para efecto de su dictamen.

Y en este trámite de dictamen, me parece bien esta ruta que se plantea, me parece que puede ser un tanto paralelo este envío a la Junta General Ejecutiva para con su consulta con concesionarios y permisionarios.

Me parecería también muy sano que pudiese existir, al igual que ahora que se entregaron los lineamientos de los noticieros, pudiéramos tener un encuentro con representantes de concesionarios y permisionarios para intercambiar puntos de vista de manera pública y abierta. 

A mí me parece que el proceso ha sido así, me parece que debemos de ser aún más transparentes en esa parte y tengamos un proceso abierto. 

También me falta un elemento que habría que recuperar; hubo ya consultas, hubo solicitudes a concesionarios y permisionarios de verificar, de visitar su modelo de operación, etcétera. 

Ya tenemos una serie de respuestas, esas se tienen que retomar, me parece que algunos concesionarios pidieron que una vez que el Tribunal resolviera, ellos estarían en disposición. Me parece que vamos para allá

Hay que refrendar ese compromiso, desde luego dentro de los plazos, concesionarios y permisionarios estarán en la libertad de aceptar o no aceptar, pero el derecho se tiene que abrir de esta manera abierta y transparente.

Gracias. 

Consejero Electoral Benito Nacif: Muchas gracias.

Sigue a su consideración el punto. La representación del Poder Legislativo del PRD, Javier por favor. 

Representante del Poder Legislativo del PRD, C. Javier González: Gracias. 

Agradezco de igual forma la reunión y me sumo a los planteamientos ya hechos por el representante del PRD, pero sí hay varias cosas que quisiera comentar sobre la resolución.

Primero tengo que decir que más que un acto jurídico, esta resolución es un acto de timidez o pusilánime por parte del Tribunal. Sé que la presión es mucha por parte de las televisoras y de la Cámara de la Industria de Radio y Televisión, pero uno no espera que el TRIFE esté por encima de eso, ya demostró que no es así.

Entrando al análisis propiamente, hay varios aspectos. El primero es que la CIRT, Televisa, TV Azteca y demás estuvieron al tanto de este reglamento, siempre tuvieron gente metida en este Comité, obviaré decir nombres, además de todas las discusiones, además, perdón, de que todas las discusiones se transmitieron y fueron públicas.

El expresidente del Comité, el Consejero Guerrero nunca ayudó a que se abriera más la discusión; en algunas ocasiones inclusive se opuso, se fue llevando la discusión hasta que ya era de urgente resolución, acotó todos los tiempos.

Pasaron meses sin que Guerrero abriera esta discusión, ahora con su renuncia ayuda a que sea más eficiente el trabajo, por lo menos eso espero.

Yo les solicité vía oficio una reunión con la CIRT para oír sus comentarios. Sus ojos ciegos y oídos sordos hicieron caso omiso.

En lo personal sé de reuniones entre la Industria y algunos consejeros, no sé más, no sé cuántas veces se tocó el tema, cuántas veces se reunieron, si hubo algún tipo de negociación o no con referencia al tema…
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…no sé más, no sé cuántas veces se tocó el tema, cuántas veces se reunieron, si hubo algún tipo de negociación o no con referencia al tema. 

Pero nos encontramos aquí analizando la sentencia. Una sentencia que es más doctrinaria, es decir, más de aula que de tribunal, donde las referencias son a libros y no a actos o a normas, donde se sacan de no sé dónde que el IFE tiene la obligación de consultar sobre el Reglamento a la Industria. 

Yo me pregunto: ¿Si en los reglamentos que afectan a todos los empadronados, habrá que consultarlos a todos o solo es este caso por lo que representa a las televisoras?

¡Ah, qué ingenuo! 

Por cierto, hablando de doctrinas quisiera proponer se le pueda agregar un considerando que cite “ética para Amador”, del maestro Fernando Sabater Ariel, Barcelona 1991; o “Malos y Malditos”, del mismo autor del año 97. 

Algunos de los inconformes plantean que derivado del artículo 7 de la Ley de Cámaras Empresariales y sus Confederaciones, es que el IFE tiene la obligación de consultar a la industria.

Leyendo ese artículo en el primer párrafo, finaliza diciendo: “…anteponiendo el interés público sobre el privado”, cosa que aquí evidentemente no hacen. 

El COFIPE sí habla de reunirse con permisionarios y concesionarios, pero solo para el efecto de los lineamientos generales aplicables a los noticieros, acto que por cierto se llevó a cabo esta misma semana, justo después del destape del candidato del PRI en un noticiero nocturno, tal cual se hacía con Jacobo cuando el PRI destapaba a sus elegidos. 

No aplicó los lineamientos, pero en fin, el COFIPE ordena realizar el trámite. 

Pero el COFIPE nunca abre los reglamentos. La propia sentencia dice cuáles son los pasos. Es la Junta quien lo presenta al Consejo y éste lo aprueba, no hay más.

Pide el Tribunal que se considere a los afectados, que se le tome opinión a la industria.

Tenemos ejemplos, muchos. 

En 2006 si se tenía dinero en 20 minutos o media hora, se podía subir un spot sin mayor problema. 

Ya se hizo un estudio, según yo, creo que a 400 concesionarios y permisionarios, me pueden corregir en ese dato, de radio y tele para ver cuál era el mecanismo por el cual llevaban a cabo. Y hasta donde recuerdo de ese informe no hubo problema alguno.

Cabe destacar que entre esos concesionarios, no eran los que no tenían la mejor de las tecnologías, como sí lo cuentan algunas otras televisoras.

Ahora bien, tanto la resolución como el Magistrado ponente en entrevista de radio, dicen que si la industria no contesta o está en desacuerdo, el IFE tiene que generar el Reglamento. 

Por cierto, uno que ya fue aprobado en el seno del Consejo por los tres consejeros que se encuentran en el Comité. 

Yo creo que podríamos partir de ese Reglamento.

Páginas más adelante, en la 81, la resolución dice: “El Instituto tiene el deber jurídico de consultar a las organizaciones que agrupen a los concesionarios y permisionarios de radio y tele, según los especialistas en la materia. 

Según entiendo el deber jurídico es una obligación y para ser una obligación tendría que estar en alguna norma. Y yo no encontré ninguna norma donde dijera que se tenía que consultar a alguien para crear o modificar ese Reglamento. 

Ahora me pregunto: Teniendo los lineamientos para la promoción del voto, le vamos a ir a preguntar a todos los empadronados si les parece o no les parece, o no. 

En general, me parece un documento doctrinario más que jurídico. Pero tenemos que achacar, porque lo dice el Tribunal.

Yo iba a hacer una propuesta concreta, pero ante la línea que ya nos precisó el Secretario Técnico del Comité, me reservo la propuesta. Gracias. 

Consejero Electoral Benito Nacif: Muchas gracias. 

Tiene la representación de Convergencia, Guillermo. 

Representante de Convergencia, C. Guillermo Cárdenas: Gracias. Buenas tardes a todos y a todas. 

Antes que nada agradecemos la realización de esta sesión, ya que fue solicitada por alguno de los partidos que estamos aquí.

Estamos de acuerdo con todas y cada una de las propuestas realizadas por la representación del Partido de la Revolución Democrática. 

Estamos aquí porque el Tribunal revocó el artículo 194, donde se…
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…por la representación del Partido de la Revolución Democrática.

Estamos aquí porque el Tribunal revocó el artículo 194, donde se aprobó el Reglamento de Radio y Televisión.

Voy a ser muy breve, simplemente queremos expresar que esperemos que la Junta General Ejecutiva fundamente correctamente por qué, porque tenemos a nuestra consideración todas las evidencias y todas ellas son objetivas para que esto se pueda realizar.

Sobre la ruta crítica, expresamos que son muy buenos los tiempos, no está tan apresurado y va haber tiempo también para hacer las consultas que dictó el Tribunal.

Esperemos que haya apertura por parte de los medios y no se nieguen a responder aunque como se les van hacer las consultas por escrito, esperemos respondan.

Y simplemente confiamos en que los trabajos que se desarrollen y que la Junta General Ejecutiva fundamente y motive para que esto salga adelante.

Nosotros pensamos que las campañas y la información que necesita el ciudadano es de vital importancia la agilidad, no podemos quedarnos en el esquema anterior donde en algunas ocasiones y reconociendo el trabajo que hace y no porque esté aquí el Director, la Dirección de Pautado y Distribución, esos famosos cinco días nos limitan que se nos atraviesa los fines de semana y a veces se nos van hasta 12 días.

Si no tenemos una agilidad, si en algún momento algún partido realiza una propuesta en contra para poderlo combatir, ya después de 12 días el efecto ya se olvidó, deben de ser más ágiles las campañas y creemos y confiamos que con los trabajos que haga la Junta esto va a salir a buen puerto.

Gracias.

Consejero Electoral Benito Nacif: Muchas gracias.

A continuación tiene la palabra la representación del Poder Legislativo del Partido Verde.

Representante del Poder Legislativo del PVEM, C. Adrián Caro: Gracias, Presidente, buenas tardes. Buenas tardes a todos.

Muy breve: Volvemos a donde estábamos hace dos meses, más o menos, digamos que dimos un paso si no para atrás, sí para el mismo lado, y me llama la atención varios puntos que quisiera comentar en esta primera ronda.

El primero es que no entiendo por qué la representación del PRD ahora arguye que hubo muchas reuniones con la industria, que se juntaron, que la industria no quiso cooperar, cuando aquí yo en lo personal, se los dije, no una, no dos, 20 veces les dije: Señores, cuándo nos vamos a sentar con los radiodifusores, cuándo nos vamos a sentar con las televisoras, cuándo vamos a tener un compromiso, un acercamiento serio.

Todos aquí en la mesa, todos me apoyaron, todos en su momento dijeron, todavía estaban aquí a las 6 de la mañana de ese maratónico día, cuando todos levantamos la mano y decían: ¿Y la industria qué?

Me extraña mucho que ahora vengan a decir que sí hubieron contactos formales, que hubieron acercamientos y que no se llegó a nada y que todo el mundo, y que de ambas partes cerraron los ojos.

Me llama también mucho la atención que regresemos a nuestro paso lateral, pero ahora con el tiempo mucho más corto.

¿Qué se pretende ahora?

Volver a modificar al Reglamento.

Yo voy a repetir lo que dije en aquel entonces: Tenemos un Reglamento que funciona, que ha dado resultados, que nos ha llevado a un 97 por ciento de cumplimiento, que ya está caminando y si no está roto, no lo rompamos. Vamos ahora a entrar a otro proceso en el que ya dieron la ruta crítica, esto se resolverá a mediados, finales de octubre, después a ver qué dice otra vez el Tribunal, estaremos entrando ya en el mejor de los escenarios.

Después vienen las vacaciones del Tribunal y estaremos entrando ya de lleno en esto en enero otra vez a ver qué pasa. Yo creo que los tiempos otra vez están encima, nada más que están peor que hace dos meses. Yo les reitero otra vez: Tenemos un Reglamento que funciona 97 por ciento sí lo confirma, además vamos a entrar al debate de si es o no es procedente las reformas por lo que dice el artículo 105; hay divergencia de opiniones.

Yo sé que ustedes están en la idea o en el entendido y es muy respetable, de que
Sigue 7ª Parte 

Inicia 7ª parte. NEU

…hay divergencia de opiniones. 
Yo sé que ustedes están en la idea o en el entendido y es muy respetable, de que el Reglamento puede ser modificado después del plazo de los 90 días, yo sé que hay gente que dice que no.

Vamos a entrar otra vez en ese desgaste, vamos a ir otra vez a que el Tribunal nos diga si sí o si no; y los plazos se nos van a volver a ir, vamos a estar en otro proceso de incertidumbre, muchos meses de espera, muchos meses sin resolución, con un Proceso Electoral que ya lo tenemos a cuestas.

Yo les pediría que nos fuéramos con tiento, que reflexionáramos y que camináramos en el camino de la coherencia.

Muchas gracias.

Consejero Electoral Benito Nacif: Muchas gracias.

Tiene la palabra la representación del Partido del Trabajo, Jesús.

Representante del PT, C. Jesús Estrada: Buenas tardes.

A nosotros también, nosotros vemos con muy buenos ojos que se haya convocado con tanta rapidez a esta reunión, muy bien.

Por otro lado, no entendimos bien si esta propuesta que hace el maestro Carlos ya estuvo consensada o es para que demos nuestra opinión al respecto, o ¿cuál va a ser el procedimiento? O si ya está empezada, incluso.

Tercero, si es necesario que la Junta General Ejecutiva tenga todos los elementos para normar un juicio ante la resolución que ya se mencionó. 

¿Por qué? Porque está aquí en actas de reuniones que se tuvieron con los concesionarios de radio y de televisión en elecciones pasadas, incluso antes de que entrara en función las nuevas disposiciones en materia de radio y televisión, donde ellos aquí en esta misma mesa nos venían a ofrecer tiempos maravillosos para que nuestros spots se transmitieran.

Yo creo que sí tuvieron muchísimos canales para estar comunicados, para que supieran lo que aquí en esta mesa se decía. Pero si es el caso de que ineludiblemente tengamos que reunirnos con ellos, tenemos las mismas pruebas que venimos a presentar a esta mesa para demostrarles que en casos como el nuestro cuando los spots de Andrés Manuel López Obrador y del Partido del Trabajo tenían que salir del aire, en menos de dos días estaba solucionado el problema. Tenemos las pruebas con documentación oficial.

Entonces vamos programando algunas reuniones, tal vez estas cosas no las saben o algunas ya las olvidaron; pero insisto, en esta misma mesa cuando venían a ofrecernos sus primeros lugares de rating, los primeros lugares de rating, los primeros lugares de audiencia, nos ofrecían cosas que ahora parece que las inventamos. Ahí están escritos.

Y a ver si quieren ¿verdad? Tener las reuniones, porque después de lo que vimos esta misma semana en la entrega de los lineamientos, aplicables a los noticiarios; pues yo no había presenciado un evento tan frio en los últimos 18 años.

Eso marca, en principio, cuál va a ser esa reunión tan esperada.

Gracias.

Consejero Electoral Benito Nacif: Gracias, Jesús.

Tiene la palabra ahora el Consejero Marco Antonio Baños.

Consejero Electoral Marco Antonio Baños: Gracias, señor Presidente. Muy buenas tardes a los miembros del Comité de Radio y Televisión.

Primero, quisiera agradecer la petición que formularon las representaciones del PRD, entiendo que del PAN y del Partido del Trabajo, lo mismos que del Partido de Convergencia para poder tener una reunión del Comité de Radio y Televisión donde se revisaran los contenidos y, en su caso, los alcances de la sentencia que revocó el Reglamento de Radio y Televisión aprobado por el Consejo General.

También me parece que es muy saludable que la Junta General Ejecutiva haya tomado ya una decisión de establecer una ruta para avanzar en el acatamiento de la sentencia.

Esa parte me parece importante, porque me parece que la institución tiene que reaccionar con mucha eficacia frente a la instrucción dada por el Tribunal Electoral.

Por eso yo en lo particular celebro la reacción de la Junta. Hemos conversado ya en algún momento con el Presidente de la Junta General el tema y me parece que se han tomado decisiones que permitan desahogar el acatamiento que nos ordenó el Tribunal.

Yo quisiera mencionar, a reserva de que es muy claro que…
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…el tema y me parece que se han tomando decisiones que permitan desahogar el acatamiento que nos ordenó el Tribunal.

Yo quisiera mencionar, a reserva de que es muy claro que por mandato de ley la facultad para presentar las modificaciones del Reglamento de Radio y Televisión al Consejo General es de la Junta General Ejecutiva y que además las posibilidades de modificarlo están igual claramente señaladas en esos términos en el propio Reglamento de Radio y Televisión.

Me parece que sí sería importante que en el contexto de este Comité se expresaran algunas reflexiones sobre los siguientes apartados, yo expreso las que a mí corresponden en la forma que interpreto algunos de los puntos de la sentencia.

Pienso que hay varios temas que son centrales en la forma del acatamiento y uno de ellos tiene que ver con el nivel de certeza con que todo el proceso de la consulta y la reformulación, en su caso, del reglamento o la aprobación de nueva cuenta del mismo proyecto de reglamento es fundamental en el procedimiento.

¿A qué me quiero referir? El Tribunal ha sido muy claro en el sentido de que se tiene que especificar, con toda claridad, cuáles son los propósitos de la consulta, así que me parece que la Junta General Ejecutiva tendrá especial cuidado en establecer no solamente el plazo en el cual se debe agotar la consulta, sino cuáles son los aspectos que van a ser sometidos a la opinión de las organizaciones que agremian a los medios de comunicación.

No sé si una consulta de esta magnitud se agota con el simple envío del proyecto de reglamento o habrá que precisar en los términos de la sentencia, si es que ese fuera el caso, cuáles son los puntos del proyecto de reglamento que tienen que ser sometidos a la consideración para una opinión de los propios medios de comunicación.

¿A dónde quiero llegar? Al tema de la certeza, porque si no nos vamos a encontrar que cuando se haga la revisión conducente en el Consejo General y en el Tribunal se van a discutir estos aspectos y pueden tener implicaciones jurídicas que dificulten la puesta en marcha del nuevo Reglamento de Radio y Televisión. Así que yo hago esa primera reflexión.

Mi posición, Presidente del Comité, es que la consulta que la Junta en el marco de sus atribuciones acuerde, tiene que ser muy precisa respecto de los aspectos que se están sometiendo a la opinión de los medios de comunicación.

Ahora, por supuesto que es muy clara la sentencia respecto a lo que el Instituto puede hacer con relación a las consideraciones que emitan los medios de comunicación. 

Ha dicho el Tribunal que eventualmente el IFE los puede tomar en consideración o no los puede tomar en consideración, pero en ambos casos tendrá que decir por qué sí o por qué no. Esa parte creo que en su momento procesal también habrá que revisar cómo se atiende esta cuestión.

Y hay un detalle que mencionó el maestro Carlos Flores. Yo en lo general creo que la ruta mencionada es correcta porque primero se gira con rigurosa formalidad una instrucción a la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos para que haga la presentación de un proyecto. Después la Junta aprueba ese proyecto, se manda a los gremios de los medios de comunicación. Toda esa parte me parece que está muy bien construida.

Y hay una parte en la ruta que alude a otra cosa que el Tribunal mencionó que tiene que ver con la posibilidad de que la institución tenga algunos dictámenes técnicos especializados. Y éste sí es un Cuit en el proceso de revisión del reglamento.

Yo sí quiero decir que sería deseable que la Junta establezca criterios muy claros de cómo se van a hacer las consultas a los especialistas y, fundamentalmente cómo se van a seleccionar a los especialistas. 

Mi opinión sería que sería recomendable que pudiéramos tener un Pul de especialistas que provengan de instituciones diversas, pueden ser dos, pueden ser tres, pueden ser cinco, pero no sería recomendable que provengan de un solo espacio, sino que tengamos una visión un poco más plural.

Y me parece también que la institución debe ser muy cuidadosa en la forma de plantear las consultas de estos especialistas, no sé si una contratación, en lo particular, de un especialista.

Aquí aunque a veces hace un poco de ruido  el tema de las pruebas periciales, en rigor estamos en presencia de una especie de peritaje o de un dictamen que tendría que sujetarse a reglas similares o parecidas a lo que son los peritajes.

En el contexto del IFE solamente hemos establecido algunas consideraciones en el Reglamento de Quejas y Denuncias de cómo hacer las aportaciones de las pruebas periciales, pero ahí se establece con claridad que cuando se elija a un perito se tendrá que tomar en consideración el reconocimiento que tiene, el prestigio personal que tiene, la institución donde se encuentra…
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…que cuando se elija a un perito se tendrá que tomar en consideración el reconocimiento que tiene, el prestigio personal que tiene, la institución donde se encuentran. En fin, una serie de cuestiones que se pusieron ahí. 

Yo no digo que esas sean las reglas que deban observarse. Sin embargo, me parece que debe haber algunas reglas que permitan una selección adecuada de los peritos, eso sí, o de los dictaminadores especializados en estos temas. 

Porque a mi modo de ver, una buena parte de la certidumbre que tendrá la institución para confrontar sus decisiones de orden técnico, frente a las preocupaciones que, en su caso, llegaran a expresar los medios de comunicación, tendrían que estar sustentas en este tipo  de dictámenes; y, por tanto, el origen y los criterios de los especialistas que se elijan son, desde mi perspectiva, un aspecto que debe atenderse con mucha precisión. 

Ya sobre los contenidos del propio Reglamento, me parece que ahí sí ya nos tendríamos que meter en una discusión diferente, pero será en un momento procesal distinto. 

Así que yo creo que en el marco del Comité de Radio y Televisión, lo que procede ahora es expresar este tipo de reflexiones que, en su caso, pudieran constituir alguna sugerencia o simple y llanamente una opinión frente a la Junta General Ejecutiva que, desde mi perspectiva, es el órgano competente para hacer el desahogo del acatamiento en los términos que planteó el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. 

Es todo, Presidente. 

Consejero Electoral Benito Nacif: Gracias, Consejero Baños. 

Tiene la palabra ahora la representación del Poder Legislativo del Partido Revolucionario Institucional. 

Representante del Poder Legislativo del PRI: Sí, gracias, señor Presidente. 

Voy a repetir una frase de un legislador que viene mucho al Consejo General y refiere, la juega mucho, aparte, eh. Refiere que es obstinada la conducta del IFE.

Yo veo que no lo dice con profundidad y con un sentido de realidad. 

Lo que yo sí veo es que técnicamente, jurídicamente una reforma es ociosa. 

En materia de radio y televisión cuando una norma está cumpliendo con regular el mundo fáctico, lo que se está viviendo en la realidad cambiar no tiene sentido. 

Habría que valorar que no únicamente el Tribunal refirió dentro de las facultades del IFE para poder repetir el acto. Una de las consideraciones fundamentales fue que se está cumpliendo con el 98 por ciento. 

Yo pregunto: ¿Es una obstinación motivar y fundamentar esa realidad? ¿Cómo la puede cambiar el IFE cuando la propia norma y la propia realidad se ajustan?

Hacer un cambio en esta materia cuando se está cumpliendo normativa y dentro de la realidad de los hechos no tiene sentido. 

En este momento creo que sí coincido con el legislador de que es obstinada la conducta del Comité y va a ser obstinada de la Junta General. 

Hay otras consideraciones muy de fondo. El IFE no consultó jamás a los involucrados, pero tampoco consultó y está valorando y considerando lo que los afectados que son los partidos políticos, en una tercera situación. 

Si la industria son afectados, porque son los obligados en esta materia, los afectados también son los partidos políticos y el IFE está faltando a una situación y está en un plan obstinado queriendo hacer una reforma, cuando no cabe la reforma. 

Hay otra consideración. No hubo tampoco un fundamento suficiente. Y el fundamento no va a ser que el IFE tiene facultades para cambiar, aún después de que el Tribunal le refiera que no es apropiada la reforma, porque no trae fondo ni forma. 

Por primera vez sí coincido con ese legislador que viene mucho a jugarla al IFE de que somos obstinados y esto ha llevado al traste la imagen de esta Institución. 

No vamos y no compartimos una nueva reforma. 

Es todo. Gracias. 

Consejero Electoral Benito Nacif: Gracias. 

Tiene la palabra la representación del Partido Revolucionario Institucional, Andrés. 

Representante del PRI, C. Andrés Massieu: Gracias, Consejero Presidente, buenas tardes a todos. 

Antes que nada sí quisiera…
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…Partido Revolucionario Institucional, Andrés.

Representante del PRI, C. Andrés Massieu: Gracias, Consejero Presidente, buenas tardes a todos.

Antes que nada sí quisiera hacer una precisión ante todos los presentes y ante quienes generosamente en un viernes a las 6 y media de la tarde nos escuchan a través de la página de internet del Instituto.

No coincido en lo absoluto con la representación del Legislativo del PRD respecto a la gestión del Consejero Guerrero al frente del Comité, por el contrario, en su momento la representación a mi cargo manifestó nuestro más amplio reconocimiento a la labor del Consejero Francisco Guerrero al frente del Comité por su apertura, por su disposición y por el trabajo que realizó durante los meses que estuvo al frente del mismo.

Entrando en materia y el tema que hoy nos ocupa, que es la resolución del Tribunal, recordar que también mi partido, el Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de México, fueron quienes presentaron también los recursos de apelación, e incluso fue acumulado en el expediente que correspondió a la apelación del Partido Revolucionario Institucional.

Tenemos que analizar cuáles son los efectos reales de la sentencia del Tribunal, que por cierto, resolvió por unanimidad, y no tratar de interpretar cuáles son verdaderamente sus alcances.

El Tribunal revocó un acuerdo del Consejo General del IFE, el 1942011 por el cual se reformaba el Reglamento de Acceso a Radio y Televisión en Materia Electoral y, por consecuencia, debe regir el publicado en el 2008. Ese es el Reglamento hoy en día vigente.

El mismo considerando octavo de la sentencia, señalaba que para el caso de que el Consejo General del Instituto Federal Electoral considere reformar o emitir un nuevo reglamento en materia de radio y televisión, deberá consultar a las organizaciones y bla, bla, bla, para el caso de que considere.

En ningún momento ordena al Instituto Federal Electoral a emitir un nuevo reglamento para que sea aplicable en el Proceso Electoral Federal 2011-2012. Simplemente deja abierta la posibilidad para que en un futuro sea ahora o sea posterior, a la hora de que se pretenda reformar este reglamento, se cumpla con lo establecido en el artículo cuarto de la Ley de Cámaras Empresariales y sus Confederaciones y se cumpla con el procedimiento respectivo.

Y aquí vamos a entrar en un tema complicado que es si estamos a tiempo de reformar el Reglamento de Radio y Televisión en Materia Electoral.

El artículo 105 constitucional es muy claro al señalar que las leyes electorales federales y locales deberán promulgarse y publicarse por lo menos 90 días antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse y durante el mismo no podrán haber modificaciones legales fundamentales.

Y aquí sí vamos a entrar en un terrero de interpretación sobre si una reforma al Reglamento de Radio y Televisión constituye una modificación a una norma fundamental; incluso el Consejero Presidente en sesión del Consejo General lo reconoció así, textual sus palabras dijeron: “Como existe un riesgo de interpretación, es mejor que tomemos las previsiones correspondientes”; de tal forma que, si en la sesión instalada del Consejo General, que es el viernes 7 de octubre el plazo de los 90 días empezaría a correr también a partir del 7 de julio próximo.

De tal suerte que tenemos unos días para llevar a cabo todas estas actividades y por eso fui enfático al señalar mi intensión seria de que sesionemos en el marco de esta misma semana a fin de que tengamos la posibilidad de que se publiquen las reformas en el Diario Oficial de la Federación y queden a salvo los derechos de los sujetos obligados para, en su caso, acudir al Tribunal Electoral.

En fin, hay un reconocimiento sobre que pudiese ser un tema de interpretación.
Por otro lado, tenemos una tesis jurisprudencial de la Suprema Corte, la 87-2007, que habla de lo mismo y señala que: “Una modificación a una ley electoral”, y aquí soy muy enfático, “sin importar su jerarquía normativa, será de carácter fundamental cuando tenga por objeto, efecto o consecuencia producir en las bases, reglas o algún otro elemento rector del proceso electoral, una alteración al marco jurídico aplicable...
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…será de carácter fundamental cuando tenga por objeto, efecto o consecuencia producir en las bases, reglas o algún otro elemento rector del proceso electoral, una alteración al marco jurídico aplicable a dicho proceso, a través de la cual se otorgue, modifique o elimine algún derecho u obligación de hacer, de no hacer o de dar para cualquiera de los actores políticos, incluyendo a las autoridades electorales”.

Y esa misma tesis jurisprudencial señala cuál es el caso de una norma cuando no es fundamental, y habla de ella cuando se trata de alguna que pretende o que tiene la única finalidad de precisar y dar claridad a los supuestos normativos correspondiente desde su aspecto formal. Y ahí no se trataría realmente de una norma fundamental.

El Reglamento de Acceso a Radio y Televisión en Materia Electoral, sin lugar a duda es una norma fundamental.

La Reforma Electoral de 2007-2008, su punto medular fue el nuevo esquema de comunicación política, fue lo concerniente al acceso, a la radio y la televisión en materia electoral.

Y la resolución del Tribunal, lo que revocó fue una reforma integral  a dicho Reglamento, por lo cual el expedir un nuevo reglamento reformar el mismo se trataría de una modificación a una norma fundamental, por lo cual ya estaríamos fuera de tiempo para que la misma pudiera ser aplicable en el Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Esa es mi interpretación. Considero que habrá quiénes tengan interpretaciones distintas. Pero aquí mi preocupación, porque en la cabeza de un abogado, en las interpretaciones podremos tener o no la razón, pero lo que sí no tengo la menor duda es que es muy probable que en caso de que intentemos reformar nuevamente este reglamento fuera de tiempo se impugne nuevamente y vayamos otra vez al Tribunal y lo único que vamos a generar es una incertidumbre para todos los partidos, para las autoridades electorales, para los sujetos obligados que complica las cosas nuevamente.

El Partido  Revolucionario Institucional en todas las discusiones que hemos tenido en esta mesa hemos señalado claramente que lo que buscamos es que la normatividad aplicable en la materia nos brinde certeza a todos, nos brinde la certeza de que tendremos el pleno derecho y acceso a las prerrogativas que en materia de radio y televisión nos corresponden.

Y por eso sí, quisiera dejar nuestra preocupación sobre la mesa, el que entremos nuevamente a una aventura que nos pueda llevar otra vez a un puerto incierto y que ya estemos a días de iniciar el proceso, ya dos semanas de iniciar formalmente el Proceso Electoral Federal y seguimos con este tema.

Por otro lado supones sin conceder que sea viable hacer una reforma, de acuerdo a lo que establece la sentencia del Tribunal de que deberán hacerse las consultas correspondientes tanto a los concesionarios, como a los permisionarios y sí, me parece que sería muy conveniente.

Sí sería importante que se precisara y no nada más a ellos, sino también  a los expertos en la materia. Sí sería importante que se precisara cuál sería el mecanismo para estas consultas, en qué tiempo se realizarían, quiénes son los expertos de la materia, quiénes los van a determinar.

Va a ser un tema que vamos a someter a la consideración del Comité, va a ser una decisión unilateral por parte de la autoridad electoral. Pero a mí me parece que son dos caminos, uno es no hagamos reforma, que es el primero que plantee; y otro, si la vamos ¿cómo vamos a realizar estas consultas?

Para no entrar otra vez en un esquema de desgaste que a nadie conviene, mucho menos al Instituto Federal Electoral. Nosotros queremos un IFE fuerte, queremos un IFE creíble, queremos un IFE sólido porque al final del día va a ser la autoridad que va a validar el resultado de la Elección del 1º de julio del año que entra.

Es cuanto, Consejero Presidente.

Consejero Electoral Benito Nacif: Muchas gracias.

Tiene ahora la palabra el Consejero Alfredo Figueroa.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Gracias, Consejero Presidente. Buenas tardes a mis compañeras y a mis compañeros del Consejo General, digo, del Comité de Radio y Televisión. Perdonen ustedes, pero estando cerca uno tiende a, y casi todos los compañeros o muchos de los compañeros aquí son, de alguna, manera del Consejo General.

Me parece que está clara cuáles son las diversas posiciones que los partidos políticos han expresado en relación a la resolución… 

Sigue 12ª parte. 

Inicia 12ª. parte AOO
…muchos de los compañeros aquí son, de alguna manera, del Consejo General.

Me parece que está clara cuáles son las diversas posiciones que los partidos políticos han expresado en relación a la resolución que ha emitido la Sala Superior y están por lo menos tres o cuatro puntos, me parece ya dichos y expresados entre las diversas opiniones que en esta dirección se tienen.

Creo que el primer elemento que quisiera rescatar de las intervenciones que he escuchado, es el que se vincula con la recuperación de diversos materiales que se habla en este Comité, son de valía o pudieran ser de valía para, no para el Comité en este momento, también para el propio Comité, sino para quien, en todo caso y momento, tiene que establecer el acto inicial o la decisión inicial de reformar el Reglamento de Radio y Televisión.

Ésta no es y éste me parece que nos permitiría situar el debate con claridad, una facultad del Comité de Radio y Televisión, es una facultad de la Junta General Ejecutiva ni siquiera es una facultad que establezca sólo el Reglamento de Radio y Televisión que quedó firme, es una facultad que expresa el artículo 53.1 del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y lo que se nos ha informado el día de hoy es que ha aprobado una ruta de inicio de reforma del Reglamento de Radio y Televisión. Esto debe quedar absolutamente claro. 

Segundo es que el primer agravio que revisó esta resolución precisamente sobre las facultades constitucionales reglamentarias de la autoridad electoral para el establecimiento de reformas, donde no concedió al razón a quienes establecían que no existía una facultad reglamentaria en la materia. Hay un largo análisis en relación a este particular tema y eso me parece que no es materia de debate.

No me pronunciaré, porque me parece que no ha lugar a hacerlo, y es muy respetable que se opine como se ha señalado aquí por la representación del Partido Revolucionario Institucional, tanto a nivel legislativo, como a nivel del propio partido. 

Si cuando hablamos del artículo 105 de la Constitución nos estamos refiriendo a los reglamentos, habría que ser precisos cuando citamos la sentencia de la Corte a que se refería, cuando inicia diciendo la Ley Electoral y el reglamento no es una ley que tenga esa condición. 

Pero independientemente del derecho que existe y que además me parece válido en términos legales de ley, independientemente que sea válida una interpretación de ese orden y que incluso se determine emprender un camino en su momento que intente hacer válida esa interpretación, lo cual es respetable, quiero decirlo con toda claridad. 

Lo cierto es que la Junta General Ejecutiva ha iniciado una ruta que está llevando a cabo a partir de la sesión que en este mismo momento ha traído a Carlos Flores a ser el Secretario Técnico del Comité, porque se encuentra desarrollando un acuerdo que le permita iniciar los procesos de consulta para la presentación del nuevo Reglamento de Radio y Televisión. Y eso es lo que me parece que debe quedar claro, porque esa es la autoridad que debe de resolverlo y no es potestad de esta autoridad esa determinación.

Esta autoridad va a tener la potestad, en su momento, de opinar sobre los trabajos que nos presente la Junta General Ejecutiva de todos ellos, con los más amplios derechos y después evidentemente es la Junta General Ejecutiva la que habrá de llevar al Consejo General, quien en definitiva se pronunciará por una reforma al reglamento que sea presentada para pronunciarse en sus términos, para pronunciarse…
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…por una reforma al reglamento que sea presentada para pronunciarse en sus términos, para pronunciarse en términos diversos ya es una facultad de la autoridad.

Creo que eso está suficientemente situado y creo que es muy respetable las diversas y posibles interpretaciones que se tengan en torno al particular. 

No creo que sea el espacio, aunque se insiste en una visión de esto que no está roto, que decía el señor representante del Poder Legislativo del Partido Verde, no debe romperse lo que no está roto.

Es una visión que también me parece muy respetable, respecto de cómo debe actuarse en materia electoral, cuando un mecanismo que ha sido empleado ha tenido aspectos eficaces y aspectos ineficaces.

Simplemente quiero señalar que desde el 2009 esta autoridad, escribió, dejó de manifiesto, lo llevó a la Cámara de Senadores, a la Cámara de Diputados, estableció foros para la discusión de los resultados de la elección de 2009. Y una de las características esenciales estaba asociada a este tema.

No es una reflexión nueva, es  una reflexión añeja de esta autoridad, sobre la que se pueden tener  valoraciones diversas o divergentes. 

Yo tengo una opinión distinta a la que aquí se ha expresado, cuando se dice que todo está muy bien y que es una obstinación, nos decía el señor representante del Poder Legislativo, es ser obstinados, tanto en la Junta como en el Comité intentar hacer reformas. 

Me recuerda muy claramente cómo muchos especialistas en materia electoral, decíamos en el 2003, cuando con posterioridad del nombramiento de los consejeros electorales de aquélla época, era muy importante establecer modificaciones legales y constitucionales que nos llevaran a otra  condición de las normas y del modelo electoral mexicano.

Entonces se decía cómo se puede afirmar una cosa así, si todo está funcionando electoralmente de manera magnífica. No hay ninguna posibilidad de que exista una dificultad que se pudiera advertir desde la perspectiva electoral, y por eso no habría que hacer ningún tipo de reforma. 

Claro, nadie se iba a imaginar que un poco de años vista posterior, todo el sistema electoral mexicano fuese puesto en cuestión por una elección como la que se vivió en 2006.

No está roto, no lo arregles. Fue la máxima legislativa con la que se sacó de la agenda pública la reforma electoral y también una reforma política en aquélla época. 

Es, repito, respetable una opinión en esa dirección, pero la que yo manifiesto es la de celebrar que la Junta inicie los trabajos en los términos en los que ha resuelto la Sala, con independencia de las diferencias que podamos tener respecto de este aspecto y que se hagan, como ha dicho el Consejero Marco Antonio Baños, con el mayor cuidado en relación a lo que ahí se ha establecido.

Y que cada quien en ejercicio de los derechos que nos asisten, vayamos en las posiciones y en las condiciones que defendemos en relación a cada uno de estos puntos que están en juego.

Es para mí fundamental una reforma al Reglamento de Radio y Televisión, porque va a ayudar a proteger lo que la Constitución y la ley han establecido, empezando por el artículo 41 y continuando con todo un andamiaje que permitan justamente, justamente ofrecer mayor equidad en los procesos electorales, mayor información en los ciudadanos en el ejercicio de su derecho a votar. 

Esa es parte esencial de la razón por la que pienso que es fundamental hacer modificaciones y que habrán también de llevarnos bajo la condición de la actual reforma, a ofrecer mecanismos de una competencia que no termine, esperemos en esta ocasión, y para ello hemos trabajado en el Instituto Federal Electoral…
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…ofrecer mejores mecanismos de una competencia que no termine, esperemos en esta ocasión, y para ello hemos trabajado en el Instituto Federal Electoral y para ello trabajó el Legislativo en un resultado que se ha cuestionado.

Lo que espera la autoridad electoral es el respeto, evidentemente por las normas y el respeto por los resultados de la elección a sabiendas de que en una elección siempre hay ganadores y perdedores. Lo que el árbitro de la contienda espera es un tránsito pacífico del poder público y un acto sin cuestionamientos al propio ejercicio de la voluntad.

Eso es, me parece, parte fundamental de este debate y yo acepto que puede haber versiones distintas sobre este tema y la respeto, puedo no acompañarlas.

Creo que es vacuo ya discutir si hubo consultas o no cuando el Tribunal ha establecido que sí las hubo, eso no es la materia de la discusión.

Lo que es materia de la discusión es que sí fueron suficientes y para el Tribunal no lo fueron, no en los términos en los que el Tribunal lo establecía. 

También es verdad que no existe ningún elemento legal que establezca expresamente que esta autoridad debía ser una consulta. Tampoco lo es que el Tribunal haya resuelto que la IFE le aplique la Ley de Cámaras, por cierto, eso constituyó un voto concurrente de dos magistrados en la sentencia de la que se habla.

Lo que el Tribunal resolvió fue una interpretación del artículo 25 de la Constitución en relación a la obligación que tiene la autoridad en aspectos de carácter estratégico a establecer la consulta y la posible concurrencia de sujetos obligados a la opinión respecto de aquello en donde debe prevalecer, por cierto, el interés público.

Dicho todo esto, creo que lo que debemos hacer con toda seriedad es un procesamiento institucional adecuado en donde todos los derechos de las opiniones divergentes están a salvo, en donde la autoridad escucha nuevamente y más ampliamente a las partes.

¿A cuáles?

A los concesionarios que agrupan, en las organizaciones que agrupan a los concesionarios, a las diversas que hay, a los permisionarios, incorpora mayores opiniones especializadas; se forma un juicio ratificando, como ha dicho el Consejero Baños, o replanteando su propio criterio.

Si hubiere algún elemento superviniente que así nos condujese a hacerlo, y tomar la decisión correspondiente.

Los plazos que la ley ha establecido para el inicio de las precampañas, son el mes de diciembre de este año, no octubre, hay sí un tiempo suficiente para este ejercicio y también tiempo para reservarse el derecho de ir ante un Tribunal a impugnar las decisiones que la autoridad tome.

Pero yo diría esperemos por lo menos a que las tome para determinar si hay lugar a impugnar esas decisiones o no a lugar de hacerlo.

De modo tal que creo que lo que será responsable por parte del Comité es que los elementos que pudieran haberse planteado aquí, Presidente, en relación a aspectos que la Junta debiera considerar, hacerlos llegar, tanto aquellos que se solicitaron en términos de existencia, como aquellos que tienen que ver con este propio debate para todos los efectos conducentes en el proceso que tocará conducir a quienes integran aquel órgano para la consulta pertinente.

Y esperar a que aquel órgano presenta a consideración de éste el proyecto que en su momento tenga u otros materiales que le parezca conveniente mostrarnos para nuestra opinión, en el entendido de que será en última instancia el Consejo General el que habrá de resolver lo conducente como la autoridad en la materia.

Sí soy partidario, lo fui siempre, está también en acta, también se pueden leer esas versiones estenográficas de señalas que sería muy deseable que hubiese presencia y consultas públicas y transparentes a todos quienes son sujetos obligados en esta condición.

La autoridad, y esto es parte de nuestro trabajo, independientemente del asunto de que no estuviera reglamentado, de escuchar a sujetos obligados y escucharlos con atención a todos y de ahí tomar sus decisiones.

La autoridad no negocia con los sujetos, la autoridad toma sus decisiones a partir de la información que especialistas y sujetos le ofrecen para tomar esa determinación.

Ese es, me parece, el espíritu de lo que está…
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…toma sus decisiones a partir de la información que especialistas y sujetos le ofrecen para tomar esa determinación.

Ese es, me parece, el espíritu de lo que está presente, incluso en la divergencia en la que, como se advierte, existe la mirada sobre lo que habrá de ser el Reglamento de Radio y Televisión y las condiciones actuales que rigen nuestro sistema de administración.

Hasta aquí mi intervención, Presidente, muchas gracias.

Consejero Electoral Benito Nacif: Gracias, Consejero Figueroa.

Sigue abierta la primera ronda.

Si no hubiera más intervenciones en primera ronda, me gustaría a mí decir muy brevemente, porque se han dicho ya muchas cosas. Yo apoyé y sigo apoyando la necesidad de una reforma al Reglamento de Radio y Televisión en Materia Electoral.

Y por eso quizá podría parecer extraño lo que voy a decir a continuación, pero creo que la sentencia del Tribunal, de la Sala Superior del Tribunal Electoral nos da una oportunidad, una oportunidad de restablecer un elemento que desde mi punto de vista estuvo ausente y que es muy importante que sustente los actos de una autoridad electoral, que es el consenso.

Sí, al aprobar el Reglamento, o tras aprobar el Reglamento se presentaron impugnaciones masivas en el Tribunal Electoral, más de 300 por parte de los concesionarios, incluyendo la Cámara que los representa. Tres de los seis partidos representados en este Comité también impugnaron el Reglamento.

Creo que es una señal de que había elementos no suficientemente bien comunicados por una parte, y no había  por otro lado el suficiente consenso.

Yo creo que una autoridad se fortalece cuando cuenta con el respaldo, cuando cuenta con el consentimiento, y de aquellos actores a los cuales regula.

Y por esa razón pienso que esta sentencia del Tribunal nos abre la oportunidad de restablecer eso.

Al arrancar la consulta y, por lo tanto, declarar la voluntad de continuar con la reforma al Reglamento, ¿volvemos al mismo punto de hace dos meses? Desde mi punto de vista no, yo no creo que estemos empezando de cero y déjenme decir por qué.

Desde la aprobación del Reglamento se ha iniciado un diálogo, un intercambio de información con concesionarios y permisionarios, o ha continuado, quizá sea la palabra más; y lo hicimos, particularmente el área operativa con la intención de en los lineamientos que acompañarían al Reglamento trabajar de la mano de los sujetos regulados.

Y yo creo que ese diálogo y ese intercambio de información sientan ahora las bases para hacer o continuar con el proyecto de reforma, ¿por qué lo digo? En primer lugar, porque creo que hay muy buenas razones, no sólo para la autoridad electoral, me parece también para los concesionarios, para los permisionarios, para los partidos políticos para reformar el Reglamento.

Existen sentencias del Tribunal que hay que plasmar en el Reglamento, que corrigen el reglamento anterior; existe también toda la experiencia y el aprendizaje de dos, de tres años de implementación de la reforma electoral.

Existe el desarrollo de prácticas que se han venido consolidando en beneficio de todos, concesionarios, permisionarios, partidos políticos, autoridad electoral que es importante plasmar en el Reglamento.

Existe también la necesidad de…
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…de todos, concesionarios, permisionarios, partidos políticos, autoridad electoral que es importante plasmar en el reglamento. 

Existe también la necesidad de modificar el reglamento para permitir que se avance, se progrese en la adopción de tecnologías que facilitan y abaratan, hacen menos inconveniente la administración de los tiempos, no solamente para la autoridad, sino también para concesionarios y permisionarios.

Y creo que esto lo hemos aprendido a lo largo, a pesar de la ruidosa controversia en los medios de comunicación, el diálogo que ha surgido es un diálogo sobre aspectos técnicos, ha sido un diálogo que ha buscado precisamente resolver las diferencias que no se pudieron resolver en los tiempos, en los que se tuvo que aprobar el reglamento.

Por eso yo soy optimista y creo que estamos en mucho mejores condiciones de trabajar una reforma que beneficie a todos y que cuente con ese consenso, con ese respaldo que la reforma anterior no contó.

Me gustaría exhortar a los integrantes de este Comité a que aprovechemos esta oportunidad. Me parece que ahora la Secretaría Técnica nos presenta una ruta crítica que nos permite precisamente avanzar en esa dirección. 

El Tribunal no solamente nos ha dado una oportunidad, nos ha dado un método de trabajo para la construcción de ese consenso y creo que hay que seguir ese método y entregar y producir ese reglamento para el bien, no solamente de los que estamos sentados en este Comité, sino también para el bien de los ciudadanos que esperan que sus autoridades actúen siempre en aras de proteger el interés público, de hacer las mejorías factibles y posibles al modelo de comunicación política que se adoptó a partir de la reforma electoral.

Yo creo que ese es el reto que tenemos por delante e invito a los integrantes de este Comité a afrontarlo con entusiasmo y con el interés precisamente de construir esa reforma en la que todos salgamos beneficiados sin que tratemos de construir el más amplio consenso alrededor de estas nuevas normas que es necesario darnos. 

Doy con esto cerrada la primera ronda e iniciamos la segunda ronda. Y le doy la palabra para ello, a la representación del PRD. 

Representante del PRD, C. Fernando Vargas: Muy breve, gracias. 

Dice la resolución del Tribunal que solamente se tomó en cuenta  dos concesionarios, la forma de operación de dos concesionarios, nada más que el detalle es que esos dos concesionarios detentan el 90 por ciento de la televisión de nuestro país, nada más para un dato para el optimismo y que pudiera considerarse ese tipo de situaciones en la reformulación de las consideraciones del proyecto de acuerdo.

A mí me parece que es sano este intercambio, desde luego aquí reitero estamos en un proceso de reforma del reglamento, es parte de este proceso, esta revocación de que ordena fundar, motivar y tomar alguna consulta a consideración. 

Me queda claro que a la representación del PRI y del Verde desde luego no le satisfizo la resolución, porque ellos pretendían que la resolución  determinara que no había tiempo para seguir en este proceso de modificación.

Desgraciadamente para ello o para los intereses que representan, no estableció esto y no estableció, por supuesto el Tribunal conoce el 105 de la Constitución, fracción dos y por supuesto estableció que se podía continuar con este procedimiento de reforma.

Que pena que no le satisfaga la resolución en ese sentido, pero así están las cosas y me parece que todo esto supera argumentos con respecto…
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…sentimientos de reforma. 

Que pena que no le satisfaga la resolución en ese sentido, pero así están las cosas y me parece que todo esto supera argumentos con respecto a esta oportunidad. 

Desde luego, el tema de la consulta viene un trasfondo. Y el trasfondo es el tortuguismo implementado por consejeros electorales anteriores integrantes de este Comité de Radio y Televisión, desde hace más de dos años que fueron dando largas, y ahí están las actas, están las constancias de este Comité de Radio y Televisión y las múltiples solicites de invitarlos a discutir la reforma al Reglamento. 

Y luego vino el Consejero Guerrero, Presidente fugaz de este Comité de Radio y Televisión y también aplicando un tortuguismo durante el fin del año pasado y principios de este año. Y, por supuesto, eso dificultó las condiciones ideales de la consulta. Eso hay que decirlo con toda claridad. Como dice el Tribunal, no le pareció suficiente la consulta.

El tema de la consulta tampoco es un tema donde se envuelvan en una bandera algunos partidos y que digan qué dijeron, no es cierto. 

Todos hemos estado de acuerdo siempre en la consulta y en el diálogo, por supuesto, pero aclarando que esta autoridad es parte del poder público.

Y el Tribunal, incluso, en su resolución lo deja claro, a pesar de los cuestionamientos que haya sobre la misma, deja en claro que esta autoridad es la que tiene la atribución de reformar y tomar las consideraciones, escuchando la opinión y tomando en consideración la opinión de los sujetos obligados. 

Yo invitaría, desde luego, siendo que esta parte de la resolución está muy clara, yo invitaría desde luego a todos los partidos a que no tomemos la política del avestruz y decir: No quiero reforma, no quiero discutir.

Vamos discutiendo abiertamente estos temas técnicos, etcétera. Hay los elementos para los elementos para ello y no dejemos derruir el debate. 

Vamos discutiendo, vamos haciendo la consulta. Yo insisto, una consulta abierta, transparente. Yo si en esta mesa nos sentamos con los representantes de concesionarios y permisionarios, haciendo desde luego todas las formalidades por escrito y demás, pero en un intercambio de ideas abierto, desde luego que bienvenido.

Nosotros en el Comité desde que estamos instalados acá hace más de tres años, hemos estado insistiendo y no ha habido oportunidad de ese intercambio de ideas. 

Yo nada más diría la opinión de este asunto de los expertos. 

Me parece que la Junta General Ejecutiva es la que tendrá que tomar una decisión plural, de tomar la opinión de diversos expertos. Me parece que no habría que complicarlo. 

Les doy el dato que nosotros desde 2008 hubo una propuesta de crear un Comité de expertos que pudiera implementar el modelo del SIATE y, desgraciadamente, no fue posible. 

No es la primera vez que se habla de tema de expertos en este asunto dentro de este Comité de Radio y Televisión. Gracias. 

Consejero Electoral Benito Nacif: Gracias, Fernando. 

Tiene la palabra la representación del Poder Legislativo del PRI. 

Representante del Poder Legislativo del PRI, C. Roberto Aquigua: Gracias, señor Presidente. 

Mire, yo escucho de usted, señor Presidente, con todo respeto, dos expresiones muy válidas. 

Dice: Hay que sostener actos que se sustenten.

Y también dice usted: Actos que beneficien a todos. 

Por otro lado, escuchando yo al representante del PRD, como que hay una contradicción con lo que usted plantea y lo que plantea el partido del PRD.

Porque la resolución y los hechos están demostrados. Ahí no vamos a meternos en muchos problemas, es una realidad lo que nosotros estamos viviendo. 

La realidad, me refiero yo a un reglamento que tiene vigencia, que tuvo vigencia y que fue incuestionable. 

Es un acto sustentable y es un acto que beneficia a todos. Esa es una expresión que yo voy con usted. 

Por otro lado, hay una cuestión. Yo creo que en el IFE falta, con todo respeto, y debería ser cuestión de una propuesta, le falta un método jurídico, le falta una técnica jurídica para hacer reformas, para crear normas. 

Viene muchas veces, diría la gente de fuera “a rajatabla”, pero no se…
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…jurídico, un método, le falta una técnica jurídica para hacer reformas, para crear normas.

Viene muchas veces, diría la gente de fuera “a rajatabla”, pero no se vale, el Instituto tiene otro prestigio más allá de crear actos por medio de acuerdo o resoluciones “a raja tabla”.

Yo creo que aquí deberíamos nosotros tener un método más técnico, más acertado, más a la necesidad de las instituciones mexicanas.

Para hacer una reforma yo iría y propondría que se hiciera primeramente una exposición de motivos por qué se quiere reformar y el fundamento estaría en que se argumente y se demuestre jurídica y políticamente, técnicamente por qué con un 98 por ciento de cumplimiento, con los tiempos suficientes, por qué se quiere reformar.

Esa sería una primera fundamentación anteriori o a priori y cuando se diera ya en una reglamentación para que el acto tuviera definitividad, serían las motivaciones y fundamentaciones jurídicas que conocemos tradicionalmente los juristas, lo abogados.

Pero políticamente se necesita una fundamentación y una motivación que debería de estar en una exposición de motivos; los órganos del Instituto deberían de plantearle a los integrantes los motivos por los cuales se quiere refomar.

Y dígame, ¿quién de los integrantes de este Comité y de la Junta General y del Consejo va a demostrar que con un 98 por ciento de una realidad se debe reformar?

Yo para terminar, yo escucho también por otro lado, con todo respecto, compañero Secretario, Carlos Flores y al Consejero Figueroa, por un lado nos anuncia una ruta crítica y nos da a entender como que nos estamos adelantando. Y por otro lado, con todo respeto, el Consejero Figueroa refiere que no nos adelantemos.

Estamos analizando, nosotros estamos analizando y ese sería el campo únicamente nuestro y que se quedara la opinión de todos los partidos y en este caso de la Consejería Legislativa del PRI que no apoyamos desbaratara una realidad que se está viviendo y se está ajustando a la norma y no justifica ni política ni jurídicamente que se haga un cambio.

Esa sería una exposición de motivos, que se demuestre, si no, no podemos dar otro paso porque entonces sí es ociosa y sí es obstinada.

Y yo me refería, hay un legislador que viene a jugarla mucho aquí, regaña al IFE y le dice que es frívolo pero nunca va al fondo. 

Aquí la cuestión sería esta, sí parecemos obstinados y sí parecemos ociosos y sí parecemos que estamos jugando a que cada año nos metamos en esta dinámica de hacer la reforma.

¿De qué, qué reformamos?

Y cuando hubo argumentos para fundamentar y motivar cuando el Partido Verde Ecologista que fue muy claro y yo me detuve en escuchar mucho al Verde Ecologista, cuando le decía: “Dame la razón del cambio en los términos”.

¿Qué contestó el IFE?

El Consejo General que estaba garantizado y no estuvo garantizado, el Tribunal revocó y ahora no se vale que a estas alturas las instituciones que están arriba técnicamente, políticamente, jurídicamente, arriba en cuestión de opinión y de criterio, como es el Tribunal se le diga que no tiene razón.

Tan tiene razón que el Reglamento del 30 de julio no vale. No se vale desbaratar la razón de una institución para argumentar que queremos avanzar.

¿Qué vamos a reformar?

Yo insisto, no apoyamos una reforma del 98 por ciento de cumplimiento.

Es todo, con todo respeto.

Gracias.

Consejero Electoral Benito Nacif: Señor representante del Poder Legislativo del PRI, el Consejero Figueroa desea hacerle una pregunta, ¿la acepta?

Adelante, Consejero Figueroa.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Gracias, señor representante. En el ánimo de no hacer una intervención adicional si no es necesario, sí me gustaría conocer la información que usted me pudiera brindar respecto de las consultas por las que el Reglamento que está actualmente vigente se realizó con la industria de la radio y la televisión.

¿Cuántas consultas se llevaron a efecto para el actual Reglamento? ¿Cuál fue el procedimiento para el actual Reglamento…
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…se realizó con la industria de la radio y la televisión.

¿Cuántas consultas se llevaron a efecto para el actual Reglamento?, ¿Cuál fue el procedimiento para el actual Reglamento del IFE, que hoy es vigente y que el Tribunal ha determinado como tal?

Por su respuesta muy amable y muchas gracias.

Consejero Electoral Benito Nacif: Tiene la palabra la representación del Poder Legislativo del PRI.

Representante del Poder Legislativo del PRI, C. Roberto Aquigua: Mire, para todos, aparte de manera personal para usted, jurídicamente no es necesario que yo argumente cuántas consultas.

El hecho es que es un acto consolidado y es una norma, el Reglamento actual, el que trajo otra vez a la vigencia el Tribunal, es un acto consolidado.

Ya irnos para atrás y referir cuántas consultas no tiene ningún sentido, pudo haber sido ninguno o pudieron haber sido varias y que valga la expresión, es un acto consolidado que va más allá de analizar cuántas consultas hubo.

Lo que yo veo es que en este nuevo que quiere venir, porque estamos nosotros queriendo establecer la validez de un acto posterior, no ha habido consultas, esa sí es una realidad.

Para poderle crear una norma al pueblo o al obligado, o a los que están encargados del cumplimiento de la norma pues hay que motivarle, justificarle y decirle si a mí el Código me refiere que consulte consulta, pero los actos válidos consolidados que ya están sancionados ya no tiene sentido referirme a cuántas consultas.

Yo podría con toda inocencia decir no sé y de todos modos la norma vale, el Reglamento vale; lo que no vale es ahora el Reglamento ¿eh? Ese que quisimos imponer.

Consejero Electoral Benito Nacif: Gracias.

Tiene ahora la palabra el Consejero Marco Antonio Baños.

Consejero Electoral Marco Antonio Baños: Es que están muy entretenidos los señores en un diálogo.

A ver, yo ya creo que se ha agotado el motivo de la sesión del día de hoy, es mi opinión, pero me parece que de repente hay expresiones que son un poquito excesivas.

No veo la razón francamente de seguir expresando, esa es mi opinión respetuosa a la representación del Poder Legislativo del Partido de la Revolución Democrática y a la propia representación del PRD, que un solo consejero, en este caso el Consejero Guerrero es responsable de algo.

Porque a mí me parece honestamente primero que para hacer una imputación de esa naturaleza pues habría que esperar a que el consejero estuviera presente y tuviera oportunidad de contestar.

Y en segundo lugar, me da la sensación de que sería tanto como decir que un solo consejero, independientemente de que presida o no el Comité de Radio y Televisión es responsable del funcionamiento integral del Comité, y eso no es así.

Todos tenemos ciertas facultades establecidas en el Reglamento, y si había alguna situación en términos de acuerdos o de sesiones que se quisieran impulsar desde el Comité, me parece que se pudieron haber activado algunas facultades que las representaciones partidarias tenían para que las presidencias del Comité pudieran actuar en consecuencia.

Yo pienso que la composición del Comité de Radio y Televisión, como ocurre con todas las comisiones, siempre son muy atentas a las peticiones de los partidos.

Y creo que siempre estamos en la mejor disposición de que construyamos los mejores acuerdos para poder avanzar en las modificaciones reglamentarias.

Voy a apartar un poco de una cuestión genérica que dijo don Roberto  respecto de que el Instituto no tiene una técnica para ajustar su Reglamento.

Yo también creo que no hay que ser tan excesivos, porque el Instituto Federal Electoral reforma reglamentos casi todos los días, y hay un procedimiento que ya está demasiado probado en la realidad; vamos, presentamos propuestas, se discuten, se vuelven a revisar.

Ha habido reglamentos que han partido prácticamente desde cero, como todos los que se derivaron de la Reforma de 2007, y me parece que han sido fundamentales para poder tener un esquema de implementación adecuado de la propia reforma. Hablo de este, por ejemplo, del Reglamento de Radio y Televisión. 

Pero también entiendo que cuando se alude en lo particular a un reglamento sí existe el espacio para que expresemos puntos de vista sobre él.

Pero decir así que el Instituto no tiene una técnica, a mí en lo personal y usted lo sabe, yo tengo un enorme respeto por los partidos, sí me genera una cierta sensación de incomodidad porque yo he trabajado muy fuerte en las comisiones de reglamentos.

Yo pienso que no es necesario que lleguemos a generalizaciones de esta naturaleza, pero no es más que una invitación a que lo reflexionemos como cuerpo colegiado.

Eso sería todo, señor Presidente.
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…necesario que lleguemos a generalizaciones de esta naturaleza, pero no es más que una invitación a que lo reflexionemos como cuerpo colegiado. 

Eso sería todo, señor Presidente.

Consejero Electoral Benito Nacif: Consejero Baños, la representación del Poder Legislativo del PRD desea hacerle una pregunta, ¿la acepta usted?

Consejero Electoral Marco Antonio Baños: Con mucho gusto.

Consejero Electoral Benito Nacif: Adelante.

Representante del Poder legislativo del PRD, C. Javier González: Gracias, Consejero Baños.

¿Sabe usted cuántas veces le solicitamos al Consejero Guerrero que abriera la discusión del reglamento en sesiones de este Comité?

Curiosamente el Consejero Guerrero y, ahondando ahí a un comentario que hizo el representante del PRI, abre la discusión justo, tiempos más, semanas más, semanas menos pero muy poco tiempo cuando toma posesión el compañero Andrés.

Previo a eso, incluyendo al anterior representante del PRI, a Carlos Ortiz, se le solicitó al Consejero Guerrero que citara a la Industria, que discutiéramos el reglamento y siempre fue omiso.

La pregunta es muy concreta: ¿Sabe cuántas veces le solicitamos al Consejero Guerrero abrir la discusión sobre el reglamento?

Consejero Electoral Benito Nacif: Adelante, Consejero Baños. 

Consejero Electoral Marco Antonio Baños: La respuesta es muy sencilla, en términos cuantitativos no tengo la respuesta. 

Consejero Electoral Benito Nacif: Gracias. 

Tiene la palabra la representación del PRI. 

Representante del PRI, C. Andrés Massieu: Muchas gracias, Consejero Presidente, muy breve, nada más por alusiones del compañero Fernando representante del PRD. 

Efectivamente no estamos satisfechos, no solamente satisfechos, estamos muy satisfechos con la resolución del Tribunal que por unanimidad en tres resolutivos: Uno que junta a todos los expedientes en uno, otro que sobresee dos apelaciones, pero el tercero es muy claro, se revoca el acuerdo del Consejo General del IFE por el cual se reforma el Reglamento de Radio y Televisión y, en cuanto a sus efectos es aplicable y vigente el del 2008, lo cual nos dejó muy satisfechos. 

Gracias.

Consejero Electoral Benito Nacif: Tiene la palabra la representación del Poder Legislativo del Partido Verde Ecologista.

Representante del Poder Legislativo del PVEM, C. Adrián Caro: Señor Presidente, también por alusiones. 

Sí estamos satisfechos, porque aquí lo venimos a decir, es un reglamento que pone en riesgo la elección, son unas modificaciones que atentan contra la elección que está por empezar. 

Aquí lo dijimos, aquí lo vertimos y el Tribunal nos dio la razón a las impugnaciones impuestas por el Revolucionario Institucional y por nosotros. Sí estamos muy satisfechos. 

Y nada más para aclarar el siguiente punto. Nosotros no queremos otra vez que en unos meses vuelva a decir el Tribunal: Saben qué, el 105 no permiten modificaciones a la ley. 

No es que no estemos satisfechos con esa parte de la sentencia del Tribunal, lo que no queremos es que en tres meses volvamos a estar en el mismo estado de incertidumbre en donde el Tribunal nos diga: Saben qué, las reformas jurídicamente no proceden. 

Esta es una aproximación jurídica y no de satisfacciones. Muchas gracias. 

Consejero Electoral Benito Nacif: Muchas gracias, sigue abierta la segunda ronda.

De forma muy breve. En primer lugar respecto a mi buen amigo el Consejero Francisco Guerrero que en esta ocasión no está para responder las preguntas y observaciones que se han respecto a su participación en este Comité, yo quiero decir que personalmente un enorme respeto por el trabajo, las intenciones con las que el Consejero Guerrero se condujo como Presidente de este Comité y probablemente nos esté escuchando por internet, ahora se encuentra en comisión promoviendo el voto de los mexicanos residentes en el extranjero.

Yo sólo diría que sí hay muy buenas razones para reformar el reglamento y me refiero a los beneficios, a los diversos actores regulados por el reglamento que se pueden conseguir si trabajamos juntos, construimos el consenso y modificamos algunas partes del reglamento que nos permitirían por ejemplo adoptar la distribución vía internet, por ejemplo o satelital de los materiales, es algo que concesionarios y permisionarios nos han solicitado. 

Reformar el reglamento…
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…de los materiales, es algo que concesionarios y permisionarios nos han solicitado.

Reformar el reglamento nos permitiría también ya darle certeza jurídica a ciertas prácticas que en vez de dar lugar a procesos especializados, sancionadores y a través de costosísimos litigios jurídicos, simplemente promueven la reprogramación y la colaboración entre la autoridad y los concesionarios y permisionarios para subsanar errores de programación o de continuidad. 

Y puedo continuar con la lista, hay muy buenas razones para reformar el reglamento, se plasmaron. Se presentaron a este Comité y yo creo que aún no es tarde, el Tribunal en su resolución nos ha dicho claramente que se puede hacer, porque incluso nos dio un método para ello y yo creo que hay que aprovechar esa oportunidad. 

Yo creo que hay que darle vuelta a la hoja y ver hacia adelante. 

Creo que sería un enorme desperdicio y creo que no estaríamos a la altura de lo que se demanda de nosotros como Institución, si esos beneficios potenciales de las reformas al reglamento no los aprovechamos y no los entregamos a todos los sujetos regulados.

Esa es mi convicción y por eso estoy convencido de que hay que seguir adelante, quizás haciendo los ajustes, haciendo más trabajo de comunicación, más diálogo, más intercambio de información técnica y una mayor disposición a la construcción de consensos. 

Esa es mi convicción. Muchas gracias. 

Consejero Electoral Benito Nacif: Si no hubiera más intervenciones, podríamos dar por suficientemente discutido este punto y pasar al siguiente del orden del día. 

Señor Secretario, dé cuenta del siguiente punto del orden del día. 

Mtro. Carlos Flores: Se han agotado los puntos de la orden del día, señor Presidente. 

Consejero Electoral Benito Nacif: Muchas gracias. 

Hemos concluido la sesión. Muy buenas tardes. 

---   000   ---

