Versión estenográfica de la décima cuarta sesión extraordinaria del Comité de Radio y televisión, llevada a cabo en el salón de usos múltiples del Instituto Federal Electoral. 
México, D.F., 17 de abril de 2009.

Consejero Electoral Virgilio Andrade: Vamos a dar inicio a la décima cuarta sesión extraordinaria del Comité de Radio y Televisión, que tiene como propósito fundamental aprobar el modelo y las pautas específicas que se han modificado, derivado del acuerdo al que llegaron el PSD y el PRD, para competir juntos en la elección del estado de Colima, notificación que recibimos de la autoridad estatal.

Está presente el Consejero Arturo Sánchez, el Secretario Hugo Gutiérrez; nos acompaña el Partido de la Revolución Democrática, el Partido Verde, el Partido Convergencia y el Partido Socialdemócrata.

Antes de iniciar comunico a ustedes que el señor Miguel González Compeán ha nombrado o ha designado a Pedro Arnulfo Hernández Moctezuma como el representante del Partido Socialdemócrata y lo ha acreditado para ello.

También quiero decir que el señor Hugo Gutiérrez fue acreditado de nueva cuenta para estar con nosotros, por lo que será necesario que a ambos les tomemos la protesta correspondiente.

Entonces procedemos a tomarles la protesta a ambos. 

Señor Hugo Gutiérrez y maestro Pedro Arnulfo Hernández, en el primer caso Secretario del Comité de Radio y Televisión, y el segundo representante del Partido Socialdemócrata ante este propio Comité, ¿protestan ustedes guardar y hacer guardar la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes que de ella emanen; cumplir con las normas contenidas en el Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y desempeñar leal y patrióticamente la función que se les ha encomendado?

(Coro: ¡Sí, protesto!)

Estoy convencido de que pondrán todo su empeño y capacidad en el desarrollo de los trabajos de este Comité, conforme a los principios de legalidad e imparcialidad que exige el avance de nuestra democracia.

Muchas gracias.

Y podemos comenzar estando a su consideración el orden del día.

Si no hay comentarios al orden del día lo damos por aprobado.

Las actas correspondientes a la Tercera Sesión Especial y a la Décima Segunda Sesión Extraordinaria Especial del 2 y del 5 de abril; siguen en circulación, más la disponibilidad correspondiente en los portales, conforme a ley.

En el punto cuatro, relación y seguimiento de acuerdos, desde luego de carácter acumulativo, les preguntaría si se quieren reservar alguno o podemos dar por recibido el seguimiento, en el entendido de que existen pendientes, particularmente de información administrativa que da. Si quieren hacer énfasis en alguno lo hacemos con mucho gusto.

Si no hay ello, desde luego cuando tengamos reunión, vamos a tener varios comités en este mes, la semana que entra tendremos un par y entonces podremos revisar muy bien el seguimiento de acuerdos.

Pasemos directo a discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo del Comité de Radio y Televisión, por el que se aprueba el ajuste al modelo de pautas para transmisión en radio y televisión de los mensajes de los partidos políticos durante las campañas que se llevarán a cabo en el estado de Colima en el Proceso Local de 2009.

Quiero comentar que este acto deriva de una solicitud que hemos recibido de la autoridad electoral del estado de Colima, anunciándonos la conformación del acuerdo en el cual el PRD y el PSD han decidido ir juntos, en lo que la legislación le denomina “Frente”.

Representante del PRD, C. Federico Staines: Nosotros impugnaremos esa Resolución de Colima. Nosotros pensamos que no es una coalición total, sino que simplemente tenemos candidaturas comunes; entonces nosotros no vamos aprobar este modelo de pauta.

Consejero Electoral Virgilio Andrade: Ok. ¿Puedo hacerte una pregunta?

Según estoy entendiendo de tu comentario, ustedes como partido político no están de acuerdo incluso…

Representante del PRD, C. Federico Staines: En la asignación que hacemos.

Consejero Electoral Virgilio Andrade: Pero incluso no están de acuerdo en la forma como está argumentando la autoridad de Colima. Es así, ¿verdad?

Representante del PRD, C. Federico Staines: Supongo. Sí.

Consejero Electoral Virgilio Andrade: Ok. Queda clarísimo.

¿Quiere hacer algún comentario antes de...?

Consejero Electoral Arturo Sánchez: Es que me...
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…¿Quiere hacer algún comentario, antes de…?

Consejero Electoral Arturo Sánchez: ¿Ya entramos en la discusión?

Consejero Electoral Virgilio Andrade: Sí, ya está a su consideración. 
Tenemos ahí alguna errata que aclarar en una parte, sobre todo en el título del cuadro que ilustra la nueva distribución, porque tiene que ser cálculo y distribución de los mensajes de campaña con cinco partidos y dos coaliciones totales, entendido por coalición el término que la propia autoridad de Colima traduce o usa para traducir el término frente.

Pero sí, está a la consideración, Arturo.

Consejero Electoral Arturo Sánchez: Pero, es que es ahí donde tengo algunos problemas.

Consejero Electoral Virgilio Andrade: Sí, adelante.

Consejero Electoral Arturo Sánchez: Y me llama más la atención el comentario que hace la representación del PRD.

Según entiendo, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Colima el 27 de marzo aprobó el registro de la coalición denominada “PAN-ADC Ganará Colima” y, además, el 11 de abril, el mismo Instituto Electoral aprobó la nueva distribución para las campañas locales, debido al registro de la coalición PRD-DSD, coalición que fue aprobada mediante qué instrumento y cuándo, y para qué fines.

Porque nosotros, en el texto, utilizamos, en efecto, el término candidaturas comunes que no sé si es un término acuñado por la ley local o no, o sea, si la ley local reconoce el concepto candidaturas comunes y entonces nosotros tenemos que hacer caso de eso. Si no es el caso, son candidaturas.

Luego, si es una coalición, como se dice, no tengo presente que esté el Proyecto de Acuerdo en el cual se registra la coalición. Entonces es chistoso, porque sería una coalición que emite candidaturas comunes. Si eso es así, que así nos quede claro en el Proyecto de Acuerdo.

Tercero. Candidaturas comunes, ¿para qué puestos en elección popular? ¿Por qué? Porque dependiendo de los puestos en elección popular que estén compitiendo, tenemos o no que fijar los plazos de la pauta.

Entonces, aquí es en donde tengo un problema. ¿Por qué las pautas empiezan el 8 de mayo? Si fuera para campañas para diputados, tendría que ser el 9 de mayo. Entiendo que el 9 de mayo empiezan las campañas. Si fuera para otra elección, tendría que empezar en otro momento.

Y sí me es importante, porque si lo metemos un día antes, ya se mueven completamente los tiempos. Entonces, sí me interesa saber porqué el 8 y porqué no el 9.

Si es una coalición total y si existe el concepto coalición total, cuál es el alcance y dejarlo claro en el proyecto.

Finalmente, este caso lo acabamos de más o menos ver en una sesión anterior de la Comisión de Prerrogativas. Por lo visto, no hay plazo para que los partidos presenten coaliciones. Si hay plazo, está esta coalición en tiempo y forma; o sea, nosotros no juzgamos sobre eso, pero sí para determinar la pauta.

Luego, ya directamente en los puntos, en el ajuste al modelo de pautas, en los considerandos, mi preocupación es que utilizamos de manera indistinta candidatos comunes o coalición, entonces digo no es impreciso; no critico, lo que no me queda claro es qué es lo que es, y eso es lo que sí tendríamos…
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…no critico, lo que no me queda claro es qué es lo que es, y eso es lo que sí tendríamos que tener para dar certeza.

Hay algunas erratas. En el Considerando 18 le echaría un ojo. Hay algunas minúsculas y mayúsculas que nos faltan. Al respecto vería yo el Considerando 29, pero por lo demás voy con el Proyecto, creo que está bien, pero sí estas precisiones serían importantes.

En particular en el Considerando 33 decimos: como se advierte, al haber procedido el registro de la coalición total PRD-PSD ya la calificamos. Si es así qué efectos tiene, y no sé si eso es lo que me resuelva la duda de por qué empieza el 8 y el 9. En fin, me gustaría que del propio Proyecto de Acuerdo se derivara.

¿Por qué cito el 33? Porque en el resolutivo, no, en el 35 nos referimos candidatos comunes para la totalidad de los cargos. Esa es mi preocupación. Ah, ¿ésta sustituye a ésta? ¿En el título?

Consejero Electoral Virgilio Andrade: Sí, pero adelante.

Consejero Electoral Arturo Sánchez: ¿Pero sigue siendo los 74 días? O sea, no cambió el número de días, ah, perfecto, entonces estamos de acuerdo. Pues ya, serían como ven, comentarios muy menores, pero creo que avanzarían en la precisión de los temas.

Consejero Electoral Virgilio Andrade: Fíjate que, no obstante que dices que son menores, sí son sustanciales, y voy a decir por qué.

Nosotros estamos aquí sentados, porque la autoridad electoral de Colima nos ha notificado de que hay un cambio en los oferentes, por así decirlo, porque van juntos, en una figura que ellos denominan frente.

El primer problema que tiene el Proyecto, y me voy a referir al Proyecto específicamente, es que sí realmente no está recogiendo con claridad la forma como transita el término frente, al uso del término coalición total. Y ¿por qué no está claro? Porque no estamos recogiendo en el Proyecto todos los argumentos que nos ha enviado la autoridad electoral del estado de Colima, primer punto.

Y por eso el Consejero Arturo, con toda precisión dice: da la impresión de que se usa de manera indistinta la terminología. Tiene algo de razón.

Segundo. También es importante recoger un asunto, o hacer énfasis en el mismo, en los criterios que utilizó este Comité de Radio y Televisión para hacer la asignación al otro frente, que es el del Partido Acción Nacional ADC.

Porque una de las razones por las cuales estamos aquí, inclinándonos por favorecer el Proyecto, en lugar de dejar las pautas como estaban, es que a la coalición PAN-ADC le dimos un tratamiento que consideraba que en lugar de frente, se asemejaba a coalición total, derivado de que era de todas las candidaturas. Ese es el debate, y esa es la razón por la cual estamos nosotros aprobando.

Puedo entender a Federico que dice no, nosotros no vamos a estar de acuerdo, y no vamos a estar de acuerdo porque para nosotros esto no es una coalición total, es una candidatura común, y no incide en la pauta. Creo que ese es tu argumento.

Lo entiendo. Sin embargo, tuvimos aquí otro caso, y el caso nosotros le habíamos dado cierto tratamiento, y por un principio de equidad tenemos que dar el mismo tratamiento a la nueva coalición. Entiendo la diferencia, pero estoy estableciendo la posición que estamos aquí teniendo y manifestando.

Por favor, mi querido Pedro.

Representante del PSD, C. Pedro Arnulfo Hernández: Gracias, señor Presidente.

Nada más quisiera abundar la participación del Consejero Sánchez, en el sentido de que en la legislación estatal siempre habrá una diferencia; en el artículo 62 se establece la coalición, y a partir del 63-Bis se establecen las candidaturas comunes.

Evidentemente, la naturaleza jurídica es distinta. El trato que se le da en el Código es diferente, y nos parece que este Comité no debería dejar resquicios a la duda. En el caso de la duda y falta de claridad que usted bien está mencionando…
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…no debería dejar resquicios a la duda. En el caso de la duda y falta de claridad que usted bien está mencionando, nos parece que debemos beneficiar a los partidos que están participando en este acto. 

Se lo comento porque la Suprema Corte se pronunció respecto de algunos artículos que pretendían limitar las candidaturas comunes en el mismo código estatal. Evidentemente estos artículos que se declararon inconstitucionales, estaban enfocados a limitar las prerrogativas de los partidos políticos, entre ellos el acceso a medios de comunicación.

Si la Suprema Corte se pronunció en ese sentido, nos parece un tanto incorrecto que en un instrumento que es poco claro remitido por el propio Instituto Estatal, que se pretenda menoscabar el derecho y el acceso a radio y televisión que tenemos los dos partidos que tenemos en este acuerdo, que no es convenio de coalición y, repito, ¿por qué? Porque a estos convenios se les da un trato diferente. Esa sería nada más la intervención. 

Consejero Electoral Virgilio Andrade: Muy bien. 

Arturo, por favor. 

Consejero Electoral Arturo Sánchez: Me está preocupando más el tema, porque fíjense lo que dice el artículo 63-Bis 1 de Colima: Los partidos políticos podrán postular candidatos comunes a los diversos cargos de elección popular, sin necesidad de coaligarse. ¿Ok? 

Bajo las siguientes bases. 

1. Para postular candidato o candidatos comunes deberá acreditarse el acuerdo de los partidos políticos.

Pero esto no quiere decir que tenga que haber un Acuerdo del Consejo General de Colima. 

2. Las fórmulas tienen que ser las mismas, tanto para propietarios como suplentes y tienen que avisar con tiempo. 

¿Qué hicieron? O sea, la pregunta es qué hicieron. O sea, registraron de acuerdo con el 62 una coalición, ¿la aprobó el Consejo General de Colima una coalición o no? Sino, hay que precisar con el Proyecto de Acuerdo lo que ocurrió.

No registraron nada y nada más están presentando candidaturas comunes. Esto me preocupa mucho porque entonces no hay que tocar las pautas. 

Consejero Electoral Virgilio Andrade: Es que esa es una posibilidad. 

Consejero Electoral Arturo Sánchez: porque algún tribunal dijo que era inconstitucional. 

Consejero Electoral Virgilio Andrade: el Bis-3 y el Bis-5. 

Consejero Electoral Arturo Sánchez: Pero el bis-3, la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en acta de inconstitucionalidad 30-205 declaró inválida la porción  normativa que dice con las limitantes en las que dice no. 

En todo caso sigue vigente que los partidos mantienen sus prerrogativas y, si mantienen sus prerrogativas hicimos una parte que reparte y entonces no hay nada que cambiar. 

La pregunta es: ¿Por qué estamos entonces haciendo el cambio? Debe haber una base. Sería todo, señor Presidente. 

Consejero Electoral Virgilio Andrade: Ok. Hugo. 

Lic. Hugo Gutiérrez: Gracias. 

Para explicar un poco, creo que son por supuesto atendibles las observaciones que hace el Consejero Arturo Sánchez para clarificar la situación. 

Para que la historia de esta nueva asignación, resulta que el 7 de abril de 2009 se hizo la solicitud para el registro del acuerdo de Frente Total para postular candidatos comunes en el estado de Colima, entre el PRD y el PSD, el 7 de abril. 

Hay un desfase por supuesto, porque esa, la legislación local permite el registro hasta esas fechas, aún habiéndose aprobado la distribución de tiempos con la coalición.

Sí es distinta la coalición que formó el PAN, que sí fue un registro como coalición y, el acuerdo de Frentes que viene posteriormente entre el PSD y el PRD. 

Ese 7 de abril el Consejo Estatal acuerda, el 11 de abril, que, y voy a leer el Considerando 12 del documento aprobado por el Consejo Estatal: Puesto que la forma de participación denominada Frente Candidatura Común en nuestro Código Electoral del estado, es lo que a nivel federal se denomina coalición, se hace necesario aplicar lo establecido en el artículo 98, numeral tres del COFIPE, para determinar el acceso de la prerrogativa de radio y televisión por parte de los partidos políticos que acordaron postular candidaturas comunes totales, citados en la consideración número cuatro del presente instrumento, ya que dicho precepto legal dispone. 

Nosotros lo que recibimos fue la solicitud de modificación de pautas para una nueva asignación, en base a un frente que se, de acuerdo a lo que estableció ese acuerdo, tiene las características y el propio Instituto Estatal nos solicita darle tratamiento como una coalición total. 

En efecto, si no, si se respetara la distribución como estaba, por partido político, no resultaría ningún cambio a la pauta y únicamente se distribuirían los nuevos mensajes…

Sigue 5ª. Parte
Inicia 5ª. Parte

…a la pauta y únicamente se distribuirían los nuevos mensajes por partido y no por coalición. Esa es la historia que creo que sí no queda claro en el documento, tendríamos que hacer claro estas especificaciones. 

Consejero Electoral Virgilio Andrade: Muy bien. Arturo. 

Consejero Electoral Arturo Sánchez: Quiere decir que tenemos certeza de que el Partido Acción Nacional y el Partido ADC Ganará Colima, solicitaron el registro de una coalición y se ciñeron al contenido del artículo 62 del Código Electoral de Colima. Eso nos queda claro. 

Y en el caso del Partido de la Revolución Democrática y el PSD no solicitaron el registro de una coalición, sino anunciaron o que hicieron un convenio de Frente. Me está preocupando porque tenemos nosotros que asumir que la interpretación que le da su propio Código la autoridad local de Frente es igual a coalición cuando las dos figuras son diferentes en el propio Código. Me está preocupando de que si alguien interpuso un recurso allá lo ganen y después tengamos que rehacer las pautas cuando estamos a 15 días de que esto empiece a operar. 

Consejero Electoral Virgilio Andrade: Adelante Roberto. 

Representante del PAN, C. Roberto Gil: ¿Cómo está suscrito el convenio entre los partidos? 

Lic. Hugo Gutiérrez: El día 7. 

Representante del PAN, C. Roberto Gil: No. ¿En qué términos está esto?

Lic. Hugo Gutiérrez: Como Frente total. 

Representante del PAN, C. Roberto Gil: Dice el artículo 163 del Código de Colima, fracción VIII: “Que es facultad del Consejo General resolver sobre convenios de coalición y de fusión que celebren los partidos políticos”. 

Entiendo que con base en esta facultad se autorizó esa modalidad, asociación entre los dos partidos, entre el PRD y el PSD, si no entiendo mal la Resolución del  Consejo General de Colima. ¿Es correcto?

Consejero Electoral Virgilio Andrade: Sí. 

Representante del PAN, C. Roberto Gil: Los frentes, a menos que definamos la naturaleza jurídica de una asociación en función de su denominación, aun cuando se llame frente, eso no significa que cambie su naturaleza jurídica. Entiendo que los frentes en el Código de Colima tienen la misma racionalidad que el frente en el Código Electoral Federal, es una modalidad de asociación entre partidos, pero para efectos políticos, no para efectos electorales. 

Aun cuando hayan suscrito los partidos se denomine frente, en realidad es una modalidad de asociación para efectos electorales, es decir, es una coalición. 

Si hay una coalición que implica todas las candidaturas luego entonces estamos ante una coalición total. Si estamos en una coalición total en ese sentido tiene que compartir el 30 por ciento, se les trata como un solo partido político y pudieran sumar su 70 por ciento como fue el caso de Acción Nacional. No hay mucho debate en torno a esto. 

Consejero Electoral Virgilio Andrade: Sí, Arturo. 

Consejero Electoral Arturo Sánchez: Creo que ese es el esquema sobre el cual está basado este proyecto de modificación de pautas. Lo que me extraña a mí es que en el artículo 62 del Código que hace referencia a la posibilidad de coaligarse, la coalición le requiere a los partidos una serie de requisitos, incluso un convenio de coalición en donde tienen que decir…
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…serie de requisitos, incluso un convenio de coalición en donde tienen que decir una serie de cosas, “G”, puntos. Y luego el 63 se refiere a candidaturas comunes, para las cuales hay requisitos diversos.

Entonces, llámese cómo se llame, ¿qué hicieron los partidos? Presentaron al órgano electoral un convenio de coalición que tiene los requisitos que establece la fracción II del artículo 62, diciendo cada uno de los… Incluso dicen a qué grupo parlamentario pertenecerán los legisladores o munícipes que resulten electos.

Todo se explicó en el convenio de coalición. Y, en consecuencia, aunque se llame Frente, como dice el representante del Partido Acción Nacional, ¿estamos hablando de una coalición?

O se ciñeron al texto del artículo 63, en donde simple y sencillamente: Sábete, Consejo, que estamos juntos y que van candidaturas comunes. ¿Qué hicieron? Definir eso es lo que resuelve si esto está bien o no.

Consejero Electoral Virgilio Andrade: Sí, creo que ese es el punto, que esa es la pregunta. 

¿Por qué? Voy abundar en la problematización.

Consejero Electoral Arturo Sánchez: ¿Podría mencionar un punto adicional nada más, que me están recordando mis asesoras?

Consejero Electoral Virgilio Andrade: Claro, Arturo, sí.

Consejero Electoral Arturo Sánchez: Porque para registrar coaliciones hay un plazo. ¿Estaban dentro de ese plazo? Si no estaban dentro de ese plazo no entiendo qué pasó, porque podríamos estar… O sea, mi preocupación es que tendríamos que decir, en cualquiera de los casos, que nosotros no nos hacemos responsables de lo que nos está pidiendo el Instituto de Colima, porque sí está sub júdice el asunto.

Le podemos dar el trato de coalición porque ellos nos indican eso, pero la legalidad de esa decisión no está en nuestras manos, o si nos toca juzgar. Esa es mi preocupación.

Gracias.

Consejero Electoral Virgilio Andrade: Mira, el punto, voy a poner un problema adicional o voy a reexpresar los problemas, entendiendo por reexpresión, como en contabilidad también, agregando otras cosas; entonces voy a reexpresar.

El PSD y el PRD formaron un frente en Colima y un frente para todas sus candidaturas, eso es lo que hicieron, y formalmente lo registran como tal, no como una coalición total. Estoy entendiendo que esa es una primera diferencia respecto de la coalición que tienen ustedes en Colima.

Bien. Entonces la pregunta es: ¿Cuál es el fundamento legal para entender que el Frente, por ser de todos los candidatos, se convierte para efectos de tratamiento legal en una coalición total?

No tengo preocupación por el argumento de Pedro, porque Pedro dice: Es que nos están limitando nuestros derechos. Sí, pero no por caer en el errores de las inconstitucionales de la Suprema Corte, sino porque estamos aquí haciendo una interpretación en términos de cuál es el efecto que tiene un frente para todas las candidaturas.

¿Qué es lo que voy a reexpresar? Que en nuestro acuerdo 20/2009, respecto de lineamientos para el acceso a la radio y la televisión durante las campañas federales tenemos que el 2.2 B-2, más bien el Capítulo Dos, en su apartado de entidades federativas y específicamente coaliciones, establece un concepto de coalición parcial o similares. Y en coalición parcial o similares establece que cada quien conserva sus tiempos.

Entonces si cada quien conserva sus tiempos en las parciales, uno preguntaría: ¿Hay razón para que la suma de parcialidades dé como resultado una totalidad?, en términos de figura formal, me refiero. Y ese es el debate y creo que para poder responder esto tenemos también que abundar en la respuesta que nos dio el Instituto…
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…tenemos también que abundar en la respuesta que nos dio el Instituto Electoral de Colima y luego hacerlo compatible con nuestras normas.

Hugo.

Lic. Hugo Gutiérrez: Gracias.

Considero que el caso del frente debe de tomarse para los casos que sean frentes parciales algunas de las candidaturas, si no, no habría ningún interés en formar una coalición. Si se permitiera y se equiparara un frente con candidaturas totales, no habría ningún incentivo para formar coaliciones totales.

Es decir, si el hecho de que una coalición total participa como un solo partido, le disminuye por supuesto sus prerrogativas de acceso a radio y televisión.

Desincentivaría la figura de aprobación de frentes totales, en el que cada uno de los partidos conserva su prerrogativa, a la formación de coaliciones. Es decir, creo que sí, si bien la legislación local señala la figura del frente, no hace la especificación si este frente puede ser parcial y si la interpretación que hizo el Instituto Electoral es que, al ser este frente total, se debe de regir bajo las características de una coalición total en la que la distribución de los tiempos se haga como si fuera un solo partido.

Consejero Electoral Virgilio Andrade: Roberto.

Representante del PAN, C. Roberto Gil: Más allá de las diferenciaciones semánticas que existen en los códigos electorales locales, la definición sobre los tiempos de radio y televisión tienen dos lógicas, según el Acuerdo al que refería el Consejero Presidente de este Comité.

Si los partidos van solo juntos en una parte de la competencia, se justifica que tengan un universo de tiempos distintos, porque también se van a separar, para efectos de competir en otras específicas competencias, definiciones electorales. Pero si es el caso de que están compitiendo juntos para todo el Proceso Electoral, no hay ninguna razón para diferenciar a los competidores.

Están compitiendo juntos, para los efectos de todo el Proceso Electoral Local, más allá si en la Ley Electoral Local se llama frente, coalición u otra denominación. En los hechos, este frente o como se llame esta modalidad de asociación entre los dos partidos, contempla los 16 distritos, si no mal recuerdo, locales; contempla a todos los ayuntamientos y comprende también la elección de gobernador; luego entonces, no hay ninguna razón para justificar la existencia de de tiempos para cada uno de los competidores. Van juntos en todo.

Y, además, en la decisión de los tiempos no puede condicionar la definición de este Comité la forma jurídica que se le dé a la modalidad de asociación entre partidos y, mucho menos, a la denominación que esos partidos decidan.

En los hechos, insisto, estamos frente a una modalidad de asociación interpartidaria que implica todas las competencias en el estado de Colima. Consecuentemente, no hay ninguna razón para diferenciarlos para efectos de radio y televisión.

Consejero Electoral Virgilio Andrade: Federico.

Representante del PRD, C. Federico Staines: Quiero reiterar nada más y leer nuevamente el artículo 63 Bis tres de la legislación de Colima, que dice:

“Los partidos que postulen candidato o candidatos comunes conservarán cada uno sus obligaciones, prerrogativas y financiamiento público, con las limitantes que le señala el presente Código”. 

Por resolución emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la acción de inconstitucionalidad número tal y tal, en este párrafo que antecede fue declarada inválida la porción que dice “con las limitantes que señala el presente Código”.

Entonces, lo que creo es que si los votos se cuentan aparte, si la ley te está señalando que tienen sus prerrogativas aparte, pues no es una coalición total.

Eso es mi punto de vista al respecto.

Consejero Electoral Virgilio Andrade: Arturo.

Consejero Electoral Arturo Sánchez: A ver. Independientemente de la interpretación del Código de Colima, que a mí sí me hace mucho ruido que hay dos figuras diferentes…
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…de Colima, que a mí sí me hace mucho ruido si hay dos figuras diferentes, es muy chistoso el código porque se titula “de los frentes” y no hace referencia al registro de frentes.

Pero bueno, independientemente de eso ¿qué es lo que esta autoridad tiene que hacer, hacer su propia interpretación, o ceñirse a la interpretación que hizo el órgano responsable de la organización del Proceso Electoral allá?

Porque lo que dijo el Secretario Técnico del Comité hace un momento, fue muy claro. Nosotros estamos acatando una solicitud de cambio de pautas, con base en un criterio establecido por ellos. Podemos cambiar ese criterio, porque a nosotros nos parece que está apegado a su ley, o tenemos simple y sencillamente que decirle, maestro, pues tú quieres esto, ahí te va, no nos hacemos responsables de lo que diga tu Tribunal.

Consejero Electoral Virgilio Andrade: Así de sencillo.

Consejero Electoral Arturo Sánchez: ¿Qué es lo que procede? Y yo. Con gusto.

Representante de NA, C. Luis Antonio González: Es la máxima autoridad en radio y televisión a nivel federal, impacta a los órganos locales y tiene facultad de interpretación ¿o no?

Consejero Electoral Arturo Sánchez: Es lo que estoy planteando desde que empezamos la sesión.

Sí somos la autoridad única en la administración de los tiempos; esto lo dice la ley. Lo que no sé es si para administrar los tiempos, los criterios que tengamos que seguir sean incluso nosotros interpretar la ley local. Esa es la litis que no me queda muy clara, pero en efecto, la autoridad la tenemos.

Consejero Electoral Virgilio Andrade: Muy bien, Arturo, queda claro. Por favor, Luis.

Representante de NA, C. Luis Antonio González: Voy a poner de ejemplo a mi partido.

Mi partido en el estado de Colima va en un frente total, hasta donde tengo entendido, con el Revolucionario Institucional.

Bajo el esquema y la modalidad que se está proponiendo, la interpretación que se está dando de lo que dice el órgano electoral, nosotros tendríamos que entrar en una misma pauta con el PRI, a 30 por ciento.

Sin embargo, la propia legislación nosotros tenemos una limitante. La idea de celebrar un convenio de coalición, al cual no tenemos derecho por legislación. La figura jurídica es distinta. El frente es completamente distinto a lo que es una coalición.

El acuerdo que emana por el órgano local del estado de Colima, perfectamente distingue que el Partido Acción Nacional con el partido local de Colima celebraron un convenio de coalición. Y también distingue el propio acuerdo que el PRD, el PSD celebraron un convenio, un acuerdo de frente para contender en el Proceso Electoral, pero con todos los distingos que esa situación implica.

No quiere decir que vayan a participar de manera coaligada en un solo emblema electoral en la boleta electoral, sino que dan por aparte. Es un esquema de candidaturas comunes, donde cada uno de los partidos, aunque sea total y abarque gobernador, diputados y ayuntamientos, cada uno de los partidos contiende per se en el Proceso Electoral, quizá con el mismo candidato, o vaya, con el mismo candidato, pero conserva todos sus derechos.

Bajo esta circunstancia, el modelo que se está proponiendo a petición del estado de Colima, está violentando la propia normatividad, su propia normatividad, porque en el momento que se segrega o que se junta las pautas a las cuales sí tienen derecho los partidos políticos de manera individual, al momento de unificarlos se están violentando los derechos de los partidos.

Porque la pregunta sería muy sencilla, los partidos políticos nos vamos a poner de acuerdo, y vamos a hacer nuestra distribución de pautaje para ver cuántos me corresponden y poder salir con mi campaña partidaria, y el PRI ¿cuántos va a salir con su campaña partidaria? Nos ponemos de acuerdo, y de 90 que le están dando aquí, de 95 que le están dando a mi partido, pues quizá el PRI me dice sabes qué, te doy 200. Es cuanto.

Consejero Electoral Virgilio Andrade: Gracias, Luis.

Nada más una pregunta, ustedes, aclaraste otra cosa, además ya no es tan relevante, pero en realidad aquí el asunto está en que la autoridad de Colima establece una conclusión en su motivación, que es la que nos tiene en este momento en el dilema.

La conclusión que está en su Considerando 12 del proyecto que nos mandaron y que, sí va a ser óptimo que tengan copia para que lo vean, que dice, fíjense primero se los voy a describir.

En el Considerando 11 citan nuestro Acuerdo del Comité de Radio y…
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…que dice, fíjense. Primero, se los voy a describir. 

En el Considerando 11 citan nuestro Acuerdo del Comité de Radio y Televisión en el que se establece cómo se distribuyen los tiempos, dependiendo de si es coalición total, coalición parcial o figuras similares. 

Evidentemente, si es total se trata como si fuera un solo partido. Sino es total se trata como si fuere, de hecho separado.

Y dice: Sí, miren ahí están las dos definiciones y, como aquí en Colima este frente, que además le llama, que dicen frente, como le llaman ellos; candidatura común como se llama en la legislación es total. Por lo tanto lo tenemos que asimilar a una coalición total y por eso se le asigna y proponen ellos un modelo de pauta para asignar un solo tiempo. 

No tiene impugnación. Sí, Luis. 

Lic. Luis Antonio González: Si me lo permite. 

El Considerando 11 y 12 del acuerdo del estado de Colima, el 12 es clarito señala, y cito textual: “Puesto que la forma de participación denominada Frente Candidatura Común en nuestro Código Electoral del estado, es lo que a nivel federal se denomina coalición”. Fin de la cita, primer punto. 

¿El órgano electoral puede interpretar lo que es el Código Federal? Creo que esta comisión sí podría interpretar lo que señala la norma local, pero el órgano local no puede interpretar lo que señala el COFIPE y están haciendo la equiparación. 

Sin embargo, me iría al Considerando tercero del propio Acuerdo donde claro distingue cuáles fueron los efectos de las presentaciones de los partidos políticos, y con independencia e impugnación o no impugnación. 

O que el tercero es claro. El tercero dice Acción Nacional y el partido local celebran convenio o coalición, con los efectos que conlleva; Nueva Alianza y PRI para la elección de gobernador.

Y en uno de los resolutivos, dice: A expensas de que Nueva Alianza y PRI puedan llegar al convenio de coalición, al Frente, al convenio de candidatura común por lo que hace a los diputados y ayuntamientos, porque todavía deja ahí hasta una salvedad del último resolutivo. 

Pero el tercero es muy claro y los efectos de la legislación son muy claras, con independencia del Considerando 12 que lleva una antinomia jurídica con la propia legislación y con la propia construcción del acuerdo del órgano electoral de Colima. Es cuanto. 

Consejero Electoral Virgilio Andrade: Muy bien. 

Roberto. 

Representante del PAN, C. Roberto Gil: Dice el artículo 72 del Código Federal, que este Instituto elaborará las pautas a propuesta de las autoridades electorales locales. 

Dicen expresamente las autoridades locales propondrán al Instituto las pautas que correspondan a los tiempos que éste le asigne conforme consta en este capítulo.

¿Eso qué significa? Justamente para evitar, el propio Código consciente de la pluralidad de definiciones legales a nivel estatal, le da a las autoridades electorales locales la facultad de propuesta. 

Lo que hizo la autoridad electoral de Colima fue proponerle a este Comité una definición sobre las pautas, con base a una interpretación del Código Electoral Local. Y esa interpretación del Código Electoral Local es en el sentido de que, dado que las candidaturas comunes comprenden a todas las candidaturas, tienen que asimilares necesariamente a una coalición total, porque de lo contrario, insisto, de lo contrario se generaría una distorsión del sistema de competencia. 

Ese acuerdo que tomó el Instituto Electoral Local no fue impugnado. Este Comité de Radio y Televisión tiene facultades para asignar, para administrar los tiempos de radio y televisión, tiene facultades para interpretar la ley electoral federal, pero no tiene facultades para definir la naturaleza jurídica de las modalidades de asociación entre los partidos políticos conforme a la normativa local. 

Si lo que está diciendo la autoridad competente para interpretar las modalidades de asociación entre partidos, es que una candidatura común que comprende a todas las candidaturas debe equipararse a una coalición total, este Comité de Radio y Televisión sólo puede, en ese sentido, administrar los tiempos de radio y televisión conforme a esa definición hecha por la autoridad local, que interpreta la ley local. 

No hay mucho debate sobre el tema desde mi perspectiva. Está muy claro el tema: “Con independencia de lo que establezca la Ley Electoral Local”, este Comité tiene…
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…perspectiva. Está muy claro el tema: “Con independencia de lo que establezca la Ley Electoral Local”. Este Comité tiene dos opciones, así está referido en el acuerdo al que hizo referencia el Presidente de este Comité. 

Nosotros tenemos en este Comité dos figuras reconocidas, independientemente de la denominación, cuando van juntos para todo y cuando van juntos nada más en una parte.  Y este Comité en  ese acuerdo al que hizo referencia el Consejero Presidente de este Comité, ese acuerdo dice claramente: cuando van juntos en todos se asimila una coalición total; luego entonces comparten el 30 y suman el 70. Eso lo dijimos en este Comité y nadie lo impugnó, incluso fue un debate precisamente a propósito de las diferencias en los tratamientos normativos de las figuras de modalidad, asociación entre partidos. 

Ese fue un debate que dimos aquí. Si se llaman frentes, si se llaman comunidad de intereses, si se llaman candidaturas comunes, se si llaman fiesta de partidos, da exactamente lo mismo. 

Para los efectos de la administración de radio y televisión, conforme a un acuerdo previo de este Comité, sólo tenemos dos figuras: cuando van juntos en todo o cuando van juntos sólo en una parte. Y cuando van juntos en todo se asigna el 30 como un solo partido y el 70 en función de la individualidad de cada partido. No hay de otra. Eso lo discutimos en este Comité. 

Consejero Electoral Virgilio Andrade: Muy bien. Vamos a darle a Federico y a Pedro la palabra. 

Representante del PRD, C. Federico Staines: Se la cedo a Pedro. 

Representante de PSD, C. Pedro Arnulfo Hernández: Nada más quería decir que al final de cuentas el artículo 72 que citaba el Representante del PAN habla de una propuesta, en todo caso como propuesta este Comité tiene la facultad de aceptarla o de rechazarla, no es algo que sea vinculatorio para este Comité como lo quieren hacer pasar la representación del PAN. 

En este caso la verdad es que la asimilación que hacen de las dos figuras se basa nada más en una interpretación, no hay ningún fundamento legal que le dé base al Instituto y ustedes lo podrán ver del documento que se nos está remitiendo para hacer la asimilación de ambas figuras. 

La realidad es que la legislación local, insisto, le da efectos y, por lo tanto, una naturaleza jurídica diferente a cada una de las figuras y como tal deben de ser tratadas. 

Entonces creo que ahí el Instituto Local debió de haber sido más explícito, apegarse a derecho y fundamentar el por qué está haciendo la emulación de ambas, y en ese sentido al no hacerlo está incurriendo en una omisión que este Comité no puede convalidar en perjuicio de los dos partidos que están aquí participando. 

Consejero Electoral Virgilio Andrade: Le voy a dar la palabra a Federico y sólo quiero mencionar un asunto. 

Representante del PRD, C. Federico Staines: No, ya se ha dicho. 

Consejero Electoral Virgilio Andrade: No, queda claro. Muy bien. Si me permites, Roberto, voy a mencionar. El Consejero Arturo Sánchez nos ha hecho favor de acompañarnos, pero tiene una tarea y una Comisión que cumplir fuera de la ciudad. 

Para efectos de la resolución de este asunto vamos a hacer lo siguiente. Vamos a proceder a la aprobación, este dilema es difícil y voy a hacer el pronunciamiento en el siguiente sentido. 

De acuerdo al Código, la autoridad electoral propone y el Comité dispone lo conducente. Entonces no es tanto en tomar en cuenta lo que está argumentando el Instituto Electoral del estado de Colima, o más bien, no tomarlo como el hecho de que porque lo dijo la autoridad para un efecto de soberanía simplemente lo damos por hecho, no. 

Lo que nosotros tenemos que hacer es valorar, en su conjunto el caso, por lo tanto, sí estamos valorando lo de la autoridad electoral de Colima, pero la razón principal por la que en lo personal me inclino por apoyar el Proyecto es que el efecto material de la conformación de  un frente en la totalidad de sus candidaturas cambia las condiciones de equidad y para efectos de equidad es necesario proceder a una asignación de manera análoga a la que fuera una coalición. 

Entonces esa es una razón fundamental porque tenemos que cuidar también principios. Sí, Luis. 

Representante del PNA, C. Luis Antonio González: Cuando llegue la coalición total de mi partido con el Revolucionario Institucional, perdón, el frente total en candidatura común, ¿será la misma medida, aunque nosotros estemos imposibilitados por norma, a celebrar coaliciones?

Consejero Electoral Virgilio Andrade: Claro, porque si estamos siguiendo un criterio…

Representante del PNA, C. Luis Antonio González: ¿Cuál es el fundamento nada más?

Consejero Electoral Virgilio Andrade: Estamos siguiendo un criterio material y es un criterio material que está privilegiando el principio de equidad. No estamos siguiendo el…
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…y es un criterio material que está privilegiado el principio de equidad. No estamos siguiendo el criterio formal estrictamente.

Arturo.

Consejero Electoral Arturo Sánchez: ¿Pero la distribución de los tiempos de ustedes se mantuvo cómo?

Representante del NA, C. Luis Antonio González: En posibilidades, en los términos de presentar…

Consejero Electoral Arturo Sánchez: Ah, porque no lo ha dicho.

Representante del NA, C. Luis Antonio González: … las candidaturas comunes para diputados y para ayuntamientos.

Consejero Electoral Virgilio Andrade: Sí, Roberto.

Representante del PAN, C. Roberto Gil: Nada más para precisar, ¿el Acuerdo que suscribió el Partido Nueva Alianza con el Revolucionario Institucional, sólo es para postular candidato a gobernador?

Consejero Electoral Virgilio Andrade: Sí, es lo que estamos diciendo.

Representante del PAN, C. Roberto Gil: Eso no implica, consecuentemente no van juntos en todas las elecciones.

Representante del NA, C. Luis Antonio González: Pero, a ver, estoy en tiempo para presentar todas elecciones.

Representante del PAN, C. Roberto Gil: Ah, ese es el tema de fondo. La racionalidad de un frente, conforme a la Ley Electoral Local, es que vaya sólo en un número limitado de candidaturas.

No hay una definición en la ley de frente parcial o frente total. El frente total se llama coalición, candidaturas comunes.

Representante del PRD, C. Federico Staines: Estamos entendiendo en que vista que son candidaturas comunes.

Representante del PAN, C. Roberto Gil: Así es.

Consejero Electoral Virgilio Andrade: Entiendo el punto que además es el que dijo Luis Antonio.

Representante del PRD, C. Federico Staines: Por eso, es otra cosa. No es una coalición total, son candidaturas comunes.

Representante del PAN, C. Roberto Gil: Así es. Nada más para el representante.

Consejero Electoral Virgilio Andrade: Sí, a ver, nada más que termine. Perdón.

Representante del PRD, C. Federico Staines: A mi entender volvemos al principio de todo: Son prerrogativas diferentes, se cuentan los votos diferentes. Sí es muy diferente una candidatura común a una coalición, creo yo.

Representante del PAN, C. Roberto Gil: Nada más dos cosas.

Consejero Electoral Virgilio Andrade: Sí.

Representante del PAN, C. Roberto Gil: Cuando define la coalición total la Ley Electoral de Colima, dice que para efectos de presentar candidaturas de convergencia; no, de convergencia.

Cuando define el Frente utiliza la misma expresión “candidaturas de convergencia”. Es exactamente lo mismo, por ahí no hay una diferencia jurídica, pero adicional.

También en la coalición total federal van con emblemas separados. Pero materialmente se asimilan a un solo partido, porque compiten juntos en todo. Esa es la racionalidad de las coaliciones, con independencia el nombre que se le de en la Ley Electoral Local, Convergencia y el PT va ir con emblemas separados, pero van en coalición total en la federal.

Esa no puede ser la diferencia para efectos de tratamiento de radio y televisión.

Representante del PRD, C. Federico Staines: Entonces cualquiera que va en coalición total tiene candidaturas comunes. ¿Es correcto? ¿Sería esa la interpretación?

Representante del PAN, C. Roberto Gil: Claro.

Consejero Electoral Virgilio Andrade: En términos federales.

Representante del PRD, C. Federico Staines: En términos locales y federales, ¿verdad?, sería así, ¿no?

Consejero Electoral Virgilio Andrade: Que es la implicación de la decisión que estamos tomando.

Representante del PRD, C. Federico Staines: Ok.

Consejero Electoral Virgilio Andrade: Voy a poner nada más aquí, para efectos de resumir los argumentos. El argumento del PRD y del PSD, un poco acompañado, no acompañado por Nueva Alianza, pero ha establecido argumentos, es que desde el punto de vista formal no es una coalición total sino es un frente, formar un frente o candidatura común en todas y van separadamente a buscar el voto.

El argumento nuestro, que estamos poniendo en la mesa, que coincide con la autoridad del estado de Colima es que no obstante que desde el punto de vista formal se trata de un Frente, en términos materiales, desde el momento en que existe una totalidad en términos de la representación por un principio de equidad, tiene que haber una asignación nueva que tomar.

Ese es el debate, ese es el dilema y nosotros vamos a aprobar, por lo tanto la modificación de la pauta que nos propusieron.

Muy bien. Con esas consideraciones, corrección de erratas y sí rogando que se engrose la argumentación, tomando en cuenta artículos del Código, porque eso se lo que nos está faltando también. Hacemos referencia a muchas interpretaciones, pero poca argumentación del Código.

Pregunto: Los que estén por la afirmativa…

Arturo, un último comentario.

Consejero Electoral Arturo Sánchez: Y también meter el debate. Digo, si esto va al Tribunal ojalá el Tribunal nos ayudará, sobre la competencia de este órgano para interpretar la ley local en ésa; o sea, que ahora la propuesta sea que nuestra interpretación coincida con aquélla.

Consejero Electoral Virgilio Andrade: Sí, eso es independiente.

Consejero Electoral Arturo Sánchez: Es independiente de que tengamos o no competencia para interpretar.

Consejero Electoral Virgilio Andrade: Es la valoración del caso, así es.

Entonces, los que se pronuncien por la propuesta.

Ok.

Los que estén en contra de la propuesta.

El PSD y el PRD se han pronunciado; el PSD, el PRD, Nueva Alianza y el coaligado, el PRI, se pronuncian en contra.

Está totalmente claro, en relación con este tema.

Representante del PSD, C. Pedro Hernández: Y nos van a quitar spots.

Consejero Electoral Virgilio Andrade: Sólo cierro diciendo…
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…está totalmente claro en relación con este tema.

Representante del PSD, C. Pedro Hernández: Y nos van a quitar spots.

Consejero Electoral Virgilio Andrade: Sólo cierro diciendo, ya nos pasó una vez, en donde todos los partidos estuvieron en contra de una decisión que tomamos aquí.

Intervención: (Fuera de micrófono).

Consejero Electoral Virgilio Andrade: No, pero una muy mayoritaria en donde únicamente con el PRD acompañamos un acuerdo de modificación de pauta del Distrito Federal.

Muy bien. Esta votación del modelo de pauta automáticamente nos conlleva a aprobar el modelo de pautas específicos, para efectos de votación, en el entendido de que cuatro partidos políticos, de los seis presentes, se han pronunciado en contra.

Bueno, muchas gracias a todos.

Conclusión de la sesión
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