SECRETARIA EJECUTIVA

Oficio No. SE/1091/2012
Ciudad de México, 13 de junio de 2012

CIUDADANOS POR LA TRANSPARENCIA ELECTORAL

INTEGRADO POR CIUDADANOS INDEPENDIENTES Y MIEMBROS DE DIVERSAS
ORGANIZACIONES, SOBRE TODO DEL MOVIMIENTO #Y0S0Y132

PRESENTE.

Por instrucciones del Consejero Presidente del Instituto Federal Electoral, y con la
finalidad de atender sus escritos recibidos el pasado miércoles 06 de junio del
presente ano, en donde demandan al Consejo General del IFE una serie de
acciones sobre asuntos diversos vinculados con el proceso federal electoral 2011-
2012, a continuacion daré respuesta puntual a cada uno de sus planteamientos
conforme al orden que fueron abordados en sus misivas:

TEMA: Sobre el conteo de votos.

1. Que haga publico cuales personas integran el Comité Técnico Asesor
para el PREP (COTAPREP). Que dé a conocer si dentro de este comité
se encuentra alguna empresa privada y qué funciones cumple.

Desde el pasado 28 noviembre de 2011, se encuentra disponible en la liga:
http://www.ife.org.mx/docs/IFE-v2/DS/DS-CG/DS-SesionesCG/CG-
acuerdos/2011/noviembre/CGex201111-28/CGe281111ap1.pdf, los nombres vy
antecedentes profesionales (CV) de los cientificos integrantes del Comité Técnico
Asesor para el PREP.

De la misma manera, esta disponible en la pagina de internet del IFE el “Acuerdo
del Consejo General por el que se dispone la creacion del Comité Técnico Asesor
para el Programa de Resultados Preliminares (PREP) que operara las elecciones
federales de 2012”7 identificado con la clave CG389/2011, el cual tambien fue
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el pasado 15 de diciembre de 2011.

Este acuerdo es publico desde esa fecha y sefala a los integrantes del
COTAPREP que son los siguientes profesionistas:

Mtra. Salma Leticia Jalife Villalon

Dr. Carlos Fernando José Jaimes Pastrana
Dr. Rafael Pérez Pascual

Dr. Victor Manuel Silva Garcia

Dr. Ciro Murayama Rendén



Vale senalar que todos los integrantes del Comité Técnico Asesor para el
Programa de Resultados Preliminares (COTAPREP) son investigadores
reconocidos Yy expertos en la materia, cuyos curriculums fueron publicados junto
con el acuerdo antes mencionado.

Finalmente, es preciso aclarar que el COTAPREP no tiene relacion comercial
con alguna empresa privada que lo asesore 0 que otorgue servicios para la
elaboracion de sus informes.

2. Que permita que wuna comision integrada por cientificos,
especializados en la elaboracion de programas de computo que el
personal de la Unidad de Servicios de Informacion (UNICOM) del IFE
ha realizado para el conteo de votos de la proxima eleccion. La
comision referida debera estar conformada por investigadores y
especialistas de universidades publicas y privadas, en particular de la
UNAM, el IPN y el ITESM, que cuentan con los conocimientos y
requerimientos técnicos necesarios para realizar esa supervision.

Como se puede verificar en los curriculums que se adjuntan a esta misiva, los
cinco integrantes del COTAPREP son cientificos especializados, todos con
estudios de posgrado, y egresados de universidades publicas y privadas de
prestigio nacional e internacional, como la UNAM, el IPN y el ITESM, tal como se

muestra a modo de referencia en la siguiente tabla:

Integrante
COTAPREP

Grados de estudios y

especialidades

Universidades

Mtra. Salma Leticia
Jalife Villalon

Maestria en Ciencias, con
especialidad en
telecomunicaciones

University of Colorado at Boulder.
Interdisciplinary Program of
Telecommunications, USA.

Ingenieria en Computacion

Facultad de Ingenieria Universidad Nacional
Autonoma de México (UNAM)

Dr. Carlos
Fernando José
Jaimes Pastrana

Doctorado en Ingenieria
Eléctrica (PhD)

Universidad de Purdue, Indiana, USA.

Maestria en Ingenieria
Eléctrica

Universidad de Purdue, Indiana, USA.

Maestria en Ciencias con
especialidad en Potencia

Instituto Tecnoldgico de Estudios Superiores
de Monterrey (ITESM)

Ingenieria Mecanica
Electricista

Instituto Tecnoldgico de Estudios Superiores
de Monterrey (ITESM)

Dr. Rafael Pérez
Pascual

Doctorado en Ciencias

Facultad de Ciencias Universidad Nacional
Autonoma de Mexico (UNAM)

Maestria en Ciencias
Fisicas

Facultad de Ciencias Universidad Nacional
Autonoma de Mexico (UNAM)




Integrante

COTAPREP especialidades

Grados de estudios y

Universidades

Doctorado en Ciencias

Facultad de Ciencias Universidad Nacional
Autonoma de Mexico (UNAM)

Maestria en Ciencias

Dr. Rafael Pérez .
Fisicas

Pascual

Facultad de Ciencias Universidad Nacional
Autonoma de México (UNAM)

Licenciatura en Fisica

Facultad de Ciencias Universidad Nacional
Autonoma de México (UNAM)

Doctor en Ciencias de la
Computacioén

Centro de Investigacion en Computacion
Instituto Politécnico Nacional (CIC — IPN

Dr. Victor Manuel

Silva Garela Maestria en Estadistica

Colegio de Postgraduados, Umversid oS
Auténoma de Chapingo i

Escuela Superior de Fisica y Matemétli

Licenciatura en Fisico y
Matematica ?::Ql)nstltuto Politécnico Namonal (ESF

Doctor en Ciencias
Econdémicas y
Empresariales

Universidad Autonoma de

Dr. Ciro Murayama Madrid.

Rendon

Universidad Nacional Autonoma de México

Licenciado en Economia (UNAM)

Adicionalmente, es importante mencionar que el 30 de noviembre de 2011, el
Instituto Federal Electoral firmo un convenio especifico de colaboracion con la
Universidad Nacional Autonoma de Mexico, con el objeto de:

e Realizar una auditoria de software al sistema del Programa de Resultados
Electorales Preliminares 2012 (PREP)

e Realizar una auditoria en materia de seguridad informatica a la
infraestructura de la RedIFE y del propio PREP.

e Monitorear y brindar apoyo en la respuesta a incidentes durante la
jornada electoral del 1 de julio de este afo.

Sobre el particular, la UNAM emitido un comunicado que puede ser consultado en la
siguiente liga http://www.dgcs.unam.mx/boletin/bdboletin/2012 _050.html

En consecuencia, su peticion esta atendida desde el ano pasado, ya que los
integrantes del COTAPREP son precisamente investigadores y especialistas que
cuentan con los conocimientos y la experiencia necesaria para supervisar los
mecanismos con los cuales operara el Programa de Resultados Electorales
Preliminares (PREP) el dia de la jornada electoral.



3. En caso de que la comision propuesta en el punto anterior detectara
insuficiencias o inconvenientes con el programa de conteo de votos
elaborado por la Unidad de Servicios de Informacion del IFE, que éste
sea suspendido y sustituido por un programa de computo elaborado
por un comité conformado por cientificos de universidades publicas y
privadas del pais.

Sobre este particular es importante destacar dos aspectos:

1. El Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE), en
su articulo 125, parrafo 1, inciso |), establece que es atribucion del Secretario
Ejecutivo “Establecer un mecanismo para la difusion inmediata en el Consejo
General, de los resultados preliminares de las elecciones de diputados, senadores
y Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,; para este efecto se dispondra de
un sistema de informatica para recabar los resultados preliminares... Al sistema
que se establezca tendran acceso en forma permanente los consejeros y
representantes de los partidos politicos acreditados ante el Consejo General'.

Como puede observarse, existe disposicion legal expresa que ordena la "difusion
inmediata" del Programa de Resultados Electorales Preliminares, con la finalidad
de brindar certeza y transparencia respecto de los datos e informacion que se
obtienen el dia de la jornada electoral.

También es importante resaltar que este articulo es taxativo al mencionar que es
‘permanente” el Programa de Resultados Electorales Preliminares y debera de
mantener su funcionamiento para que sea consultado a traves de la pagina de
internet del Instituto Federal Electoral.

Estas dos circunstancias, permiten afirmar que en la legislacion electoral no se
contempla la suspension y/o sustitucion del PREP, debido a la deteccion de
“insuficiencias o inconvenientes”, o por cualquier otra causa.

2. Sin embargo, atento a las posibles contingencias que pudieran presentarse el
dia de la jornada electoral, el IFE firmé un convenio de colaboracion con la UNAM,
para auditar escrupulosamente al PREP, y constituyd un Comité Técnico Asesor,
para dotar de toda la rigurosidad cientifica en la implementacion de este programa
de resultados preliminares. Asi, para brindar toda la claridad sobre las funciones
que desempenara este Comité, se enumeran sus facultades que son las
siguientes:



“El Comité Tecnico Asesor tendra las siguientes funciones:

1. Asesorar los trabajos propios del Programa de Resultados Electorales
Preliminares en materia de tecnologias de la informacion y aspectos
logistico-operativos.

2. Colaborar, mediante la elaboracion de analisis, estudios y propuestas, en
el desarrollo y optimizacion del Programa de Resultados Electorales
Preliminares para que éste cumpla con los objetivos y metas planteadas;

3. Asesorar y dar seguimiento a la implementacion y operacion de los
mecanismos e infraestructura requerida para llevar a cabo el Programa de
Resultados Electorales Preliminares;

4. Asesorar y dar seguimiento en el disenio y aplicacion del sistema de
captura y validacion, del proceso de transmision/recepcion, asi como las
medidas de seguridad y proteccion, consolidacion, procesamiento y difusion
de la informacion del banco de datos del Programa de Resultados
Electorales Preliminares;

5. Realizar mensualmente reuniones de trabajo y seguimiento e informar
periodicamente a traveés de la Secretaria Ejecutiva, al Consejo General las
actividades realizadas;

6. Elaborar un informe final de las actividades realizadas durante la vigencia
del Comite.”

Es importante recordar que el PREP fue implementado desde el proceso electoral
de 1994, y se ha modernizado en cada proceso electoral. En todos los casos, el
PREP ha sido una herramienta tecnologica que ha ofrecido resultados
preliminares ciertos y oportunos, la misma noche de cada jornada electoral.

Pueden estar seguros que su funcionamiento esta blindado para evitar cualquier
contingencia informatica y que IFE ha disefiado un programa que cuenta con
todos los candados para evitar su alteracion.

4. Que permita que la comision de cientificos supervise el dia de las
elecciones que el programa de computo o logaritmo utilizado sea
efectivamente el disenado previamente para emplearse durante las
elecciones del primero de julio.

Como se explico en la respuesta del punto 2, el IFE celebré un convenio
especifico de colaboracion con la Universidad Nacional Autonoma de México, con
el fin de que la maxima casa de estudios audite el PREP. En dicho convenio, se
establece un protocolo de validacion del software que se utilizara el dia de la
jornada electoral, que consiste en lo siguiente:



“Validacion de la iniciacion de la base de datos. E/ dia de la jornada
electoral se procede a constatar que la base de datos se encuentre
debidamente Inicializada, es decir, que las tablas contengan solo la
informacion que deben tener y no exista evidencia de actas con resultados.
Para esto, personal tecnico especializado de "EL INSTITUTQO” en presencia
de autoridades de “LA UNAM” de “EL INSTITUTO" y de un notario publico,
efjecutan un script, el cual contiene las consultas necesarias para verificar el
contenido de las principales tablas; los resultados presentados por el script
son contrastados contra un listado con los resultados esperados. Dicho
script debe ser previamente revisado por “LA UNAM”.

Validacion final de las firmas criptograficas de los programas. El dia de
la jornada electoral en presencia de autoridades de “EL INSTITUTO, de “LA
UNAM” y de un notario publico, se realiza la comparacion de las firmas
criptograficas de los programas recolectados en los CENARREPs [Centros
Nacionales de Recepcion de Resultados Electorales Preliminares] contra
las firmas criptograficas de los programas compilados a partir del codigo
fuente auditado por “LA UNAM."

Por tanto, en términos de lo que dispone el “Acuerdo del Consejo General por el
que se dispone la creacion del Comite Tecnico Asesor para el Programa de
Resultados Preliminares (PREP) que operara las elecciones federales de 2012",
sera el propio COTAPREP la unica instancia que supervisara el software que se
ha disenado para el PREP, y que sera el mismo que se implementara el dia de la
jornada electoral e incluso, sera mas preciso que en el proceso electoral 2009,
porqgue tendra mayores condiciones de seguridad y encriptamiento de la
informacion.

5. Que aclare si la Unidad de Servicios de Informacion (UNICOM) del IFE
tiene establecido un contrato con la compania Hildebrando para
proporcionar el programa de computo que realizara el conteo de votos
en la eleccion federal de 2012 cualquier otro tipo de asesoria. Esta
exigencia ciudadana se sustenta en las inconsistencias e
irreqularidades en el conteo de votos que la compania Hildebrando
dejo como legado en las elecciones del ario 2006, sustentadas por
cientificos nacionales y extranjeros. El propietario de dicha empresa,
Diego Zavala Gomez del Campo, hermano de la esposa del Presidente
de la Republica, tiene un lazo parental que suscito desde entonces
sospechas de parcialidad para beneficiar a uno de los partidos
politicos de la contienda.



El IFE no ha celebrado ningun contrato en el pasado, ni mantiene ningun tipo
de relacion laboral o contractual con la compania Hildebrando, para el
proceso federal electoral 2012.

El PREP es desarrollado y operado en su totalidad por personal del Instituto
Federal Electoral, adscrito a la Unidad de Servicios de Informatica (UNICOM). Las
personas responsables del desarrollo del PREP son jovenes profesionistas,
egresados en su mayoria de universidades publicas del pais. No existe empresa
alguna que intervenga en el desarrollo u operacion del sistema o base de datos
del PREP.

En el 2006, se dio a conocer una noticia erronea, la cual sehalaba que los
sistemas informaticos implementados por el IFE se orientaron a manipular
dolosamente las bases de datos para favorecer a un partido politico o a un
candidato determinado, ligando esta inconsistencia con Diego Heriberto Zavala
Gomez del Campo, cunado del presidente Felipe Calderon y director de la
empresa Hildebrando.

No obstante, ademas de afirmar por segunda ocasion que esta informacion es
inexacta, también es importante precisar que la empresa Hildebrando no tuvo ni
tiene ninguna participacion directa o indirecta con los trabajos de implementacion
del PREP. La empresa Oracle de Meéxico S.A de C.V. es la compania que
suministra el software para la elaboracion de distintas bases de datos que se
utilizan para el almacenaje y encriptamiento de informacion.

El disefio de la base de datos que alimentara el PREP es un sistema informatico
generado en su totalidad por personal experto del IFE y es sobre este sistema
gue se sustenta la informacion del PREP.

La contratacion de licencias y servicios de Oracle de Meéxico siempre se ha
realizado de manera directa con esa empresa y nunca a traves de un canal de
distribucion como el que representa la empresa Hildebrando, tampoco existe
sociedad o asociacion entre las empresas que las vincule accionariamente o en
inversiones conjuntas.

La informacion relativa al caso se encuentra disponible en el siguiente vinculo:

http://www.ife.orqg.mx/portal/site/ifev2/Detalle Home CNCS/?vgnextoid=69c54a83
809f8210VanVCM1000000c68000aRCRD&idcs=1




6. Que haga publico a qué otras empresas contraté o subcontrato para
realizar cualquier clase de software para el conteo de votos el
primero de julio.

El IFE no ha contratado ni subcontratado a empresa alguna para adquirir,
disenar o implementar cualquier clase de software para el conteo de votos el
primero de julio.

TEMA: Sobre el padron de la lista nominal rural

7. Que aclare la inconsistencia que representa el crecimiento
considerable de la lista nominal rural en un 33%, teniendo en cuenta que
los censos de poblacion del INEGI de 2000 y 2010 muestran una caida
sistematica de la poblacion rural. Es de suma importancia atender esta
aclaracion ya que el incremento de la lista nominal rural representa un
incremento de hasta 9 millones de votantes en las casillas rurales
extras respecto a 2006, fenomeno que genera suspicacia sobre el
posible favorecimiento que algun partido politico pudiera obtener de
este fenomeno.

Las aseveraciones que se han vertido en la prensa por algunos formadores de
opinién con relacién a un “supuesto crecimiento de casillas rurales, y sobre las
inconsistencias entre los datos que ofrece el Censo Nacional de Poblacién y
Vivienda del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) y los del IFE”
son erroneas, por las razones que a continuacion se explican:

e En las distintas etapas del proceso electoral, el IFE desarrolla diversas
actividades, en secuencia, una detras de la otra. Cada etapa desarrolla sus
propias actividades y su propia informacion, organizada de manera que
resulte util para cada fase. Una de las clasificaciones mas importantes es la
de las secciones electorales en los 300 distritos del pais en 3 distintas
categorias: urbanas, rurales y mixtas (o de transicion rural-urbana). Esta
clasificacion persigue fines operativos y logisticos y, en lo que concierne a
la organizacion electoral y la instalacion de las casillas, obedece al criterio
de concentracion de poblacion.

» Con base en esta clasificacion se toman diversas decisiones, por ejemplo,
el nimero de casillas que cada Capacitador Asistente Electoral (CAE) debe
atender en la jornada electoral y que por tanto el IFE debe contratar. Los
CAEs son los encargados de visitar y capacitar a los ciudadanos que
salieron sorteados para fungir como funcionarios de casilla, para que sean




ellos quienes instalen las casillas, entreguen las boletas electorales a los
ciudadanos que acuden a votar, cuenten los votos depositados en las urnas
y llenen las actas correspondientes, frente a los representantes de los
partidos politicos. Asimismo, la clasificacion es la base para definir el
numero de Supervisores Electorales que coordinan, apoyar y verifican las
actividades realizadas por los CAEs. En este proceso electoral, 29,490
participan como CAEs y 4,837 como Supervisores Electorales. Todos ellos
fueron seleccionados a traves de una convocatoria publica abierta y un
proceso que incluyd evaluaciones curriculares, examenes y entrevistas.

El numero y la ubicacion de las casillas electorales es decidido, por ley, por
los 300 Consejos Distritales conforme a la densidad poblacional y las
condiciones y necesidades locales, con el fin de acercar las casillas a los
electores y que todos los ciudadanos inscritos en la lista nominal puedan
efectivamente votar. Los Consejos Distritales estan integrados por
ciudadanos, funcionarios del IFE y representantes de todos los partidos
politicos, quienes participan activamente en la definicion de las casillas a
instalar.

En el cuadro siguiente se muestran datos histéricos de la clasificacion de
secciones electorales por la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral,
asi como el numero de casillas aprobadas en las distintas secciones,
incluyendo los datos para el Proceso Electoral Federal 2011-2012:

Secciones electorales Casillas aprobadas en secciones:
Afo

Total Urbanas Rurales Mixtas Total Urbanas Rurales Mixtas
Absclutos
2003 63,784 34,175 22,609 7,000 121,367 74,942 32,469 13,956
2006 64,607 33,882 22,895 7.830 130,488 77421 34,892 18,175
2009 64,934 34,156 22,754 8,024 139,181 81,643 37,160 20,378
2012 66,740 36,626 22,131 7,983 143,156 85,655 36,010 21,491
Porcentajes
2003 100.0 53.6 354 11.0 100.0 61.7 26.8 11.5
2006 100.0 52.5 354 12.1 100.0 59.3 26.8 13.9
2009 100.0 526 35.0 12.4 100.0 58.7 26.7 14.6
2012 100.0 54.9 3341 12.0 100.0 59.8 25.2 15.0

Fuente: Elaborado por la Direccién Ejecutiva de Organizacion Elecloral.



Como puede verse, entre 2006 y 2012 el nimero de secciones clasificadas
como rurales disminuye de 22,895 (35.4%) a 22,131 (33.1%). Entre ambos
procesos electorales, el numero absoluto de casillas aprobadas en
secciones rurales aumenta en 1,118. A pesar del aumento, en términos
porcentuales, implica una disminucion de 26.8% del total de casillas
instaladas en 2006 a 25.2% en 2012.

Por su parte, el niumero de secciones urbanas que representaba el 52.5%
en 2006 se incrementa al 54.9% en esta eleccion. En cuanto al nimero de
casillas, éstas aumentan en 8,234, para representar en 2012, el 59.8% del
total. Finalmente, el porcentaje de casillas instaladas en secciones mixtas, o
de transicion rural-urbana, pasa del 13.9% en 2006, a 14.6% en 2009 y
15% en 2012. En suma: el numero total de casillas se incrementa pero en
términos relativos, las casillas en secciones urbanas y mixtas aumentan,
mientras que en zonas rurales, disminuyen.

De acuerdo con el Codigo Federal Electoral (articulo 239), en cada seccién
electoral se instala una casilla por cada 750 electores. No obstante, esto no
significa que el IFE no deba instalar, y de hecho instale, casillas que
atiendan a un menor numero de ciudadanos, como el propio articulo 239 lo
establece. Esto es particularmente cierto en los distritos y secciones en los
que las condiciones geograficas o socioculturales hacen dificil el acceso de
todos los electores a un mismo sitio. Por ejemplo: en el distrito con
cabecera en Bochil, Chiapas, se instalaran casillas con un listado nominal
de 111, 125, 203, 211 6 247 ciudadanos; en Ocosingo, habra casillas para
atender a 113, 135, 138, 0 153 ciudadanos; en Tlapa, Guerrero, el listado
nominal de algunas casillas incluye tan sélo 131, 140, 148 6 189
ciudadanos; en Durango, algunas casillas extraordinarias atenderan 83, 102
6 156 ciudadanos. Es por esa dispersion de la poblaciéon rural o indigena y
por las caracteristicas geograficas del pais, que el IFE instala casillas con
listas nominales de 400, 300, 200 ¢ incluso 100 electores.

En el cuadro siguiente, se muestran datos historicos del padron electoral y
la lista nominal en los distintos tipos de secciones, de acuerdo con la
clasificacion arriba expuesta de la Direccion Ejecutiva de Organizacion
Electoral:

Ao

Seccionms @ actoraes

Tatai

uisla Nemmal ¢ secaiones.

Urbanas Ruraes Mixlas Total Urbanas Rurales Mixtas

2803 53,784 3475

£O7 33852

41,271,481 7.598 560

5,935 407 10.410.367
17,522 241 11,944,352
16,777,678 12,720,027
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e Como se desprende del cuadro anterior, la lista nominal en las secciones
rurales crece en 841,271 ciudadanos entre 2006 y 2012, mientras que la
lista nominal en las secciones urbanas pasa de 45 millones en 2006 a 49.9
millones en 2012. En las secciones clasificadas como mixtas, la lista
nominal aumenta de 10.4 a 12.7 millones. Todo esto, consistente con la
dinamica poblacional.

e Ademas de la clasificacion de las secciones en urbanas, rurales y mixtas de
la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral, los 300 Consejos
Distritales del IFE -quienes, como se explico, tienen la facultad de decidir la
ubicacion de las casillas- realizan una clasificacion de las casillas en
urbanas y no urbanas. La clasificacion obedece al anadlisis de las
condiciones locales, la infraestructura y los tiempos de traslado hacia las
oficinas distritales del IFE, entre otros factores. En secciones electorales
mixtas, algunas casillas pueden ser clasificadas como urbanas y otras
como no urbanas, de acuerdo con las condiciones del lugar en el que se
propone instalar la casilla.

e En el proceso de definicion de la ubicacion de casillas, los Consejos
Distritales realizan visitas de examinacion con las asistencia de los vocales
de las Juntas Distritales del IFE, consejeros ciudadanos y representantes
de todos los partidos politicos, quienes finalmente aprueban la clasificacion
y ubicacion de las casillas.

Otros sistemas del IFE, especialmente los informaticos, los que no tienen que ver
con el trabajo en campo, sélo requieren de una clasificacion binaria, urbano o no
urbano. Es el caso de Sistema de Ubicacion de Casillas, al que tienen acceso los
partidos politicos, y que refleja esta clasificacion de casillas urbanas y no urbanas
realizada por los Consejos Distritales en todo el pais.

8. Que haga publica la fiscalizacion que hace de los gastos de campana
de los candidatos a la presidencia de la Republica. Es deber del IFE no
solo pedir a los candidatos reportar sus gastos de campana, sino
también investigar los gastos que no se reportan. En el caso del
candidato del Partido Revolucionario Institucional Enrique Pena Nieto
resulta muy claro a la poblacion el excesivo uso de recursos
economicos empleados durante su campana, y esperamos que la
auditoria realizada por el IFE sea eficiente y transparente. Nos resulta
evidente que el candidato del PRI ha rebasado desde el inicio de su
campana el tope de gastos establecido por la ley, pues la presencia de
su propaganda electoral en todo el pais es significativamente superior
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a la del resto de los candidatos. A los gastos de propaganda de este
candidato hay que sumar el gasto de los aviones privados en que se
transporta y los articulos promocionales que viene dando en su
campana: estufas, bicicletas, memorias USB, playeras, gorras y
diversos articulos mas.

La Unidad de Fiscalizacion es el organo técnico del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, dotado de autonomia de gestion, encargado de fiscalizar los
recursos de los partidos politicos. En cumplimiento de sus atribuciones, la Unidad
de Fiscalizacion ha instrumentado las siguientes acciones:

 Elaboracion del Reglamento de Fiscalizacién.- El cual fue aprobado por
el Consejo General del IFE el 4 de julio de 2011. Entre los principales
cambios destacan, los relativos a las reglas para el registro de las
operaciones financieras relativas a los activos y pasivos, la valuacion del
patrimonio; asi como las reglas precisas para la rendicion de gastos de
precampana y campana.

El Reglamento entrd en vigor a partir del 1 de enero de 2012; sin embargo,
las reglas relativas a gastos de precampafa, iniciaron su vigencia a la par
del periodo de precampana, el 18 de diciembre de 2011.

De conformidad con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion, en el
articulo 206 se indica la obligacion de los partidos politicos o coaliciones de
presentar la documentacion comprobatoria relativa a la propaganda electoral y
utilitaria. En la que se debera especificar, invariablemente el nombre del candidato
que aparece en la misma o es beneficiado. En este sentido, el Reglamento en
comento establece las reglas para la contabilidad y registro de los ingresos vy
egresos aplicados en las precampanas y campafnas electorales. Cabe precisar
que la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos tiene la
obligacion de verificar el debido cumplimiento a la normatividad legal vy
reglamentaria.

e Capacitacion y reuniones de caracter técnico.- Se capacito a los 7
partidos politicos nacionales. Los cursos versaron, entre otros temas,
sobre la adecuada rendicion de cuentas en gastos de precampaina y
campana en un marco de transparencia y objetividad. Asimismo, se han
realizado 4 reuniones de caracter técnico durante 2011 en las fechas de
31 de octubre, 24 de noviembre, 22 de diciembre y el 6 de enero de 2012.
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e Valuacion del patrimonio.- Los sujetos obligados deberan registrar y
controlar contablemente el patrimonio de la entidad, de conformidad con
las NIF'S aplicables al respecto. El patrimonio debera estar integrado por
los activos fijos propiedad de los sujetos obligados a nivel nacional; los
derechos, el financiamiento publico que en su caso reciban; las
aportaciones recibidas de cualquier fuente de financiamiento permitido por
el Codigo, el superavit o deficit que genere en cada ejercicio con motivo de
Su operacion; asi como, las deudas contraidas con terceros. Los sujetos
obligados deberan llevar cuentas especificas en las que registren su
patrimonio y presentarlo en los estados financieros que estén obligados a
realizar.

¢ Convenios de colaboracion.- La Unidad de Fiscalizacion ha celebrado
convenios para el intercambio de informacion, colaboracién y apoyo
reciproco. Se han firmado convenios con las autoridades electorales de
las entidades federativas; la Unidad de Inteligencia Financiera y el Servicio
de Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico; ademas con la Comision Nacional Bancaria y de Valores y mas
recientemente con la Auditoria Superior del Estado de Baja California.
Estos instrumentos permiten verificar y validar lo reportado en los
informes; cuidar la legalidad del origen y destino del financiamiento
utilizado en precampana y campana; asi también detectar posibles
aportaciones indebidas o desvio de recursos.

Por otra parte, el pasado miércoles 16 de mayo, en sesion extraordinaria, el
Consejo General del IFE aprobo el acuerdo identificado con la clave de control
CG301/2012, con el fin de contar con un procedimiento extraordinario de
fiscalizacion para la revision de los informes de gastos de campana de la eleccidon
presidencial, asi como para reforzar las acciones paralelas que la Unidad de
Fiscalizacion ha venido realizando a lo largo del proceso electoral federal 2011-
2012.

Dicho acuerdo se centra fundamentalmente en lo siguiente:

e Se establece un procedimiento secuencial que conecta dos facultades de la
UFRPP:
o Las auditorias a las finanzas (del 30 de marzo al 30 de abril)
o La revision de informes de campana
* Preliminares (del 30 de marzo al 30 de mayo —incluye la primera
etapa-)
* Finales (que los partidos y coaliciones entregaran todos —de
presidenciables, senadores y diputados- a mas tardar el 8 de
octubre)
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e Se aprueba la escision del dictamen consolidado y proyecto de resolucidon
derivados de la revision a los informes finales de campafa de la eleccion a
Presidente de la Republica para que sea presentado al Consejo General el
30 de enero de 2013 (seis meses antes)

e Se precisa que los partidos politicos ya deben contar con el registro de sus
operaciones en la contabilidad y con la documentacion que las soporte.

¢ Se hace énfasis en la reserva temporal de la informacion y documentacion
de todo el programa de fiscalizacion hasta que se presente al Consejo
General, fecha en la que se hara publica.

e Se establece que al finalizar cada etapa, la Unida presentara informes del
avance de las auditorias y revisién de informes a través de la elaboracién
de versiones publicas.

Las garantias que se dan con este procedimiento son:

e Certeza.- El procedimiento de auditoria a las finanzas ya fue implementado
con éxito en la revision de los informes anuales 2010 y 2011, éste ultimo se
encuentra en el proceso de revision de informe.

e Legalidad.- En ningun momento se violentan los derechos de los sujetos
obligados, toda vez que los efectos vinculantes se generan hasta la
presentacion al CG del dictamen consolidado y proyecto de resolucion.

e Imparcialidad.- El programa se aplicara a todos los partidos y coaliciones

¢ Independencia.- La UF no compromete su autonomia y garantiza el debido
proceso.

e Objetividad. Los procedimientos a lo largo de todo el programa de
fiscalizacion proveen a ésta UF la evidencia suficiente y adecuada para
sustentar sus aseveraciones.

e Oportunidad. Las fechas que establece el acuerdo son razonables vy
contemplan factores externos como los plazos en que las autoridades (SAT
Y CNVB contestan nuestras solicitudes) y los tiempos que se toman para la
confirmacion de operaciones con proveedores, prestadores de servicios y
aportantes.

14




A continuacion, se presenta la informacion sobre las Auditorias que durante
campana realiza la Unidad de Fiscalizacion:

Visitas de verificacion.- La Unidad de Fiscalizacion ha ordenado visitas de
verificacion durante las precampanas y campanas. Durante el periodo de
precampana se realizaron 381 actuaciones para la revision. Para ello, en
presencia de los partidos politicos, se seleccionaron: a) para la elecciéon de
diputados federales, 50 distritos (al menos uno en cada entidad federativa)
y b) para la eleccion de senadores, 8 estados de la Republica. Para el caso
de la eleccion presidencial, se da seguimiento permanente a los actos
proselitistas de precandidatos y candidatos.

Estas visitas permitiran a la Unidad de Fiscalizacion contar con los
elementos necesarios para cotejar los gastos observados contra los que
reporte el precandidato o candidato del partido o coalicion en el informe
correspondiente. De toda visita de verificacion se levanta un acta
que detalla, las circunstancias de modo, tiempo y lugar que se presentaron
en su desarrollo, asi como los datos y hechos mas relevantes que hubieran
sido detectados por el personal actuante, que haran prueba plena de la
existencia de tales hechos, para efectos de la revision de los informes de
precampana o campana, segun corresponda.

En este sentido, de conformidad con el articulo 81, numeral 1, inciso h) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y el 352 del
Reglamento de Fiscalizacion, durante los periodos de precampana y
campana se llevaran a cabo visitas de verificacion para corroborar el
cumplimiento de las obligaciones de los partidos y coaliciones; asi como, la
veracidad de lo reportado en los informes correspondientes.

Monitoreo de espectaculares y de medios impresos. La Unidad de
Fiscalizacion desarrollé un sistema que consiste en el levantamiento o
identificacion de los espectaculares, cuya finalidad es promover la imagen o
la campana de candidatos o institutos politicos. Los trabajos se realizan por
funcionarios de las juntas locales, quienes proponen las vialidades,
avenidas o lugares publicos a ser monitoreados, de igual forma, se convoca
a representantes de partidos politicos, a fin de que si lo desean asistan.

La informacion que se recaba, se coteja contra la que reportan los partidos

politicos a traves de sus informes de campana y el objetivo es detectar
ingresos o gastos no reportados. El monitoreo en anuncios espectaculares
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en la via publica, diarios, revistas y otros medios impresos esta sefialado en
el articulo 227 del Reglamento de Fiscalizacion.

Es indispensable acotar que en cumplimiento a lo sefalado en el articulo 42,
numeral 2, inciso n) del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, los resultados de la realizacién de auditorias y verificaciones seran
informacion publica, cuando el Consejo General del IFE apruebe el dictamen
consolidado y la resolucion respecto de la revision del informe anual, de ingresos y
gastos de los partidos politicos nacionales, correspondientes al ejercicio 2012.
Dicha informacion y documentacion es parte integrante de la revision realizada por
la Unidad de Fiscalizacion, en el marco de los informes precampana y campana
presentados por los partidos y coaliciones.

En tal sentido, el personal técnico de la Unidad de Fiscalizacion a cargo de las
visitas de verificacion, recorre el pais para el fortalecer la fiscalizacion y la
rendicion de cuentas de los ingresos y gastos realizados durante las campafas
politicas. La fiscalizacion electoral 2011-2012 es nacional y coordinada con las
autoridades electorales de las entidades federativas. Lo cual, es fundamental
porque da respuesta objetiva al reclamo democratico de contar con un organismo
electoral independiente que garantice el respeto al voto ciudadano y las
condiciones de equidad a la contienda.

9. Que abra un expediente con las pruebas que la ciudadania puede
aportar sobre gastos de campana de los candidatos. Estas pruebas
deben tomarse en cuenta para la fiscalizacion de los gastos de las
campanas.

La normatividad en materia de fiscalizacion a los recursos de los partidos politicos
considera la revision y auditoria de todas las manifestaciones, productos o
acciones que impliquen gastos o ejercicio de recursos con fines electorales. Sin
embargo, una manifestacion, producto o accion en concreto —como la distribucion
de articulos promocionales, el uso de vuelos privados, o la propaganda electoral-
no constituye en si misma o necesariamente una infraccion a la ley electoral.

Sin embargo, en caso de tener evidencias de la comision de ilicitos en el manejo
de recursos por parte de candidatos o partidos politicos, el IFE tiene las puertas
abiertas para recibir las pruebas materiales concretas que acrediten la violacion de
alguna normatividad electoral, para que la autoridad esté en condiciones de poner
en marcha las herramientas y dispositivos que la ley le otorga.
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10. Que realice una reforma a la ley electoral en el corto plazo y se anule
definitivamente cualquier candidatura de eleccion popular de aquellos
candidatos que rebasen los limites de gastos de campana. Consideramos
que unicamente sancionar con multas economicas a quien no respeta la
ley electoral y rebasa los topes de camparna no fomenta los valores
civicos en la poblacion sino los envilece, y anula toda legitimidad y
respeto por los candidatos de eleccion popular, quienes deben ser
ejemplo de integridad ética y civica.

El Instituto Federal Electoral no tiene facultades para llevar a cabo ninguna
reforma a la Ley Electoral o a cualquier otra ley mexicana. En México, tales
facultades son exclusivas del Poder Legislativo, en especifico a nivel federal, de
los legisladores que integran el Congreso de la Unién.

TEMA: Sobre las encuestas

11. Que impulse una reforma electoral para que el IFE tenga atribuciones
legales que le permitan establecer una metodologia para las
encuestas de preferencias electorales que se publican en los
diferentes medios de comunicacion. Es clara la urgencia del
cumplimiento de este punto ya que muchas encuestas se utilizan para
fines publicitarios de los diferentes candidatos y no como un recurso
de la democracia, influyendo en el electorado a partir de la mentira, la
desorientacion y la confusion. Que en dicha propuesta se tipifique
como delito electoral que se publiquen encuestas de preferencia
electoral que no cumplan con un rigor metodolégico minimo, mismo
que deberan establecer especialistas imparciales procedentes de
instituciones educativas y civiles de prestigio.

El Instituto Federal Electoral no tiene atribuciones para impulsar reformas
electorales o legales de ningun tipo. Como es del conocimiento de todos, la
autoridad electoral esta constrenida a hacer exclusivamente lo que la Ley le
mandata, y sus atribuciones estan establecidas en el articulo 41, fracciéon V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, el articulo 105 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales senala expresamente los fines de esta autoridad electoral para cumplir
con su funcidon esencial de organizar las elecciones federales:
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“Articulo 105
1. Son fines del Instituto:

a) Contribuir al desarrollo de la vida democratica,

b) Preservar el fortalecimiento del regimen de partidos politicos;

c) Integrar el Registro Federal de Electores;

d) Asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos politico-
electorales y vigilar el cumplimiento de sus obligaciones;

e) Garantizar la celebracion periodica y pacifica de las elecciones para
renovar a los integrantes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la
Union;

f) Velar por la autenticidad y efectividad del sufragio;

g) Llevar a cabo la promocion del voto y coadyuvar a la difusion de la
educacion civica y la cultura democratica, y

h) Fungir como autoridad unica para la administracion del tiempo que
corresponda al Estado en radio y television destinado a los objetivos
propios del Instituto, a los de otras autoridades electorales y a garantizar
el ejercicio de los derechos que la Constitucion otorga a los partidos
politicos en la materia.

2. Todas las actividades del Instituto se regiran por los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

3. Para el desempeno de sus actividades, el Instituto contara con un
cuerpo de funcionarios integrados en un servicio profesional electoral y
en una rama administrativa, que se regiran por el Estatuto que al efecto
apruebe el Consejo General, en el cual se estableceran los respectivos
mecanismos de ingreso, formacion, promocion y desarrollo.”

No obstante lo anterior, es de sefalar que sobre el tema de las encuestas, el articulo
237 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales establece:

“Articulo 237 ...

5. Quien solicite u ordene la publicacion de cualquier encuesta o
sondeo de opinion sobre asuntos electorales, que se realice desde el
inicio del proceso electoral hasta el cierre oficial de las casillas el dia de
la eleccion, debera entregar copia del estudio completo al secretario
ejecutivo del Instituto, si la encuesta o sondeo se difunde por cualquier
medio. En todo caso, la difusion de los resultados de cualquier encuesta
o sondeo de opinion estara sujeta a lo dispuesto en el parrafo siguiente.
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6. Durante los tres dias previos a la eleccion y hasta la hora del cierre
oficial de las casillas que se encuentren en las zonas de husos horarios
mas occidentales del territorio nacional, queda prohibido publicar o
difundir por cualquier medio, los resultados de encuestas o sondeos de
opinion que tengan por objeto dar a conocer las preferencias electorales
de los ciudadanos, quedando sujetos quienes lo hicieren, a las penas
aplicables a aquellos que incurran en alguno de los tipos previstos y
sancionados en el articulo 403 del Codigo Penal Federal.

7. Las personas fisicas o morales que pretendan llevar a cabo
encuestas por muestreo para dar a conocer las preferencias electorales
de los ciudadanos o las tendencias de las votaciones, adoptaran los
criterios generales de caracter cientifico, que para tal efecto emita el
Consejo General, previa consulta con los profesionales del ramo o las
organizaciones en que se agrupen.”

En cumplimiento al articulo citado, el pasado 14 de diciembre de 2011, el Consejo
General del IFE aprobd, mediante el acuerdo CG411/2011, Los lineamientos asi
como los criterios generales de caracter cientifico que deberan observar las personas
fisicas y morales que pretendan ordenar, realizar y/o publicar encuestas por
muestreo, encuestas de salida y/o conteos rapidos durante el proceso electoral 2011-
2012. Este acuerdo se encuentra publicado en la pagina de internet del IFE, en la
siguiente liga:
http://www.ife.org.mx/docs/IFE-v2/Principal/NoticiasAvisos/NoticiasAvisos-
2011/estaticos2011/diciembre/CG411 2011.pdf

El IFE ha dado el seguimiento mas abarcador a la publicacion de las encuestas,
verificando que su levantamiento haya observado los estandares cientificos que exige
la disciplina. Cuando ellos no han sido entregados, es el propio IFE la autoridad que
lo senala, mediante la presentacion puntual de informes publicos, que pueden
consultarse en la pagina de internet, a traves de la siguiente liga:
http://www.ife.org.mx/documentos/proceso 2011-
2012/EncuestasConteosRapidos/inicio.html

TEMA: Sobre los spots y promocionales que calumnian

12. Que prohiba inmediatamente y saque del aire en la radio y la television
los promocionales de los partidos politicos que tengan contenido en
que infamen, denigren y denuesten a cualquier candidato, por infringir
las normas de respeto civico y convivencia basicas. Dichas campanas
solo engendran odio y desconcierto en la poblacion, propiciando la
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generacion de violencia en los ciudadanos. El impacto de los spots es
muy poderoso entre el electorado, y el dano que éstos generan es
irreversible aun cuando se demuestre que dicho spot manipulaba
informacion o la alteraba para su beneficio.

Por orden constitucional, el IFE es la autoridad unica para la administracién de los
tiempos del Estado en radio y television en México; sin embargo, sus atribuciones
no son ilimitadas, y estan expresamente definidas en la Carta Magna, en el Codigo
Electoral y en las diversas disposiciones normativas secundarias que se han
desarrollado desde la reforma constitucional y legal de 2007-2008.

Por ley, el IFE no ejerce censura previa de ningun material o contenido que
sea transmitido en la radio y la television.

Ahora bien, si algun partido politico denuncia la posible violacion a la Constitucion
0 a la ley electoral; en ese momento se activan los dispositivos para ordenar el
cese de las transmisiones en caso que la Comision de Quejas y Denuncias o el
Consejo General de este Instituto, determine procedente otorgar las medidas
cautelares solicitadas, o fundada la infraccion denunciada.

Por otra parte, y en atencion al escrito de alcance enviado por el movimiento
“#Y0oSoy132", damos respuesta a las inquietudes y peticiones planteadas, y que
se desarrollan a continuacion:

1. En este sentido deseamos fortalecer la peticion entregada por SEGOB
por el movimiento #YoSoy132 sobre la transmision televisiva en
cadena nacional del debate con los candidatos presidenciales. Asi
como informar y transmitir también el debate convocado para el dia 19
de junio por dicho movimiento de ser posible también por cadena
nacional. Y por tanto en su papel de arbitro electoral y facilitador de
procesos democraticos exhortar a los candidatos a la participacion en
dicho debate.

El Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales senala en el
articulo 70 lo siguiente:

“Articulo 70.

3. Los debates seran transmitidos, en vivo por las estaciones de radio y
canales de television de permisionarios publicos, incluyendo las de senal
restringida. El Instituto dispondra lo necesario para la produccion técnica y
la difusion de los debates. Las senales de radio y television que el Instituto
genere para este fin podran ser utilizadas, en vivo, en forma gratuita, por
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los demas concesionarios y permisionarios de radio y television. El Instituto
realizara las gestiones necesarias a fin de propiciar la transmision de los
debates en el mayor numero posible de estaciones y canales.

Como puede observarse varias son las premisas que contiene este precepto:

La obligacion legal esta conferida a los permisionarios publicos, quienes
deben transmitir en vivo por las estaciones de radio y television, incluyendo
las de senal restringida, los debates que organice el IFE.

El IFE tiene a su cargo la produccion técnica.

Los concesionarios de radio y television podran si asi lo desean, utilizar la
senal que genere el IFE para transmitir los debates.

El IFE es el encargado de generar las condiciones para que los debates se
transmitan en el mayor numero de estaciones y canales de radio y
television.

Por su parte el articulo 62 de la Ley Federal de Radio y Television sefala lo
siguiente:

Articulo 62.- Todas las estaciones de radio y television en el pais,
estaran obligadas a encadenarse cuando se trate de transmitir
informaciones de trascendencia para la nacion, a juicio de la
Secretaria de Gobernacion.

La interpretacion funcional de ambos preceptos, permite afirmar que el Consejo
General no puede invadir las atribuciones que le estan conferidas a la Secretaria
de Gobernacion, cuando es dicha instancia la que tiene facultades para ordenar la
transmision de la cadena nacional.

Incluso para sustentar esta aseveracion, es importante recordar que, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la
sentencia identificada con la clave SUP-RAP 198/2012, senalo que:

“‘Ademas, el ejercicio del derecho humano a la informacion es un
imperativo para el Estado y, para su titular es una libertad. Es decir,
el Estado y sus diversos organos estan obligados a garantizar que
todos y cada uno de los ciudadanos puedan ejercer este derecho,
pero el ejercicio del mismo es optativo para cada persona. Por lo
tanto, no se pueden imponer mecanismos que conviertan este
derecho y su ejercicio en algo obligatorio para las personas, ya que
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con ello este derecho dejaria de ser tal para convertirse en una
obligacion.

(...)

Cabe senalar que las libertades de expresion y de informacion son
indisociables de la libertad de prensa, por lo cual los medios de
comunicacion social al ser los formadores de la opinion publica en
las democracias actuales, deben tener asegurada la libertad de
difundir la informacion. Es decir, el derecho de unos esta sujeto al
derecho de otros. No se puede restringir la libertad de prensa en
aras de ampliar sin proporcionalidad el derecho a la informacion.
Para que ambos derechos se potencialicen es indispensable que se
puedan ejercer libremente, sin menoscabo uno de otro. Asi, la
proteccion universal por parte de las autoridades del ejercicio de un
derecho humano implica que se respeten y protejan de igual manera
los derechos vinculados, los cuales no pueden dividirse.

(...)

Por lo anterior, esta Sala Superior estima que no le asiste la
razon a la Coalicion actora cuando sostiene que la autoridad
responsable violo los articulos 1° y 6° Constitucionales asi
como diversos tratados internacionales de los que forma parte
México, al no aceptar requerir la transmision del debate entre
los candidatos a la eleccion de Presidente de la Republica en
cadena nacional, porque para que se preserve la vigencia del
derecho a la informacion politico electoral de los ciudadanos y
su libre ejercicio no se requiere que el debate sea difundido en
cadena nacional.”

En consecuencia, no existe la atribucion legal para que el IFE pueda ordenar la
transmision en cadena nacional de los debates presidenciales.

Ahora bien, en lo que respecta a la transmision del segundo debate presidencial,
vale recordar que el pasado 28 de mayo del presente, integrantes del movimiento
#YoSoy132 presentaron ante el IFE un escrito mediante el cual solicitaron “La
fransmision en Cadena Nacional del proximo debate de los candidatos a la
Presidencia de la Republica, programado para el 10 de junio del afio en curso.”

Como respuesta, el Consejo General del IFE aprobo el 31 de mayo, un proyecto
de acuerdo CG346/2012, donde se reiterd que la orden para transmitir el debate
presidencial o de cualquier otro contenido, en cadena nacional, no es facultad del
Instituto Federal Electoral, sino de la Secretaria de Gobernacion, de conformidad
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con el articulo 62 de la Ley Federal de Radio y Television que fue previamente
transcrito.

Sin embargo, y en cabal cumplimiento al articulo 70 del COFIPE, el IFE ha llevado
a cabo multiples acciones para promover la transmision de los debates
presidenciales, con los siguientes resultados:

En el caso del primer debate, se contd con la mayor cobertura de la historia de los
debates electorales en México: Los resultados que arrojé el monitoreo de los
Centros de Verificacion y Monitoreo (CEVEM), sobre la transmision del debate,
indican que en total, mil 92 emisoras de radio y television en las 32 entidades
del pais transmitieron el evento. De ellas, 170 son permisionarios que
transmiten su senal a través de 529 estaciones repetidoras en todo el pais, y el
resto, 563 emisoras de radio y television, son emisoras concesionarias (535 que
fueron monitoreadas y que cubren otras 28 emisoras que operan en combos AM-
FM).

Todas esas estaciones se corresponden a los catalogos con los que cuenta el IFE
y que han sido publicadas en el Diario Oficial de la Federacion. Puede consultarse
en: http://www.ife.org.mx/portal/site/ifev2/Catalogo de Medios Aprobados CRT/

Emisoras de radio y television que transmitieron el debate
.. Emisoras Cobertura de las
Régimen \ : Total
monitoreadas emisoras
Permisionarios
170 359 529
(obligados)
Concesionarios 535 28 563
Total 705 387 1,092

Gracias al enorme interés social que han suscitado las campanas, el segundo
debate presidencial sera transmitido por los canales de television 2 y 13, los de
mayor cobertura en el pais, a través de los cuales el 96 por ciento de los electores
podran presenciarlo. Adicionalmente, el debate sera transmitido por todas las
permisionarias publicas, y por un sinnumero de concesionarios de radio y
television que han anunciado su voluntad de transmitirlo.
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2. Demandamos también a todos los candidatos presidenciales SIN
EXCEPCION se abstengan de declarase ganadores antes de un aviso
oficial por parte del IFE. No como exhorto sino como una condicion
que exige la ciudadania, por lo cual su violacion debe ser
SANCIONADA por ustedes.

En coincidencia con la demanda planteada en este punto, el Consejo General del
IFE ofrecio una conferencia de prensa, el jueves 07 de junio, en donde demando
respeto a los resultados emanados de las urnas y la voluntad ciudadana. Para
escuchar el discurso de Presidente del IFE, en representacion y acompanado por
todos los Consejeros Electorales, se ofrece la siguiente liga:

http://www.youtube.com/watch?v=SaFmXv9 1w&feature=youtu.be

No obstante lo anterior, es importante decir que el IFE no tiene facultades legales
para prohibir a los candidatos presidenciales que se declaren ganadores antes de
que se dé el veredicto oficial por parte arbitro electoral. Mucho menos se cuenta
con alguna disposicion normativa que permita al IFE sancionar este tipo de
conductas.

3. Dadas las especulaciones sobre fraude electoral y pudiendo prevenir
estas sospechas nublen el clima electoral, pedimos la salida del
proceso electoral de la empresa Hildebrando. Asi como articular con
SC#yosoy132 y el movimiento#yosoy132 alternativas al respecto.

Como se explica en la respuesta al punto 5 de esta misiva, el IFE no ha celebrado
ningun contrato, ni mantiene ningun tipo de relacion laboral o contractual con la
compahia Hildebrando.

4. Pedimos también a ustedes NO PERMITIR la transmision de mensajes
que solo descalifican a los contendientes, estamos hartos de eso
como sociedad y EXIGIMOS pedir spots informativos y pacificos de
parte de todos los candidatos y por tanto partidos SIN EXCEPCION.
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Tal como se indica en la respuesta al punto 12 de este escrito, el IFE no es
responsable de los contenidos de los spots de candidatos y partidos politicos, y
solo puede iniciar procedimientos especiales sancionadores cuando exista una
violacion o incumplimiento concreto y debidamente acreditado a la ley electoral.

Sin otro particular, y esperando que la informacion ofrecida satisfaga cabalmente
su solicitud, aprovecho la ocasién para enviarles un cordial saludo.

Atentamente
El Secretario Ejecutivo

-——— - -

#_A\x f _L SOC{B« '(‘ .

Lic. Edmundo Jacobo Molina

C.c.p. Dr. Leonardo Valdes Zurita.- Consejero Presidente del Instituto Federal Electoral.- Presente.
Mtro. Marco Antonio Banos Martinez.- Consejero Electoral del Instituto Federal Electoral.- Presente.
Dr. Lorenzo Cordova Vianello.- Consejero Electoral del Instituto Federal Electoral.- Presente.
Dra. Macarita Elizondo Gasperin- Consejera Electoral del Instituto Federal Electoral.- Presente
Mtro. Alfredo Figueroa Fernandez.- Consejero Electoral del Instituto Federal Electoral.- Presente.
Dr. Sergio Garcia Ramirez.- Consejero Electoral del Instituto Federal Electoral.- Presente.
Dr. Francisco Javier Guerrero Aguirre.- Consejero Electoral del Instituto Federal Electoral.- Presente.
Dra. Maria Marvan Laborde.- Consejera Electoral del Instituto Federal Electoral.- Presente.
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