Version estenografica de la sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, celebrada en la sala de sesiones del Instituto.

Ciudad de México, a 28 de junio de 2017.

El C. Presidente: Buenos dias. Seforas y sefiores Consejeros y representantes, damos
inicio a la sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, que
fue convocada para el dia de hoy, por lo que le pido al Secretario del Consejo verifique si
hay quérum para sesionatr.

El C. Secretario: Consejero Presidente, para efectos de la sesion extraordinaria
convocada para el dia de hoy, le informo que no tenemos quérum para su realizacion.

El C. Presidente: Sefioras y sefiores Consejeros integrantes del Consejo General, con
fundamento en lo establecido en el articulo 41 parrafo 3 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; el articulo 15 parrafos 2 y 3 del Reglamento de Sesiones
del Consejo General y en ejercicio de la atribucion que me confiere el articulo 7 parrafo 1
incisos f) y h) del mismo ordenamiento legal, toda vez que no contamos con la presencia
de los integrantes del Consejo General necesarios para poder sesionar, me permito
convocar, a las 10 horas con 30 minutos de este mismo dia, a efecto de desahogar el
orden del dia.

Por lo anteriormente expuesto, le pido al Secretario del Consejo General que notifique
por escrito a los integrantes del Consejo General respecto a la nueva fecha y hora de la
sesion...
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... ElI C. Presidente: Les pido que tomen asiento para el inicio de la sesion.

Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, en virtud de que no se reunid
originalmente la mayoria de presentes que se requiere para sesionar y toda vez que el
Secretario del Consejo ha informado por escrito sobre la fecha y hora en que se llevara
a cabo la sesién originalmente convocada, procedemos a desahogar el orden del dia
respectivo.

Le pido, Secretario del Consejo, que continte con la sesion.

El C. Secretario: Consejero Presidente, me permito solicitar su autorizacion para que
esta Secretaria consulte si se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron
circular previamente con el propdsito de evitar la votacion del permiso correspondiente,
y asi entrar directamente a la consideracion de los asuntos.

El C. Presidente: Por favor, Secretario del Consejo, proceda a formular la consulta sobre
la dispensa que propone.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales esta a su consideracion la
propuesta para que se dispense la lectura de los documentos que contienen los asuntos
previamente circulados, y asi entrar directamente a la consideracion de los mismos en su
caso.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano por favor.

Aprobada, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Continue con la sesion.

El C. Secretario: Consejero Presidente, el siguiente asunto se refiere al orden del dia.

El C. Presidente: Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, estd a su
consideracion el orden del dia.

Al no haber intervenciones, Secretario del Consejo, consulte si el orden del dia es
aprobarse.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, en votacion econémica se
consulta si se aprueba el orden del dia.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano por favor.



Aprobado, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias. Por favor, Secretario del Consejo, dé cuenta del primer punto
del orden del dia.

El C. Secretario: El primer punto del orden del dia, es el relativo al Proyecto de Acuerdo
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se determina la asignacion
de tiempos en Radio y Television a las Autoridades Electorales Locales para el tercer
trimestre de dos mil diecisiete, correspondiente al periodo ordinario federal, mediante la
aplicacion de criterios especificos de distribucion.

El C. Presidente: Sefioras y sefiores Consejeros Yy representantes, esta a su
consideracion el Proyecto de Acuerdo mencionado.

Al no haber intervenciones por favor, Secretario del Consejo, tome la votacion
correspondiente.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba
el Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado
en el orden del dia como el punto niumero 1.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo si son tan amables.

Aprobado por unanimidad de los presentes, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Continte con el siguiente punto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo a los Proyectos de
Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto del
procedimiento de remocién de Consejeros Electorales de los Institutos Electorales en los
estados de México, Oaxaca, Tlaxcala y Veracruz, por hechos que pudieran constituir su
remocién en términos de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,

mismo que se compone de 5 apartados.

El C. Presidente: Seforas y sefiores Consejeros y representantes, consulto a ustedes si
desean reservar para su discusion algun apartado del presente punto del orden del dia.

Tiene el uso de la palabra, el Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafa.
El C. Doctor José Roberto Ruiz Saldafia: Gracias.
El apartado 2.1 por favor.

El C. Presidente: Gracias.



Tiene el uso de la palabra, la Consejera Electoral Adriana Margarita Favela Herrera.

La C. Maestra Adriana Margarita Favela Herrera: El apartado 2.2 por favor.

El C. Presidente: Permitanme a efecto de que el Secretario del Consejo pueda hacer
una intervencion general avanzar primero con la discusion del apartado 2.1 que ha sido

reservado, con el apartado 2.2 y proceder con los que no han sido reservados...

Sigue 32. Parte



Inicia 32. Parte

. avanzar primero con la discusion del apartado 2.1 que ha sido reservado, con el
apartado 2.2 y proceder con los que no han sido reservados a una votacion en lo general
al término de la discusion y votacion de los primeros, si no hay inconveniente.

Tiene el uso de la palabra el Secretario del Consejo para esta intervencion en lo general.
El C. Secretario: Muchas gracias, Consejero Presidente.

Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, pongo a su consideraciéon 5
procedimientos de remocion iniciados con motivo de distintas denuncias presentadas en
contra de Consejeras y Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales en
los estados de Tlaxcala, Veracruz, Oaxaca y México por hechos que pudieran constituir
alguna causal de remocion prevista en el articulo 102, numeral 2 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Cabe aclarar que en el caso del estado de Oaxaca se estan presentando 2 Proyectos de
Resolucidén por tratarse de distintos hechos denunciados.

En esta ocasion, proponemos a este Consejo General un Proyecto que se declara
infundado y 4 mas en donde se determina su desechamiento.

Expondré brevemente las razones por las cuales se propone declarar como infundada la
queja promovida en contra de los Consejeros del Instituto Electoral del estado de
Tlaxcala.

El quejoso denuncia, centralmente, 3 hechos.

En primer lugar, sefiala que una de las Consejeras, presuntamente, hizo afirmaciones
publicas respecto de los resultados de los codmputos distritales, cuando éstos aun no se
habian llevado a cabo.

Por otro lado, se quejan de que los Consejeros denunciados no llevaron a cabo el
recuento total de votos que se habia solicitado y que dejaron de desempefiar funciones
inherentes a su cargo porque no expidieron copias certificadas que les fueron solicitadas.

En el Proyecto que esta a su consideracion, se propone resolver como infundados los
agravios, puesto que en el primero de los hechos denunciados queddé demostrado que
los comentarios de la Consejera constituyeron un llamado a los candidatos que no fueron
favorecidos con los resultados de la eleccion para que se condujeran apegados a la Ley,
en un contexto de manifestaciones e intimidaciones de simpatizantes y candidatos a las
autoridades electorales durante la sesion permanente de informe de cdmputos distritales
y municipales.



También resulto infundado el hecho de que no se atendio la solicitud de recuento total de
votos, ya que si bien es cierto se negd dicho recuento, la negativa se debié a que tal
facultad no esta establecida en la legislacion del estado de Tlaxcala.

Por lo que hace a la expedicion de las copias certificadas, el agravio también es
infundado, ya que se acreditdé que la solicitud de copias certificadas fue atendida
debidamente por el Organismo Publico Local Electoral.

En los dltimos 4 asuntos se propone desechar las quejas respectivas por las siguientes
razones.

En el caso de Veracruz, se propone desechar, por improcedente, la queja, ya que los
Consejeros Electorales acusados, en ningin momento intervinieron en el acto
denunciado.

En el caso del estado de Oaxaca, también se propone desechar los 2 procedimientos que
estan a su consideracion. Uno de ellos debido a que la sentencia que origind la vista por
la que se integr6 dicho procedimiento, fue revocada por la Sala Superior, razén por la
cual el acto reclamado quedd sin materia.

En el otro de los Proyectos, se trata de un caso en que el Tribunal Electoral Local revoco
un Acuerdo emitido por el Organismo Publico Local Electoral de dicha entidad, en funcién
de una interpretacion juridica distinta a la que concluyeron los Consejeros denunciados,
no obstante ambas autoridades fundaron y motivaron sus determinaciones, cuyos
argumentos reflejan que se traté de una diferencia razonable de interpretaciones juridicas
entre 2 distintas autoridades electorales, sin que ello constituya una responsabilidad
administrativa para los Consejeros denunciados.

Por ultimo, el caso del Estado de México, refiere una queja en donde un Partido Politico
Local denuncié un supuesto trato discriminatorio de parte de un Consejero...
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... el caso del Estado de México refiera una queja en donde un Partido Politico Local
denuncié un supuesto trato discriminatorio de parte de un Consejero Electoral porque no
se le permitio participar en una sesion del Consejo General del Organismo Publico Local
Electoral.

Luego de una revision cuidadosa de las pruebas aportadas se acreditdé que no hubo un
trato discriminatorio, sino que el Consejero denunciado se limitd a sefialar que el Partido
Politico Local en cuestion no podia intervenir en las sesiones dado que no obtuvo un
registro previo al inicio del Proceso Electoral de dicha entidad.

Por lo anterior, y en vista de que no se acreditd una actuacion ilegal por parte del
Consejero denunciado se propone desechar este procedimiento.

Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, estdn a su consideraciéon los 5
Proyectos de Resolucion enlistados en el punto 2 del orden del dia.

Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Muchas gracias, Secretario del Consejo.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafia, quien
reservo el punto que nos ocupa.

El C. Doctor José Roberto Ruiz Saldafia: Gracias, Consejero Presidente.
Muy buenos dias a todas y a todos.

En este asunto el partido politico quejoso denuncié 3 hechos. El primero fue por presuntas
declaraciones de la Consejera Electoral Denisse Hernandez Blas, en relacién con la
supuesta minoria de votos obtenidos por una de las candidatas contendientes el afio
pasado en Tlaxcala, sin haber mediado aun el Acta de Computo Estatal.

El segundo asunto que se denuncié es que las y los Consejeros no atendieron la solicitud
de recuento total de votos por parte del Partido de la Revoluciéon Democratica, y el tercer
hecho que el Instituto no dio tramite a una solicitud de expedicion de copias certificadas
del Acta de Sesion Permanente de una sesion.

Estoy parcialmente de acuerdo con el Proyecto de Resolucién, es decir, con los hechos
2 y 3 que se denunciaron, como se atienden en el Proyecto. Pero no con el primero de
los hechos denunciados, que es el tema de no haber emitido opinién publica que implique
prejuzgar.

El punto es que cuando uno observa el Acta, la discusion que se dio durante el computo
los dias 18 y 19 de junio de 2016, lo cierto es que si hubo un prejuzgamiento. Se esta
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hablando de una candidata en particular, que era la candidata a la gubernatura del Partido
de la Revolucion Democrética, y no hay duda al respecto, porque de hecho la intervencion
previa de la Consejera Presidenta del Organismo Publico Local Electoral se estaba
refiriendo también a esa candidata.

Entonces si todavia no habia un resultado de la eleccion no es permisible que la
Consejera hoy denunciada hubiese sefialado, dijo textualmente: “No es posible que
estemos pasando por esto y que tengamos que estar trabajando temerosos solo porque
una persona no acepta la derrota”. Ahi esta el prejuzgamiento. Antes de haber un
resultado oficial dijo que ya un contendiente estaba vencido.

Continuaba: “No es posible que no pueda acudir a las instancias legales correspondientes
para poder hacer valer su derecho, y también estoy en la misma posicion de la
Presidenta”. Refiriéndose siempre a una persona en particular.

Y mas adelante dijo la Consejera denunciada: “Yo hago responsable a la gente de Lorena
Cuéllar y a la candidata, en particular, de todo lo que pueda pasarnos, tanto a nosotros
como al inmueble, etcétera”.

En suma, la Ley General de Instituciones y Procedimientos...
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... particular, de todo lo que pueda pasarnos, tanto a nosotros como al inmueble,
etcétera”.

En suma, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales es muy clara en
el articulo 102, numeral 2, inciso e), que senala que “podran ser removidos los Consejeros
de los Organismos Publicos Locales Electorales por incurrir en alguna de las siguientes
causas graves” y el inciso e) es precisamente “emitir opinién publica que implique
prejuzgar sobre un asunto de su conocimiento y no haberse excusado del mismo”.

El Proyecto, a mi juicio, tiene varias imprecisiones a fin de no atacar este hecho, claro
que hubo un prejuzgamiento como decir que en realidad el tema era la violencia o la
presion que vivio la Consejera durante el computo, pero eso es aparte.

La realidad es que mas alla del contexto que vivia la Consejera durante la realizacion del
cOmputo, no podia prejuzgar y tampoco, en suma, estoy de acuerdo que pueda ser un
mero ejercicio de la libertad de expresion.

Ya hemos tenido una remocién de una Consejera Presidenta de un Organismo Publico
Local Electoral, precisamente por sus declaraciones negligentes; ahora no es negligencia
sino prejuzgamiento.

Entonces, sobre esa parte no puedo compatrtir el Proyecto de Resolucion por las razones
apuntadas.

Gracias.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafa.

Tiene el uso de la palabra el Ciudadano Royfid Torres Gonzalez, representante del
Partido de la Revolucion Democratica.

El C. Royfid Torres Gonzalez: Muchas gracias, Consejero Presidente.

La verdad es que coincido plenamente con el Consejero Electoral José Roberto Ruiz
Saldafia y mi participacion iba efectivamente en ese sentido porque en el Proyecto de
Resolucién que estamos analizando, que como lo comentan son 3 hechos que se
denuncian, se establece precisamente la declaracién de la Consejera Presidenta en el
hecho de asumir la derrota anticipada de la Candidata del Partido de la Revolucién
Democréatica y consideramos que en el Proyecto no se analiza esta situacion en
especifico cuando si se acredita, con los hechos, con las actas, que si prejuzg6 sobre los
resultados de la Eleccion en una sesion donde no era el motivo de la misma.

Para nosotros el tema en la Resolucion es que se esta analizando el contexto en el que
se dio la sesién, mas no las declaraciones que se dieron en la misma.
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Efectivamente pudo haber una manifestacion afuera, pudo haber diversas declaraciones
alrededor de la sesion y de la propia contienda; el hecho es que lo que aqui estamos
denunciando es la declaracion de la Consejera, donde dice que estan trabajando
temerosos solo porque una persona no acepta la derrota. Es lo que ha leido el Consejero.

Para nosotros esa no es una manifestacion libre de expresion, se trata de un
pronunciamiento de una autoridad en una sesion de Consejo, en donde si esta
prejuzgando el resultado electoral cuando practicamente la sesion era para la realizacion
de los computos.

Entonces me parece que la Resolucion no deberia, en este sentido, de declararla
infundada y si establecer una investigacion mucho mas a fondo porque no se trata
tampoco de un ejercicio, por eso comparto plenamente la participacion, de la libertad de
expresion porque si no, tendriamos que ponernos de acuerdo en un criterio
efectivamente, en lo que es la libertad de expresion para este Consejo General. Mas tarde
vamos a analizar en el punto...

Sigue 62. Parte
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... lo que es la libertad de expresion para este Consejo General. Mas tarde vamos a
analizar en el punto 20 también sobre el tema de libertad de expresion, pero tenemos que
atender la calidad de la persona la que esté refiriendo estos hechos.

Aqui se trataba de un servidor publico, de una Consejera Electoral, de la Presidenta del
Instituto Local, en donde si efectivamente se acredita en la sesion, en las actas que si
esta prejuzgando sobre el resultado de la misma.

Me parece que la Resolucion tendria que ir analizando de manera puntual esta
declaracion, mas alla del contexto en el que se dio, porque me parece que todo se esta
relacionando con el contexto de la sesion, mas no en la declaracion misma de la
Consejera.

Muchas gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Adriana Margarita Favela.

La C. Maestra Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias, Consejero Presidente.

Estoy de acuerdo con el sentido del Proyecto de declarar infundado este procedimiento,
porque efectivamente hubo una declaracion de la Consejera denunciada, pero creo que
se esta sacando del contexto.

El contexto es que iniciaron los computos en el 2016, el 8 de junio, y estaban tomadas
algunas instalaciones por parte de personas cercanas a algun partido politico.

Hubo ciertas complicaciones para que los propios funcionarios pudieran acceder a las
sedes donde se estaban llevando a cabo los computos correspondientes.

En esta parte de la sesién donde esta persona interviene, precisamente se esta tocando
este temay se estaba haciendo un llamado al partido politico involucrado para que tratara
de que las personas que la apoyan dejaran, o sea, que los funcionarios electorales
llevaran a cabo sus funciones.

Hay una serie de precisiones que llevan a cabo diversos representantes de los partidos
politicos, la propia Presidenta del érgano y otros Consejeros Electorales, habian tomado
las instalaciones; y la Consejera Denisse Hernandez Blas dice que se tiene que actuar
en esa situacion y ella dice: “yo también tuve que entrar por la parte de atras y dejé mi
vehiculo particular de mi propiedad afuera y le bajaron el aire de las llantas. Mis
comparferos en solidaridad de eso fueron a quitar el carro y por eso ahora estan
retenidos”.
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O sea, que unas personas que fueron ayudar a la Consejera, que no podia entrar a la
sede del 6rgano electoral, que la ayudan finalmente a entrar, pero que unas personas se
hacen cargo de su carro que se quedoé afuera, resulta que esas personas cuando salen
a ayudarle ya no pueden entrar otra vez al 6rgano electoral porque estan retenidos por
algunas personas.

Y dice ella: “no es posible que estemos pasando por esto y que tengamos que estar
trabajando temerosos”. Y dice: “solo porque una persona no acepta la derrota”.

Pero ni esta hablando de ningun partido politico ni estd haciendo ninguna precision en
relacion con algun candidato en concreto. Y si dice: “no es posible que no pueda acudir
a las instancias legales correspondientes para poder hacer valer su derecho y también
estoy en la misma posicion de la Presidenta, no podemos permitir que el personal esté
en peligro y que esté miedoso y temeroso de venir”.

Ella se estaba refiriendo a una situacién complicada en ese momento, no esta diciendo
el nombre de ninguna persona...

Sigue 72. Parte
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... entonces ello se estaba refiriendo a una situacion complicada en ese momento, no
esta diciendo el nombre de ninguna persona, no esta refiriéndose a ningun partido politico
en concreto y creo que si uno toma en base todo este contexto, tal vez su expresién no
estaba encaminada a decir que habia ganado un partido politico o no, sino mas bien a
hacer notar una situacion que a ella le parecia complicada y que se estaba afectando no
solamente a ella, sino a todo el personal.

Entonces creo que esta circunstancia no daria para que nosotros pudiésemos declarar la
remocion de esta persona.

Gracias.
El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Adriana Margarita Favela.

Permitame intervenir de manera breve para hacer una reflexion de algo que, mas alla de
caso concreto, de algo que tendra que ser objeto de una discusion y de una interaccion
con los propios representantes de los partidos politicos y de todos quienes integramos
este Consejo General, respecto de la I6gica y del replanteamiento que a partir de hoy
tienen ya los procedimientos de remocion de los Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos Locales.

Como ustedes saben, este Consejo General aprobd, en su momento, un conjunto de
normas, de Lineamientos que establecian, bajo el principio que rige todo el derecho
sancionador de gradualidad de las faltas y, sobre todo basandonos en una sentencia del
otrora Tribunal Electoral, de la integracion anterior del Tribunal Electoral que hacia de
este 6rgano el Unico, subrayo, Unico 6rgano potestado juridicamente para imponer
sanciones a los Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales Electorales
a partir del, asi llamado caso Durango, que fue hace unos dias revocado por la nueva
integracion del Tribunal Electoral.

Ese Reglamento que fue objeto de discusion y de contestacién de algunos partidos
politicos en esta mesa, por razones que finalmente fueron atendidas por el Tribunal
Electoral, por la nueva integracion del Tribunal Electoral, planteaba justamente o abria
un abanico para poder, a partir de la gravedad de las faltas en las que eventualmente
pudieran incurrir los Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales,
imponer sanciones diferenciadas, graduadas complementando, asi asumimos en este
Consejo General, una norma que nos colocaba, como hoy nos coloca ante una disyuntiva
tajante, “o remocion o absolucion” sin la posibilidad, en consecuencia, de encontrar vias
de medio.

Creo que esa es la realidad en la que hoy tenemos que encontrarnos y ese es un dilema

que se abre para este Consejo General frente a eventuales solicitudes, denuncias o
guejas de remocion de los Consejeros Electorales.
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Es decir, a partir de ahora las faltas que eventualmente sean conocidas, tienen que ser
de una gravedad particular para llegar a un extremo, que es el Unico que hoy tenemos,

en términos sancionadores...

Sigue 82. Parte
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... parallegar a un extremo, que es el unico que hoy tenemos, en términos sancionadores.
Esa era la légica de aquel acuerdo: Poder contar con salidas intermedias que nos
permitieran ponderar a la luz de la gravedad de una eventual irregularidad la conducta de
los Consejeros.

Hoy tenemos que aplicar solamente estas 2 alternativas, y la Ley es clara sobre este
punto. La remocién opera cuando hay una vulneracion grave de los principios rectores
de la funcidén electoral, y creo que en consecuencia esta autoridad tendra en un futuro
que aplicar la remocién solo en aquellos casos en que haya una violacién grave de los
principios rectores de la funcion electoral. Ese es el dilema en el que nos encontramos a
partir de ahora.

Y creo, perddn esta reflexiobn genérica en un punto concreto, pero creo que e€s un
momento pertinente, porque esta es la primera vez que estamos conociendo de los
procedimientos de remocion luego de la sentencia, que si no me equivoco la semana
pasada emitio el Tribunal Electoral y me corrigen, no me equivoco en este sentido de la
fecha, pues. Creo que es importante que abramos espacios de reflexion conjunta mas
alla, insisto, del momento de la decision en este Consejo General, para ir construyendo
conjuntamente el tratamiento que le vamos a dar a partir de ahora a los procesos de
fincamiento de responsabilidades que tiene este Consejo General, porque, insisto, las
disyuntivas hoy son radicales, y creo que tenemos que construir un conjunto, si bien no
de criterios, si de premisas para poder aplicar lo que hoy en dia es en el ambito
administrativo una disyuntiva que nos coloca entre la absolucion lisa y llana, y la
aplicacion de la falta mas grave que en el ambito administrativo puede existir.

Asi que, de entrada, insisto, creo que es pertinente que en breve nos podamos reunir,
podamos analizar y discutir, digamos retroalimentarnos con los propios partidos politicos,
los Consejeros Electorales y los Consejeros del Poder Legislativo, respecto a cual tendra
que ser el tratamiento que en estos temas frente a la nueva realidad, a la que nos ha
colocado la Sala Superior del Tribunal Electoral tendremos que enfrentarnos en los
meses y afios por venir.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias,
Consejero Presidente.

Digo, no claramente hay puntos de vista distintos sobre la sentencia de la Sala Superior
de la misma forma que hubieron votos diferenciados en torno al Reglamento que aprobo
este Consejo General, y creo que es importante analizar, y hago referencia a lo sefialado
por el Consejero Presidente, porque es en el marco de estas discusiones.

La Sala Superior no solamente dijo: “El Instituto Nacional Electoral no puede establecer
sanciones intermedias”. No solamente dijo: “La unica sancion que el Instituto Nacional
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Electoral puede imponer es una remocion”. La Sala Superior también dijo: “Que en caso
de irregularidades que no impliquen una remocion existe la posibilidad de la sujecion al
régimen de responsabilidades de los servidores publicos previstos en el Titulo Cuarto de
la Constitucion Politica, en el que se podran identificar conductas graves y no graves, las
cuales serén investigadas, sustanciadas y calificadas y, en su caso, resueltas por la
autoridad competente”. Me parece que es importante ver el margen.

Pero eso también nos lleva a los casos en los que se debe dar una vista 0 no se debe
dar una vista...

Sigue 92. Parte
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... competente”. Me parece que es importante ver el margen.

Pero eso también nos lleva a los casos en los que se debe dar una vista 0 no se debe
dar una vista a otra autoridad que puede resultar competente, para imponer una sancion
gue no sea la remocion cuando no estamos en alguna de las causales graves para la
remocion.

Ahora bien, ¢En este asunto estamos ante una de las causales graves previstas en la
Ley para ordenar la remocién o resolver la remocion de la Consejera denunciada?

Me parece que no.

De las frases que se sefialan y a que bien hizo referencia a ellas el Consejero Electoral
José Roberto Ruiz Saldafa, ¢ Significa prejuzgar sobre el resultado de la eleccion o
prejuzgar sobre un asunto del que tenga que resolver?

Me parece que no, no tengo elementos para decir que una frase como la que empleé es
prejuzgar sobre el resultado, de una forma que establece el articulo 102 de la Ley General
que dice el inciso €): “emitir opinion publica que implique prejuzgar sobre un asunto de
su conocimiento y no haberse excusado del mismo”.

Me parece que no estamos en el supuesto que se esta sefialando pero si hace un
conjunto de manifestaciones.

¢, Qué es lo que si comparto?

Con todo respeto lo digo: Tampoco “le tapemos el ojo al macho” con el Proyecto diciendo
“no, pues es que no queda claro de quién esta hablando”.

iNo, claro que queda claro de quién esta hablando!; perdon pero estan los manifestantes
afuera de la sesion del Consejo, los manifestantes son de un partido politico y
posteriormente refieren el nombre propio del candidato.

Entonces, a ver: Si queda claro de quién esta hablando; no porque dijo “es que haya
alguien que no acepta su derrota” en todo el contexto es muy evidente de quién esta
hablando.

¢ Eso lleva a que caiga e incurra en la conducta que esta prevista en la Ley?
Me parece que no, pero creo que lo que no podemos afirmar es que “pues quién sabe de
quién hablaba”; creo que cualquiera que lea la Version Estenografica puede ver

claramente de quién esta hablando; cualquiera que vea incluso el Proyecto mismo, por
el contexto que sefiala y que creo que es relevante el contexto en la afirmaciéon que se
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sefala, pero si creo que tendriamos que matizar esas afirmaciones o modificar esos
argumentos que vienen en el Proyecto.

No creo que lo que implica que no se incurra en la causal prevista en la Ley, es porque
no sabemos de quién esta hablando insisto: Es muy claro de quién est& hablando.

Ahora, dice “no hay ninguna cuestién reprochable”, dice el Proyecto, porque su opinion o
comentario en nada impacto el resultado de la votacion.

Creo que ese seria un argumento que no debiera incluirse.

¢ Por qué?

Porque exactamente fue la discusién que se dio en el Caso Colima: Los dichos que en
ese entonces se analizaban en si mismos no influian en el resultado de la eleccion y sin
embargo, si dio lugar a la remocion de una Consejera Electoral.

Estoy de acuerdo con el Proyecto, estoy de acuerdo que no se da la causal prevista en
la Ley; lo que creo es que vale la pena hacer un engrose para mejorar, eliminar estas

afirmaciones que creo que no fortalecen el Proyecto.

Me parece gue lo que se debiera es limitar a, porque no estamos ante una opinién publica
que implique prejuzgar sobre un asunto de su conocimiento, que eso es.

No es un tema de si hay libertades o si no hay libertades; la prohibicion es una y es una
concreta y los hechos que se denuncian me parece que no dan lugar a esta causal de
remocién, que es la que se esta analizando.

Me parece que modificar un poco la argumentacion para enfocarla en eso, nos ayudaria
a tener un Proyecto mas claro y mas sélido en el sentido de...

Sigue 102, Parte
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... modificar un poco la argumentacion para enfocarla en eso, nos ayudaria a tener un
Proyecto de Resolucion mas claro y mas solido en el sentido de, creo que hay un punto
que es real, sin duda no significa que las Consejeras y los Consejeros puedan y podamos
decir cualquier cosa en una sesién y ninguna manifestacion en si misma pueda ser
eventualmente analizada.

En este caso se esta analizando y no se advierte que el haber dicho que hay quien no
acepta la derrota, que comparto, es muy claro quien; que eso implica estar prejuzgando
sobre el resultado.

Esta teniendo una manifestacion que podremos discutir si es afortunada o si es
desafortunada la forma de hacer el comentario, pero no creo que caiga en el supuesto y
entonces la propuesta seria hacer un engrose para fortalecer la argumentacién en estos
términos, eliminar algunas afirmaciones que se hacen en el Proyecto y fortalecer la
argumentacion en esos términos.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Alejandra Pamela San Matrtin.

Hay una pregunta que le quiere hacer el Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafia,
¢, Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin, la acepta usted?

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Claro.

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral José Roberto Ruiz
Saldafia.

El C. Doctor José Roberto Ruiz Saldafia: Gracias, Consejera Electoral Alejandra
Pamela San Matrtin.

Dijo usted que no estaria actualizandose el supuesto del inciso €), emitir opinion publica
gue impligue prejuzgar sobre un asunto de su conocimiento y no haberse excusado del
mismo.

La pregunta es, ¢en qué parte precisamente el caso concreto no cae en esta hipétesis?,
porque si emitié una opinién en una sesion publica, prejuzgdé que ya habia perdido un
contendiente, era un asunto de su conocimiento y es evidente que no se excuso.

Si veo que cae el caso concreto en la hip6tesis, pero usted dijo que no, ¢donde no esta
cayendo el supuesto en el caso?

El C. Presidente: Para responder tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral
Alejandra Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias.
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Consejero.

Me parece que lo que tenemos que ver es, ¢ de qué era la sesion?, era una sesion de
seguimiento a los Consejos de los cOmputos municipales que se estaban llevando a cabo
y que su opinion iba a ser sobre el computo total, que no es su opinion, digamos, iba a
dar los resultados en su calidad de Consejera.

Sefialé una manifestacion en la que dijo que alguien no acepte su derrota, insisto, tengo
muy claro quién es ese alguien, o sea, alguien no era genérico intercambiable, habia un
nombre y apellido asociado a ese alguien que no aceptaba la derrota, pero es una
manifestacion sobre si acepta o no la derrota, no esta sefialando si los resultados van a
salir en un sentido o en otro sentido.

Y me parece que eso es lo que implica prejuzgar sobre el asunto o emitir una
manifestacion sobre la postura que adoptard al momento de resolver un determinado
asunto, es donde no creo que caemos en el supuesto.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Alejandra Pamela San Matrtin.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.

El C. Maestro Marco Antonio Bafios Martinez: Gracias, Consejero Presidente.
Buenos dias a todas y a todos.

Es un tema que, como bien ha mencionado el Consejero Presidente, se inscribe de
manera directa en una discusion que tiene que ver con la actualizacion que hicimos
recientemente al Reglamento que regula el proceso de seleccion y la forma en que el
Instituto debe acometer las denuncias que en su caso se presenten sobre posibles
infracciones de los Consejeros Electorales de los Organos Electorales de los Estados.

En ese Reglamento, entre otras...

Sigue 112, Parte

20



Inicia 112, Parte
... infracciones de los Consejeros Electorales de los Organos Electorales de los estados.

En ese Reglamento, entre otras cosas, habiamos previsto la posibilidad de establecer
una lista de reserva para poder cubrir las vacantes que se presenten en el caso de las
Consejeras y Consejeros de los Organismos Publicos Locales Electorales y poder
mantener, particularmente en las etapas de los Procesos Electorales, la integracion total
de estas estructuras que organizan las elecciones en los estados.

También habiamos previsto la posibilidad de un procedimiento expedito para la
designacion de estos Consejeros, particularmente cubrir los casos de los Presidentes y
habiamos establecido una propuesta para que las sanciones no estuvieron otra vez,
como van a quedar finalmente colocadas en los extremos.

Es decir, si hay una infraccién que cometan los Consejeros de los Organos Electorales
de los estados, el Instituto solo tiene opcién para poder absolver o para poder remover
de su cargo a una Consejera o0 a un Consejero Electoral.

Dijimos, a través de los precedentes que la propia Sala Superior en la integracién anterior
habia asentado con relacion a este punto, que existia la posibilidad que pudiera haber
sanciones intermedias, es decir, un Catalogo de conductas y de sanciones intermedias
que no llevasen al Instituto a la aprobacion de remociones por cualquier tipo de falta o a
la absolucién por faltas menores a los propios Consejeros.

El Tribunal Electoral ha dicho que no, ya es la Sala Superior nueva la que ha dicho que
no, es quien tiene la udltima version, la dltima palabra con relacién a estos temas; estoy
absolutamente en desacuerdo con esta decisién de la Sala Superior, lo vuelvo a decir
claramente, me parece que es un acto en el cual la Sala Superior no reflexiona con
cuidado que es necesario tener un esquema distinto de administracion del Modelo de
Relacion que se tiene con los Organos Electorales de los estados, pero la sentencia esta
emitida y por consecuencia debemos acatar esa nueva sentencia del Tribunal Electoral.

Creo que de lo que habiamos innovado en ese Reglamento, lo Unico que se quedd vivo
fue la denominacién del propio Reglamento, asi que esa se la vamos a tener que cambiar
nosotros, porque ya no encuadraria con los ajustes que le tenemos que hacer, pero ahi
estamos y ahora estamos en un caso concreto en el cual se ha hecho un sefalamiento
en contra de una de las Consejeras Electorales de Tlaxcala, que como bien han
mencionado ya algunos de mis colegas, en un contexto en el cual se estaba desahogando
una sesion del Consejo General de ese Organo y habia un entorno especialmente
delicado, diria yo habia, esto si lo quiero subrayar, una legitima manifestacion de un
partido politico, eso no hay que disminuirlo en lo absoluto, pero hay formas de hacer las
manifestaciones.

Creo que ahi en ese caso también debe tomarse en consideraciéon que hubo algunas
agresiones de personas que estaban en ese grupo de expresion, respecto por ejemplo

21



del vehiculo de la Consejera Electoral, porque le fueron ponchadas las llantas del
vehiculo, para que nos vayamos entendiendo.

Y luego después al personal que trabaja con la Consejera fue agredido fisicamente, fue
detenido el personal que salié con la Consejera a revisar qué estaba ocurriendo, eso
también hay que decirlo, eso volvié un poco mas emocional el punto de la reaccion de la
Consejera.

La expresion concreta: “Es que no es posible, cito, que estemos pasando por esto...

Sigue 122, Parte
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... €l punto de la reaccion de la Consejera.

La expresion concreta: “Es que no es posible, cito, que estemos pasando por esto y
tengamos que estar trabajando temerosos solo porque una persona no acepta la derrota”.

No veo cdmo se puede prejuzgar. Prejuzgar es adelantar una decision o el sentido de
una decision o el punto de vista o el voto o la manera en que uno va a resolver cuando le
toca un determinado asunto. Eso es prejuzgar, adelantarse a una cuestion concreta. Ni
siquiera estaba a discusion el tema especifico del computo final de la eleccion que le
corresponde al Consejo General.

Se estaba, como bien sefialé la Consejera Electoral Pamela San Martin, discutiendo o
revisando un Informe sobre el desahogo de las sesiones de los cOmputos municipales y
distritales.

Digo una cosa: Puedo entender que el caso de la Lista Nominal de Chiapas, puedo
entender que el problema de la eleccion de Colima, ¢pero por una expresion de esta
naturaleza destituir, remover a un Consejero Electoral? De veras es, lo voy a decir con
mucho respecto: de Ripley.

No puedo coincidir con una cuestion, y vaya que entonces estaré prejuzgando también
sobre el tema, pero en mi opinidn eso no es procedente, no es admisible coincidir con un
punto de vista donde se esta colocando ya al mayor de los extremos en una interpretacion
sobre la posible conducta de una persona.

¢, O sea, qué querian que después de que le poncharon las llantas, de que agredieron
fisicamente a su personal, saliera y les diera las gracias? ¢Eso es lo que querian que
hiciera la Consejera? Me parece francamente que estamos omitiendo las situaciones
particulares que ocurrieron en torno a este delicado asunto.

La verdad de las cosas es que también debemos entender una cuestiéon. Cuando los
partidos politicos salen y posicionan argumentos en contra de los Consejeros Electorales
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral o de los 6rganos electorales de los
estados entonces ahi no pasa nada, a pesar de que no hay argumentos y solo hay
adjetivos.

Ha habido ocasiones en que asi ha ocurrido. jAh! pero entonces ahi no puede ocurrir
absolutamente nada, porgue si es a la inversa y hay un argumento de un Consejero que
de alguna manera reacciona ante una situacion como la que estoy describiendo,
entonces es exactamente lo contrario y debe ser sometido a una decapitacion.

Eso es lo que nos estan proponiendo en esta mesa. No puedo coincidir con ese tema. Lo
guiero decir con mucho respeto, sefior representante. Me parece que tenemos que
encontrar el punto exacto de administracion de justicia, no podemos, en esto si voy a
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coincidir con el Tribunal Electoral y con muchas de las posturas de los partidos politicos.
No podemos coincidir que cuando existan faltas graves que afecten la credibilidad de los
procesos electorales, en eso evidentemente no podriamos estar de acuerdo los
Consejeros Electorales.

Son temas que hemos meditado, que le hemos buscado aristas, vertientes para poder
administrar de mejor manera este tema. Pero no nos vayamos a los extremos. Esa parte
si es un extremo. Pedir una destitucién por una cuestién de esta naturaleza, me parece
gue nos coloca en un punto que seria, me parece, incorrecto.

Por lo tanto coincido con el sentido del Proyecto, y apoyaré que no se modifique el
contenido del mismo.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif Herndndez: Muchas gracias, Consejero Presidente.
Buenos dias a todos.

Solo queria, de forma breve, expresar que tras revisar el Proyecto de Resolucién que se
ha circulado para este punto y escuchar los argumentos que se han vertido en la mesa...

Sigue 132, Parte
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... el Proyecto que se ha circulado para este punto y escuchar los argumentos que se
han vertido en la mesa, desde mi punto de vista la Consejera Electoral Denisse
Hernandez Blas no viol6 la Ley ni se comportd de forma impropia.

Lo que hizo fue denunciar acciones de intimidacion que estaban teniendo lugar por parte
de simpatizantes de un candidato o candidata y que la frase que se interpreta de tal
manera por quien acusa de que esta prejuzgando, me parece que no tiene la fortaleza
para probar que efectivamente esa frase se refiera a los coOmputos o a una accion que
ella iba a realizar en su funcion de Consejera y creo que sacada de contexto, puede
interpretarse de multiples formas.

Pero creo que a la hora de juzgar este caso, la Unica forma en que podria incurrir es si
expresamente, en su manifestacion, se referia a algo sobre lo que ella se iba a pronunciar
como por ejemplo, los computos agregados a nivel estatal.

Creo que esto esta si, efectivamente, amparado por la libertad de expresidon pues la
libertad de expresién nos obliga a juzgar esos casos, de tal forma que presumamos el
uso debido de la libertad de expresion, de ese derecho; que partamos de eso y que
solamente con pruebas contundentes, claras y convincentes de que se referia a algo que
era materia de su actuacion mas adelante, como Consejera Electoral, solo en ese caso
y Unicamente en ese caso podria acreditarse una violacion y luego habria que ver si era
lo suficientemente grave.

Entonces, por lo tanto, estoy a favor del Proyecto de Resolucién, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.

Tiene el uso de la palabra el Ciudadano Royfid Torres Gonzéalez, Representante del
Partido de la Revolucion Democratica.

El C. Royfid Torres Gonzalez: Muchas gracias, Consejero Presidente.

Estoy de acuerdo en lo que dice la Consejera Electoral Adriana Favela, en que tenemos
que atender al contexto de las declaraciones; pero no en el sentido de si hay una
manifestacion afuera o no, sino en el lugar en el que se estan haciendo y se hizo en la
sesion de Consejo.

Lo que pediria en este tipo de casos, es que se analizara desde la dptica de ese Consejo
General, pero también atendiendo a lo que pasaria si esa declaracion se hubiera
realizado en este Consejo General, en las Elecciones digamos que del 2018; si en una
sesion de coémputo un Consejero hubiera realizado estas declaraciones dentro de ese
contexto, que ya lo ha tenido este Instituto, ya ha tenido un ambiente de esta naturaleza,
con protestas afuera, con manifestaciones.
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Pero creo que la gravedad se debe de dar en el sentido y en el contexto que se da y la
medida de la actuacion de los Consejeros Electorales de los estados no puede ser menor
a la que se le exige a los Consejeros de este Instituto.

Y atendiendo a esa naturaleza, creo que...

Sigue 142, Parte
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... a los Consejeros de este Instituto.

Y atendiendo a esa naturaleza, creo que tendria que ser la medida en la que se analice
la conducta de la Consejera Electoral y determinar la gravedad. Lo que estamos pidiendo
en este asunto es que se determine la gravedad, porque tal vez, como dice la Consejera
Electoral Pamela San Martin, no es un asunto relevante como decia el Consejero
Presidente, a lo mejor no todos los asuntos son de gravedad, pero entonces por lo menos
gue se analice si fue una conducta grave.

A nuestro parecer si lo fue, ¢ por qué?, porque simplemente esta declaracion, que ya todo
mundo lo ha mencionado, para nosotros rompe el principio de imparcialidad, porque esta
misma Consejera Electoral 3 dias después fue la que calificé la Eleccién, fue la que
participo en la calificacion de la Eleccion.

Para nosotros si esta rompiendo el principio de imparcialidad, y no estamos diciendo
como establece el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios, no queremos que no se
enojen, no queremos Consejeros que no tengan ningun sentimiento; atendemos el
contexto en el que se dio y nuestros compafieros tendran que ser responsables por las
conductas que se generaron.

Pero cuando los Consejeros llegan a la Sala del Consejo General asumen un papel y ese
papel tiene que ser un papel institucional. No digo que no haya debate en este Consejo,
ha habido debate y hay declaraciones afuera en mdaltiples sentidos, pero el papel que se
asume cuando se actla en un Consejo General debe ser diferente y las declaraciones
gue establece esta Consejera, que aprovecho para hacer la aclaracion y me referia hace
rato a la Consejera Presidenta, pero no fue la Consejera Denisse Hernandez, no entran
dentro de este esquema de imparcialidad.

Entiendo que el reclamo, si como lo hizo la Consejera Presidenta, ahi si es un reclamo a
la actitud que estaba teniendo el Partido de la Revolucion Democrética, que estaba
teniendo la candidata, es un reclamo completamente diferente y se puede leer en el Acta,
gue por cuestiones de tiempo no lo voy a leer, pero la cuestion es que la Consejera
Denisse Hernandez si esta prejuzgando ya, a lo mejor enojada o no, pero el hecho es
gue si esta prejuzgando.

Lo que pedimos es que en este caso se analice con toda puntualidad efectivamente la
conducta de esta Consejera, estas declaraciones, y para nosotros si entra dentro de los
supuestos del articulo 102, numeral 2, inciso e).

Muchas gracias.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.
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El C. Maestro Marco Antonio Bafios Martinez: Gracias, Consejero Presidente.

En este tono que acaba de expresarse el representante del Partido de la Revolucion
Democratica estoy totalmente de acuerdo, estoy coincidente en ello. No hay que disminuir
el nivel de exigencia a la actuacién de los Consejeros ni del Consejo General ni los
Organos Electorales de los estados. En eso estamos totalmente de acuerdo.

Solo tomemos en consideracién una cuestion: ningin Consejero Electoral para efectos
de resultados de las Elecciones Federales en este Consejo General ni un Consejero
Electoral en los Organos Electorales de los estados puede de manera arbitraria ni de
manera irresponsable aludir a resultados electorales; eso no se puede.

En el momento en que ocurrié esta situacion que es el momento de la sesion de
seguimiento de la realizacion de los cdmputos municipales y distritales, en ese momento
ya conociamos el conteo rapido y conociamos el Programa de Resultados Electorales
Preliminares.

Hay una anécdota que me parece importante retrotraer para poder explicar este asunto.
Hasta la Eleccion del 2006 el Instituto Federal Electoral, una vez que concluian los
computos...

Sigue 152, Parte
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... hasta la eleccion del 2006 el Instituto Federal Electoral, una vez que concluian los
computos de caracter distrital, hacia lo que la logica indica, una sumatoria de los
resultados y presentaba el resultado de la eleccion presidencial sin mas.

En el afio 2006, por las condiciones en las cuales se dio, entonces esa famosa regla de
oro de la democracia se convirtié en la necesidad de poner una norma en la Ley Electoral
para facultar al Secretario Ejecutivo, para que después de que se concluyeran los
computos se hiciera esa suma y presentara la sumatoria antes de que el Tribunal
Electoral hiciera el computo final.

Es de Ripley, porque el hecho concreto es que al hacérse los computos, la logica, el
sentido comun indica que hay que hacer la suma para ver cuanto saco cada quien.

La discusién del 2006 nos llevé a modificar la Ley Electoral en el afio 2007 para ese
punto, pero lo que si quiero decir, con la norma o sin la norma nadie, de manera
irresponsable puede venir y hablar sobre los resultados electorales y menos prejuzgar
sobre ellos.

En el caso concreto de los Organos Electorales de los Estados ocurre exactamente lo
mismo, tienen elementos objetivos sobre la base del Conteo Rapido y de los Programas
de Resultados Electorales Preliminares para poder saber como se van a presentar los
resultados finales de los computos.

Entonces no veo que respecto del codmputo final exista una expresion que esté
estableciendo adelantadamente ninguna postura de la Consejera Electoral.

Me parece que esa declaracion nada tiene que ver con eso y si es una reaccion natural
ante un entorno como el que describi en mi intervencién anterior, bajo ninguna
consideracion estaré en desacuerdo con que se disminuya el umbral de exigencia a la
actuacion imparcial de los Consejeros Electorales, eso no.

Pero tampoco podria acompafiar una interpretacion donde por una expresion de esta
naturaleza, la voy a volver a repetir porque es de veras increible que estemos pidiendo
una destitucion por esto: “Es posible, cito, que estemos pasando por esto y que tengamos
gue estar trabajando temerosos, solo porque una persona no acepta la derrota”.

Por esa expresion estamos pidiendo o estad alguien pidiendo la destitucion de una
Consejera.

Lo digo con todo respeto, no coincido y no encuentro que en esa expresion exista un
prejuzgamiento absolutamente sobre ningln asunto y menos sobre el tema de los
resultados, y menos porque en un coOmputo de esa naturaleza tampoco hay una definicion
final de nada.
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No estaria de acuerdo con esa parte, pero si con el planteamiento de no disminuir la
exigencia al comportamiento de los Consejeros.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias,
Consejero Presidente.

Solo rédpidamente, quiero dejar una cosa clara, nunca hablé si fuera un asunto relevante
0 no relevante, lo que sefialé es lo que sostengo, es que no se adecua la conducta a la
hipotesis establecida en la norma y es por eso que la propuesta que he formulado y que
reitero en este momento es el que se haga, hagan las modificaciones a la argumentacién
del Proyecto para eliminar las afirmaciones a las que hice referencia en la primera
intervencidn e incorporar las razones por las que no se adecua a esa hipétesis que esta
prevista en la Ley, porque eso es lo que en este momento se esta analizando y me parece
gue eso es lo que debe de ser materia de discusion.

Comparto el que, sin la menor duda, es el contexto exigencia hacia todas las Consejeras
y Consejeros, evidentemente incluido este Consejo General, debe ser la mayor de las
exigencias...

Sigue 162. Parte
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... sinlamenor duda, es el contexto o exigencia hacia todas las Consejeras y Consejeros,
evidentemente incluido este Consejo General, debe de ser la mayor de las exigencias,
pero si advierto una diferencia clara en las manifestaciones que son materia de la
denuncia respecto de las conductas que establece el articulo 102 como causales de
remocion.

Es cuanto.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Adriana Margarita Favela.

La C. Maestra Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias, Consejero Presidente.

También insisto en que no se esta disminuyendo la exigencia en la actuacion de las y los
Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales, pero lo cierto es que esta
expresion que esgrimio la Consejera denunciada, si tal vez no fue la mas afortunada,
pero lo que si queda claro, desde mi punto de vista, es que no es suficiente para actualizar
la hipotesis que esta contemplada en el articulo 102, parrafo 2, concretamente en el inciso
e), que dice: “Emitir opinion publica que implique prejuzgar sobre un asunto de su
conocimiento y no haberse excusado del mismo”.

Ahora, si ese Reglamento que nosotros habiamos aprobado aqui en la mesa del Consejo
General hubiese quedado firme, y tuviéramos el Catadlogo de Sanciones que habiamos
nosotros propuesto, entonces, tal vez, poder haber ameritado, tal vez, alguna
amonestacion para que precisamente no se haga esa clase de pronunciamientos.

Pero como no es asi entonces tenemos solamente 2 cosas: O la absolvemos o la
removemos. Y la remocion simplemente no da. Entonces porque no cae en una conducta
grave.

Entonces yo por eso insisto en que estaria a favor del Proyecto en sus términos, y
obviamente también con lo que ha sefialado la Consejera Electoral Alejandra Pamela
San Martin, de hacer algunas modificaciones a la argumentacion para que quede mas
claro.

Gracias.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Adriana Margarita Favela.

Al no haber mas intervenciones, Secretario del Consejo, tome la votacion
correspondiente a este apartado, por favor.

El C. Secretario: Con gusto, Consejero Presidente.
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Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba el Proyecto de
Resolucidén de Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden
del dia como el apartado 2.1, tomando en consideracion en esta votacion la propuesta
de la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin, a fin de incorporar un engrose
en los términos por ella propuestos.

Lo que pasa es que seria dificil, desde mi punto de visita, separar, porque solamente hay
un Dictamen de fundado e infundado, y la declaracién de infundado es por el conjunto de
los 3 hechos. Entonces por eso la votacion en esos términos, si me lo permiten.

Quienes estén a favor del sentido del Proyecto de Resolucion con el engrose, sirvanse
manifestarlo, si son tan amables.

9 votos.

¢En contra?

1 voto.

Aprobado, el Proyecto de Resolucién por 9 votos a favor y 1 voto en contra, y tal y como
lo establece el Reglamento de Sesiones, Consejero Presidente, procederé a incorporar
el engrose de conformidad con los argumentos expuestos.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Corresponde ahora el andlisis, discusion y votacion del Proyecto de Resolucion
identificado en el orden del dia como apartado 2.2. Este fue reservado por la Consejera
Electoral Adriana Margarita Favela, a quien le cedo el uso de la palabra.

La C. Maestra Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias, Consejero Presidente.

A ver, si estoy de acuerdo con la conclusion del Proyecto de que se debe de desechar
de plano la denuncia. Lo que no estoy de acuerdo es que estemos invocando la fraccion
V del péarrafo 1 del articulo 40 del Reglamento de Remocion de las y los Consejeros
Electorales de los Organismos Publicos Locales.

¢ Por qué? Porque...

Sigue 172, Parte
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... el parrafo 1 del articulo 40 del Reglamento de... Bueno, de Remocion de las y los
Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales.

¢ Por qué? Porque a mi me parece que esa hipoétesis que esta prevista en el Reglamento,
que dice que se va a desechar una queja o denuncia, cuando dice “los actos, hechos u
omisiones denunciados no constituyan alguna de las causas graves previstas en el
articulo 102 de la Ley General y articulo 34, parrafo 2 del presente Reglamento”, desde
mi punto de vista esta hipotesis se debe de ver en abstracto, en el sentido de que si hay
alguna conducta que se estd imputando, con independencia de que se acredite 0 no a
primera vista, por si misma pueda ser de la entidad suficiente para poderla considerar
COMO una causa grave que esteé prevista en el articulo 102 de la Ley respectiva.

Entonces, ya con eso, empezar el procedimiento con independencia de que, al resolver
el fondo del asunto, quede probada o no esa conducta que se imputa a un Consejero o
Consejera.

En el caso concreto, lo que se imputa supuestamente es la intervencion en la contratacion
ilegal de una empresa en el estado de Veracruz, pero a mi esa hipotesis, una contratacion
ilegal de una empresa, me pareceria que si se llegara a acreditar, si pudiera ser algo
grave.

Lo traigo a colacion porque hay que recordar que en el estado de Chiapas, uno de los
problemas que se dio para la destitucion, que afecté también la destitucion de los
Consejeros Electorales que nombramos en la primera generacion, fue que habian
contratado una empresa para realizar el voto de los mexicanos en el exterior, donde el
duefio de la empresa era el primo hermano de la persona que después resultd electa
como candidato migrante.

Entonces, toda esa circunstancia a mi me pareceria que si en su momento nos lo
hubieran denunciado a nosotros, de que hubo una contratacion ilegal porque los
Consejeros no tomaron en cuenta ciertas circunstancias al momento de asignarle o darle
un Contrato a una empresa determinada, me pareceria que si es una cuestion grave en
abstracto y les pongo este caso como de ejemplo, simplemente para llamarlos a la
reflexion.

En este caso del estado de Veracruz, obviamente no se acredita esa circunstancia y no
se acredita por varias cuestiones: Primero porgue la contratacién ilegal la hace depender
el denunciante de que supuestamente la empresa no contabiliz6 adecuadamente las
firmas de apoyo que €l habia reunido para ser aspirante a candidato independiente a
Gobernador en ese Estado; que no tenia experiencia en la empresa y que no se cumplié
con cierta normatividad al momento de hacer la contratacion.

O sea, si vemos estas circunstancias, ni siquiera se esta refiriendo a una actuacion directa
de los propios Consejeros Electorales sino se esta refiriendo mas bien a la actuacion ya
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de la empresa que supuestamente no cumplié para lo que fue contratada y que no hizo
su trabajo de manera adecuada. Entonces, son 2 circunstancias distintas.

Pero ademas, en el caso concreto, efectivamente no se advierte ni se acredita de ninguna
manera que los Consejeros denunciados hayan intervenido en la contratacion de la
empresa porque en primer lugar, el Contrato...

Sigue 182, Parte
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... que los Consejeros denunciados hayan intervenido en la contratacion de la empresa
porque, en primer lugar, el Contrato no fue firmado por los Consejeros denunciados, fue
firmado por el Secretario Ejecutivo del Organismo Publico Local, junto con el
administrador de la empresa.

Y tampoco el propio denunciante argumenta que los Consejeros Electorales ahora
denunciados hayan intervenido para presionar, para que se contratara a esa empresa,
no hace ningun tipo de argumento en ese sentido, sino que todo su argumento es en
tratar de evidenciar que esa empresa no hizo su trabajo de manera adecuada y tratar de
responsabilizar de esa circunstancia a los Consejeros denunciados al argumentar esta
supuesta ilegal contratacion.

Creo que para no cerrarnos las puertas en alguna otra ocasion que nos puedan denunciar
una situacion similar de una contratacion ilegal, entonces mas bien deberiamos de hacer
el desechamiento conforme a la fraccion Ill que dice: “... resulta frivola la queja,
entendiéndose como tal”, yo diria el inciso b), que seria aquellas que se refieran a hechos
gue resulten falsos o inexistentes, porgue finalmente no hay ninguna intervencion.

Y dice: “... inexistentes de la sola lectura cuidadosa del escrito y no se presenten las
pruebas minimas para acreditar su veracidad”.

Desde mi punto de vista esa seria la fraccion y el inciso adecuado para poder desechar
esta denuncia y no tanto la fraccién V, porque me pareceria que podria haber casos en
que si seria importante entrar a revisar alguna circunstancia donde hubiese una
intervencion ilegal en la contratacion de alguna empresa o algun servicio o lo que sea,
por parte de los Consejeros de los Organismos Publicos Locales.

Y vuelvo a reiterar, estoy de acuerdo con el sentido del Proyecto de Resolucién y
solamente pediria el desechamiento con base en la otra fraccion lll, del inciso b), del
articulo 40 del Reglamento correspondiente.

Gracias.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Adriana Margarita Favela.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Matrtin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias,
Consejero Presidente.

Si iria con el sentido del Proyecto de Resolucién porque me parece que como esta

sefalado es en los términos de lo que se acredita, es decir, que no estamos ante una de
las causales de remocién previstas en la Ley.
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Pero me parece que inexistentes los hechos es dificil decirlo, los hechos ocurrieron; si no
son imputables a las y los Consejeros, es un tema diverso.

Pero me cuesta trabajo afirmar que no son existentes, los hechos como tal ocurrieron en
la realidad, el problema es quién es responsable de ellos y a quién se le puede, en su
caso, iniciar un procedimiento por cualquier irregularidad derivada de esos hechos, de
ser el caso, sin ningun tipo de prejuzgamiento.

Aqui lo que se esta sefalado es que no hay una posible responsabilidad por parte de los
Consejeros, cuestion que comparto; pero precisamente por eso es que yo si acompanaria
el Proyecto en los términos en los que fue planteado por la Unidad Técnica.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin.
Secretario del Consejo, tome la votacidn respectiva.

El C. Secretario: Con mucho gusto, Consejero Presidente.

En primer término pondria a su consideracion el Proyecto de Resolucion en los términos
en que viene el mismo, es decir, sancionar por lo que hace...

Sigue 192, Parte
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... pondria a su consideracion el Proyecto de Resolucion en los términos en que viene el
mismo, es decir, sancionar por lo que hace a la fraccion V, desechar, perdén, en base al
articulo 40 del Reglamento, fraccién V.

Si no procediera, someteria a la votacion la propuesta de la Consejera Electoral Adriana
Margarita Favela, que sea desechamiento, pero por la razon de la fraccion lll.

Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba el Proyecto de
Resolucién de Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden
del dia como el apartado 2.2, en el sentido del Proyecto originalmente circulado, asi como
viene, desechar por la fraccion V del articulo 40.

El C. Presidente: Perddn, Secretario del Consejo, el Consejero Electoral Marco Antonio
Bafios desea hacer una mocion.

El C. Maestro Marco Antonio Bafios Martinez: Es que era en lo general.
El C. Secretario: No, es que son 2 razones distintas.

El C. Presidente: Desechable con eso.

El C. Secretario: Con eso.

Quienes estan a favor, sirvanse manifestarlo

8 votos.

¢ En contra?

2 votos.

Aprobado, el Proyecto de Resolucién en sus términos por 8 votos a favor y 2 votos en
contra.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Le pido ahora que someta a votacion el conjunto de 3 Proyectos de Resolucion que no
fueron reservados para su discusion en lo particular.

Y, por favor tome en cuenta el voto razonado que en su momento la Consejera Electoral
Adriana Margarita Favela presente sobre el punto recién votado.

El C. Secretario: Con mucho gusto, Consejero Presidente.
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Sefioras y sefores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueban los Proyectos de
Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificados en el orden
del dia como los apartados 2.3, 2.4y 2.5.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo, si son tan amables.

Aprobados por unanimidad de los presentes, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Muchas gracias, Secretario del Consejo, por favor continde con el
siguiente asunto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo a los Proyectos de
Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto a diversas
quejas por hechos que se considera constituyen infracciones a la Ley en la Materia,
mismo que se compone de 3 apartados.

El C. Presidente: Seforas y sefiores Consejeros y representantes, consulto a ustedes si
desean reservar para su discusion, en lo particular, algun apartado de los que integran el
presente punto del orden del dia.

Tiene el uso de la palabra el sefior representante del Partido Accién Nacional.

El C. Licenciado Francisco Géarate Chapa: El apartado 3.2.

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Alejandra Pamela
San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: El apartado 3.1. Iba a
reservar el 3.2, pero ya ha sido reservado.

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el sefor representante de Movimiento
Ciudadano.

El C. Licenciado Juan Miguel Castro Renddn: Igual, el apartado 3.2.
El C. Presidente: Gracias.
¢ El 3.3 desea reservarlo alguien?

¢, Consulto a ustedes si alguien desea hacer, son puntos distintos, pero si alguien deseara
hacer una intervencion en lo general sobre estos puntos?

De no ser asi, Secretario del Consejo, someta a votacion el apartado 3.3.
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El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electoral, se consulta si se aprueba el
Proyecto de Resolucion de Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado
en el orden del dia como el apartado 3.3.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo, si son tan amables.

Aprobado por unanimidad de los presentes, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Corresponde ahora el analisis, discusion y votacion del Proyecto de Resolucion
identificado en el orden del dia como apartado 3.1. Este fue reservado por la Consejera

Electoral Alejandra Pamela San Martin, a quien le cedo el uso de la palabra.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias,
Consejero Presidente.

La razon por la que reservé este asunto, creo es importante explicar el contexto de la
Resolucién para poder sefalar cual es mi preocupacién en torno al mismo.

Se trata de una denuncia presentada contra un ciudadano que fue Consejero Distrital del
Instituto Nacional Electoral...

Sigue 202, Parte
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... se trata de una denuncia presentada contra un ciudadano que fue Consejero Distrital
del Instituto Federal Electoral originalmente y posteriormente el Instituto Nacional
Electoral en un Consejo Distrital en el estado de Puebla.

La razon por la que se inicia este procedimiento es porque se le acusa de no apegarse a
la imparcialidad con la que deben conducirse los servidores publicos del Instituto Nacional
Electoral en el ejercicio de su encargo.

Y esto estd basado no en un sefialamiento sobre actuaciones especificas que haya
realizado o algun, digamos, pronunciamiento en particular, sino se basa en 2 cuestiones:
Por un lado se sefala que el Consejero Distrital estuvo trabajando como parte de un
Gobierno Municipal de una extraccion partidista en los 2 periodos en los que fue
designado Consejero Distrital, y por otra parte se sefiala que entre estos 2 procesos
electorales, porque es el Proceso Electoral del 2011-2012 y el del 2014-2015, en los que
es Consejero Distrital del Instituto Nacional Electoral, Federal Electoral en un primer
momento.

El fungié como representante de una Coalicion que compitié en el estado de Puebla en
las Elecciones Locales que se celebraron en el 2010. Y esto es en lo que sefiala que se
trasgrede el principio de imparcialidad.

Comparto el sentido del Proyecto de Resolucion, digamos, en un principio al decir
efectivamente no hay ningan elemento que acredite que se infringié el principio de
imparcialidad. Pero lo que si me preocupa son 2 cuestiones, una que tiene que ver con
la forma en la que esta construido el Proyecto de Resolucion, y la otra como esta
argumentado este hecho.

¢Por gué me preocupa la parte como esta argumentado? Me parece que, sin duda, no
es deseable el que los Consejeros Electorales hayan fungido como representantes de
una determinada Coalicién, un determinado partido politico en un Proceso Electoral
inmediato anterior. Que no estamos en una causal de o en un requisito de prohibicion,
eso estoy de acuerdo. Pero me parece que hay matices en cuanto, pareciera aqui el, que
lo que esta diciendo el Proyecto de Resolucion es que es absolutamente irrelevante el
que haya, que todos nuestros Consejeros pudiesen ser representantes de un partido
politico en la eleccién inmediata anterior. Y me parece que ese no es el tono para
emplear.

No es una diferencia, como si eso implica una conducta o una infraccién en si misma, o
si no la implica; pero es una cuestion de matices, es una cuestion de tonos en el Proyecto.
Y eso es algo que me parece que tampoco debe de ser el sentido del pronunciamiento el
decir no pasa absolutamente nada y todo es perfecto, porque en una formalidad absoluta
no es un requisito legal, entonces en si mismo no hay ningun problema.
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No llegd, por supuesto, y lo quiero dejar muy claro. No me parece que esto llevaria a
declarar fundado el procedimiento. El procedimiento se debe de declarar infundado como
viene, sin embargo, la argumentacion que me parece que si valdria la pena establecer
matices en cuanto a lo que es el que eso se vuelva irrelevante.

Ahora bien, decia que, por otro lado, tenemos un problema de la construccion del
Proyecto, ¢Y a qué me refiero? En el Proyecto para la construccion del mismo se empieza
a investigar los hechos denunciados. Es decir, se investiga si el Consejero Distrital
denunciado efectivamente labord en el Municipio...

Sigue 212, Parte
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... es decir, se investiga si el Consejero Distrital denunciado efectivamente laboro en el
Municipio en el que se sefala que laboro, se investiga si efectivamente fungié como
representante de una Coalicién en el Proceso Electoral.

Y basicamente, después de esa investigacion, a lo que se llega es a que no sabemos; no
sabemos si laboré en el Ayuntamiento y tampoco sabemos si fue representante de la
Coalicion porque tenemos constancias que nos hacen pensar que tal vez si, pero no esta
del todo acreditado porque si hay algun recibo de nomina en el que se dice que es
empleado y en una Acta en la que se dice que es empleado, pero de fondo no sabemos
si si laboro en el Ayuntamientos o no.

Luego decimos que si es relevante, pero entonces aqui, en la forma de construccion
regreso a la misma: ¢Vale la pena hacer una investigacion para algo que resulta
irrelevante?

Y si no resulta irrelevante, ¢por qué no se concluyo la investigacién?, porque me cuesta
trabajo pensar que no podemos llegar a una definicion clara respecto de si alguien laboro
en una institucion publica, en un Gobierno o si no labora en un gobierno.

Segundo momento: También se inicia una investigacion sobre si fue representante de la
Coalicion y se acredita que fue acreditado como representante; él niega que haya sido
representante y sin embargo, no sabemos si fue representante. Sabemos que lo
acreditaron como representante pero no tenemos claridad de si fue representante o no
fue representante.

Regreso al mismo punto: Si esto no es relevante para el pronunciamiento, ¢por qué
construimos a partir de primero acreditar si ocurrié 0 no ocurrig?

Si vamos a construir a partir de si ocurrié 0 no ocurrid, me parece que tendriamos que
ser exhaustivos y ser exhaustivos es llegar a una conclusién que ademas, con todo
respeto lo digo, me parece que tampoco es tan dificil llegar a ella pues si se le acreditd
como representante, es cuestion de preguntarle a la autoridad electoral Local si fungio
en alguna de las sesiones como representante. Si eso nos resultaba relevante para la
construccion del Proyecto, me parece que habia elementos para llegar a esa conclusion.

Lo que si me cuesta trabajo es que construyamos el Proyecto a partir de una investigacion
gue parte del principio de que al parecer si es relevante si trabajé en el Ayuntamiento y
si fue representante, para llegar a la conclusién de que no son requisitos; entonces, no
es relevante pero nunca saber si efectivamente trabajé y efectivamente fue
representante.

Me parece que esa forma de construir lo Unico que nos deja es en una incertidumbre
respecto de lo que esta sobre la mesa. Es cuanto, Consejero Presidente.
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El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Pamela San Martin.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafia.

El C. Doctor José Roberto Ruiz Saldafia: Gracias, Consejero Presidente.

No tenia la pretension de intervenir en este asunto pero a partir de los planteamientos
que ha formulado la Consejera Electoral Pamela San Martin, me parece necesario
compartirles que en realidad lo que veo en este Proyecto es que ciertamente, desde el
inicio, hubo ahi un problema con la claridad respecto a qué se tenia que investigar e
incluso si era necesario investigar.

Creo que el Proyecto pudo haber prosperado, incluso con puro analisis juridico, en el
sentido de cuestiones de Derecho y no precisamente de Hechos.

¢, Qué quiero decir concretamente?

Dilucidar si esta prohibido que un Consejero Distrital nuestro, sea servidor publico
municipal...

Sigue 222, Parte
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... Dilucidar si esta prohibido que un Consejero Distrital nuestro, sea servidor publico
municipal. Si se concluia que no esta prohibido no era reprochable, pues ya ni siquiera
habia sido necesaria hacer muchas investigaciones que ciertamente se hicieron. Este
asunto es del afio 2015.

Se invirti6 mucho tiempo investigando cosas que quiz& no era necesario investigar, que
bastaba con determinar a nivel de norma juridica si es posible o permisible, mas bien,
gue un Consejero Distrital nuestro sea servidor publico municipal.

Y luego si un Consejero Distrital nuestro puede ser tiempo atras representante de partido
politico, también es una cuestion normativa de derecho. Ahi también se invirtié también
mucho tiempo, muchas diligencias durante la investigacion.

Entiendo las preocupaciones de la Consejera Electoral Pamela San Martin en que ahora
el Proyecto recoge y da cuenta de todas esas investigaciones y se hace extenso, quiza
confuso si al final caemos en conclusiones de derecho que no habia prohibiciones para
un Consejero Distrital nuestro.

Entonces, si la Consejera Electoral Pamela San Martin, entiendo, quiere enviar algunas
propuestas para equilibrar esta situacion entre tanta narrativa de investigaciones con
cuestiones de derecho, creo que serian pertinentes, 0 no sé si sélo quiso externar sus
preocupaciones a lo que paso en el Proyecto, pero no sea precisamente la intencion de
ella, enviarnos propuestas de adecuaciones en los fraseos del Proyecto; eso ya nos lo
tendra que decir.

Pero me parece, en suma, oportuno narrar qué sucede o qué creo que sucedié con este
Proyecto, pero al final de cuentas creo que el sentido debe de mantenerse. Los
contenidos del Proyecto me parecen ya suficientes para que en esta sesion pueda
concluirse con el mismo.

Gracias.

El C. Presidente: Muchas gracias, Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafa.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Gracias, Consejero
Presidente. Tengo claro que no hay una coincidencia en modificar la forma en la que esta
argumentado, lo que plantearia es que se haga una votacion en lo general, porque en lo

general estoy a favor del sentido del Proyecto; y luego una votacion particular en torno a
la argumentacion que esta en el Proyecto.
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El C. Presidente: Esta bien, y supongo que también en su momento un voto concurrente,
porque el Proyecto sera coincidente, pero nos esperamos a la votacion para que sea
eventualmente tomado en cuenta.

Secretario del Consejo, tome la votacion respectiva.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba
en lo general, el Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, identificado en el orden del dia como el apartado 3.1.

Quienes estén a favor de aprobarlo en lo general, sirvanse manifestarlo.

Aprobado por unanimidad de los presentes.

Ahora someto a su consideracion en lo particular, por lo que hace a la argumentacion
primero en los términos del Proyecto.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

9 votos.

¢En contra?

1 voto.

Aprobada, la argumentacion también en lo particular por 9 votos a favor y 1 voto en
contra, y en caso de que la Consejera Electoral Pamela San Martin envie un voto
concurrente, el mismo seréa incorporado en sus términos.

Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Muchas gracias, Secretario del Consejo.

Corresponde ahora el analisis, discusion...

Sigue 232, Parte
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... €l mismo sera incorporado en sus términos.

Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Muchas gracias, Secretario del Consejo.

Corresponde ahora el andlisis, discusion y votacion del Proyecto de Resolucion,
identificado en el orden del dia como el apartado 3.2.

El Licenciado Francisco Garate, representante del Partido Accion Nacional reservé este
apartado, asi que le cedo el uso de la palabra.

El C. Licenciado Francisco Garate Chapa: Gracias, Consejero Presidente.
Buen dia a todos.

Respecto de este asunto, de este Proyecto de Resolucién, lo primero que habra que
sefalar es que me “brinca” por qué esta presentado como un Procedimiento Ordinario
Sancionar, cuando en todo caso debio6 de plantearse como un procedimiento de remocion
de Consejeros.

Y voy a explicar por qué.

Resulta que en el Organismo Publico Local Electoral de Jalisco, la Consejera Electoral
Erika Cecilia Ruvalcaba Corral presenta un juicio de proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, contra ciertas actitudes, conductas de los Consejeros del
mismo Organismo Publico Local Electoral, Guillermo Amado Alcaraz Cross, Sayani
Mosca Estrada, Mario Alberto Ramos Gonzalez y Griselda Beatriz Rangel Juarez.

Lo que ella aduce en este juicio de proteccién es que hay un impedimento a ejercer el
cargo en la version de negacién de documentacion, indebida exclusién de Comisiones,
incumplimiento del Reglamento de Sesiones del Organismo Publico Local Electoral.

La Sala Superior al resolver este asunto ordena dar vista al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral en los términos precisados en dicha Resolucion.

Es importante sefialar que la Sala Superior al resolver este asunto, determina que son
fundados los agravios relativos a la omisién de entregar informacién y que son fundados
los agravios relativos a la exclusion de las Comisiones, aunque respecto de este punto
establece que los agravios son inoperantes.

Es por ello que nosotros creemos que al violentarse los principios que rigen la funcion
electoral, lo que debi6 de plantearse es un procedimiento de remocion de Consejeros y
gue ahi bajo la optica o bajo la luz de este Procedimiento se determinara si en efecto se
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dieron estas conductas, que por cierto la Sala Superior ha dicho que si se dany, en todo
caso, proceder a la determinacion legal que en su caso corresponde.

Me parece que en este asunto hay un tema delicado que tiene que ver, como se plantea
en la propia demanda, con acoso laboral y exclusién de Comisiones, que ciertamente
impiden el adecuado y el debido ejercicio de la funcion electoral por parte de quien
presento esta demanda.

En mi concepto, este asunto deberia de regresarse para que sea resuelto no como un
Procedimiento Ordinario Sancionador...

Sigue 242, Parte
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... este asunto deberia de regresarse para que sea resuelto no como un Procedimiento
Ordinario Sancionador, sino como un Procedimiento de Remocion de Consejeros.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias,
Consejero Presidente.

Me parece que este asunto se tiene que analizar a partir de una historia bastante
particular que siguié este expediente.

En un primer momento se turna a la Comision de Quejas y Denuncias, donde la mayoria
de las y los integrantes de la Comision de Quejas y Denuncias determinan que la via
idénea no es el Procedimiento Ordinario Sancionador, porque el Procedimiento Ordinario
Sancionador, siendo un Procedimiento Ordinario Sancionador, porque el Procedimiento
Ordinario Sancionador no establece, no es una via establecida para conocer de posibles
infracciones por parte de Consejeras y Consejeros de los Organismos Publicos Locales.

Lo que es el procedimiento establecido para conocer estas infracciones es el articulo 102,
parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, es decir, el
Procedimiento de Remocidn. Esa es la via que se nos ha dado.

Esto es lo que originalmente aprueba la mayoria, si no mal recuerdo fue la mayoria, en
su momento, de la Comision de Quejas y Denuncias.

Esto fue impugnado por los servidores publicos denunciados, y el Tribunal Electoral lo
revoca, ordenando que no le corresponde a la Comision de Quejas y Denuncias tomar
una decisién como el cambio de via. Que esa decision necesariamente le corresponderia
a este Consejo General.

Y entonces es donde se da la situacién particular, que es que la Secretaria Técnica de la
Comision de Quejas y Denuncias, es decir, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
sube un Proyecto en los términos en los que originalmente la Comisién de Quejas y
Denuncias se habia pronunciado, para que la Comisién apruebe turnarlo al Consejo
General en el que lo que se ordena es el cambio de via del Procedimiento Ordinario
Sancionador al Procedimiento de Remocion, y cuando llega a la Comision de Quejas y
Denuncias hay una nueva integracion de la Comision de Quejas y Denuncias merced a
los cambios en la integracion del Consejo General y las posiciones en la Comision de
Quejas y Denuncias son diversas, por lo que se aprueba el Proyecto que originalmente
habia presentado en un primer momento la Secretaria Técnica de resolverlo via
Procedimiento Ordinario Sancionador, que es el Proyecto que hoy tenemos ante
Nnosotros.
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Pero me parece que es relevante esta historia precisamente porque si ha habido 2
posturas respecto de la via por la que se debe de resolver este asunto. En ninguna de
las discusiones que hemos tenido, ni en la Comision de Quejas y Denuncias, en una
primera vez y en una segunda vez. Me parece que nunca se ha discutido el sentido como
tal de lo resuelto.

Lo que se ha discutido y se sigue discutiendo es la via por la que se debe de resolver si
no se acredita el Proyecto en los términos que se presenta, es decir que no se acredita
la infraccion que ha sido denunciada.

Y ahora, desde un primer momento me pronuncié en contra del Proyecto, como se
presenta hoy. Es decir, me parece que el Procedimiento Ordinario Sancionador no es una
via prevista para conocer de infracciones por parte de Consejeras y Consejeros
Electorales.

Y esto va en el sentido, incluso, de la Ultima sentencia que tiene la Sala Superior del
Tribunal Electoral, donde expresamente sefala que la intervencion del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral en el funcionamiento de los Organismos Publicos Locales
Electorales esta delimitado a resolver solo la remocion de sus Consejeros.

No me pasa inadvertido, y debo sefalarlo, que hay algunas resoluciones en las que
expresamente el Tribunal Electoral ha ordenado que se inicien...

Sigue 252, Parte
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... N0 me pasa inadvertido, y debo sefalarlo, que hay algunas Resoluciones en las que
expresamente el Tribunal Electoral ha ordenado que se inicien Procedimientos Ordinarios
Sancionadores y me parece que es una Resolucion en la que esto es lo que ha ordenado
Yy, por supuesto, en ese caso se acatara en sus términos porgue mas alla de si se
comparte o0 no se comparte la Resolucion, a la autoridad administrativa le corresponde
acatar la Resolucion del Tribunal Electoral.

Pero el Tribunal Electoral también ha tomado decisiones en relacion con vias en que
podemos tener serias dudas: Ordend que en el caso de una denuncia contra un
Consejero Local del Instituto Nacional Electoral, se tramitara via procedimiento de
remocion de Consejeros de Organismos Publicos Locales Electorales.

Me cuesta un poco de trabajo cdmo vamos a tramitarlo a través de esa via; sin embargo,
tendremos que acatar porque hay un mandato expreso y en este caso no hay un mandato
expreso.

En este caso, lo que hay es un planteamiento de que esta autoridad sea la que resuelva
cual es la via. En los términos en que lo sefialé en la Comision de Quejas y Denuncias y
gue sigo manteniendo, me parece que el Procedimiento Ordinario Sancionador no es la
via porque los Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales Electorales
no son sujetos susceptibles de cometer una infraccion.

No hay un Catalogo de Infracciones en el Procedimiento Ordinario Sancionador que
pueda ser atribuido a las Consejeras y los Consejeros de los Organismos Publicos
Locales.

El Catalogo de Infracciones esta establecido en el articulo 102 via procedimiento de
remocién, con independencia de que no se acredite porque, y esto es importante
precisarlo, el decir que la via es procedimiento de remocion no significa siquiera abrir a
la inferencia de que se considera que va a proceder la remocion.

El tema es la via a través de la cual se conoce; es decir, si debe ser en el Procedimiento
Ordinario Sancionador o debe de ser a través del procedimiento de remocion.

Considerando que la Unica sancién que puede imponer esta autoridad a los Consejeros
Electorales de los Organismos Publicos Locales Electorales, tal cual en los términos
dichos por el Tribunal Electoral, es la remocién, no me parece que hay una posibilidad de
ir via Procedimiento Ordinario Sancionador (POS) porgue entonces entramos, lo digo con
mucha claridad, a un problema:

En este caso, se esta proponiendo declararlo infundado, ¢pero qué pasaria si estuviera
fundado?, ¢ cual seria la sancion que se podria imponer, de declararse fundado?
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La Unica sancion posible es la remocidn pero para proponer la remocion se tiene que ir
via el procedimiento de remocidn porque estan las causales especificas que dan lugar a
la via del procedimiento de remocion.

Por eso me parece que no por el hecho de que en este caso sea infundado, se vuelve
irrelevante la via, porque en algin momento, via un Procedimiento Ordinario
Sancionador, si podriamos caer en la posibilidad de que estemos en una posibilidad de
fundado y aqui me parece que carece de tipicidad la via que se esté estableciendo.

Por lo tanto, estaré en contra del sentido del Proyecto y a favor del cambio de via para
que sea via el Procedimiento de Remocion.

Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Pamela San Martin.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Juan Miguel Castro Renddn, representante de
Movimiento Ciudadano.

El C. Licenciado Juan Miguel Castro Renddn: Gracias, Consejero Presidente.

En ese asunto, como ya se ha dicho, ahora el Consejo General se encuentra muy
limitado, por determinacién del Tribunal Electoral, para conocer de remocion de
Consejeros pero, como también se acaba de decir, el Procedimiento Ordinario no da para
ello.

Intervengo en este asunto porque considero que el tema que se trata es de gran
trascendencia para...

Sigue 262. Parte
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... Intervengo en este asunto porque considero que el tema que se trata es de gran
trascendencia para garantizar o no la independencia de las Consejeras y Consejeros de
los Organismos Publicos Locales.

El fondo del mismo tiene que ver con el respeto al consenso y al disenso en la toma de
decisiones de un 6rgano colegiado.

Como también se menciono, previo a este procedimiento existe un Juicio de Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, el JDC-1679/2016, en el que el
organo jurisdiccional parcialmente otorgé el favor o reconocié agravios que se habian
sefalado.

Es mas, debe destacarse que este asunto dio origen a una jurisprudencia sobre la
violencia politica por razones de género, la Jurisprudencia 48/2016.

Por todo ello, considero que el Proyecto de Resolucion desatiende que la Sala Superior
ya determind que si existen violaciones y se enfoca el asunto s6lo a decir que, las
discusiones en el seno del Consejo General en cuanto a la discriminacion de la
Consejera, se dieron en el ambito de la libertad de expresion.

Visto este contexto, lamentablemente se esta generando un incentivo para que la
violencia politica sea el modus operandi para mitigar el disenso e imponer decisiones en
los 6rganos colegiados de los Organismos Publicos Locales, ello crea un precedente muy
riesgoso en el contexto del inicio del Proceso Electoral 2018, porque precisamente es en
el disenso de los érganos colegiados en donde se puede contribuir a la formacion de los
equilibrios que favorecen la rendicion de cuentas y blindan a los Organismos Publicos
Electorales de los estados de la injerencia de actores internos o externos en la toma de
sus decisiones.

No hay la via, pero recordemos que aqui el Instituto se ha pronunciado por la
conformacion de la Comisién de Violencia de Género, considero que esta Comision debe
de conocer de este asunto y de dar un pronunciamiento al respecto para evitar otras
situaciones semejantes que se puedan presentar.

Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Dania Paola Ravel.

La C. Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Gracias, Consejero Presidente.

Buen dia a todas y a todos.

52



También comparto los razonamientos que se han expuesto. Me parece que la via que se
empled para conocer de este asunto no es la idonea y creo que si es muy importante
hacer una recopilacion de los hechos que nos trajeron hasta esta circunstancia.

Este asunto deriva de una vista de la Sala Superior que al recibirla se ordend la
integracion de un cuaderno de antecedentes. Posteriormente, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral declaro el cierre del cuaderno de antecedentes y ordend iniciar un
Procedimiento Ordinario Sancionador en contra de los Consejeros y Consejeras
Electorales del Organismo Publico Local de Jalisco.

El 1 de marzo la Comisién de Quejas y Denuncias ordend reencauzar el Procedimiento
Sancionador Ordinario como Procedimiento de Remocion de Consejeros Electorales, sin
embargo, los Consejeros del Organismo Publico Local de Jalisco impugnaron esta
decision y la Sala Superior determin6 que la Comision de Quejas y Denuncias carecia de
competencia para ordenar el reencauzamiento del Procedimiento Sancionador
Ordinario...

Sigue 272. Parte
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... determiné que la Comisién de Quejas y Denuncias carecia de competencia para
ordenar el reencauzamiento del Procedimiento Sancionador Ordinario, por lo que revoco
la determinacion.

Para esos efectos, la Unidad Técnica elabor6 un nuevo Proyecto en el que se
consideraban los razonamientos y argumentos vertidos por la Comision en torno al
reencauzamiento del Procedimiento Sancionador Ordinario, a fin de que en caso de estar
de acuerdo con dicho Proyecto, lo presentaran al Consejo General.

En atencidon a esa instruccion, se presentd un nuevo Proyecto con la propuesta de
reencausar la vista de la Sala Superior a Procedimiento de Remocion; sin embargo, no
fue aprobado en la Comision de Quejas y Denuncias por la mayoria de quienes la
integran, por lo cual se mantuvo como un Procedimiento Ordinario Sancionador.

A mi me parece que los Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales
tienen un régimen especial, por el cual se puede conocer de las posibles infracciones que
cometen, de hecho el RAP que se estuvo aludiendo al principio de la discusion en los
puntos 2 del orden del dia, el RAP-89/2007 dice que los integrantes del Consejo General
de un Organismo Publico Local son sujetos de 2 Procedimientos Sancionadores, el
procedimiento de remocion regulado por la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y también estan sujetos al régimen de responsabilidades de los servidores
publicos, previsto en el Titulo Cuarto de la Constitucién Politica.

Es decir, no se puede iniciar un Procedimiento Sancionador Ordinario en contra de
Consejeras y Consejeros de los Organismos Publicos Locales.

Y desde luego comparto esta visibn de que en este caso el Procedimiento se esta
declarando infundado, pero nos podria llevar al absurdo de que si se declarara fundado,
entonces la sancion seria darle vista al Organo Superior que pudiera imponerle una
sancion, es decir, a nosotros mismos para entonces si iniciar un Procedimiento de
Remocién es incorrecto y aparte también nos podria orillar a pronunciarnos 2 veces sobre
unos mismos hechos denunciados.

Por lo tanto, coincido en que la via que se empleé para conocer de las posibles
infracciones que se enunciaron no es la idénea y me pronunciaria también por el
reencauzamiento.

El C. Presidente: Muchas gracias, Consejera Electoral Dania Paola Ravel.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafia.

El C. Doctor José Roberto Ruiz Saldafa: Gracias, Consejero Presidente.
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De forma muy breve, porque me parece que ya se han formulado los argumentos de
forma muy clara diria, por la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin y la
Consejera Electoral Dania Paola Ravel.

Tampoco comparto que atendamos este asunto via Procedimiento Ordinario
Sancionador, asi lo manifesté desde que llegoé el mismo a la Comision de Quejas y
Denuncias, creo que tendriamos que ser cuidadosos de no pretender que todo lo que no
cabe en algun otro procedimiento, simplemente dirigirlo hacia Procedimientos Ordinarios
Sancionadores, me parece que haria mal esta institucion en sobrecargar las finalidades
de dicho procedimiento, maxime cuando ya existe uno contemplado desde la Ley, que es
el de revocacion de Consejeros, precisamente que se actualizarian en el caso concreto
los sujetos denunciados.

Es decir, no estamos forzando, me parece, la argumentacion para concluir que debe ser
precisamente el Procedimiento de Remocién el que deberia guiar este asunto.

Adicionalmente diria que ya existe una tesis de la Sala Superior, del afio pasado, de rubro
Acoso Laboral, que por cierto es el tema, por el que nos dieron vista, constituye un
impedimento para el ejercicio...
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... del ano pasado de rubro Acoso Laboral, que por cierto es el tema, porque nos dieron
vista, constituye un impedimento para el ejercicio del cargo cuando se acredita en contra
de algun integrante de un érgano electoral.

Y en esta tesis se dice en esencia que las acciones que se presenten entre quienes
integran un o6rgano electoral con la finalidad de incidir de manera injustificada en la
actuacion, desempefio o toma de decisiones de las que las y los funcionarios electorales
constituyen una transgresion a los principios de profesionalidad, independencia,
autonomia que deben regir el ejercicio de la funcion electoral.

Si nosotros revisamos nuevamente el ya polémico articulo 102 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en el numeral 2, inciso a), precisamente esta
esa hipdtesis: La afectacion al principio de independencia. ¢ Qué quiero decir? Que una
revision del caso concreto si nhos apunta a la posibilidad de atender esta controversia
conforme al articulo 102 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
es decir, el tema de remocion, sin prejuzgar obviamente cual seria el resultado como ya
también aqui se manifesto.

Simplemente es necesario, me parece, reconducir este asunto, reencauzar, COmo mas
tradicionalmente se dice en la materia electoral, del Procedimiento Ordinario Sancionador
a Procedimiento de Remocion.

En suma, me apartaria de la via que se esta proponiendo en esta ocasion.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafa.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Adriana Margarita Favela.

La C. Maestra Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias, Consejero Presidente.

He escuchado con mucho interés todo lo que han dicho aqui en esta mesa; pero debemos
de tener claro una cosa. La Consejera Erika Cecilia Rubalcaba Corral, ella no interpuso
ningun Procedimiento de Remocién de Consejeros Electorales.

Ella lo que hizo fue presentar una demanda de juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Y la Sala Superior resolvié el dia 11 de abril lo conducente, y entre las cosas que

argumento, si argumenta el acoso laboral. Y la Sala Superior nos da vista de esta
circunstancia para que nosotros conozcamos.
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Entonces nunca se solicito la remocion de los Consejeros Electorales, lo que fue, lo que
ella alegd fue una violacion a sus derechos politico-electorales por las circunstancias que
estaba aparentemente viviendo dentro del Organismo Publico Local Electoral del estado
de Jalisco.

La Sala Superior se pronuncié sobre varias cuestiones. Sobre no proporcionarle
informacion, cosa que si quedo aprobada, digo, acreditada, y algunos otros temas.

En relacion con el acaso laboral la Sala Superior consideré que ese era un tema que
nosotros deberiamos de investigar y, en su caso, resolver.

Y creo que aqui mas que la destitucion de alguno de los compaferos de las y los
Consejeros del Organismo Publico Local Electoral; o sea, no se esta, o sea mas que
destituirlos, mas bien lo que la denunciante...
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... de las y los Consejeros del Organismo Publico Local Electoral; o sea, no se esta, o
sea mas que destituirlos, mas bien lo que la denunciante; bueno, la ahora denunciante,
estaba buscando era que cambiaran las condiciones en las que ella estaba
desempefiando su cargo, para poderlo desempefiar en un ambiente que fuera el
adecuado para desarrollarse como Consejera Electoral.

Entonces, en caso de que fuera fundado, si tendriamos a lo mejor que fundar alguna
sancion de amonestacion, alguna multa a los Consejeros Electorales que estuvieran
involucrados, pero no a la destitucion porque lo que estd buscando ella, y lo buscé desde
un momento, a través de su demanda de Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales fue eso: Que cesaran ese tipo de conductas de las que ella se sentia
objeto y que supuestamente estaban ocurriendo.

En el caso concreto, se esta proponiendo que se resuelva ese Procedimiento Ordinario
Sancionador para determinar que son infundadas estas circunstancias que ella
argumento como acoso laboral, porque mas bien se trataba de una serie de discusiones
gue se daban en el ambito del pronunciamiento en relacién con asuntos que ellos tendrian
que estar resolviendo.

Y si, hubo algun tipo de referencia, de manera directa a la Consejera Electoral, pero
solamente para recordar o puntualizar algunas posturas o algunas manifestaciones que
ella habia vertido en relacion con esos temas.

Por eso en el Proyecto se esta proponiendo que sea infundado este Procedimiento
Ordinario Sancionador, porque no se acreditd desde el punto de vista de las personas
que integramos la Comision de Quejas y Denuncias y que votamos a favor de este
Proyecto, el supuesto acoso laboral.

No es que este tema no nos importe, claro que nos importa y en el momento en que se
logre acreditar una circunstancia de esa naturaleza, obviamente tendriamos que tomar
cartas en el asunto, sancionar a los responsables y buscar la manera en que ese
ambiente laboral que se hubiese trastocado vuelva a sus cauces normales y propicios
para generar el adecuado desarrollo de cualquier funcionario electoral.

Pero en este caso concreto, con los argumentos que expreso la Consejera Electoral y
con las pruebas que se aportaron, no se puede acreditar el aparente acoso laboral que
ella primero denuncié ante la Sala Superior.

Entonces, por eso sostengo que la via si es el Procedimiento Ordinario Sancionador, no
un Procedimiento de Destitucién y por lo tanto, votaré a favor de este Proyecto.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Adriana Margarita Favela.
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Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Claudia Zavala Pérez.

La C. Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Gracias, Consejero Presidente.

Muy buenas tardes a todas y a todos.

También para fijar mi posicion respecto de este punto, ya se han sefalado los
antecedentes que se han puesto sobre la mesa y si quiero dejar constancia de que la
Sala Superior, en la Resolucién emitida en el Juicio 2679 de 2016 ya se hizo cargo de
analizar las conductas por las cuales se quej6é ante un Juicio Ciudadano como violacién
de sus derechos, ya se hizo cargo de decir que esas conductas si eran conductas que
afectaban al érgano electoral como tal.

Lo unico que nos dejo a nosotros, no sé por que porque en otros casos...
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... que afectaban al 6rgano electoral como tal.

Lo Unico que nos dej6 a hosotros, no S€ por qué, porgue en otros casos ya habia entrado
a analizar incluso el punto de vista desde el acoso laboral. Aqui lo Unico que nos sefiald
fue: analiza lo que en derecho proceda respecto del acoso laboral.

Esto fue en noviembre del afio pasado, ya el Procedimiento se abrié por Ordinario
Sancionador. Y cuando se reencauzo justo los denunciados dijeron: “no me puedes
mover una via que conduce a un destino diferente. Ya tenemos un procedimiento
instrumentado”. Eso fue lo que se revocd, esa Resolucion la habia tomado la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral.

Antes de que tuviéramos la Resolucién la semana pasada teniamos las 2 vias: la via
ordinaria por Resolucion expresa de la Sala Superior para cuestiones que no caben
dentro de las causales del articulo 102 y la via de remocién.

La via de remocion esta en causas especificas, cuya gravedad es una presuncion legal
que lleva implicita una gravedad. Dentro de esa gravedad la pregunta es, si los actos
denominados por acoso laboral, que son intervenciones en el érgano jurisdiccional,
pueden incurrir en una de esas conductas; desde mi punto de vista no.

Como todavia en ese momento teniamos la via del Procedimiento Ordinario Sancionador,
voté porque se fuera por ese Procedimiento Ordinario Sancionador. Y me parece que
variar ahora a este momento la Resolucion de hace una semana, nos pone en una
disyuntiva.

El Acoso Laboral lo vamos a conocer desde un punto de vista del enfoque o lo que implica
para una organizaciéon y para un 6rgano electoral.

Creo y coincido con las razones que ha expuesto la Consejera Electoral Adriana
Margarita Favela, que la via que debemos determinar en este asunto es por la via que se
le emplazd, por la via que se le abrio, por la via que se defendieron.

Porque esos actos, la defensa es muy diferente en un acto de un ordinario sancionador
gue de uno de remociodn, el enfoque de defensa es muy diferente. De tal forma que si no
se tendria que reponer todo el procedimiento para que volviera a hablarse asi.

¢ Y al final qué? La conducta por la que se atribuyd, no me estoy refiriendo a la falta de
entrega de copias, no me estoy refiriendo a los otros actos, simple y sencillamente las
manifestaciones que en el discurso de un 6rgano colegiado se podrian entender como
acoso laboral si 0 no, que es el fondo que se esta juzgando aqui y que se llega a la
conclusion, a la cual coincido, que no se surten los elementos para tener por acreditado
el acoso laboral.
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De tal forma que ante la pregunta expresa del Partido Accion Nacional es, porque habia
una Resolucién que nos daba antes potestades para poder irnos por un ordinario
sancionador porque no habia una denuncia para remocion especifica, sino fue una vista
gue se nos dio de parte de la Sala Superior para que conociéramos, porque ya de esa
forma se le emplazé y de tal manera creo que debemos de concluir este juicio.

Y, haciéndome cargo que la Sala Superior recientemente acaba de cambiar su criterio
respecto de las vias, pero creo que este asunto se tiene que concluir en los términos que
han sido iniciados.

Seria cuanto, Consejero Presidente, muchas gracias.

El C. Presidente: Muchas gracias, Consejera Electoral Claudia Zavala Pérez...
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... seria cuanto, Consejero Presidente, muchas gracias.

El C. Presidente: Muchas gracias, Consejera Electoral Claudia Zavala Pérez.
¢Alguien mas desea intervenir?

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama.

El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente.

Creo gue estamos ante una situacion, cuyo analisis cambia a lo largo del tiempo por
decisiones del Tribunal Electoral, es decir, en efecto hubo un JDC ante el Tribunal
Electoral y al resolver un asunto, si quisiera precisar que el Tribunal Electoral no da por
cometidas las infracciones en su conjunto que la denunciante alegd, si resolvio sobre el
acceso a cierta informacion que, como Consejera Electoral debia tener en su poder y eso
es asunto concluido, porque el Tribunal Electoral ya estimé que si se le debid
proporcionar mas informacion de la que se le estaba dando a la Consejera en Jalisco en
su momento, por parte de la Presidencia del Instituto Local.

Y, como hay otros agravios, el Tribunal Electoral pide que sea el Consejo General quien
lo atienda.

No es la primera vez que por decision del Tribunal Electoral este Instituto Nacional inicia
Procedimientos Ordinarios Sancionadores sobre conductas de Consejeros Electorales,
estan los juicios SUP-JE102/2016 y el SUP-JE107/2016, uno correspondiente al estado
de Tlaxcala, otro al estado de Quinta Roo que siguieron el mismo curso.

Entonces el Tribunal Electoral nos mandata hacer estas investigaciones y después de
mandatarnos abrirlas, meses después, nos dice: “La unica manera en que tu puedas
observar el comportamiento de los Consejeros, es a través de Procedimientos de
Remocion”.

De alguna manera cambia su criterio y a nosotros nos deja, dirian los beisbolistas: “entre
primera y segunda base”, en una situacidén poco clara, y sin embargo, la decision por la
cual nos mandata abrir este procedimiento esta en tocada; lo que cambia es un criterio
hacia el futuro.

¢, Qué hacemos con este caso? Yo creo que concluirlo en los términos que nos lo preciso
el Tribunal Electoral. Ademas si me parece que es dificil indagar una conducta, en este
caso, Acoso Laboral a través de un Procedimiento de Remocion, cuando el Acoso Laboral
no es causal de activacién de aquél otro procedimiento.
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Entonces estariamos investigando una conducta con el procedimiento inadecuado; me
parece que lo mejor en esta situacion que tiene cierta confusion por decisiones externas
a este Instituto, mas conviene, por certeza, cerrarlo tal cual.

Ahora, ha habido algunas observaciones de que se pudo haber presentado algun tipo de
violencia de género. Creo que en estos casos hay que ser muy rigurosos, muy...
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... se pudo haber presentado algun tipo de violencia de género. Creo que en estos casos
hay que ser muy rigurosos, muy garantistas, muy protectores de todas las Consejeras,
de los Consejeros, de quienes trabajan en general en las instituciones electorales para
evitar cualquier abuso o dafio, sin duda.

Quiero decir que del expediente y de las pruebas que aporté la quejosa en el sentido de
la existencia de un maltrato, lo que tenemos son versiones estenograficas de sesiones
de Consejo General donde los Consejeros tienen puntos de vista distintos.

Y se llaman la atencién unos a otros diciendo: “Me sorprende su argumento, no estoy de
acuerdo con usted”. Vamos, algo con lo que nosotros estamos super familiarizados.

Si esto fuera acoso laboral, pues ya nosotros nos habriamos quejado de nosotros mismos
con alta frecuencia o de lo que nos dicen los partidos politicos o de lo que a veces les
decimos.

Creo que en realidad estamos ante un debate entre iguales. Yo no veo algun ataque por
cuestion de género. Es mas hay acusacion entre Consejeras Electorales, es decir, lo cual
se antoja mas dificil que una mujer descalifique a otra por serlo en una intervencion. Me
parece un extremo dificil de que se cumpla, pero no lo veo.

Si diria qué expresion, qué parrafo de todo lo que la propia quejosa apuntd. Tienen
distintos puntos de vista sobre remuneraciones, sobre por qué dejar o no en su cargo
algun Director Ejecutivo. Hay quienes sefialan: Bueno, este Director Ejecutivo al que
usted quiere que se remueva tuvo mejores calificaciones que otros, porque también fue
aspirante a Consejero Electoral, lo cual acredita su profesionalismo.

Ese intercambio dialectico a mi no me parece que se pueda convertir en una causal de
sancion a los Consejeros. Si, soy muy militante de la causa de género y contra cualquier
tipo de acoso.

Cuente, sefior representante, con esa disposicion por una muy profunda conviccién; pero
en este caso no veo que se haya llegado a ese extremo. E insisto, con los antecedentes
del caso, dado que el Tribunal Electoral mandoé abrir varios procedimientos ordinarios
sancionadores sugiero que este concluya tal como se ha desarrollado y en lo sucesivo
dado que el Tribunal Electoral ya dice que solo podemos conocer lo previsto en el articulo
102 y es para remocion, y por las causas expresamente previstas, pues uno esperaria
gue ya no le lleguen del Tribunal Electoral instrucciones para abrir ordinarios
sancionadores, porgue no nos compete.

Ojala que esa sea la tonica en sintonia con lo que ya acaba de resolver la Sala Superior
hace unos cuantos dias.

Gracias, Consejero Presidente.
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El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.

Tiene la palabra el Consejero Electoral Marco Antonio Bafos.

El C. Maestro Marco Antonio Bafios Martinez: Gracias, Consejero Presidente.
Empiezo por subrayar...
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... Gracias.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.

Tiene la palabra el Consejero Electoral Marco Antonio Bafos.

El C. Maestro Marco Antonio Bafios Martinez: Gracias, Consejero Presidente.

Y empiezo por subrayar una aseveracion del Consejero Electoral Ciro Murayama,
tampoco coincido con que aqui se actualice alguna situacién vinculada a un acoso
laboral, pero voy a ir un poco mas alla.

Primero si, creo también, como se ha expresado en la mesa, que la via que el Instituto
Nacional Electoral tiene para conocer de las infracciones en las que incurren los
Consejeros de los Organismos Publicos Locales Electorales, es el Procedimiento de
Remocion.

Pero aqui, la Sala Superior del Tribunal Electoral ha dicho que debemos conocer de un
supuesto que no estan en las causales para desahogar los Procedimientos de Remocién,
en su caso, de los Consejeros Electorales, que es el acoso laboral.

A mi me suena raro de entrada, porque insisto que no es una causal expresamente
sefalada para que la desahogue por esta via el Instituto; asi es que el Procedimiento de
Remocion tiene claramente sefialadas, en el articulo 102, las causales por las que
procede.

En consecuencia, no veo la manera de que pudiéramos meterlo ahi pero el Tribunal
Electoral dijo “tienes que entrar a ese fondo”.

Pero el problema no esta en la via, ni esta en si hay suficiente informacion ahora para
actualizar el acoso laboral; me parece que el punto esta en otra dimension.

El Modelo aprobado en la legislacion actual ha establecido que los Consejeros
Electorales de los Organismos Publicos Locales Electorales deben, entre otras cosas,
asumir buenas practicas construidas desde una institucion que, a lo largo de mas de 23
afos, trabajé en ello, que fue el Instituto Federal Electoral y que ahora, bajo una
redistribuciéon de competencias, sefiala que hay actividades que le corresponden al
Instituto Nacional Electoral en materia de Elecciones Locales y otras a los Organismos
Publicos Locales Electorales.

¢ Pero como es el funcionamiento en la vida real de estos Organos?
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La condicion de Presidente de una institucion electoral de los Estados es muy distinta a
la condiciobn de Consejero Presidente del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral.

En esta institucion hay mas horizontalidad en el desahogo de los temas, hay mayor
sentido institucional de la responsabilidad que implica un cargo de esta naturaleza y de
la manera en la cual deben procesarse las decisiones.

En los estados la condicion de Consejero Presidente de los Organismos Publicos Locales
Electorales que tienen, para efectos de funcionamiento de su Consejo General, una
naturaleza parecida a esta, es la de un jefe; es decir, la de un superior jerarquico.

Entonces, les cuesta mucho trabajo a los Consejeros ir armonizando una relacion de
trabajo con esos Presidentes o Presidentas porque es igual, Salvo contadas excepciones,
la gran mayoria de las Presidentas y de los Presidentes tienen un ejercicio, lo voy a decir
claramente, autoritario de su relacion frente al resto de los Consejeros. Pero el problema
no esta ahi, el problema es que los demas se dejan.

Ya me imagino al Consejero Presidente Lorenzo Coérdova, lo digo con mucho respeto,
negandole a alguno, ya no de los Consejeros Electorales, de un partido politico o un
Consejero del Poder Legislativo, informacion.

No lo va a hacer, primero porque tiene convicciones de que no lo debe hacer porque él
fue de los constructores, en esa horizontalidad, de la informacién en el procesamiento de
las decisiones que ademas, se plasmaron en Reglamentos en otros momentos. Hay que
decirlo.

Cuando aprobamos aqui el Reglamento de Acceso a la Informacion Publica, nosotros
dijimos claramente que deberia de ser esa informacion consultable por los Consejeros
Electorales, aun en su caracter de reservada; ya del procesamiento de la informacion,
cada quien tiene su estilo pero particularmente el Consejero Presidente Lorenzo Cordova
ha sido especialmente horizontal en el procesamiento de las decisiones, sin menoscabo
de sus atribuciones. Eso también hay que decirlo.

Pero en el caso de los Organismos Publicos Locales Electorales, es distinto, creo que la
Consejera Ruvalcaba, y lo voy a decir...
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... Sin menoscabo de sus atribuciones, eso también hay que decirlo.

Pero en el caso de los Organismos Publicos Locales Electorales es distinto, creo que la
Consejera Ruvalcaba, y lo voy a decir con mucho respeto, deberia de encontrar otros
mecanismos para obtener la informacién que pide.

Y por supuesto que si hay una intencionalidad del Presidente de negar la informacion,
debe ser corregida, eso también lo digo de manera clara y contundente. Pero ya me
imagino denunciando a la Consejera Electoral Pamela San Martin por bullying, por acoso
laboral, que le encanta, pero no llegamos a tipificar ese fenémeno.

La verdad de las cosas es que la relacién debe estructurarse a partir de un criterio de
responsabilidad institucional y no llegar a estos niveles donde una relacién de tipo
estrictamente profesional de articulacion de los esfuerzos de cada quien para sacar
adelante la organizacion de las elecciones, llegue a ese nivel; eso si me parece que es
absolutamente inaceptable.

Creo que los Consejeros y Consejeras de los Organismos Publicos Locales Electorales
deben encargarse mas de profesionalizar a sus estructuras, de sacar adelante la parte
gue les toca, y cuando existan este tipo de situaciones que lleguen a ese punto, tienen
que sentarse a discutirlo y tienen que sentarse a reencauzar los métodos de trabajo.

Es lo que creo con relacién a este punto, pero insisto, en términos juridicos la via fue la
que dicté el Tribunal Electoral y, en consecuencia, coincido con el sentido del Proyecto.

Gracias.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias,
Consejero Presidente.

Se han puesto sobre la mesa algunas cuestiones que comparto y otras que no tanto,
¢pero a qué me refiero?

Se dice que la via que determiné el Tribunal Electoral fue ésta, el Tribunal Electoral no
determind una via en este caso.

¢, Qué es lo que si comparto? Si se ha generado ya una cosa muy extrafia con otras

resoluciones, en algunas otras resoluciones si nos ha dicho expresamente: “conoce via
Procedimiento Ordinario Sancionador”. Eso lo reconozco por completo.
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También es cierto que, lo sefialaba en mi primera intervencion, tenemos un caso muy
particular en el que a un Consejero Local del Instituto Nacional Electoral nos ordena que
conozcamos una conducta via Procedimiento de Remocién de Consejeros Electorales
de los Organismos Publicos Locales Electorales. Es una cosa muy extrafia el que el
Tribunal Electoral nos ordene cudl es la via correcta.

En este caso no nos ordend una via, en este caso ordeno que se le diera vista al Instituto,
y en esa vista lo que tenemos que determinar precisamente es la via.

Entiendo y respeto las posturas que ha habido, incluso las decisiones que en un primer
momento se fueron analizando y tomando por parte de las areas técnicas que lo llevan a
este punto; sin embargo, el dia de hoy que tenemos que resolver, la via si resulta
relevante, porque la via también genera precedentes.

Y me parece que esta institucion no puede resolver algo que la via ya en si misma el dia
de hoy sabemos que es una via imposible de resolver.

Decia la Consejera Electoral Adriana Favela, y hay una parte que comparto con ella, es
que la denunciante nunca solicitd la remocion; eso es cierto, decia que entonces no
podemos ir por esa via.

El problema es que la denunciante solicitd lo que solicité y el Tribunal Electoral nos dio
vista, y la Gnica via por la que podamos atender esa via es el Procedimiento de Remocion.
Y si eso no quedaba del todo claro, precisamente por resoluciones anteriores, me parece
que la Ley y la Constitucion Politica son muy claras, pero si las resoluciones anteriores
no lo dejaban muy claro, la Resolucion del 89/2017 que se ha mencionado...

Sigue 352. Parte

69



Inicia 352. Parte

me parece que la Ley y la Constitucion Politica son muy claras, pero si las
Resoluciones anteriores no lo dejaban muy claro, la Resolucion del expediente SUP-
RAP89/2017 que se ha mencionado en muchas ocasiones lo deja absolutamente claro.

Dice la Consejera Electoral Adriana Favela, es que si resulta fundado imponemos una
amonestacion, una multa. Pero es que eso es exactamente lo que el Tribunal Electoral
nos dijo que no podiamos hacer, dijo claramente que para imponer una sancion estamos
sujetos al principio de tipicidad, eso lo dice la Constitucion Politica, no creo que nada mas
lo dijo el Tribunal, pero lo reafirm6 para efectos de las sanciones a los Organismos
Publicos Locales Electorales, al caso concreto (...) mi discusion en este asunto no tiene
que ver con el fondo, no tiene que ver con si se acreditan los hechos o no se acreditan
los hechos y si éstos constituyen o no constituyen una infraccion. Me parece que no la
constituyen.

Sin embargo, la via si resulta relevante y precisamente porque la via si resulta relevante,
porque es el mecanismo procesal en el que la autoridad puede conocer si el Tribunal
Electoral le dio una vista a la autoridad y la autoridad es la que lo debe de decidir, me
parece que tiene que decidir la via posible que tiene y la Unica via posible que tiene es la
via de remocion.

Si hubiese habido un mandato expreso, puede resultar peculiar, extrafio; podemos
coincidir o no coincidir, pero se acata, hada mas que en este caso no estamos ante un
acatamiento respecto de la via, por lo que si me mantendria en la postura de reencausar
a la via que la propia Constitucién Politica y la Ley establecen que puede ser conocida
por este Consejo General.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Pamela San Martin.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Dania Ravel.
La C. Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Gracias, Consejero Presidente.

Es importante hacer énfasis en que efectivamente en este asunto la Sala Superior no nos
ordend iniciar un Procedimiento Ordinario Sancionador, lo que dijo la Sala Superior fue
gue este Consejo General era quien tenia facultades para determinar la via por la cual
ibamos a conocer del procedimiento en contra de las y los Consejeros del Organismo
Publico Local Electoral de Jalisco.

Ahora, se ha dicho aqui que un impedimento para poder iniciar un Procedimiento de
Remocién es que lo que se estad denunciando no es una de las posibles causales por las
cuales se puede iniciar, sin embargo es muy importante tomar en cuenta una tesis que
ya ha mencionado el representante del Partido Movimiento Ciudadano, en éste dice que
el Acoso Laboral constituye un impedimento para el ejercicio del cargo, cuando se
acredite en contra de algin integrante de un Organo Electoral.
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Esto, evidentemente, lo podemos unir con lo que dice el articulo 102, numeral 2, inciso
a) como ya lo ha sefialado el Consejero Electoral Roberto Ruiz Saldafa, que dice que
una de las posibles causales por las cuales se puede iniciar un Procedimiento de
Remocion, es realizar conductas que atenten contra la independencia e imparcialidad de
la funcion electoral.

Es decir que si tendriamos una posible infraccion que pudiéramos conocer a través de
un Procedimiento de Remocion, que es el que se tiene que iniciar en este caso.

Desde luego concuerdo con que Si nosotros reencausamos, tenemos entonces que darle
otra vez garantia de audiencia a las personas denunciadas y tienen que poder defenderse
en contra, especificamente de este Procedimiento de Remocién.

Es por eso que lo que estamos proponiendo es que se reencause y eso explique que se
regularice todo el procedimiento y estas garantias se vean atendidas.

Desde luego haria énfasis en lo que ya ha dicho la Sala Superior la semana pasada en
el expediente SUP-RAP89/2017, unicamente se pueden instaurar 2 procedimientos en
contra de integrantes de los Organismos Publicos Locales Electorales que, son: “El de
Remocion y el de Responsabilidades”. No tenemos ninguna facultad para iniciar un
Procedimiento Ordinario Sancionador en contra de un Consejero Electoral de
Organismos Publicos Locales Electorales...

Sigue 362. Parte

71



Inicia 362. Parte

... y el de responsabilidades. No tenemos ninguna facultad para iniciar un Procedimiento
Ordinario Sancionador en contra de un Consejero Electoral de Organismos Publicos
Locales. No paso desapercibido que efectivamente sean iniciados en acatamiento de la
Sala Superior, pero este no es el caso mas alla de que no comparta ese criterio y de que
parece que la Sala Superior ya asumié un criterio muy definido de cuéles si son los
procedimientos sancionadores que se pueden iniciar en contra de los Consejeros
Electorales de los Organismos Publicos Locales.

Por lo tanto, reiteraria la propuesta que hice en mi primera intervencion de que se
reencauce este procedimiento para que sea un Procedimiento de Remocidn.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Dania Paola Ravel.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Beatriz Claudia Zavala.

La C. Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Gracias, Consejero Presidente.

A mi me interesa si resaltar esto. El Recurso de Apelacion (RAP) que acaba de resolver,
el RAP-89, en el que acaba de determinar la Sala Superior no lo podemos aplicar para
este caso. Este caso surge en un Modelo diferente aceptado por la autoridad
jurisdiccional. El Modelo que fue en otros estados como en Quintana Roo, en ese Modelo,
por ejemplo, se daba la posibilidad de que se conociera a través del Proceso Ordinario
Sancionador de ciertas conductas para que se pudiera graduar una sancion. En ese
momento estaba permitidos ambos procedimientos.

Ahora no estan, ya tenemos los asuntos que vengan ahora seran asi.

Dos, la Sala Superior ya juzg6 los hechos a la luz de violencia politica. Ya juzgé los
hechos a la luz del profesionalismo y de los principios, y con base en ello tomé medidas
preventivas para que no se volvieran a repetir.

Ya tomo esas medidas, ya las aplicd respecto del Presidente del érgano respecto de
ciertos funcionarios. Ya quedoé atajada esa parte, y lo Unico que nos desglosé fue Acoso
Laboral. Y en el Acoso Laboral son otras las premisas que, los supuestos normativos que
se necesitan para que se actualice el supuesto de Acoso Laboral.

Que dicho sea de paso puede darse, incluso, horizontalmente entre los miembros de un
organo colegiado y que puede ser, si no es resuelto de la forma como lo sugeria el
Consejero Electoral Marco Antonio Bafos, puede ser denunciado.

Ahora, el punto es si va a ser en términos, a partir de ahora no en aquel momento. A
partir de aguel momento no lo encuadro en la conducta que es el parrafo 2 del articulo
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102, el inciso a), porque la Sala Superior se hizo cargo de resolver eso desde el enfoque
de los principios. Y lo determind que si no era que atentaba contra ese principio de
profesionalidad. También lo Ley6 a la luz de los otros principios, pero se fue por la
profesionalidad, por el profesionalismo.

Entonces la otra era: El punto del caso laboral como lo ibamos a analizar y si se podia
sancionar, porque en estos supuestos no lo encuadro. Creo que en este momento
nosotros debemos continuar la tesis del Acoso Laboral fue el caso de San Luis Potosi,
gue también hubo violencia, y ahi es donde me refiero que la Sala Superior hizo un
analisis contextual de los hechos. No los desgloso.

Entonces si es un caso que debemos tener interés en ver como se determind, pero creo
gue ahora el Acoso Laboral si nos exige determinar varios supuestos, que no sé ahora si
podriamos encuadrarlo en alguno de los supuestos de causas graves y dependera de los
hechos, pero aqui ya teniamos muy delimitado el hecho...
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... podriamos encuadrarlo en alguno de los supuestos de causas graves y dependera de
los hechos, pero aqui ya teniamos muy delimitado el hecho.

¢Las intervenciones de las y los Consejeros Electorales durante las sesiones de los
organos, en ese debate que se dio, constituyen o no Acoso Laboral?

Esa era ya nuestra Unica materia en este juicio, no era otra mas; de la otra mas se hizo
cargo la Sala Superior y tomé las medidas preventivas incluso.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Beatriz Claudia Zavala.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama.

El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente.

Para precisar también que, en efecto en este caso, y ahi coincido con las Consejeras
Electorales Alejandra Pamela San Martin y Dania Paola Ravel, la Sala Superior no
instruyd expresamente el Procedimiento Ordinario Sancionador.

Sin embargo, en casos similares, donde la queja vino desde una integrante del Consejo
General por supuesto maltrato de sus comparfieros; es decir, en casos similares la Sala
Superior si instruy6 expresamente que fuera a través de Proyecto Ordinario Sancionador.

Es el caso, por ejemplo, del expediente SUP-JE-107/2016, que dice: “Efectos de la
presente ejecutoria: a) que manda a la autoridad responsable emplace a un
Procedimiento Ordinario Sancionador Electoral adicionalmente a los 3 Consejeros del
Instituto Electoral Local”.

Es decir, quien abrié la puerta fue la Sala Superior en casos similares; son 3 casos, habia
dicho 2 pero en realidad son 3 en 2 entidades: el 102 y el 107 que acabo de referir aqui
y el JIDC-05/2017, para el caso, insisto, de Quintana Roo y Tlaxcala.

De tal suerte que me parece natural que la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral,
cuando le mandan abrir un Procedimiento porque hay queja de maltrato de una integrante
del Consejo hacia sus compafieros, haya seguido la ruta que expresamente le marcé el
Tribunal Electoral.

De tal manera que respaldo que asi haya derivado, haya concluido el Procedimiento ante
este Consejo General e insisto que creo que sera de esperar que, una vez que ya el
Tribunal Electoral ha decidido acotar a que no proceden los Procedimientos Ordinarios
Sancionadores respecto a Consejeros Locales vistos por este Consejo General, no se
nos den estas vistas y que se abran los Procedimientos cuando se dé alguna de las
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causales del articulo 102 porque no alcanzo a dar ese salto para que esta denuncia
comprometa la imparcialidad o la independencia de los Consejeros Electorales.

Puede suponer otras cosas pero no comprometer la imparcialidad y subrayo lo que ya
habia sefialado: Del expediente no veo ademas que pueda darse esta situacion de Acoso
Laboral, cuando lo que tenemos son distintos puntos de vista entre miembros de un
colegiado...
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... de Acoso Laboral, cuando lo que tenemos son distintos puntos de vista entre miembros
de un colegiado.

Francamente me pareceria que hasta desvirtuariamos el trabajo de los Consejos si
nosotros empezamos a sancionar el hecho de que existan puntos de vista distintos, a
veces defendidos con cierta vehemencia, ya aqui no podriamos algunos quiza hablar con
cierta frecuencia.

Gracias.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Juan Miguel Castro Rendodn, representante de
Movimiento Ciudadano.

El C. Licenciado Juan Miguel Castro Renddn: Gracias, Consejero Presidente.

Es de llamar la atencion que el Tribunal Electoral haya ordenado a este Consejo General
gue conociera de la cuestion laboral, del llamado Acoso Laboral. Eso nos lleva a la
reflexion que el derecho laboral es un derecho humano de base Constitucional y complica
mas la situacion.

Si tenemos presente lo que en el segundo parrafo establece la Constitucion Politica en
su articulo 1, donde sefala: “... las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de
la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, individualidad y progresividad”.

Ahora bien, en el caso concreto se trata de una muijer, traigo a la mesa la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que ya cité, la 48/2016, que dice: “Violencia
politica por razones de género. Las autoridades electorales estan obligadas a evitar la
afectacién de derechos politicos-electorales”.

Concatenando estas 2 cuestiones y convencido de que no es la via, creo que este
Consejo General debe de construir, aportar algo para que se no se presentan casos
similares. Hacer algo para que cuando se trata de una mujer, se esté garantizando que
no hay violencia de género; y cuando se trata de derechos laborales, que a mi me llama
la atencion que un Consejo General de naturaleza electoral esté conociendo de
cuestiones laborales, se vaya permitiendo la via idonea o sugiriendo, o que el Tribunal
Electoral decida cudl es la via idonea para resolver estas cuestiones.
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Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Permitanme intervenir de manera breve. No quiero entrar en el caso concreto, pero quiero
aprovechar el caso concreto para hacer una reflexion de mayor aliento.

La verdad es curioso, aunque sea por la via del Tribunal Electoral que los érganos
nacionales tanto jurisdiccionales como administrativos, estemos conociendo de estos
asuntos, lo digo con mucha franqueza.

Estamos en las visperas del arranque del Proceso Electoral mas grande de la historia del
pais, un Proceso Electoral que tiene una complejidad desde el punto de vista operativo y
desde el punto de vista de los numeros que supondrd el nimero de ciudadanos
involucrados, el nimero de casillas a instalar, el nimero de ciudadanos que tendremos
gue convocar para que operen esas casillas y desde el punto de vista politico.

Nunca antes en la historia del pais tantos cargos de eleccion popular estaran en disputa
en las urnas como el 1 de julio de 2018.

Y hoy estamos aqui conociendo un asunto que debia haberse resuelto, y retomo las
palabras agradeciendo la generosidad de la intervencion del Consejero Electoral Marco
Antonio Bafios por cierto, un asunto que debié haberse resuelto en el &mbito de las
dinamicas que deben inspirar la vida colegiada...
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... un asunto que debid haberse resuelto en el ambito de las dinamicas que deben inspirar
la vida colegiada, y no estoy juzgando y no quiero pronunciarme sobre el caso especifico,
no quiero pronunciarme sobre una Consejera Electoral que denuncia al Presidente del
Consejo ante las instancias federales, nacionales ni sobre las causas que eventualmente
llevaron a esa Consejera Electoral a presentar una denuncia.

El proximo afio 30 Consejos Generales de Organismos Publicos Locales, es decir, 30
Institutos Estatales Electorales estaran organizando elecciones en un numero igual de
entidades federativas.

El Instituto Nacional Electoral tendra la encomienda de organizar las Elecciones
Federales mas grandes y, probablemente insisto, mas complejas de la historia
democratica de este pais.

La verdad seria lamentable que en medio de esa, y lo digo con mucha franqueza, que en
medio de esa encomienda estemos ocupandonos, por la via que sea, por la via de la
remocién o por la via de los Procedimientos Ordinarios de asuntos como el que hoy
ocupan y distraen la atencién de este Consejo General.

Hay una cuestion de responsabilidad no solamente juridica, sino politica que todos
quienes ocupamos cargos en los 6rganos de direccion de los Institutos Electorales
Nacional y Locales estamos llamados a cumplir.

El mal ambiente en un 6rgano colegiado, es el resultado de una responsabilidad
colegiada; lo que hoy estamos conociendo es el conjunto de un mal procesamiento en el
ambito del Consejo General del Instituto Electoral de Jalisco de diferencias internas.

Vuelvo al punto, no pretendo aqui emitir un juicio respecto de ninguno de los involucrados
en este tema, aunque si también lo digo, acompafio el Proyecto porque no tiene, desde
mi punto de vista, ningln sustento la acusacién que uno de los miembros del Consejo
General hizo en este punto especifico que hoy por mandato del Tribunal Electoral
estamos conociendo en esta mesa.

Creo que es muy importante una reflexion, una autorreflexion de todos y cada uno de las
Consejeras y Consejeros Electorales que integran los Consejos Locales de este pais.

Quien no esté a la altura del desafio histérico que estamos por emprender, no debe, por
responsabilidad con el pais y con la sociedad de cada uno de los estados de la sociedad
mexicana, estar en donde esta; porque no podemos, los Consejeros Electorales, ser
fuente de problemas. Y hoy estamos ante un asunto que es producto, repito, de una falta,
no quiero decir de madurez pero ya lo dije, sino de capacidad para poder trabajar en un
organo colegiado.
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Y no es un asunto de cualidades personales ni de capacidades personales, si no de la
capacidad de, a partir de esas cualidades personales de poder trabajar colectivamente
en un organo colegiado y eso supone no solamente una disposicion y una vocacion al
mismo, sino también me atrevo a decir la construccion de un ambiente favorable, y si
tiene razén el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios, en el Consejo General de este
Instituto hemos logrado, gracias...
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... construccion de un ambiente favorable, y si tiene razén el Consejero Electoral Marco
Antonio Bafios. En el Consejo General de este Instituto hemos logrado, gracias a la
corresponsabilidad y a la disposicion de todos quienes integramos este Consejo General
en su dimension de decision, construir un clima de convivencia pertinente y propicio para
la toma de las decisiones que nuestra responsabilidad nos conlleva.

Creo que este es un buen momento, mas alla del caso especifico, a un par de meses del
arranque del mayor desafio electoral de la historia del pais, que las autoridades
electorales, tanto la Nacional como las Locales, demuestre que estamos, demostremos
gue estamos a la altura de nuestras responsabilidades.

Eso pasa no solamente por actuar con un estricto apego a los principios Constitucionales
gue nos obligan, sino también, perdén, lo digo construirnos las mejores condiciones para
gue el trabajo colegiado no altere la vida de estas instituciones.

Gracias.
Tiene el uso de la palabra la palabra el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.
El C. Maestro Marco Antonio Bafios Martinez: Gracias, Consejero Presidente.

Gracias, sefior representante, A ver, hay 2 interpretaciones de caracter juridico. Hago un
primer comentario sobre ellas. Reconociendo siempre la pericia que tiene el sefior
representante de Movimiento Ciudadano en estos temas, que trabajo un buen tiempo en
el Poder Judicial y siempre ha demostrado su enorme conocimiento juridico.

Pero también creo que la exposicion que hizo la Consejera Electoral Beatriz Claudia
Zavala es impecable, en mi opinién. Me parece que ha descrito con mucha claridad lo
gue el Tribunal Electoral hizo, y ademas con la explicacion que también dio el Consejero
Electoral Ciro Murayama, es claro que Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, lo
gue hizo fue seguir la ruta que fijé el Tribunal Electoral. Ese es el punto.

No creo que sea el momento de decir si la ruta fijada por el Tribunal Electoral es la
correcta o no. Esa fue la que fij6 y es la que estamos siguiendo, y creo que la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral avanzo6 en ese punto.

No dejo de aceptar que puede haber otras interpretaciones, que si el Acoso Laboral incide
0 no en la independencia de alguien, por supuesto que es una posibilidad. ¢Debe ser
discutira? Si, todo hay que discutirlo, pero justamente para discutir estos temas quizas
haya otros espacios. Veo a los partidos politicos muy entretenidos con el debate entre
los Consejeros Electorales con estos temas. Entonces no iria mas a ese punto.

Pero creo, como ha dicho el Consejero Presidente, y esto suscribo ampliamente la
reflexion que acaba de expresar, me parece que si es punto para que los integrantes de
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los 6rganos electorales se den cuenta de la dimension de lo que pueden generar con un
diferendo de esta naturaleza.

Y a ver, vamos concretamente a los agravios que la Consejera Rubalcaba le plante¢ al
Tribunal Electoral. Dijo que no le habian querido entregar cierta informacion. En eso
ejercio su derecho, y el Tribunal Electoral declar6 fundado el agravio, pero lo declaré
inoperante porque en el momento en que resolvio la Sala Superior ya le habian entregado
la informacién.

Ahora, entiendo que la entrega extemporanea de la informacion solicitada por parte del
Presidente, fue una reaccion en el procedimiento. Ahora tiene que asimilarlo como una
conducta permanente de su Presidencia para que no vuelva a ocurrir una situacion...
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... fue una reaccion en el procedimiento. Ahora tiene que asimilarlo como una conducta
permanente de su Presidencia para que no vuelva a ocurrir una situacion de esta
naturaleza; y cuidado porque el resto de los Presidentes y Presidentas tiene que entender
gue no le pueden ocultar informacion a los deméas Consejeros Electorales.

Esa parte creo que tiene que quedar absolutamente clara, como claro le debe quedar a
las Consejeras y Consejeros Electorales que el manejo de la informacion es su
responsabilidad a partir del momento en que la tienen. Entonces, creo que es buen
momento.

La verdad es que deberiamos de estar ya metidos en la discusion de temas que son de
fondo y que tienen que ver con los Procesos Electorales en curso y los que vienen y ya
dejarnos de estas discusiones al infinito y mas alla, la verdad, por pruritos de orden legal
gue no nos van a llevar absolutamente a ningun lado.

Este 6rgano tendria que estar en una discusion mucho mas estratégica de lo que es el
Proceso Electoral y menos en cuestiones de tecnicismos legales.

Gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Berlin Rodriguez Soria, representante del Partido
Encuentro Social.

El C. Licenciado Berlin Rodriguez Soria: Muchas gracias, Consejero Presidente.
Buenas tardes a todos.

Creo que en este tema coincido en gran medida con lo que ha mencionado mi homaélogo
de Movimiento Ciudadano.

Solo faltaria como que robustecer un poco esa parte respecto de la lectura del parrafo 3
del articulo 1 de la Constitucion Politica, donde se establece que todas las autoridades
se obligan a promover, respetar proteger y garantizar los Derechos Humanos, de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad de los Derechos Humanos.

Aqui habria que destacar el principio de progresividad, del cual la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ya se ha pronunciado respecto de qué se entiende por ese principio
de progresividad, el cual establece que constituye el compromiso de los estados para
adoptar providencias, tanto a nivel interno como mediante la cooperacion internacional,
especificamente econdmica y técnica, para lograr progresivamente la plena efectividad
de los derechos que se derivan de las normas econdmicas, sociales y sobre educaciéon

82



ciencia y cultura, principio que no puede entenderse en el sentido de que los gobiernos
no tengan la obligacion inmediata de empefiarse por lograr la realizacion integra de tales
derechos, sino en la posibilidad de ir avanzando gradual y constantemente hacia su mas
completa realizacién, en funcién de sus recursos materiales, asi como este principio exige
gue en la medida en que mejora el nivel de desarrollo de un Estado, mejore el nivel de
compromiso de garantizar los derechos econdémicos, politicos, sociales y culturales.

¢ Qué sucede aqui?

Que de acuerdo a este principio de progresividad y dada la circunstancia que el Tribunal
Electoral ha puesto en un dilema a este Consejo General, por la idoneidad de la via, es
importante que al amparo de este principio se busque resolver y darle un cauce de
respuesta a este problema y no simplemente, por un obstaculo legal, desentendernos de
resolver una violacion de Derechos Humanos por un obstéculo legal, sino que el principio
de progresividad va mas alla de ello; va adecuando la razén humana a la solucion de un
problema bajo un criterio de justicia cada vez ...
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... va adecuando la razén humana a la solucién de un problema bajo un criterio de justicia
cada vez mas apegado a una realidad.

En este caso, debiera de buscarse el cauce, el reencauzamiento de este asunto, con el
propoésito de que no se quede impune una situacion, con independencia de que, como lo
habia mencionado el Consejero Electoral Ciro Murayama, con independencia de que en
su momento se resolvera el fondo del asunto o si hubo o no hubo rasgos o caracteristicas
gue pudieran determinar una conducta que se debiera sancionar.

Es todo, muchas gracias.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Secretario del Consejo, no habiendo mas intervenciones, por favor tome la votacion que
corresponde.

El C. Secretario: Con gusto, Consejero Presidente.

Les propondria a ustedes 2 votaciones. Una primero sobre la via y otra, en caso de que
la via que propone el Proyecto que es un Procedimiento Ordinario Sancionador tuviera
mayoria, les propondria entonces votar el Proyecto en sus términos, si les parece.
Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, consulto a ustedes si el Proyecto identificado
en el orden del dia como el apartado 3.2 procede la via que viene en el mismo Proyecto
encauzado como Procedimiento Ordinario Sancionador.

Quienes estén de acuerdo con esa via, sirvanse manifestarlo por favor, como viene en el
Proyecto, por la via que viene.

7 votos.
¢ En contra?
3 votos.

Aprobado, por 7 a favor y 3 votos en contra por la via como viene el Proyecto, como
Procedimiento Ordinario Sancionador.

Ahora si someto a su consideracion el Proyecto en sus términos.
Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, someto a su consideracion el Proyecto de

Resolucion de Consejo General del Instituto Nacional Electoral identificado en el orden
del dia como el apartado 3.2.
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Quienes estén a favor del Proyecto, sirvanse manifestarlo por favor.

9 votos.

¢En contra?

1 voto.

El Proyecto es aprobado por 9 votos a favor y 1 voto en contra, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Le pido por favor, Secretario del Consejo, contintde con el siguiente punto del orden del
dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo al Proyecto de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se aprueba la
designacion de la Consejera Presidenta y las Consejeras y Consejeros Electorales del
organo superior de direccion del Instituto Electoral del estado de Colima.

El C. Presidente: Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, esta a su
consideracion el Proyecto de Acuerdo mencionado.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama.
El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente.

Habia preparado una intervencion, pero ya la extravie, no obsta para que pueda hacer
mi intervencion.

Como ustedes saben, el pasado mes de marzo acordamos en este Consejo General la
Convocatoria para la designacién de Consejeros Electorales de 18 entidades federativas,
y en el caso de Colima dada la vacante de la Presidencia acordamos convocar a 4
lugares: 3 Consejeros Electorales por 7 anos...
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... acordamos convocar a 4 lugares: 3 Consejeros Electorales por 7 afos, la Presidencia
del Organismo Publico Local Electoral por 4 afios y 3 meses. Y también acordamos que
el nombramiento se hiciera antes de concluir el presente mes, pero los Consejeros
Electorales, los 3 Consejeros por 7 afios entraran en funciones cuando concluyan los que
actualmente estan aun desahogando el periodo por el que fueron designados, pero la
Presidencia ya pueda pasarse a ocupar proOximamente, precisamente para evitar una
vacante mas larga.

El pasado miércoles 21, la Comision de Vinculacion sesiond para conocer y aprobar la
propuesta de designar a los 4 integrantes. Ellos son: “Nirvana Fabiola Rosales Ochoa,
para Consejera Presidenta por un periodo de 4 afios y 3 meses; Marta Elba Isa Huerta,
Arlene Alejandra Martinez Fuentes y Javier Avila Carrillo para Consejeras y Consejero
Electoral por un periodo de 7 afos.

A partir de lo que hemos estado discutiendo, que es la sentencia del Tribunal Electoral,
por la cual se revocan algunas de las reformas que hicimos al Reglamento de
Designacion de Consejeros Electorales, me permito proponer, ya se ha circulado el
Proyecto ante todos los miembros de este Consejo General, que las referencias a la lista
de reserva se eliminen desde la parte considerativa, hasta el resolutivo, porque si bien
éste no es un Proyecto de acatamiento, mas vale asumir que esas disposiciones ya no
estan vigentes y mas adelante traeremos necesariamente una propuesta de adecuaciéon
al Reglamento para que esté en sintonia con lo resuelto por la Sala Superior.

La Convocatoria se emitio el 7 de marzo, se sefialaron los plazos y diferentes etapas del
procedimiento, registro de aspirantes y cotejo documental, verificacion de los requisitos
legales, examen de conocimientos, ensayo presencial y valoracion curricular y entrevista.

Para el caso de Colima se inscribieron 96 personas en total, de las cuales 35 fueron
mujeres y 61 hombres. Durante la etapa de verificacion de requisitos legales, se dejo
fuera a 4 aspirantes, porque la Comision de Vinculacion consider6 que incumplieron
alguno de los requisitos de Ley; un aspirante se inconformd, el Tribunal Electoral le dio la
razon, asi que la lista de convocados al examen ascendio a 93.

El Centro Nacional de Evaluacion para la Educacion Superior, el (CENEVAL), aplico los
examenes de conocimientos a los aspirantes el 8 de abiril.

Para el caso de Colima, asistieron 74 de los 92 convocados y entregd a la Comisién el
(CENEVAL) los resultados el 24 de abril, en el portal electrénico del Instituto Nacional
Electoral se publicaron los resultados de las 12 mujeres y los 12 hombres que obtuvieron
las mejores calificaciones en el examen de conocimientos y por tanto pasaron a la
siguiente etapa, el ensayo presencial.

Este tuvo lugar el 13 de mayo de 2017 aplicado por el Colegio de México en el
Tecnoldgico de Monterrey, Campus Colima.
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El COLMEX hizo entrega de los resultados a la Comision el 22 de mayo, mismo dia en
que quedaron publicados en la pagina del...
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... Colima.

El COLMEX hizo entrega de los resultados a la Comision el 22 de mayo pasado, mismo
dia en que quedaron publicados en la pagina del Instituto, sefialando quiénes fueron
calificados como idoneos y pasaron a la etapa de valoracion curricular, ademas de que
se publicaron los folios de las personas calificadas en sus ensayos como no idoneos.

Vale la pena sefalar que los evaluadores del COLMEX revisaron, de manera individual,
los ensayos, pero se traté de 3 evaluaciones por ensayo. Los Dictaminadores trabajaron
a través del principio de doble ciego, de tal manera que no supieron si el ensayo fue
redactado por un hombre, o por una mujer. No conocian el nombre y no conocian quiénes
eran los demés evaluadores. De tal manera que se evitd cualquier sesgo.

Las evaluaciones fueron individuales y siempre que se tuviera una calificacion de arriba
de 70 por ciento o 70 sobre 100, se calificaba como idoneo. He de sefalar que en caso
de Colima hubo consenso sin deliberacion, es decir, coincidencia mas que consenso en
calificar como idéneos. A todos los que avanzaron tuvieron las 3 calificaciones como
idénea. Y los que no avanzaron ningun obtuvo alguna calificacion de idénea.

El 22 de mayo pasado la Unidad Técnica de Vinculacion remitio a los representantes de
los partidos politicos y Consejeros del Poder Legislativo de este Consejo General, los
nombres de los aspirantes que accedieron a la etapa de valoracion curricular y entrevista
para que presentaran por escrito dentro de los 5 dias habiles siguientes las observaciones
y comentarios que consideraran convenientes.

Se recibieron 9 observaciones. De la representante del Partido de la Revolucion
Democratica 8, una més de la del Partido Revolucionario Institucional. Mismas que fueron
analizadas y atendidas en el marco de la normatividad vigente.

Ademas, quiero decir que en este ejercicio se recibieron sugerencias para el desahogo
de las entrevistas, en términos de preguntas, que los partidos politicos nos hicieron llegar
para que si las considerabamos pertinentes, oportunas las expresaramos, las
formuldramos en las entrevistas. Asi fue en algunos casos.

Para el desahogo de la etapa de evaluaciéon curricular y entrevista las calificaciones
otorgadas por cada uno de los Consejeros Electorales fueron asentadas en cédulas
individuales con las que se conformd una cédula integral por grupo de entrevistadores,
mismas que se encuentran publicadas en el portal del Instituto Nacional Electoral.
También cumplimos con el principio de maxima publicidad de transmitir en directo a
través del portal cada una de las entrevistas que llevamos a cabo.

Pues este es el procedimiento que desahogamos. Hay 4 personas a su consideracion,
es decir, que ninguna de ellas recibié una sola observacion en contra de los partidos
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politicos. Creo que hemos hecho un procedimiento conforme a lo previsto, mismo que
esta a su consideracion.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.
Esta a su consideracion el punto, colegas.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias,
Consejero Presidente.

En un primer momento me parece que es importante sefialar que, sin duda, la propuesta
gue nos presenta el dia de hoy la Comision de Vinculacion con los Organismos Publicos
Locales surge de un procedimiento y de...
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... propuesta que nos presenta el dia de hoy la Comision de Vinculacion con los
Organismos Publicos Locales, surge de un procedimiento y del cumplimiento de distintas
etapas que fueron aprobadas por este Consejo General al momento de emitir la
Convocatoria correspondiente.

En este sentido, sin duda, se debe de reconocer el desempefio de las distintas propuestas
gue son presentadas a este Consejo General en torno a las etapas especificas que se
han sefialado en la Convocatoria en torno a la aprobacion del Examen de Conocimientos,
al desarrollo del Ensayo Presencial y la participacion en la Entrevista correspondiente.

Me parece que en general, ahi estan, ahi se encuentran comparieras y compafieros que
fueron evaluados con las mejores evaluaciones en los distintos grupos donde participaron
en las Entrevistas.

Sin embargo, me parece que es importante hacer una reflexion en torno a la forma en la
que, sin demérito de las valias especificas de cada una de las personas que conforman
la Lista del dia de hoy, que hoy se propone a este Consejo General, me parece que €s
importante analizar la designacién que este Consejo General esté realizando, a la luz de:

Uno: La experiencia que hemos tenido en estos ultimos afios, a partir de la administracion
de la Reforma Electoral de 2014 y lo que al final del dia vamos a considerar, como
Consejo General, los perfiles idoneos para integrar los maximos 6rganos de direccion,
cudl es la experiencia especifica que cada una y cada uno de ellos tienen en el ejercicio
de un encargo que implique la conduccion de un Organismo Publico Local, que implique
la responsabilidad de la toma de decisiones para efectos del ejercicio de los Derechos
Politico Electorales en cada una de las entidades.

Me parece que es una funcién que tiene la mayor relevancia y que no podemos obviar la
pretension que existié al momento de hacer las designaciones por parte de este Consejo
General.

Me parece que, sin duda, en las propuestas que se nos traen a la mesa, me llama la
atencién que no se incorpore a un perfil en particular y sé que tiene razones para haber
preocupaciones y hubo planteamientos de partidos politicos en contra y es precisamente
el aspirante Maria Elena Adriana Ruiz Visfocri.

¢ Y por qué me llama la atencién que no aparezca en esta Lista?
Porque si bien es cierto fue designada por este Consejo General al momento de hacer la
primera integracion del Organismo Publico Local Electoral y fue impugnada y el Tribunal

Electoral ordend que se revocara, también lo es que cuando ordend que se revocara su
designacion sefal6 que eso era aplicable para ese proceso, no para procesos ulteriores.
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Me parece que lo que no podemos obviar es que al final del dia, si bien no particip6 como
Consejera del Consejo General del Organismo Publico Local de Colima, al momento
posterior a esa resolucion del Tribunal Electoral, si participd como Consejera Local del
Instituto Nacional Electoral y me parece que tampoco podemos obviar que la eleccién a

la gubernatura del estado...
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... participé6 como Consejera Local del Instituto Nacional Electoral y me parece que
tampoco podemos obviar que la eleccion a la gubernatura del estado de Colima en el
2015 se resolvié en Eleccién Extraordinaria, Eleccion Extraordinaria que asumi6 el
Instituto Nacional Electoral; por lo tanto, a ella le correspondié la conduccion de la
Eleccion desde el Instituto Nacional Electoral.

Me parece que tuvo un papel destacado, la hemos visto desemperfiarse en el papel de
arbitro, no hubieron sefialamientos, no hubieron cuestionamientos en su desempefio
como arbitro electoral de una contienda a una gubernatura.

Me parece que ese es un perfil que valdria la pena recuperar para un Organismo Publico
Local como el que estamos desempefiando en este momento.

Pero si hacemos un analisis, y lo digo con todo cuidado, sin demérito de las calidades y
cualidades que tienen las distintas personas que integran la propuesta que el dia de hoy
se nos formula, me parece que lo que no nos proporcionan son elementos que nos
garanticen la integracion de un Organismo Publico Local con perfiles que incorporen
distintas visiones ajenas a, ya sea instituciones gubernamentales o instituciones
estrictamente electorales, algun perfil de sociedad civil, algin tipo de organizacion de un
perfil académico, digamos, distintas visiones que pudiesen contribuir para conformar un
arbitro electoral.

Me parece que ante esto, y lo dejo muy claro, no tiene que ver con una seleccién que se
haya omitido seleccionar este tipo de perfiles respecto de quienes fueron entrevistadas
por los distintos grupos de Consejeras y Consejeros Electorales, sino gue no se entrevisto
a esos perfiles.

Me parece que en una situacion asi y a partir de la experiencia que hemos tenido tanto
en la integracion de los distintos Organismos Publicos Locales en lo que ha sido la
relacion, el desempenfio, vale mas la pena tomar una decision de declarar desierta la
Convocatoria sin demérito de las fortalezas y de las virtudes que pueden tener en lo
individual cada una de estas personas, para buscar si es el procedimiento el que no nos
esta generando las condiciones para contar con estos perfiles que nos permitan 6rganos
mucho mas fortalecidos, que puedan generar mucha mas condicion de cercania y
confianza en la organizacion de las elecciones y en la funcion que tienen encomendada.

En este sentido, no acompafaria la propuesta que el dia hoy se presenta a nuestra
consideracion.

Es cuanto.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin.
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Tiene el uso de la palabra el Licenciado Francisco Garate, representante del Partido
Accion Nacional.

El C. Licenciado Francisco Garate Chapa: Muchas gracias, Consejero Presidente.

Lo primero que quiero sefialar es que es importante destacar, resaltar que el Instituto
Nacional Electoral no so6lo formalmente, legalmente tiene la responsabilidad de hacer la
designacion de los Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales, sino una

vez...
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... tiene la responsabilidad de hacer la designacién de los Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos Locales, sino una vez ya designados éstos, en los hechos también
tiene que hacerse cargo de estas designaciones.

Y vale la pena recordar cada vez que estamos frente a la toma de esta decision de
designar a los Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales, cuales fueron
los motivos que llevaron, en la Reforma del 2014, a sacar o rescatar esta facultad de los
Congresos Locales, de las Legislaturas de los estados y traerla aqui al Consejo General
del Instituto Nacional Electoral.

Y era, por un lado, homologar la calidad, establecer bases para homologar la calidad en
la organizacién de los Procesos Electorales, pero también hay otro tema, que es el de
gue se sacara a los Organismos Publicos Locales de la influencia de los Gobernadores
para que de esa manera los Organismos Publicos Locales si pudieran desempefarse
con autonomia e independencia.

Quiero decirles que cuando uno revisa el procedimiento que se ha seguido,
indudablemente ha sido acorde con lo que establece la Constitucién Politica, la propia
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Convocatoria, el
Reglamento para la designacion y remocion de los Consejeros de los Organismos
Publicos Locales. Uno llega a la conclusion que el procedimiento ha sido adecuado.

Pero quiero llamar la atencion de que no podemos actuar con “candidez ni con
ingenuidad”, y si bien es cierto, las personas propuestas cumplen todos los requisitos
legales y han llegado hasta esta etapa siguiendo todas las fases que se establecieron,
uno no puede dejar de reconocer ni de analizar las circunstancias a las que, al menos 2
de ellos estan sujetos.

Me quiero referir en el caso de la propuesta que hoy se nos pone aqui en la mesa de
Rosales Ochoa Nirvana Fabiola, que es la propuesta a Presidenta del Organismo Publico
Local de Colima, no se puede ignorar que su hermano desde el inicio de la administracion
de Ignacio Peralta fue el Coordinador de Compromisos en el despacho del Gobernador
y recientemente ha sido designado como Director General de Planeacién y Control de
Gobierno, el hermano de quien se propone como la Presidenta...
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... el hermano de a quien se propone como la Presidenta. Sé que cada persona tiene su
individualidad y tiene su voluntad, pero hay hechos y hay circunstancias de las que nos
tendremos que hacer, este Consejo General se tiene que hacer cargo.

La pregunta queda en el aire ¢ird a gozar de autonomia e independencia? ¢ Tendra la
fuerza de voluntad para no estar sujeta a lazos familiares y los compromisos que éstos
generan?

La misma circunstancia se da con el caso de Martha Elba Isa Huerta. Ella es cufiada de
Agustin Morales, ex Presidente Municipal de Comala, y actual Secretario de Desarrollo
Rural del Gobierno del estado de Colima.

Entonces creo que, como un dicho reza “no falta ser o no solo ser, sino ademas parecer’.
Porque en politica, particularmente en politica percepcion es realidad.

La percepcion es de que estas 2 personas estardn en la orbita de influencia del
Gobernador de Colima, Ignacio Peralta.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Ciudadano Royfid Torres Gonzélez, representante del
Partido de la Revolucién Democratica.

El C. Royfid Torres Gonzalez: Gracias, Consejero Presidente.

En este punto nosotros también quisiéramos hacer una reflexion en el tema del
procedimiento. Finalmente la mayor parte, si no es que todas las Reformas electorales
que se han aprobado en el Congreso de la Unidn tienen un elemento en comun, y que
parten de la base de la desconfianza.

Y entendemos que aplicar estas Leyes sobre esta base resulta complicado, resulta
complejo. Por eso se generd este procedimiento, porque efectivamente una de las
razones para quitar del @mbito Local el nombramiento de los Consejeros de los Institutos
Electorales era para garantizar la independencia de los Gobiernos Locales que en
muchos de los casos no existia.

Entonces se generd un procedimiento que sigue todavia a prueba en mi concepcion, en
el que nos garantiza o nos debe de garantizar al menos, por una parte, que todos los que
lleguen a esta etapa, todos los que lleguen a la etapa de designacion tengan los
conocimientos técnicos necesarios, que tengan la curricula necesaria para desempefiar
el puesto y con todas las caracteristicas que estos puestos requieren.

Y el segundo, que es donde creo que nos esta faltando, porque...
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... Que estos puestos requieren.

Y el segundo, que es donde creo que nos esta faltando porque entra la parte de la
valoracion de que efectivamente tengan esta parte de independencia y sobre todo, que
podamos generar una parte fundamental a los partidos politicos que tiene que ver con la
certeza.

En ese sentido creo que tendriamos que establecer, como se ha propuesto aqui, mejores
criterios para establecer esta segunda etapa porque para nosotros también genera una
duda, una suspicacia:

Que aquella aspirante con la mejor calificacién, Maria Elena Ruiz Visfocri, haya quedado
fuera, siendo la Unica candidata que fue observada por el Partido Revolucionario
Institucional.

Y hay otra de las propuestas, Arlen Alejandra Martinez Fuentes, a la que nosotros
observamos por tener Carrera en la parte del Gobierno, que a escasos 3 meses todavia
era militante del Partido Revolucionario Institucional e iniciado el Proceso de Seleccion
presentd su renuncia “por asi convenir a sus intereses personales”, asi lo establece la
renuncia.

Entonces, lo que tenemos que hacer creo que todavia es un ejercicio para aclarar cual
es este criterio en donde a los mejores calificados los estamos dejando fuera, a los
observados por algun vinculo con los partidos politicos estamos ignorando esta
consideracion y no tenia tampoco los antecedentes; lo observamos, no lo iba a comentar
pero también efectivamente, nosotros teniamos detectado, y asi lo hicimos valer, el caso
de Nirvana Fabiola Rosales.

Entonces, no hay un mecanismo que nos dé esta certeza de qué pasa entre el Examen
Técnico, cuando ya salen los mejores candidatos, y la parte que nos tiene que garantizar
este Consejo General que es la independencia y la certeza.

Eso es lo que creo que tendriamos que trabajar, eso es lo que creo que nos deja todavia
mucho qué desear a nosotros. Muchas gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Adriana Margarita Favela.
La C. Maestra Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias, Consejero Presidente.

Estamos aqui, otra vez, viendo la designacion de las y un Consejero Electoral, ahora para
integrar el Organismo Publico Local Electoral de Colima.
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Obviamente ya se hizo una resefa de todo el procedimiento, es el mismo procedimiento
gue hemos estado siguiendo en los casos anteriores; ahora, con la nueva modalidad de
que los partidos politicos formularon respuestas para que nosotros, como Consejeros
Electorales los pudiéramos, a su vez, replicar al momento de la Entrevista, para
formularselas directamente a los aspirantes a estos cargos de designacion y asi se hizo.

Me parece que todas las personas que llegaron hasta la etapa de Entrevista, cumplen
con los requisitos para ser designados como Consejeras y Consejeros Electorales del
Organismo Publico Local de Colima, pero en esta ocasion teniamos 11 personas pero
solamente tenemos 4 vacantes.

Entonces...
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... de Colima, pero en esta ocasion teniamos 11 personas, pero solamente tenemos 4
vacantes.

Entonces, obviamente no podemos designar a todas y todos los aspirantes que llegaron
hasta esta etapa del procedimiento y tenemos que hacer la seleccion de solamente
algunos de ellos porque tenemos solamente 4 cargos a designar.

En el caso concreto, se esta proponiendo la designacion de Nirvana Fabiola Rosales 8a
como Presidenta del Organismo Publico Local Electoral, que no tendria una designacion
de 7 afos, sino una designacion menor, simplemente para poder terminar el cargo que
le habia sido conferido inicialmente a otra persona que habia sido designada como
Presidenta de este Organismo Publico Local Electoral.

También estamos proponiendo la designacién de Javier Avila Carrillo, de Martha Elba Iza
Huerta y de Arlen Alejandra Martinez Fuentes.

Nos parece obviamente que estas personas son los mejores perfiles para poder ser
designados como Consejeras y Consejero de este Organismo Publico Local Electoral.

También los demas participantes tienen sus propios méritos, no se esta diciendo nada
en contra de ellos, simplemente que tenemos que hacer esta seleccion que les estoy
recordando.

En el caso, por ejemplo, de Arlen Alejandra Martinez Fuentes, si bien efectivamente ella
tenia la calidad de militante del Partido Revolucionario Institucional, ella en el mes de
marzo presentd un escrito donde solicitd, donde present6 su renuncia como militante de
ese partido politico y solicitd también la baja de la base de datos como miembros afiliados
a ese Instituto Politico.

Esta circunstancia nos la informé y debera también creo que hacerse algin razonamiento
en el propio Dictamen en relacion con esa circunstancia. Y el argumento seria que esto
no es un impedimento para que sea designada como Consejera Electoral, porque el
articulo correspondiente de la llamada Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales no lo prevé como un impedimento, lo que tienen como impedimento es haber
sido registrada como candidata o candidato o haber sido dirigente de algun partido
politico, y esa no es la situacion de esta persona.

En relacién también con los sefialamientos de que si algunas de estas personas que
estan propuestas para ser designadas, como es el caso de Nirvana Fabiola Rosales 8a
o Martha Elba Iza Huerta, son parientes de personas que tienen actualmente algin cargo
publico dentro del Gobierno del estado de Colima, me parece que ese hecho por si mismo
no es tampoco un impedimento para que puedan ser designadas, porque eso no tiene
nada que ver que ponga en duda su imparcialidad.
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Eso tendra también, en dado caso de que ellas una vez siendo designadas actien de
una manera que no sea la adecuada, entonces se podra hacer valer esa circunstancia.

Pero el solo hecho de que sean parientes de estas personas por si mismo no las inhabilita
para que puedan ser designadas para ocupar esos cargos de Consejeras Electorales.

Y creo que también en el caso de la persona a la que ha hecho referencia la Consejera
Electoral Alejandra Pamela San Martin, efectivamente es una persona con amplia
trayectoria en la materia electoral y que ha tenido muy buen desempefio...
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... efectivamente es una persona con amplia trayectoria en la materia electoral y que ha
tenido muy buen desempefio durante el procedimiento de designacion, tanto en la etapa
del examen de conocimientos generales, como en las demas etapas del ensayo
presencial y en las entrevistas.

Pero también tenemos que recordar que desafortunadamente cuando ella fue Magistrada
Presidenta del Tribunal Electoral de Colima, resulta que en una sesion publica se discutio
un asunto, los Magistrados llegaron a una conclusion y desafortunadamente y una
manera de resolver, sin embargo esta persona que desempeiaba el cargo de Magistrada
Presidenta alter6 el sentido de un Proyecto acordado, y entonces la sentencia emitida no
guardaba coincidencia con lo acordado en esa sesion publica y con la voluntad de los
demas Magistrados.

Esta circunstancia fue denunciada y fue objeto también del conocimiento de la Sala
Superior y por eso en el afio de 2014, cuando nosotros apoyamos a esta persona para
que fuera designada como Consejera Electoral del Organismo Publico Local Electoral de
Colima, nosotros la habiamos apoyado para tener esa designacion.

Sin embargo, la Sala Superior al resolver el recurso de apelacion 142 de 2014, el dia 22
de octubre de ese afio, determind revocar esa designacion, precisamente por esta
circunstancia.

Si bien es cierto, la Sala Superior dijo que no se prejuzgaba respecto de las
designaciones posteriores de esta persona en cargos electorales, lo que si quedd muy
claro, es que para que la Sala Superior, decia, o lleg6 a la conclusion en esta sentencia
gue les comento, de que la buena reputacibn quedaba en duda por la conducta
antijuridica asumida por Maria Elena Adriana Ruiz cuando se desempefi6 como
Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral de Colima, estoy leyendo, existen, porque
existen suficientes elementos objetivos de que pone en entredicho su respeto por la
imparcialidad, profesionalismo y objetividad, que entre otros principios deben guiar el
desemperio de la funcién electoral.

Creo que ahora deberiamos de estar muy concentrados en propiciar que estas
designaciones recaigan en aspirantes que cumplan con estos principios.

En relaciéon con esta persona, parece que, por la actuacion que asumié en un pasado
guedaron en duda el respeto para esos principios y creo que eso seria una razon
suficiente para no designarla en este momento como Consejera Electoral y después tal
vez valorar alguna otra participacion.

Gracias.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Adriana Favela.
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Consejera, el representante del Partido de la Revolucion Democratica quiere hacerle una
pregunta, ¢La acepta?

La C. Maestra Adriana Margarita Favela Herrera: Si, claro.

El C. Presidente: Por favor, sefior representante.

El C. Royfid Torres Gonzalez: Muchas gracias.

Consejera Electoral Adriana Favela, es que me surgio la duda de lo que comento en este
momento sobre el documento que le hicieron llegar sobre la renuncia de esta persona,
Alejandra Martinez, si se conocio al momento de valorar las propuestas, al momento de
votar el Dictamen y si fue uno de los elementos que se discutieron, efectivamente, para

llegar a la conclusién, como usted lo dice, que su militancia o no desde hace...
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... uno de los elementos que se discutieron, efectivamente, para llegar a la conclusion,
como usted lo dice, que su militancia o no desde hace hasta 3 meses, fue que era un
elemento que no vulnera la imparcialidad en el desarrollo de la funcion que va
desempeiniar.

Muchas gracias.
El C. Presidente: Para responder la Consejera Electoral Adriana Favela.
La C. Maestra Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias.

Este documento nos lo hicieron llegar hace unos dias, pero de todos modos vuelvo a
insistir, el hecho de que ella haya sido militante de un partido politico, eso no es una
inhabilitacion para ocupar el cargo de Consejera Electoral. No esta prevista en la Ley e
inclusive hay una Resolucion de la Sala Superior que es el juicio ciudadano 2630 de 2014,
donde precisamente se estaba haciendo referencia a la militancia de uno de los
aspirantes y la Sala Superior con mucha claridad determiné que esa militancia, si es que
existia no era impedimento para ser elegible como Consejero Electoral.

Entonces estaria ateniéndome al criterio que ya fue emitido por la Sala Superior en esa
sentencia.

Gracias.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Adriana Favela.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafa.
El C. Doctor José Roberto Ruiz Saldafa: Gracias, Consejero Presidente.

Quiero ser breve sobre este asunto, esta participacion, y simplemente sefialar que me
separaria en algo concreto del Proyecto, y es precisamente sobre quién ocupase la
Presidencia de ese érgano colegiado.

Encuentro bastantes razones objetivas para que precisamente fuera la participante Maria
Elena Ruiz Visfocri, quien asumiera esa responsabilidad. No deseo, por respecto a las
aspirantes entrar en un ejercicio de comparacion de sus trayectorias. Simplemente creo
gue obran los expedientes en cada uno de nosotros, y la conclusién puede apreciarse de
quién tendria, creo, el perfil para una posicion en concreto de Presidenta.

Afadiria que en contrapartida no he encontrado tampoco elementos subjetivos para
poderla excluir de una participacion, me refiero a la ciudadana Maria Elena Ruiz Visfocri.
Esa misma Sala Superior gue nos revoco, que por cierto, en su momento se cuestiond
mucho por integrantes de este Consejo General esa decision.

102



También habia decidido en una controversia sobre ese mismo asunto anteriormente, que
podia integrar un o6rgano colegiado dicha ciudadana. Y afadiria que, hoy por hoy, nos
encontramos con una nueva integracion de la Sala Superior, que creo hubiera valido la
pena forzar en un marco garantista precisamente la posibilidad de participar de esta
ciudadana.

Creo, en suma, que no esta condenada Maria Elena Ruiz Visfocri a tener que cargar con
un pasado del cual, por cierto, en el ambito penal, en el ambito administrativo nunca
fueron acreditados los hechos.

En suma, solo me separaria de la propuesta que...

Sigue 532, Parte

103



Inicia 532. Parte
... hunca fueron acreditados los hechos.

En suma, solo me separaria de la propuesta que comprende la Presidencia en esta
integracion para Colima. Es cuanto.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafa.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Dania Ravel.
La C. Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Gracias, Consejero Presidente.

Comienzo con lo més relevante. Acompafio la propuesta que se nos ha puesto sobre la
mesa, para la integracion del Organismo Publico Local Electoral de Colima; Unicamente
quiero llamar la atencién en varias cosas.

Aungue acompario la version actualizada que se nos ha circulado, para eliminar la Lista
de Reserva del Proyecto de Acuerdo, me parece muy importante que se modifique el
Acuerdo 56/2007, a través del cual se aprobo, entre otras, esta Convocatoria de Colima
para la designacion de las Consejeras y Consejeros Presidentes de los Organismos
Publicos Locales Electorales porque eso fue lo que ordend la Sala Superior en el RAP
105/2017 y 109/2017 Acumulados: Que se suprimiera o eliminara toda referencia a la
Lista de Reserva de esta Convocatoria porque ahora, lo que resulta es que tenemos una
Convocatoria aparentemente vigente, pero lo cierto es que la Sala Superior ya nos ordeno
que quitaramos eso.

Entonces creo que lo tenemos que modificar, con miras también a las proximas
designaciones.

Ahora, a mi también me llamoé la atencion que con fecha 20 de junio de 2017, la Junta
Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Colima, recibio un escrito
dirigido al Consejero Ciro Murayama, suscrito por Arlen Alejandra Martinez Fuentes,
mediante el cual hace llegar el escrito por el que solicita su baja de la base de datos de
miembros afiliados al Partido Revolucionario Institucional.

Este escrito fue recibido el 22 de junio aqui, en las instalaciones del Instituto Nacional
Electoral; es decir, apenas la semana pasada.

Sin embargo, como lo mencionaba la Consejera Electoral Adriana Favela, esto no es un
impedimento para que ella sea designada Consejera Electoral y efectivamente, en el
JDC-2630/2014 la Sala Superior expresamente dijo lo siguiente:

“Si la intencidén del legislador hubiera sido realmente impedir o restringir a cualquier
ciudadano que, en ejercicio de sus Derechos Humanos Fundamentales, militara en
cualquier partido politico, el poder optar por aspirar a un cargo como el de Consejero
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Electoral hubiera establecido en la norma el impedimento claro y preciso de no ser
militante de ningun partido politico o renunciar con equis o determinado tiempo de
anticipacion u obligarlo a abstenerse a realizar actos en ejercicio legitimo de dicha
militante durante equis o determinado periodo previo a su inscripcion en el proceso
respectivo”, situacion que el legislador no quiso prever y lo previd, por lo que bajo el
principio de que “donde la Ley no distingue, nadie puede distinguir’, concluye lo siguiente
la Sala Superior:

“La militancia partidista no constituye un impedimento para poder ser Consejero Electoral
de los Organismos Publicos Locales Electorales”.

No obstante, el que haya presentado la renuncia la aspirante, todavia en este momento,
Arlen Alejandra Martinez Fuentes, a su militancia a un partido politico, me parece que
denota el compromiso de conducirse con independencia e imparcialidad en la labor que
probablemente, si es aprobado por este Consejo General, desempefiara.

Por lo tanto, acompafio la propuesta que se nos hace.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Muchas gracias, Consejera Electoral Dania Ravel.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.

El C. Maestro Marco Antonio Bafios Martinez: Gracias, Consejero Presidente.

Empiezo por esta ultima reflexion que hacia la Consejera Electoral Dania Ravel, en el
sentido de ver el impacto que tendria la sentencia del Tribunal en las Convocatorias.

Creo que hay que analizarlo juridicamente y ver, de acuerdo a la etapa en la que nos
encontramos con el procedimiento de reclutamiento, lo que proceda en esa modificacion.

Estamos practicamente en la etapa de las entrevistas de todos los estados que faltan,
falta desahogar...
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... lo que proceda en esa modificacion.

Estamos practicamente en la etapa de las entrevistas de todos los estados que faltan,
falta desahogar las entrevistas, pero obviamente hay que ver el impacto legal que pudiera
tener en el tema de la Convocatoria. Yo creo que hay que revisarlo juridicamente, parto
de ese supuesto.

Y también coincido con ella en el tema de la reflexion sobre el hecho de que una de las
propuestas tenga que ver con una persona que recientemente renuncié a su militancia
con un partido politico. La reflexion me parece de acompafarse, Consejeros Electorales
la acompafio en esos términos.

Pero me quiero referir concretamente al caso de la Maestra Adriana Ruiz Visfocri, que ya
habia sido en otro momento aspirante al cargo de Consejera Electoral, y si quiero
subrayar una cuestion, ejercioé durante un periodo corto, pero si ejercio. Ella estuvo hasta
donde tenemos informacion en la Presidencia de la Comision de Vinculacién en 5
sesiones del Consejo General del Instituto Electoral del estado de Colima, estuvo ahi en
ese ejercicio hasta que la Sala Superior desahog6 la impugnacion que se presentd
respecto de un tema anterior de su participacion en el Poder Judicial.

Ahi creo que es una cuestion que corrio a cargo del Tribunal Electoral, emiti6 una
sentencia donde revoco el nombramiento que en esa ocasion habia hecho este Consejo
General.

Es la Unica revocacion que hemos tenido en la historia de la designaciéon de los
Consejeros y Consejeras Electorales.

Quiero decir también que el Instituto Nacional Electoral nunca ha puesto en tela de juicio
sus capacidades profesionales, lo quiero subrayar, porque de hecho la Maestra Ruiz
Visfocri ha sido Consejera del Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el estado
de Colima, ahi ha ejercido esta responsabilidad, y de hecho hasta de manera muy
reciente concluyé esa encomienda.

Me parece que no ha sido en un principio el Instituto el que ha negado la posibilidad de
gue ella actue, y tan no es asi que hay 2 evidencias. Uno fue designado en su momento
como Consejera del Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en Colima, y en otro
momento fue designada por este Consejo General para esa responsabilidad.

Sin embargo, me parece que el precedente sentado por la Sala Superior es un criterio
orientador de la decision, me parece que si hubiese de nueva cuenta una impugnacion,
aun y cuando estoy de acuerdo con el Consejero Electoral Roberto Ruiz Saldafia en el
sentido de que nadie puede estar condenado de manera permanente a una determinada
pena, pues es un hecho de que hay un riesgo de parte de una posible impugnaciéon que
pudiera generar de nueva cuenta una revocacion en esa responsabilidad.
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Creo que la propuesta que se ha integrado ahora corresponde a personas que también
tienen capacidades profesionales suficientes para poderse desempefar en estas
responsabilidades.

Creo que lo que ha hecho la Consejera Electoral Adriana Favela al explicar estos perfiles
y el propio Consejero Electoral Ciro Murayama, nos da una idea muy clara de qué es lo
que estamos aqui proponiendo.

Si hay detalles, por ejemplo se mencioné aca el caso de una de las propuestas que tiene
parentescos con familiares del Gobierno, eso lo hemos visto en varios casos,
independientemente del color del partido politico que esté gobernando en la entidad
federativa, se ha presentado en varios de esos casos y obviamente es un tema que debe
ser revisado y debe ser explicado.

La aspirante en este caso nunca nego6 ese vinculo de caracter familiar, también es un
hecho que el funcionario al cual se le refiere fue designado en el Gobierno del estado
hace 3 meses. Tampoco es un punto donde...
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... que el funcionario al cual se le refiere fue designado en el Gobierno del estado hace 3
meses. Tampoco es un punto donde una aspirante responda por las actividades
profesionales de sus familiares, eso creo que no esta en la légica del analisis que debe
hacer esta autoridad.

Nosotros lo que tenemos que hacer es revisar la trayectoria, el desempefio, el apego a
los principios rectores de la funcién electoral de quienes estan participando en el
procedimiento, el cumplimiento escrupuloso de los requisitos y el apego a las normas que
se establecen en la Convocatoria para las designaciones correspondientes.

Pero ya hacer una extrapolacion hacia los vinculos familiares y las posibles
especulaciones sobre la gestién que tendrian estas personas a partir de sus vinculos de
orden profesional, entonces eso ya me parece que esta yendo mas alla de las
posibilidades que tiene esta institucion, no veo cémo inferir validamente, racionalmente
que a partir de un determinado desempefio todavia no hecho, se pueda presuponer que
va a haber una dependencia de ese Gobierno.

Si fuera asi, entonces el pasado nos condenaria, porque todos aquellos que han
trabajado en aparatos de Gobierno en otros momentos, no podrian estar sentados en la
mesa de un Organo Colegiado que atiende elecciones; haber trabajado para una
instituciéon gubernamental, de entrada estaria perfilando una posibilidad si nos
sumaramos a ese criterio, de sesgo de tipo ideoldgico y en la actuacidon de alguien.

No lo creo, la verdad es que eso no me parece que sea asi y obviamente si hubiese una
situacion indebida en el comportamiento de alguna de estas personas, este Consejo
General tendria que actuar de inmediato en la revision de ese tema para incorporar los
correctivos que fuera necesario por la via de los procedimientos de remocién.

Creo que es momento de darle un voto de confianza a las personas que estan propuestas
para hacerse cargo de estas responsabilidades, y solo concluyo mi intervencién haciendo
un expreso reconocimiento al trabajo que Ciro Murayama ha desarrollado como
Presidente de la Comisién de Vinculacion, ha procurado, en todo momento, un
procedimiento absolutamente horizontal frente a los Consejeros Electorales y frente a los
partidos politicos de acuerdo a las normas que nos dimos, tanto en el Reglamento, como
en la Convocatoria especifica.

Creo que debe tomarse en consideracion nada mas la preocupacion expresada con el
tema de revisar, en su caso, la Convocatoria para ver qué tipo de ajustes pudieran tener
en el marco de la sentencia del Tribunal Electoral.

Por lo demas, insisto, reconociendo el trabajo de la Presidencia de la Comisién y de la
Unidad Técnica de Vinculacion con los Organismos Publicos Locales Electorales, me
parece que el Proyecto de Acuerdo esta en condiciones de ser aprobado. Y esto es asi,
porque ademas se han agotado las instancias procesales previas.
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También hemos escuchado los puntos de vista de los partidos politicos, por cierto debo
reconocer que ha sido muy constructiva esa relacion con los partidos politicos y ha habido
mucha madurez en la presentacion de las observaciones que los partidos politicos han
presentado en este proceso de seleccidn, con lo cual no solamente me siento tranquilo,
sino también reconozco el esfuerzo que las fuerzas politicas realizan para acercarle a los
Consejeros Electorales elementos de juicio con relacion a estos temas.

Muchas gracias.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Marco Antonio Bafos.

Tiene el uso de la palabra el Ciudadano Royfid Torres Gonzalez representante del Partido
de la Revolucion Democratica.

El C. Royfid Torres Gonzalez: Gracias, Consejero Presidente.
Miren, Consejeros, creo que no hay debate y no hay confusion en esto que se esta
planteando de si cumple los requisitos o no para ser nombrada Consejera,

particularmente la aspirante...
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... los requisitos 0 no para ser nombrada Consejera, particularmente la aspirante Arlene
Alejandra Martinez, efectivamente no hay un requisito que establezca sea militante o no
de un partido politico. Ya hay un precedente, incluso, de la Sala Superior.

El problema y de lo que estamos hablando es del principio de certeza y del principio de
imparcialidad que tenemos que garantizar o que se tiene que garantizar de los 6rganos
electorales.

Y hablaba hace un momento, en mi participacién anterior, de la discrecionalidad que se
da entre la valoracion técnica y las entrevistas. Mi pregunta es en el sentido de Alejandra
Martinez Fuentes fue el lugar nimero 9 en el examen. O sea, habia 8 lugares mejores
que ella en resultados.

En el tema del Dictamen tampoco fue de las primeras y de la valoracion curricular y la
entrevista tiene 77.5; es decir, hay una gama de opciones que pudieron haber tenido
mejores resultados y que acaban eligiendo por alguna que efectivamente hasta hace
unos dias se da a conocer que fue militante, lo que genera una suspicacia y una duda
tremenda.

Entonces lo que quiero proponer, y efectivamente en aras del ejercicio que estamos
proximos a realizar de los nombramientos de los proximos Consejos Estatales, es que
busquemos cémo podemos eliminar al maximo esta serie de discrecionalidades que nos
pueda generar la mayor certeza y la mayor imparcialidad en los perfiles que se estan
proponiendo.

Muchas gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Al no haber mas intervenciones, le voy a pedir al Secretario del Consejo que tome la
votacion respetiva.

El C. Secretario: Con mucho gusto, Consejero Presidente.

Les propongo a ustedes 2 votaciones, una en lo general y otro en lo particular por lo que
hace a la propuesta que formul6 el Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafia, a fin
de votar en lo particular la Presidencia.

Primero someteria la propuesta que esta en el Proyecto de Acuerdo, y si no fuera el caso,
la propuesta que hizo el Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafa.

Sefioras y sefores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba en lo general el
Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en
el orden del dia como el punto niumero 4, considerando en esta votacion la version
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actualizada que se circuld previamente, excluyendo de esta votacion en lo general lo que
se refiere a la Presidencia propuesta para la integracion del Organismo Publico Local del
estado de Colima.

Quienes estén a favor de aprobarlo en lo general, sirvanse manifestarlo.

9 votos.

¢ En contra?

1 voto.

Aprobado por 9 votos a favor y 1 voto en contra.

Ahora someto a su consideracion en lo particular la propuesta para la Presidencia de este
Organismo Publico Local, tal y como viene en el Proyecto de Acuerdo que se circuld a

favor de Nirvana Fabiola Rosales Ochoa.

Quienes estén a favor de esta propuesta, sirvanse manifestarlo, la propuesta de la
Presidencia.

8 votos.

¢En contra?

2 votos.

Aprobada, la propuesta por 8 votos a favor y 2 votos en contra, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo. Le pido que realice las gestiones
necesarias para publicar el Acuerdo aprobado en el Diario Oficial de la Federacion, y que
continde con el siguiente punto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo al Informe final del
seguimiento a los Calendarios y Planes Integrales de Coordinacién de los Procesos

Electorales Locales...
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... del dia, es el relativo al Informe final del seguimiento a los Calendarios y Planes
Integrales de Coordinacion de los Procesos Electorales Locales Ordinarios 2016-2017 y
Extraordinarios 2015-2016.

El C. Presidente: Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, esta a su
consideracion el Informe mencionado.

Al no haber intervenciones, podemos dar por recibido el mismo y le pido al Secretario del
Consejo, que continde con el siguiente punto.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo al Proyecto de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se otorga el
Premio Especial por Méritos Extraordinarios, correspondiente al Ejercicio 2016.

El C. Presidente: Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, esta a su
consideracion el Acuerdo mencionado.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.
El C. Doctor Benito Nacif Hernandez: Gracias, Consejero Presidente.

Tal como lo dijo el Secretario del Consejo, lo que esta ahora a consideracion es el
Proyecto de Acuerdo por el que se otorga el Premio Especial por Méritos Extraordinarios,
correspondiente al 2016.

Este Premio es un reconocimiento que el Instituto Nacional Electoral otorga anualmente
a integrantes del Servicio Profesional Electoral que se distinguen por acciones y méritos
extraordinarios; es decir, mas alla de su responsabilidad laboral.

En esta ocasion, estamos ante la quinta emision del Premio, que ha sido desde luego,
desde su insercion, una muy buena idea; una forma de reconocer ese trabajo especial,
ese esfuerzo adicional que los integrantes del Servicio Profesional Electoral a menudo
realizan y que antes pasaba sin el reconocimiento merecido.

Para la valoracion de los méritos extraordinarios, en el mes de febrero la Junta General
Ejecutiva emitié la Convocatoria; este afio se recibieron un total de 9 postulaciones
provenientes de 7 entidades federativas.

Un Comité donde participaron representantes de todas las Direcciones Ejecutivas del

Instituto Nacional Electoral valoré y depur6 las propuestas que se remitieron, con criterios
previamente establecidos.
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Después de ello, un Jurado Calificador integrado por expertos externos evaluo a los
finalistas para proponer a este Consejo General a un candidato o candidata a obtener el
Premio en su emision 2016.

Quiero, antes de pasar al reconocimiento de la persona sobre la que va a recaer el
Premio, hacer publico mi agradecimiento a los 3 destacados académicos que
conformaron el Jurado Calificador:

Al Doctor Fernando Castafieda Sabido, quien fungié como Presidente; a la Doctora Maria
Fernanda Somuano Ventura y al Doctor Miguel Angel Valverde Loya.

A partir de este trabajo realizado, primero por las Direcciones Ejecutivas y después por
el jurado calificador, y en atencion a lo estipulado en el numeral 52 del Procedimiento
para la Entrega del...
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por el jurado calificador y en atencién a lo estipulado en el numeral 52 del
Procedimiento para la Entrega del Premio Especial por Méritos Extraordinarios, la
propuesta que se trae a este Consejo General es declarar como ganadora a Marina
Garmendia Goémez por los méritos extraordinarios realizados durante su desempefio
como Vocal Ejecutiva de la Junta Local en Baja California Sur, como activa promotora del
fortalecimiento, de la capacitacion y participacion politico-electoral de las mujeres en
nuestro pais.

Marina Garmendia GOmez ha organizado y participado como ponente y conferencista en
multiples congresos, encuentros, seminarios, foros, diplomados y cursos con el propdsito
de destacar la relevancia de los temas relacionados con el impulso y reconocimiento de
la participacion politico-electoral de las mujeres, entre los que destacan las platicas para
la difusion de los derechos humanos y politicos, asi como la promocion de seminarios
relacionados con temas de la paridad de género en México.

El trabajo de Marina Garmendia Gémez ha contribuido de manera decidida al
posicionamiento de la construccion de una democracia paritaria tanto en la agenda local,
como en la nacional.

Marina Garmendia Gomez ha participado en la formacion de profesionistas expertos en
la materia que potencialmente seran agentes multiplicadores del empoderamiento de las
mujeres en la vida politica del pais.

Las acciones realizadas y el trabajo de Marina Garmendia Gomez han contribuido de
manera directa al cumplimiento de las tareas del Instituto Nacional Electoral en el @mbito
de construccién de ciudadania y motivan la participacién de mujeres en el &mbito social
y politico, todo esto de acuerdo con la politica de Estado adoptada para incrementar el
namero de mujeres en cargos de representacion popular.

Como miembro del Servicio Profesional Electoral y en concordancia con los objetivos del
Premio Especial por Méritos Extraordinarios, Marina Garmendia Gémez ha asumido el
liderazgo y ha adoptado un papel de ejemplo a seguir que es pertinente alentar entre los
demas integrantes del Servicio Profesional, del Instituto, asi como de todo el personal del
Instituto.

Debo destacar que de ser aprobado por este Consejo General el otorgamiento del Premio
Especial por Méritos Extraordinarios a la persona que se propone, a Marina Garmendia
Gbomez, esta sera la segunda ocasion que se otorga, que recae sobre una mujer, una
compafiera que no solo enaltece el Servicio Profesional Electoral Nacional, sino al género
femenino en este pais.

Muchas gracias y mi mas sincero reconocimiento para Marina Garmendia Gomez.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.
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Permitanme, colegas, intervenir en este punto. Ante el significativo incremento de las
cargas de trabajo del personal de carrera 'y de la rama administrativa del Instituto Nacional
Electoral, mismo que fue propiciado por la creacion del Sistema Nacional de Elecciones,
el Premio por Méritos Extraordinarios es doblemente importante.

Este premio es una forma de reconocer publicamente, como mencionaba el Consejero
Electoral Benito Nacif, las tareas que mas alla de los calendarios electorales y los
Proyectos presupuestados institucionalmente, nuestros compafieros del Servicio
Profesional Electoral llevan a cabo para incidir en el desarrollo de una democracia mas
participativa e incluyente.

Para darle...
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... llevan a cabo para incidir en el desarrollo de una democracia mas participativa e
incluyente.

Para darle credibilidad a nuestras elecciones, fue necesario conformar, a principio de los
afios 90, un cuerpo de profesionales capacitados y comprometidos con la vida
democrética que fueran una garantia de imparcialidad en la organizacion de las
elecciones en México.

En el caso de Marina Garmedia, las contribuciones extraordinarias por las que esta
siendo premiada, estan vinculadas, como mencionaba también el Consejero Electoral
Benito Nacif, a su compromiso con la construccién de un México paritario y libre de
violencia hacia las mujeres.

Permitanme que la Licenciada Marina Garmendia Gomez fue propuesta por sus
comparieros de la Junta Local de Baja California Sur, por considerar que su incansable
compromiso con la paridad de género, con la promocién y el fortalecimiento de la
capacitacion y la participacion politico-electoral de las mujeres, asi como por las acciones
para prevenir y combatir la violencia politica contra ellas, fueron los factores que en
opinion unanime del jurado sustentan que se le otorgue el Premio Especial por Méritos
Extraordinarios.

Aungque sé que la Licenciada Marina Garmendia Gémez es conocida de todas y todos
quienes tenemos el privilegio de integrar esta autoridad electoral, permitanme recordar
de su trayectoria, Unicamente 2 datos.

El primero, que ingreso al Servicio Profesional Electoral en 1999, por lo que en los 18
afnos que tiene de pertenecer al mismo, se ha convertido, lo digo con afecto, con respeto
pero con conviccion, en un activo de nuestra institucion y, en consecuencia, de la
organizaciéon democratica de las elecciones en México.

Y el segundo, que su desempefio como Vocal Ejecutiva Local en Jalisco, Nayarit y en
Baja California Sur, entidad en la que esta adscrita en la actualidad, en 2 ocasiones por
cierto, muestra su liderazgo, su capacidad para enfrentar intensas cargas de trabajo y su
compromiso por entregar buenos resultados, bajo los contextos naturales de presion que
supone la funcién electoral.

Es mi conviccién, que el profesionalismo y el compromiso institucional de la Licenciada
Marina Garmendia, ejemplifica muy bien el perfil de las y los servidores publicos, que
desde esta autoridad electoral han contribuido dia con dia, contienda tras contienda a la
construccion de la democracia mexicana y a consolidar a las elecciones como la
herramienta privilegiada de nuestra nacién para encausar las diferencias politicas y
dirimir esas diferencias en las urnas.
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Estimada Marina, recibe este premio como un reconocimiento de todas y todos quienes
integramos este Consejo General a tu labor decidida para que el Instituto Nacional
Electoral cumpla con su mandato Constitucional de recrear la democracia, como un
reconocimiento a tus contribuciones en el modelamiento de una ciudadania a la altura de
nuestros anhelos de igualdad e inclusién y especialmente como un reconocimiento por tu
liderazgo para contribuir a eliminar, en tus distintos ambitos de responsabilidad, las
brechas de desigualdad entre hombres y mujeres.

A nombre de las y los Consejeros Electorales, y seguramente a nombre de todos y todas
nuestras compaferas del Servicio Profesional Electoral muchas felicidades.

Conociéndote, sé que seguiras siendo un ejemplo de liderazgo y responsabilidad al
interior del Instituto Nacional Electoral.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.

El C. Maestro Marco Antonio Bafios Martinez: Gracias, Consejero Presidente.
Primero, para suscribir en todos sus términos lo dicho por usted y por el Consejero Benito
Nacif respecto de Marina Garmendia, pero quiero agregar un detalle que me parece

importante en la trayectoria profesional que usted menciona.

Marina Garmendia ingreso al Instituto Federal Electoral, al Servicio Profesional Electoral
por la via de la primera Convocatoria que el Instituto emitié para reclutar por...

Sigue 602, Parte

117



Inicia 602. Parte

... al Instituto Federal Electoral, al Servicio Profesional Electoral por la via de la primera
Convocatoria que el Instituto emitié para reclutar por via de Concurso Publico abierto a
delegados que, en ese momento, eran un paquete grande, alrededor de 9 o 10, no
recuerdo el nimero exacto.

Pero es la primera Delegada y la Unica todavia, por cierto, que ingresa siendo externa al
Servicio Profesional directamente a una Delegacion del Instituto. Ese es un gran mérito,
porque ademas logré insertarse con enorme y muy altos niveles de calidad en el
desempeiio profesional que ha tenido en las ocasiones en que ha sido Delegada en Baja
California Sur, es reincidente, porque la hemos puesto ahi 3 veces. Le gusta mucho
regresar a Baja California Sur. Es de ahi, por cierto. Ha estado en Jalisco, y también en
el estado de Nayarit.

Asi que, creo que debe ser reconocida esta trayectoria y esta vocacion que ya ha
demostrado en favor del Servicio Profesional Electoral, pero mantenerse en el Servicio
exige de muchas cuestiones.

Sus evaluaciones del desempefio, sus acreditaciones del Programa de Formacion, la
colocan como una funcionaria de excelencia, y simplemente quiero refrendar ese
reconocimiento institucional y felicitarla por ser un ejemplo en la estructura del Servicio
Profesional Electoral.

El C. Presidente: Muchas gracias, Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.

Al no haber mas intervenciones, por favor, Secretario del Consejo, tome la votacion
correspondiente.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba
el Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se
otorga el Premio Especial por Méritos Extraordinarios, correspondiente al ejercicio 2016.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Aprobado por unanimidad de los presentes, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Muchas gracias, Secretario del Consejo.

Seforas y sefiores Consejeros y representantes, con motivo del Acuerdo aprobado y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 201, parrafo 3 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 229 del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto Nacional Electoral, vigente cuando se

procedi6 a la evaluacidon correspondiente, realizaremos la entrega formal del
Reconocimiento, por lo que les pido a los integrantes del Consejo General ponerse de
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pie y le solicito al Secretario del Consejo del mismo sirva requerir la presencia de la
ciudadana premiada Marina Garmendia Gomez.

El C. Secretario: Seforas y sefiores integrantes del Consejo General, para proceder con
la entrega al Reconocimiento aprobado, solicito la presencia de la ciudadana Marina
Garmendia Gomez, Vocal Ejecutiva de la Junta Local Ejecutiva del estado de Baja
California Sur, a quien el Consejo General del Instituto Nacional Electoral le otorga el
Premio especial por Méritos Extraordinarios correspondiente al ejercicio 2016, por haber
contribuido de manera sobresaliente al desarrollo institucional...
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... manera sobresaliente al desarrollo institucional.

El C. Presidente: Muchas gracias, Secretario del Consejo.

Continde con el siguiente asunto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente asunto del orden del dia, es el relativo al Informe Mensual
de Actividades del Comité Técnico Asesor para el Conteo Rapido de la eleccion de

Gobernador de Nayarit 2017, correspondiente al mes de mayo.

El C. Presidente: Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, esta a su
consideracion el Informe mencionado.

Al no haber intervenciones, damos por recibido el mismo y le pido al Secretario del
Consejo que continde con el siguiente punto.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo al Informe Final de
Actividades del Comité Técnico Asesor para el Conteo Rapido de la eleccion de
Gobernador de Nayarit 2017.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Colegas, esté su consideracion el Informe.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif Hernandez: Muchas gracias, Consejero Presidente.

Este Informe que se trae al Consejo General creo que también es una oportunidad para
reconocer el éxito del Conteo Rapido en el estado de Nayarit; siempre lo que se busca
en la noche de la Eleccién es la convergencia de los instrumentos que anuncian
resultados de forma preliminar.

Los 2 que las autoridades electorales, en Elecciones de Gobernador, proporcionan a la
opinion publica, que estan basados en fuentes de muy alta calidad, son el Conteo Rapido
y el Programa de Resultados Electorales Preliminares.

En el caso de Nayarit, podemos observar que los Coémputos Distritales de la Eleccion asi
como el Programa de Resultados Electorales Preliminares se encontraron, ambos, dentro
de los intervalos de confianza presentados el 5 de junio por el Conteo Rapido en Nayarit
a las 11:41 del Horario Local, una hora muy oportuna, tomando en cuenta que era la
organizacion practicamente de 4 Elecciones en un mismo dia.
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Asi es que fue un instrumento que cumplié su propdsito, fue un instrumento que se aplicé
de forma exitosa y creo que al mismo tiempo de reconocer esto, también es una
oportunidad para reconocer al Comité Técnico Asesor para el Conteo Rapido en el caso
de Nayarit, en que todos sus integrantes tuvieron un desempefio adecuado durante las
sesiones de trabajo, tanto formales como las que se llevaron a cabo de manera informal;
su participacion en simulacros y su desempefio durante la Jornada Electoral que, como
sabemos, requiere de la elaboracion de juicios de manera rapida y oportuna porque este
instrumento tiene que proporcionar informacion de calidad a la opinion publica la misma
noche de la Jornada Electoral.

Entonces, vaya un reconocimiento a todos los integrantes del Comité Técnico.
Muchas gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Francisco Gérate, representante del Partido
Accion Nacional.

El C. Licenciado Francisco Garate Chapa: Gracias, Consejero Presidente.
Me quiero referir a este Informe final....

Sigue 622, Parte

121



Inicia 622. Parte
... Licenciado Francisco Garate, representante del Partido Accion Nacional.
El C. Licenciado Francisco Garate Chapa: Gracias, Consejero Presidente.

Me quiero referir a este Informe final sobre el conteo rapido de Nayarit y por supuesto
que vale la pena reconocer no solo la calidad con la que el conteo rapido se llevé a cabo
en Nayarit, sino ademas la oportunidad que tuvo. Y uno no puede dejar de relacionarlo
en el contexto de las otras entidades que tuvieron Proceso Electoral.

El Instituto Nacional Electoral en los hechos, en practicamente en todas las fases de la
preparacion de la Jornada Electoral ha ejercido atraccion, y tan es asi que tenemos un
Reglamento de elecciones, en los que por cierto se establecen algunas reglas generales
en cuanto a Conteo Rapido y Programa de Resultados Electorales Preliminares.

En el caso de Nayarit, de manera directa, se asumié el Conteo Rapido y se asumio el
Programa de Resultados Electorales Preliminares. Lo que vemos es una experiencia o
un ejercicio exitoso y una experiencia muy positiva.

Pero en otras entidades lamentablemente no podemos decir lo mismo, de que haya sido
exitoso el Programa de Resultados Electorales Preliminares ni haya sido exitoso el
Conteo Répido, como es en el caso de Coahuila, a pesar de que se han establecido ya
ciertos Lineamientos, ciertos criterios para que se puedan llevar a cabo.

Esto me lleva a concluir de que si bien es cierto nosotros hemos establecido a través del
Reglamento de Elecciones y de sus anexos una instruccién a los Organismos Publicos
Locales Electorales de como tienen que hacerse las cosas, como dice el dicho, una orden
dada que no es adecuadamente supervisada, no sirve de nada.

Entonces, creo que el Instituto Nacional Electoral debe de estar en todas las entidades
con mucha mayor prestancia cuando se estén llevando a cabo este tipo de procesos
relativos a la Jornada Electoral.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Permitanme, de manera breve hacer alguna referencia que tiene el propésito sobre este
punto, sobre este Informe, dado que se trata del Informe final y que complementa el que
recién recibimos que fue el dltimo Informe Mensual, hacer un agradecimiento y alguna
reflexion a propdsito de la participacion de los Doctores Carlos Hernandez Garcia-Diego,
Luis Enrigue Nieto Barajas y Gabriel NUfiez Antonio, que integraron este Comité.
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No es la primera vez que colaboran con este Instituto en la realizacién del 6rgano técnico
de seguimiento de los conteos rapidos, que a lo largo del tiempo este Instituto y su
antecesor han realizado, sino ademas que constituyen un insumo de una enorme valia...
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... sino ademas que constituyen un insumo de una enorme valia, y retomo la reflexién
gue hacia el representante del Partido Accion Nacional, de cara a la realizacion de estos
ejercicios en el futuro.

Creo que es muy importante subrayar el proceso de revision y de aclaracion que este
Instituto ha emprendido para poder explicar publicamente los eventuales problemas, los
eventuales errores, las eventuales fallas que el comportamiento atipico que tuvo en el
caso especifico del Conteo Rapido del estado de Coahuila este ejercicio.

Creo, vinculo esto con el agradecimiento de los Doctores integrantes del Comité, los
Doctores Hernandez Garcia Diego, Nieto Barajas y NUfiez Antonio precisamente porque
la experiencia acumulada que ellos representan, es en buena medida la garantia del éxito
gue tuvo en términos de su precision y de representativa de la muestra con la que los
resultados del Conteo Rapido en el estado de Nayarit se hicieron publicos.

Hoy sabemos, como parte del aprendizaje institucional, de la institucionalidad electoral
en su conjunto, la importancia no solamente de tener una buena muestra, una muestra
que sea efectivamente representativa, sino también el hecho de que la misma esté
adecuadamente calibrada para que en la noche de la Jornada Electoral, en la recepcion
de la informacién que proviene de las Casillas parte de la muestra, dichos resultados
efectivamente reiteren vez con vez, como habia venido ocurriendo hasta ahora, la
eficacia, pertinencia, pero sobre todo precision estadistica de estos documentos.

Y esto no es solamente un ejercicio de gabinete, no es solamente el resultado de un
ejercicio de escritorio, no es solamente el resultado de la aplicacion de los distintos
modelos, de los distintos protocolos de interpretacidon estadistica, que la ciencia de la
estadistica nos ha puesto sobre la mesa.

Es también el resultado de una experiencia en la realizacion de este tipo de ejercicios y
esa experiencia es algo que tenemos que valorar hacia el futuro. Cero que seria un error
que a la luz del comportamiento atipico de uno de estos mecanismos de difusion
preliminar de los resultados se haga un enjuiciamiento generalizador sobre la idoneidad
de estos mecanismos.

Creo que es importante subrayar hoy, conociendo este Informe, que en el afio 2018
estaran operando 10 conteos rapidos simultaneamente la noche del 1 de julio, el Conteo
Rapido para la Eleccién Presidencial y los conteos rapidos que correspondan a las
elecciones de Gobernador y de Jefe de Gobierno.

Y por supuesto que la historia es importante que sea analizada y que ésta se traduzca
en el aprendizaje institucional a que hacia referencia; no podemos permitirnos que el
comportamiento atipico de estos mecanismos, de alguno de estos mecanismos inyecte
insufle el germen de la desconfianza que lamentablemente sigue presente en la vida
politico-electoral de nuestro pais como parte de un lamentable, pero hay que decirlo
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también, en muchos sentidos vista la historia explicable y justificado “DNA” de la lectura
de la politica por parte de partidos politicos, actores politicos y sociedad en nuestro...
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... “DNA” de la lectura de la politica por parte de partidos politicos, actores politicos y
sociedad en nuestro pais.

Creo que estamos justamente obligados a la luz de este Informe que revela, por el
profesionalismo de los miembros del Comité, una historia de éxito mas en la evolucion
electoral mexicana las lecciones que hacia el futuro tendremos que tomar.

Y vuelvo al punto, la experiencia de los propios miembros en el trabajo de campo, en el
entendimiento de la importancia de entender las particularidades de lo que estos
ejercicios reflejan, es decir, la variabilidad, la modulacién de las preferencias electorales
como parte de los insumos técnicos para calibrar adecuadamente las muestras resulta
trascendental que sea analizado, que sea valorado, que sea asimilado y que sea
practicado hacia el futuro.

En suma, estoy convencido que la colaboracion de los Doctores Herndndez Garcia
Diego, Nieto Barajas y Nufiez Antonio, que, sin duda, no serd la ultima con esta autoridad
electoral, constituye hoy un insumo que tendremos que valorar y que hacer nuestros de
cara a los futuros conteos rapidos que se realice en el &mbito Federal y en el ambito
Local.

Al no haber mas intervenciones damos por recibido este Informe, y la pido al Secretario
del Consejo, que continte con el siguiente punto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo al Proyecto de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueban los
“Lineamientos para la incorporacion, actualizacion, exclusion y reincorporacion de los
registros de las ciudadanas y los ciudadanos en el Padrén Electoral y la Lista Nominal de
Electores”.

El C. Presidente: Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, esta a su
consideracion el Proyecto de Acuerdo mencionado.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.
El C. Doctor Benito Nacif Herndndez: Muchas gracias, Consejero Presidente.

Este Acuerdo que ha sido producto del trabajo, tanto de la Comisién Nacional de
Vigilancia, grupos de trabajo como de la Comision del Registro Federal de Electores,
regula diversos aspectos relacionados con los procedimientos, porque afectan el Listado
Nominal y el Padrén Electoral.

Hace 10 afios cuando se hizo el primer Lineamiento, Unicamente esos Lineamientos se
referian a la depuracion del Padrén Electoral. Estos que se presentan ahora al Consejo
General incluyen la regulacion ya de todos los movimientos dentro de la base de datos
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del Padron Electoral y de la Lista Nominal de Electores, que es una regulacion mas
completa, con la finalidad de contar con instrumentos electorales méas confiables y dar
con ello certeza y credibilidad a las elecciones.

Estos Lineamientos contienen las reglas que rigen, uno, la incorporacion. Cuando una
persona se inscribe por primera vez al Padron Electoral, tramita por primera vez su
credencia para votar, la actualizacion cuando...
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... tramita por primera vez su Credencial para Votar, la actualizacion cuando cambia
alguno de los datos, normalmente es el domicilio donde estéa registrado y los casos en
los que procede tanto la incorporacion como la actualizacion o la exclusion de datos de
los ciudadanos en el Padrén Electoral, que son las bajas y la Lista Nominal de Electores.

Hay que recordar que las causas por las cuales se dan de baja registros del Padron
Electoral o del Listado Nominal se han ido modificando con el paso del tiempo, a la luz
de modificaciones a la legislacion; particularmente el limite a la vigencia de las
Credenciales y luego, los efectos de este limite a la vigencia de las Credenciales.

Estos Lineamientos puedes, en particular, incluirlos en temas importantes como el
tratamiento de solicitudes o registros con datos irregulares y presunciones de robo de
identidad; registros con domicilios irregulares, registros duplicados, defunciones y, como
mencionaba hace un momento, pérdida de vigencia de las Credenciales.

En ellos se definen con claridad las causas y razones por las que se pueden llevar a cabo
los movimientos en el Padron Electoral y Lista Nominal y la forma en que la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores los lleva a cabo.

Quiero sefalar que los trabajos para la realizacién y revision de estos Lineamientos,
incluyeron a la Comisién Nacional de Vigilancia, a la Comision del Registro Federal de
Electores y se dio el espacio mas amplio posible para la discusion y el trabajo colegiado,
por lo que estoy seguro que estamos aprobando un documento sélido, que permitira el
buen funcionamiento en materia registral del Instituto Nacional Electoral, Consejero
Presidente.

Muchas gracias.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.

Al no haber mas intervenciones, Secretario del Consejo, le pido que tome la votacion
respectiva.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba
el Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado
en el orden del dia como el punto nimero 9.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Aprobado, por unanimidad de los presentes, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.
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Por favor, le pido que realice las gestiones necesarias para publicar el Acuerdo aprobado
en el Diario Oficial de la Federacién; del mismo modo, le pido que continie con el
siguiente punto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia es el relativo al Proyecto de Acuerdo
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se aprueban los
“Lineamientos que establecen los plazos, términos y condiciones para la entrega del
Padron Electoral y las Listas Nominales de Electores a los Organismos Publicos Locales
para los Procesos Electorales Locales 2017-2018”, asi como los plazos para la
actualizacion del Padron Electoral y los cortes de la Lista Nominal de Electores, con
motivo de la celebracion de los Procesos Electorales Federal y Locales 2017-2018.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif Herndndez: Muchas gracias, Consejero Presidente.

La importancia de estos Lineamientos radica en que permiten...
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... EI C. Doctor Benito Nacif Hernandez: Muchas gracias, Consejero Presidente.

La importancia de estos Lineamientos radica en que permiten articular, definir, armonizar
las diversas fechas de inicio y corte de las multiples actividades en materia registral que
son indispensables para organizar las Elecciones Locales y Federales del 2018.

Estos Lineamientos fueron desarrollados con el objetivo de maximizar las posibilidades
de que los ciudadanos acudan a los Modulos de Atencion del Instituto Nacional Electoral
a solicitar y recoger su Credencial para Votar, con el propdsito de que todos los que deben
estar estén en el Listado Nominal y puedan ejercer su derecho al voto el 1 de julio de
2018.

Los ciudadanos podran acudir a actualizar sus datos o solicitar su inscripcion al Padron
Electoral y Lista Nominal hasta el 31 de enero de 2018, ganamos con estos 15 dias mas,
2 semanas mas para que los ciudadanos que normalmente tenian hasta el 15 de enero
para hacer sus solicitudes de inscripcion o algun tipo de tramite registral que implicara
modificar algunos de los datos en el Registro Federal de Electores, como podria ser un
cambio de domicilio; ahora tendran hasta el 31 de enero de 2018.

Habr& que posicionar esta fecha en las campafas de comunicacion del Instituto Nacional
Electoral para que la gente no deje hasta el ultimo el tramite y, al mismo tiempo,
aproveche estos dias adicionales que siempre vienen bien para programar la visita a los
maddulos de atencion ciudadana.

En caso de que posterior a esta fecha los ciudadanos no cuenten con su credencial por
alguna eventualidad, como robo, deterioro grave o extravio, tendran hasta el 28 de
febrero para solicitar una reposicion.

Ademas, los jévenes que aun no tengan 18 afios, pero que al dia de la eleccion ya hayan
alcanzado la mayoria de edad, podran acudir a solicitar su Credencial para Votar desde
el 1 de septiembre de este afio, hasta el 31 de enero de 2018.

Son fechas importantes que, insisto, sera necesario ir posicionando en los medios de
comunicacion.

Asimismo, se establece en estos Lineamientos que los ciudadanos que hayan solicitado
su Credencial para Votar en estos supuestos, es decir, por inscripcion, actualizacion o
reposicién, tendrdn como fecha limite para recoger su credencial después de haber
iniciado el tramite, el 16 de abril de 2018, de manera que puedan ser incluidos en el
Listado Nominal.
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Acuérdense que si no se recoge la credencial no va a aparecer el ciudadano o la
ciudadana en los Listados Nominales para poder votar el dia de la Jornada Electoral...
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... No va a aparecer el ciudadano o la ciudadana en los Listados Nominales para poder
votar el dia de la Jornada Electoral.

Por dltimo, en estos Lineamientos se define una forma adicional para obtener la
Credencial para Votar, entre el 1 de marzo y hasta el 20 de junio, es decir, menos de un
mes antes de la Jornada Electoral los ciudadanos podran solicitar la reimpresion de su
credencial, a diferencia de la reposicion en donde se actualizan algunos datos como la
foto; en la reimpresion se genera una credencial con los mismos datos que el anterior,
incluyendo la fotografia y por lo tanto, no es necesario modificar los Listados Nominales
para que puedan votar con esa credencial.

Esto permitira que los ciudadanos puedan acudir a recoger su credencial por reimpresion,
incluso hasta el 29 de junio de 2018, es decir, 2 dias antes de la Jornada Electoral, con
lo cual el acceso a la credencial una vez que ya se ha completado, que ya se cuenta con
una de ellas, es permanente.

Con estas medidas el Instituto Nacional Electoral busca que un mayor nimero de
ciudadanos puedan obtener oportunamente su Credencial para Votar y sean incluidos en
los Listados Nominales maximizando asi el ejercicio del derecho al voto y a la identidad
de las mexicanas y los mexicanos.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.

Al no haber mas intervenciones, Secretario del Consejo, tome la votaciéon
correspondiente.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba
el Proyecto de Acuerdo de Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado
en el orden del dia como el punto numero 10.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo, si son tan amables.

Aprobado por unanimidad de los presentes, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo, sirvase proceder a lo conducente para
la publicacion del Acuerdo aprobado en el Diario Oficial de la Federacion.

Asimismo, sirvase continuar con el siguiente asunto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo al Proyecto de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba el

132



Plan Integral de Trabajo del Voto de los Mexicanos Residentes en el Extranjero en los
Procesos Electorales 2017-2018.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Colegas, esta a su consideracion el Proyecto de Acuerdo mencionado.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Enrique Andrade.

El C. Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez: Gracias, Consejero Presidente.
Muy buenas tardes a todas y a todos.

El Plan Integral de Trabajo que hoy se pone a consideracion de este Consejo General,
tiene como propdsito principal contar con una hoja de ruta que permita dar seguimiento
puntual a programas entregables, responsables de las tareas, asi como tiempos de
ejecucion de las actividades relativas al ejercicio del voto desde el exterior para los
Procesos Electorales 2017-2018.

En el documento se especifica, de manera detallada, las 6 fases y actividades para la
respectiva coordinacion y evaluacion del Proyecto, el cual a través de un Cronograma
define los procedimientos para la difusion y promocion para el registro, la emision del voto
y, finalmente, los resultados.

La organizacion y logistica para la emision del sufragio desde el extranjero, asi como lo
referente a la capacitacion electoral, la integracion de mesas de escrutinio y cémputo
para el dia de la eleccién, es decir, es una hoja de ruta que inicia practicamente desde
ahora y termina hasta después de la Jornada Electoral.

Es importante reconocer el gran esfuerzo institucional de todas las areas para la
elaboracion de este Proyecto transversal, el cual permitira contar con claridad y orden, y
poder garantizar a los ciudadanos en el extranjero, el pleno ejercicio de sus derechos
politicos.

Cabe afiadir que el Plan Integral determina el trabajo de coordinacién que se va a llevar
a cabo con los Organismos Publicos Locales de las entidades que tendran voto desde
el...
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... politicos.

Cabe afadir que el Plan Integral determina el trabajo de coordinacion que se va a llevar
a cabo con los Organismos Publicos Locales de las entidades que tendran voto desde el
extranjero en las elecciones de 2018, y ya se ha conformado un Grupo de Trabajo con
Consejeros Electorales y representantes de cada uno de los Organismos Publicos
Locales que consideran la Eleccion para Gobernador desde el exterior.

Esto nos ha permitido desde ahora contar con una coordinacion en las tareas que se
mencionan en el Plan, principalmente en lo relacionado con la organizacion y la
promocién, en su momento, del voto desde el exterior.

Seria cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Muchas gracias, Consejero Electoral Enrique Andrade.

Al no haber intervenciones adicionales, Secretario del Consejo, por favor, tome la
votacion correspondiente.

El C. Secretario: Con gusto, Consejero Presidente.

Sefioras y sefiores Consejero Electorales, se consulta si se aprueba el Proyecto de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden del
dia como el punto nimero 11.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Aprobado por unanimidad de los presentes, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Muchas gracias, Secretario del Consejo.

Le pido que también, en este caso, se sirva realizar lo necesario para que el Acuerdo sea
publicado en el Diario Oficial de la Federacion.

Por favor, continte, Secretario del Consejo, con el siguiente asunto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo al Proyecto de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueban los
“Lineamientos para la conformacion de las Listas Nominales de Electores Residentes en
el Extranjero para los Procesos Electorales Federal y Locales 2017-2018".

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.
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Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, esta a su consideracion el Proyecto de
Acuerdo mencionado.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.
El C. Doctor Benito Nacif Hernandez: Gracias, Consejero Presidente.

Para explicar este Proyecto de Acuerdo hay que tomar en cuenta una, hay que empezar
distinguiendo una diferencia entre el Listado Nominal de Electores Nacional y el Listado
Nominal de Electores Residentes en el Extranjero.

El Listado Nominal de Electores Nacional, se hace un corte una vez que pasa la fecha
para recoger la credencial, y ese es el Listado definitivo. Eso sucedera en abril del
proximo afio.

En el caso del Listado Nominal de Electores Residentes en el Extranjero, el definitivo se
construye, es decir, aquel que va a servir para organizar las elecciones desde el
extranjero, se construye a partir de la manifestacion de los ciudadanos de su decision de
votar en cada eleccion especifica, y estos Lineamientos contienen la diversas etapas,
reglas, procedimientos para la construccion de ese Listado Nominal definitivo de
Electores Residentes en el Extranjero.

La razon por la cual es necesario que los ciudadanos en el extranjero mexicanos, que
quieran votar en las elecciones, ya sea de Presidente de la Republica, o de Gobernadores
de las diferentes entidades o de senadores, tienen que manifestar su intencion de votar,
es para verificar que la direccion de los ciudadanos en el extranjero es aun la que nos
manifestaron cuando se trata de ciudadanos que obtuvieron su credencial desde el
extranjero...

Sigue 692, Parte

135



Inicia 692. Parte

... la que nos manifestaron cuando se trata de ciudadanos que obtuvieron su Credencial
para Votar desde el extranjero o para que manifiesten la direccion en la que se
encuentran, para que se les envie a esa direccion el paquete electoral via postal, con la
documentacion necesaria para votar.

Estos Lineamientos, como el Acuerdo de plazos que se aprob6 en el punto anterior,
también se desarrollaron pensando en la maximizacion de las posibilidades de que los
ciudadanos que se encuentran en el extranjero, puedan votar en el afio 2018.

En estos Lineamientos se atienden las diversas situaciones registrales en las que pueden
estar estos ciudadanos y se incluyen los procedimientos a seguir y las acciones que se
realizaran en cada caso.

Cuando los ciudadanos cuenten con una Credencial para Votar vigente, emitida en
territorio nacional o tramitada en Consulados y Embajadas de México en el extranjero,
deberan ingresar al Portal del Instituto Nacional Electoral que los llevara de la mano en
cuanto a los pasos a seguir para ser incorporados en el Listado Nominal Definitivo de
Electores Residentes en el Extranjero.

Los ciudadanos que no cuenten con Credencial para Votar vigente, deberan acudir a los
Consulados y Embajadas para realizar su solicitud de Credencial para Votar.

Hay basicamente 2 procedimientos que conviene distinguir: Uno es el que los ciudadanos
que tramiten su Credencial para Votar en el extranjero hasta el 31 de agosto de 2017 o
gue cuenten con una Credencial para Votar emitida en territorio nacional, tendran hasta
el 31 de marzo de 2018 para expresar su decision de votar y realizar los tramites
necesarios a través del Portal del Instituto Nacional Electoral para este fin especifico.

En caso de ser necesario, estos ciudadanos podran confirmar la recepcion y activar su
Credencial para Votar desde el extranjero o reportar su cambio de domicilio en ese
momento porque hay ciudadanos que tramitaron su Credencial, tenian un domicilio al
hacerlo en el extranjero y ahora ya residen en un domicilio distinto.

El segundo caso es el de los ciudadanos que tramiten su Credencial a partir de que inicia
formalmente el periodo de inscripcion en el Listado Nominal Definitivo para Votar en el
Extranjero.

Es decir, a partir del 1 de septiembre de 2017 y hasta el 31 de marzo de 2018, estos
ciudadanos simplemente tendran que confirmar la recepcion y activar su Credencial para
Votar y al hacerlo, automaticamente quedaran ya inscritos en el Listado Nominal y
recibiran, por lo tanto, las boletas para emitir el voto.
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Solo que tendran que hacerlo antes del 30 de abril de 2018 porque los plazos para
preparar el Listado Definitivo y enviar los paquetes nos obliga a tener esa fecha, que es
la mas cercana a la eleccion que pudimos encontrar.

En todo momento los ciudadanos en el extranjero podran llamar a INETEL para recibir
orientacion y ayuda en cualquier parte del proceso de inscripcion; estaremos atentos
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... para recibir orientacién y ayuda con cualquier parte del proceso de inscripcion;
estaremos atentos y pendientes para asistirlos.

Es asi que con estos Lineamientos se da certeza, se establecen mecanismos claros y
sencillos para que los ciudadanos que se encuentren fuera del pais puedan ejercer su
derecho a votar desde el pais en el que residen, al tiempo que se brinda la certeza de
que los votos que se reciban bajo esta modalidad se sujeta a lo dispuesto por la
Constitucion Politica y la Ley, Consejero Presidente.

Gracias.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif. Adelante.

El C. Doctor Benito Nacif Hernandez: Quiero aprovechar rapidamente para mencionar
2 cosas. Uno, una oportuna llamada de atencion de la Consejera Dania Ravel de que es
necesario que se realicen modificaciones en la redaccion de estos Lineamientos para que
tengan un lenguaje incluyente, un lenguaje ciudadano y creo que es un mandato que se
puede desde el Consejo General dar a la Direccion del Secretariado que nos ayude con
este proposito.

Y en segundo lugar, una errata que detectd la Consejera Electoral Alejandra Pamela San
Martin en relacion que ha sido circulada y que tiene que ver con precisar el significado
de lo que se denomina confirmacion de la recepcion de la credencial, que es igual a la
activacion, tal como esta definida en el Acuerdo INE/JGE63/2016.

Es todo, Consejero Presidente. Muchas gracias.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.

Al no haber mas intervenciones, Secretario del Consejo, tome la votacion
correspondiente.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba
el Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado
en el orden del dia como el punto 12, tomando en consideracion en esta votacion la fe de
errata circulada, asi como la propuesta de la Consejera Electoral Dania Paola Ravel para
incorporar el lenguaje incluyente en el Proyecto de Acuerdo que esta a su consideracion.
Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Aprobado por unanimidad de los presentes, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario Ejecutivo.
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Le pido que realice las acciones necesarias para publicar el Acuerdo aprobado en el
Diario Oficial de la Federacion.

Por favor, también continGe con el siguiente punto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo al Proyecto de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueban los
“Lineamientos para la organizacién del voto postal de las Ciudadanas y los Ciudadanos
Mexicanos Residentes en el Extranjero para los Procesos Electorales Federal y Locales
2017-2018”, a propuesta de la Junta General Ejecutiva.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Colegas, esté a su consideracion el Proyecto de Acuerdo mencionado.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Enrique Andrade.

El C. Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez: Gracias, Consejero Presidente.

Este Acuerdo se viene a sumar a los 2 anteriores que ya se aprobaron, que trabajé
también la Comision del Registro Federal de Electores, por supuesto en el que
anteriormente ya aprobamos.

Estos Lineamientos son para la organizacion del voto postal de las Ciudadanas y
Ciudadanos Mexicanos Residentes en el Extranjero y se establecen en ellos las bases y
los procedimientos para que los connacionales que radican fuera del territorio nacional
ejerzan su derecho al voto.

El documento que hoy se pone a consideracion de esta mesa define las actividades y los
esquemas de colaboracién con los Organismos Publicos Locales ya en una forma mas

especifica, en cuyas entidades su legislacion contempla el sufragio...
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. con los Organismos Publicos Locales ya en una forma mas especifica, en cuyas
entidades su legislacién contempla el sufragio desde el exterior.

Para tal efecto, el Instituto celebrara en su momento con cada uno de los Organismos
Locales, los convenios generales de coordinacion y colaboracion respectivos, para dar
cumplimiento puntual a lo establecido en los Lineamientos en mencion.

Para la emision del voto postal desde el extranjero, se especifican todos los elementos
que integran el paquete electoral postal, asi como lo relativo a su produccion, al proceso
de integracion y envio al ciudadano en su lugar de residencia.

De igual manera, se regulen los Lineamientos, todo el procedimiento para la recepcion,
registro y clasificacion de piezas postales, asi como el resguardo en su momento del
Sobre Postal Voto.

Es relevante hacer referencia a las actividades orientadas a la promocion de este ejercicio
en el extranjero, asi como a la integracion de las Mesas de Escrutinio y Computo en el
local Unico que sera dispuesto para tal efecto en esta Ciudad de México, como se ha
venido realizando en las 2 ultimas experiencias de 2006 y 2012 del voto de los
ciudadanos del exterior.

Los Lineamientos fueron construidos como un Proyecto transversal y atienden las
recomendaciones y comentarios de las oficinas, tanto de Consejeros Electorales, como
de partidos politicos.

Estoy convencido que representan un paso decisivo que permitird dar voz a todos los
potenciales votantes, que por diversas circunstancias viven en otros paises,
particularmente en Estados Unidos y que desean hacer uso de su derecho politico y
expresarse de cara a las Elecciones de 2018.

Se presenta una adenda que ha sido ya previamente circulada, que se considera un
nuevo Punto de Acuerdo, que seria el Punto de Acuerdo Quinto, este responde
basicamente a la necesidad que tenemos de definir la colaboracion que se ha estado
estableciendo con el Instituto Electoral de la Ciudad de México, entre otros institutos
locales que pudieran contar en su legislacion la posibilidad de tener un voto de manera
electronica en sus elecciones.

No se ha definido todavia y se tendria que definir por este Consejo General, cudl seria la
ruta, en su momento, y si existe o no la posibilidad de que estos institutos pudiera utilizar
Su mecanismos de voto electronico.

Por eso es que se propone un nuevo Acuerdo, el acuerdo quinto, que sefala que los
Organismos Publicos Locales de las entidades federativas, cuya legislacion contempla el
voto de los mexicanos residentes en el extranjero en el Proceso Electoral 2017-2018 para
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Gobernador o Jefe de Gobierno, que cuenten con experiencia, herramientas y
condiciones técnicas, materiales y juridicas para la implementacion del voto desde el
extranjero, bajo la modalidad electronica, podran someter a la consideracion del Consejo
General del Instituto el uso de esta modalidad.

Es decir, no se esta autorizando, ni mucho menos, simplemente abriendo la posibilidad
de que se someta a este Consejo General la posibilidad. Para tal efecto, los 6rganos
méaximos de direccion de los Organismos Publicos Locales deberan presentar la solicitud
para la implementacién de la modalidad electronica de voto desde el extranjero para la
consideracion del Consejo General del Instituto dentro de los 30 dias naturales siguientes
a la aprobacién del presente Acuerdo, sobre la cual se emitira un dictamen con el analisis
técnico y juridico correspondiente.

Asimismo, para ser congruentes con este Punto de Acuerdo, se suprime del Lineamiento
numero 11 la palabra “exclusivamente”, que sefalaba que solamente |la modalidad postal
podria ser establecida para estas proximas votaciones.

Creo, finalmente, que sera importante también orientar la Estrategia de Educacion Civica
para promover la participacion de los mexicanos en el exterior, se prevé actualmente en
el Lineamiento niumero 33 que sea la Comision de Voto de los Mexicanos Residentes en
el Extranjero que le dé seguimiento...
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... Se prevé actualmente en el Lineamiento nimero 33 que sea la Comision del Voto de
los Mexicanos Residentes en el Extranjero que le dé seguimiento y haga la evaluacion
de dicha Estrategia de Difusion, y también, en su momento, propondria a esta Comision
que estuviéeramos pidiendo informes mensuales respecto del avance tanto de la
aprobacion de la Estrategia como su seguimiento. Creo que esto seria muy importante,
ya que parte importante de complementar todos estos acuerdos es el convencimiento
que tengan los ciudadanos que viven en el exterior de la importancia que tiene su
participacion politica en México.

Gracias.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Enrique Andrade.

La Consejera Electoral Pamela San Martin desea hacerle una pregunta. ¢La acepta
usted?

El C. Licenciado Enriqgue Andrade Gonzalez: Claro, por supuesto.
El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias,
Consejero Electoral Enrique Andrade.

Estando de acuerdo con la adenda que usted propone le quisiera formular una consulta,
a ver si usted estaria de acuerdo con una propuesta de modificacion.

En la parte final de la adenda donde sefiala que una vez que, en su caso, algun
Organismo Publico Local nos solicite utilizar la modalidad o emplear la modalidad de voto
electronico, dice que se emitira un Dictamen con el andlisis técnico y juridico
correspondiente. Considerando que puede implicar que de considerarse que el Dictamen
fuera positivo implicaria la modificacion de otros o la emision de otros acuerdos. ¢ Usted
compartiria eliminar esta parte final y sustituirlo con “para que éste”, es decir, el Consejo
General, determine lo que corresponda de conformidad con las normas establecidas”?,
para que ahi dejemos abierta la posibilidad de las distintas modificaciones.

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Enrique Andrade.

El C. Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez: Gracias, Consejero Presidente. Sin
ningun problema, Consejera Electoral Pamela San Martin. Claro que si. Sin problema.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Enrique Andrade.
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Tiene el uso de la palabra el Licenciado Francisco Garate, representante del Partido
Accion Nacional.

El C. Licenciado Francisco Garate Chapa: Creo que la Consejera Electoral Dania Ravel
habia solicitado inicialmente la palabra, antes que yo.

El C. Presidente: Perddn. Lo vi a usted, sefior representante de Encuentro Social. No
habia visto a la Consejera Electoral Dania Ravel.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Dania Ravel.
La C. Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Muchas gracias, Consejero Presidente.

Estoy de acuerdo con la adenda que ha circulado el Consejero Electora Enriqgue Andrade.
De hecho solventa varias de las inquietudes que tenia. Unicamente subsiste una que
tiene que ver con lo que dispone el articulo 454 del Cddigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México, que sefiala que los Consejos
Distritales celebraran sesién permanente el mismo dia de la Jornada Electoral para hacer
el computo de cada una de las elecciones.

Esto se vincula con lo que dice el Lineamiento 67, en el inciso m), que dice que tratandose
de las elecciones locales el personal que designe el Organismo Publico Local Electoral
para tener presencia en el local Unico sera el responsable de trasladar a la entidad
federativa respectiva y con las medidas de seguridad y custodia correspondientes los
paquetes electorales con las actas de computo de dicha entidad antes del miércoles
siguiente al dia de la Jornada Electoral, para efectos del computo de la Eleccion del
Gobernador o Jefe de Gobierno.

Entiendo que dice antes del miércoles y abre la posibilidad para que fuera el mismo dia,
pero creo que nos da mas certeza que digamos, hagamos una modificacion ahi y
quitemos la referencia “Jefe de Gobierno”, para decir: “Para la Eleccion de Jefe de
Gobierno se hara llegar el mismo dia de la Jornada Electoral”’. Es decir quedaria asi:
“Tratandose de las elecciones locales el Organismo Publico Local Electoral a través del
personal previamente designado y con las medidas de seguridad y custodias
correspondientes seran los responsables de hacer llegar a los Organismo Publico Local
Electoral los paquetes electorales con las actas de computo de la entidad
correspondiente antes del miércoles siguiente al dia de la Jornada Electoral para efectos
del cémputo de la Elecciéon de Gobernador”.

Se elimina ahi Jefe de Gobierno, para que diga: “para la Eleccion de Jefe de Gobierno se
haré llegar el mismo dia de la Jornada Electoral’. Esa seria la propuesta.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Dania Ravel.
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Tiene el uso de la palabra el Licenciado Francisco Garate, representante del Partido
Accion Nacional.

El C. Licenciado Francisco Garate Chapa: Muchas gracias, Consejero Presidente...
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El C. Licenciado Francisco Garate Chapa: Muchas gracias, Consejero Presidente.

En realidad, con mi intervencion me quiero referir a los puntos 11, 12 y este, 13, que tiene
que ver con los Lineamientos para la Organizacion del Voto Postal de los Ciudadanos
Mexicanos Residentes en el Extranjero.

Iniciaria mi intervencion preguntando:
¢, Qué se requiere para que los mexicanos residentes en el extranjero puedan votar?

Pues que se credencialicen, que vayan y obtengan su Credencial, si no tienen su
Credencial, quienes residen en el extranjero pues simplemente no podran votar.

Aqui habra que hacer alguna serie de reflexiones sobre lo que significan nuestros
compatriotas en el extranjero no solo en cuanto al nimero de los que estan hoy habitando
principalmente en Estados Unidos, que son mas de 11 millones de personas, mas de 11
millones de mexicanos, ya sea que tengan legal estancia o no.

Estos mexicanos que residen en el extranjero, me parece que, en un porcentaje muy alto,
forzados por las propias condiciones del pais, es claro que no han querido irse de México.
Es mas, de alguna manera siguen estando en México.

¢ Y por qué digo que de alguna manera siguen estando en México?

Porque ya parece que esta sera, por tercer afio consecutivo, la principal fuente de divisas
extranjeras; son justo las remesas que los mexicanos que residen en el extranjero envian
al pais.

El afio pasado, en 2016 practicamente llegaron a los 27 mil millones de ddlares y ni el
petréleo, ni el turismo, ni la inversién extranjera directa llegaron a esta cantidad.

Segun informes de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en el primer trimestre de
este afio contabilizadas en dolares, crecieron 9 por ciento; es decir, quienes residen en
el extranjero siguen estando fuertemente vinculados a México.

¢ Y qué ha pasado con estos 11 millones de personas? ¢Como ha estado la estrategia
para credencializarlos a estos 11 millones de mexicanos?

De acuerdo a un documento que tengo aqui, con un corte al 26 de junio de 2017, apenas
van 388 mil 593 mexicanos que han solicitado su Credencial.
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... mexicanos que han solicitado su Credencial.

Y esto me parece que obliga a revisar la estrategia, obliga a revisar como venimos
realizando nuestras acciones para promover esta credencializacion de 388 mil
mexicanos.

Cuando arrancé la produccion de las credenciales, estuve en ese evento en una empresa
en Tlalnepantla y el Consejero Presidente de este Consejo General, el Doctor Lorenzo
Cérdova, decia en aquella ocasion que aspiraba a que en 2016 pudiéramos llegar a 500
mil mexicanos credencializados.

Hoy estamos ya practicamente a la mitad de 2017, es decir, 6 meses mas y todavia no
llegamos a los 500 mil.

Hay quienes dicen que los consulados mexicanos no estan colaborando como debiera 'y
hay quienes dicen que no hay informacion, que falta informacion, que falta promocién, en
fin.

El tema es que podemos estar aqui aprobando Acuerdos para definir el voto postal, pero
la realidad es que van muy pocos mexicanos credencializados, por un lado; y luego creo
que habria que revisar la estrategia que esta implicando que ellos puedan votar.

Este tema de la activacion de la Credencial y la manifestacion de quiero votar, no sé si
precisamente estén facilitando el que los mexicanos residentes en el extranjero puedan
votar.

También diria que aunque este Consejo General del Instituto Nacional Electoral lleva ya
2 afos, pareciera que en estos 2 afios dejamos pasar la oportunidad de caminar con algo
gue en la Reforma del 2014 se quiso hacer énfasis, el que se pudiera dar el voto
electrénico.

Es claro que hoy ya los tiempos no daran para que pueda darse el voto electronico,
porque ademas estamos obligados a que haya una verificacién y una certificacién, asi es
gue bueno, lo tendremos que hacer un poco a la antigiita con el voto postal con todo lo
gue ello implica.

Finalmente lo que quiero es llamar la atencién sobre la necesidad de revisar esta
estrategia tanto para facilitar y potencializar esta credencializacién, como también para
facilitar el voto de los mexicanos.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Berlin Rodriguez Soria, representante de
Encuentro Social.
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El C. Licenciado Berlin Rodriguez Soria: Muchas gracias, Consejero Presidente.

Efectivamente ese dato del nimero de personas que han solicitado su Credencial para
Votar en el extranjero es un reflejo de que efectivamente ha hecho la necesidad de
robustecer un poco mas esa politica puablica, una herramienta importante que ha
implementado el Instituto Nacional Electoral, que se llama la Estrategia Nacional de
Cultura Civica, que pudiera ser una buena herramienta para fortalecer en esa parte el
fomento al voto. Esa seria una pequefia sugerencia.

No obstante ello, en Encuentro Social manifiesta su conformidad con el presente
Proyecto de Acuerdo...
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... una pequenfa sugerencia.

No obstante ello en Encuentro Social se manifiesta su conformidad con el presente
Acuerdo, mismo que recoge las experiencias ya vividas, busca la participacion del voto
de aquellos mexicanos que residen fuera del pais.

Consideramos que si bien el Instituto Nacional Electoral ha hecho muchos esfuerzos para
lograr la participacion de los mexicanos que viven en el exterior, también es cierto que la
participacion desde la credencializacion y posterior emision del voto en aquellos estados
donde esta legislado el voto desde el exterior, ha sido considerablemente baja.

Por ello, hacemos una invitacién no solo a la autoridad electoral, sino a todos los partidos
politicos; nosotros como Encuentro Social asumimos también nuestra parte que nos
corresponde en ese sentido, al destinar espacios para la promocion del voto en aquellos
mexicanos que por diferentes circunstancias viven en el extranjero.

Lamentamos no haber podido avanzar en otros mecanismos electrénicos para la emision
del voto desde el extranjero, sabemos que falta mucho trabajo y, sobre todo, mayor
confianza en la autoridad electoral para poder avanzar en este tema. Sin duda, en algun
momento el voto postal sera solo un instrumento mas, por ahora es el Unico, hagamos
que nuestro trabajo vaya mas alla de las fronteras, démosle la importancia que merece
el voto desde el extranjero e invitamos a la autoridad a considerar una mejor estructura
para que trabaje cotidianamente en enriquecer las estrategias para incentivar la
participacion ciudadana desde el exterior.

Es todo, muchas gracias.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene la palabra ahora el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.

El C. Maestro Marco Antonio Bafios Martinez: Gracias, Consejero Presidente.

Me voy a referir, primero, a la propuesta que formulé la Consejera Electoral Dania Ravel
respecto del tema de la Ciudad de México.

Solo quiero exponer que tenemos pendiente y en curso una consulta que nos formulé el
Organo Electoral de la Ciudad de México y que tiene que ver justamente con la normativa
que tienen ellos para que la misma noche de la Jornada Electoral desahoguen los
cémputos, como ha sido tradicional aqui en la propia ciudad.

Pero esa consulta tiene el inconveniente de que la regulaciéon del Reglamento de
Elecciones establece un procedimiento especifico, ya mas alla de si el computo es la
misma noche o es el miércoles siguiente, hay todo un protocolo que se tiene que seguir.
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Entonces tenemos que resolver 2 cuestiones.

Una, en principio el Instituto no tendria mayores complicaciones para que el computo se
desahogue la misma noche.

Lo que estamos viendo nada mas es cuidar el minimo de protocolo para la seguridad del
desahogo de los computos, y esa consulta estd en tramite. Entonces, solo pediria
entonces que no se anote exactamente en los términos como lo planteod ella, sino habia
como una propuesta intermedia que me comenté de manera informal la Consejera
Electoral Pamela San Martin, que me parece que es la procedente, que se quede la
propuesta hasta antes del momento del computo, algo asi diria, no poner la noche de la
Jornada Electoral, porque sino estariamos casi casi pronunciandonos sobre un asunto
que podria tener variaciones, esa parte me parece que seria la mas pulcra y creo que
habria nada mas que encontrar bien la redaccion.

Ahora no recuerdo de memoria la propuesta, pero encontrar bien esa redaccion para
colocarla ahi.

Luego, la otra cuestion es, coincido plenamente con la Consejera Electoral Pamela San
Martin en que tenemos que adecuar, en los términos planteados por ella...
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... encontrar bien esa redaccién para colocarla ahi.

Luego, la otra cuestidén es, coincido plenamente con la Consejera Electoral Alejandra
Pamela San Martin en que tenemos que adecuar en los términos planteados por ella.
Creo que el Consejero Electoral Enrique Andrade lo ha aceptado, la redaccion del Articulo
Transitorio para que la decision del Consejo General se quede como la Ultima, que sera
la que se emita con relacion a esa posibilidad del voto electrénico.

Entonces creo que también ahi tenemos Lineamientos que debemos conciliar con esa
posibilidad. Por eso me parece que la preocupacion expresada por la Consejera Electoral
Alejandra Pamela San Martin, me parece que es correcta y la compartiria también.

Creo que el Consejero Presidente de la Comision lo ha hecho.

Luego, de entrada, apoyo el Proyecto de Acuerdo en los términos que esta, pero si quiero
hacer una referencia a un tema que me parece importante, porque cuando los Consejeros
Electorales, empezando por el Consejero Presidente de la institucién, hemos aludido a
metas posibles de credencializacion, lo hemos hecho en el marco de previsiones
programaticas que tenemos en la implementacion de este programa.

Hemos hablado que nos encantaria tener 500 mil credencializados antes de que arranque
el Proceso Electoral, y que cerremos el Listado Nominal del Extranjero. Esa parte ojala
gue la llevemos. Llevamos 388 mil 593 credenciales entregadas hasta este, tramitadas
hasta este momento, y tenemos 303 mil 439 en condiciones de uso, ya activadas por los
correspondientes electores.

Entonces, me parece que vamos en una légica correcta. La Presidencia de la Comision
del Voto, la propia Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores han trabajado
con mucha intensidad en este tema. Eso me parece bien.

Ahora, si creo también que siendo este tema tan delicado, tanto los partidos politicos
como los Consejeros Electorales tenemos que uniformar el discurso para tener un
mensaje claro frente a los ciudadanos.

No olvidemos que el Instituto Nacional Electoral, en su momento, hizo un planteamiento
de medidas para agilizar la credencializacion de los migrantes, y hubo ciertas
impugnaciones de algunos partidos politicos. No voy a decir ahora cuales, para no
generar una discusion adicional. Pero nada mas recordemos que una medida que
nosotros planteamos fue que no hubiera 2 visitas al Médulo. Es decir, una en el momento
en el cual la persona tramita la Credencial desde el extranjero, y la otra, un segundo
momento, en el cual el ciudadano tendria que regresar para recoger la Credencial.

Eso, de entrada, inhibe la posibilidad de que los mexicanos concreten el tramite de la
credencializacién, y dijimos hagamoslo de una manera mucho mas favorable o benéfica
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al propio ciudadano. Que vaya, que haga el tramite en el Modulo que esta establecido
para ello en el Sistema Consular, conforme al Convenio que establecimos con la
Secretaria de Relaciones Exteriores, pero que ya no regrese, sino le mandamos
directamente la credencial a su domicilio.

Tuvimos impugnaciones, muy amistosas y cuidadosas, por cierto. Pero impugnaciones
la fin. El Tribunal Electoral nos dijo que no, que lo hiciéramos conforme a estas medidas.

Entonces si, y haria una invitacion muy respetuosa dado el tema del que se trata, en el
cual no creo que tengamos ninguna diferencia. Yo creo que nadie sensatamente podria,
en esta mesa, sostener que hay intencionalidad de no favorecer el derecho de los
migrantes para poder participar en los procesos comiciales de acuerdo a las normas que
tenemos establecidas.

Entonces ese punto a mi, en lo particular, me preocupa, pero creo que el Instituto ha dado
un paso al frente. Aqui ha trabajado de manera muy oportuna la Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de Electores, la Comisién del Registro de Electores, la Comision
Nacional de Vigilancia.

Creo que hay un esfuerzo compartido de toda la institucion para poder generar
condiciones mas adecuadas. Pero aqui si el mensaje que le enviemos a los mexicanos
gue estan fuera del pais y que estan en esta condicion de hacer los tramites, debe ser un
mensaje de absoluto apoyo al ejercicio de sus derechos...
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. mexicanos que estan fuera del pais y que estan en esta condicion de hacer los
tramites, debe ser un mensaje de absoluto apoyo al ejercicio de sus derechos y
obviamente una vocacion de encontrar el mecanismo, que mejor nos permita cerrar la
participacion de ellos en los procesos comiciales.

Por lo demés, me parece que el documento esta en condiciones de ser aprobado, hay
detalles de tipo operativo; creo que concretamente la posibilidad de que pudiera, en su
caso, desahogarse el voto electrénico, concretamente en la Ciudad de México, podria
generarnos un precedente importante habida cuenta de que no fue posible que
pudiéramos cerrar eso en lo que se refiere al voto organizado por el propio Instituto
Nacional Electoral.

Hubo una problematica derivada del Modelo legal que tenemos para poderlo hacer de
esa manera, incluso hay una invitacion muy respetuosa para que los Legisladores nos
ayuden a revisar ese apartado porque lo que establece la Ley es que debe haber un
Dictamen al Sistema Informatico que defina el Instituto; perdén, 2 Dictamenes de
empresas especializadas que de entrada, se llevaban casi 80 millones de pesos nada
mas en la pura dictaminacion y hubo un tiempo raro de 6 meses que nos pidieron, para
poderla concretar.

Por eso no hubo tiempo de poder desahogar el procedimiento del voto electrénico pero
creo que hay posibilidades de generar un espacio, con las condiciones suficientes, para
un ejercicio vinculando el del “Distrito Federal” que pudiera, en su caso, significar un
referente para lo que vendria en Elecciones posteriores.

Pero ese tramite tampoco lo hemos terminado de revisar, estamos en ese proceso de
estudio y creo que llegaremos también a la mejor decision en esta materia. Asi es que mi
voto sera favorable al Proyecto de Acuerdo que, insisto, de manera muy atingente ha
coordinado el Consejero Electoral Enriqgue Andrade.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias,
Consejero Presidente.

Brevemente, por supuesto acompafio la propuesta que se somete a nuestra
consideracion, agradezco al Consejero Electoral Enrique Andrade, a la Comision del Voto
el que se hayan incorporado un conjunto de observaciones que se han mandado en la
construccion de este Acuerdo y que me parece que han ayudado a fortalecer el
documento que hoy tenemos ante nosotros, asi como la modificacion a la adenda que
presentd el Consejero Electoral Enrique Andrade.
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Y ahora, retomando tanto la propuesta que formul6 la Consejera Electoral Dania Paola
Ravel y compartiendo la preocupacion que sefala, en los términos que ya daba cuenta
el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios, la propuesta de modificacion que he
comentado con la Consejera Electoral Dania Paola Ravel también, para estar de acuerdo
en cual seria el procesamiento, seria eliminar toda fecha.

Es decir, los paquetes se tendran que trasladar y el Acuerdo dijera literalmente “antes del
computo de la Eleccién a Gobernador o Jefe de Gobierno”, sin precisar en qué fecha
sera, precisamente para darnos la oportunidad de hacer el analisis que se ha referido
sobre la consulta que nos formulo el Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Esto nos permite que no tengamos que adecuar posteriormente alguna norma, en
términos de la decision que eventualmente se tome.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Alejandra Pamela San Matrtin.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama.

El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente.

Creo que es muy oportuno que se traiga a este Consejo General el Proyecto de Acuerdo
gue nos ocupa Yy sin duda el tema del voto desde el exterior ocupa distintas etapas,
mecanismos; uno tiene que ver con la credencializacion, otro tiene que ver con las

distintas modalidades de emisidn del voto que la propia Ley contempla.

Pero quiza, si hablamos de todo a la vez y descalificamos distintos esfuerzos por el hecho
de que la demanda no se ha...
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... Si hablamos de todo a la vez y descalificamos distintos esfuerzos por el hecho de que
la demanda no se ha correspondido con la capacidad instalada desde el punto de vista
de la oferta, perdemos de vista lo central de este Acuerdo, de estos Lineamientos.

Y lo primero que hay que decir es que se trata de unos Lineamientos que contribuyen a
la certeza. Para nadie es una sorpresa en este Consejo General que no estemos
avanzando por la modalidad de voto electronico, fue ampliamente discutido, es mas, diria,
quienes mas impetu teniamos en esa modalidad éramos los Consejeros Electorales.

Hubo reservas, hubo dudas razonadas de los actores politicos, pero no recuerdo un solo
actor politico que haya dado su pleno respaldo a que ese fuera el mecanismo.

Nadie dijo: vdmonos por el voto electronico en 2018 con toda certeza, con toda energia.
Se dijo: “haganse los estudios”, y los estudios nos dieron la conclusion de que no
debiamos precipitarnos, entre otras medidas, porque habia que cumplir con los
dictamenes que la Ley prevé y que tienen la dificultad financiera, técnica que ya sefialaba
el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.

Entonces, en el momento en el que dijimos: no es en esta ocasion por voto electronico,
incluso, aclaramos no quiere decir que se esté de ninguna manera cancelando el voto
desde el exterior porque hubo medios que asi lo empezaron a manejar.

También dijimos aqui: ¢ de verdad, con el contexto de hostilidad hacia la comunidad latina
y, en particular, hacia los mexicanos que se han mostrado en los Estados Unidos por
parte del nuevo Gobierno, vemos viable ir a instalar casillas para que los connacionales
salgan a votar a los consulados?

Nos pareci6é que no. Obviamente se perfilaba entonces el voto postal sobre el cual ya hay
un par de experiencias a nivel Federal previo.

¢ Y qué estamos diciendo en esta ocasion?

Que todos los Organismos Publicos Locales que van a tener voto desde el exterior, van
a compartir el mismo procedimiento que el Instituto Nacional Electoral, es decir, estamos
sé6lo dejando la posibilidad de que la Ciudad de México donde ya se hizo el Voto Chilango
para Jefe de Gobierno en 2012 por la modalidad electronica, se evalle; pero en todos los
demas casos nos vamos al voto postal.

Y estamos dejando claro que se envia un solo paquete, asi el ciudadano encuentra la

facilidad de recibir las boletas, las plataformas electorales, los instructivos para las 2
Elecciones Federales que al menos habra, porgue tenemos la certeza de que se podra
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votar por Presidente y también emitir el sufragio por la representacion al Senado vy,
eventualmente, alguna consulta...

Sigue 792, Parte

155



Inicia 792. Parte

... y también emitir el sufragio por la representacion al Senado y, eventualmente alguna
consulta, pero al menos ya tenemos la certeza 2, mas en las entidades cuya Constitucion
Politica contempla el voto por la titularidad del Ejecutivo un tercer voto, todo eso llegara
junto.

Estamos haciendo economias porque no estamos enviando 2 paquetes a un mismo
destinatario para un mismo fin, es mas facil que si la persona, el ciudadano, ademas es
trabajador, sale de su domicilio, que se le encuentre una vez, mas probable a que se le
encuentre 2 si le mandamos 2 paquetes, entonces va a ser uno solo.

¢, Quién va a hacer las boletas? Aqui hay division de competencias y de trabajo por lo
mismo de las boletas de las 2 Elecciones Federales nos encargamos nosotros, y de la
boleta para la Eleccion de Gobernador el Organismo Publico Local respectivo.

Nos lo entrega, se envia y hay un solo punto de recepcion, eso también lo estamos
aclarando y lo estamos definiendo, el ciudadano no tendra que enviar, vamos a decir, un
sobre a Yucatéan, otro a la Ciudad de México o a cualquiera de las entidades con Eleccién
a Gobernador desde el exterior, es un solo envio de ida, es un solo envio de vuelta y aqui
se instala la modalidad de Casilla Unica, permitanme decirle asi, también para el voto en
el exterior y se contabilizan por los votos de la Eleccién Presidencial, de la del Sendo y
de la de Gobernador y los resultados del computo, como ya han convenido mis
comparieras y comparieros y estoy de acuerdo con ellos, se tiene que hacer al Organismo
Publico Local correspondiente antes de que inicien sus computos.

Si es de la Ciudad de México la noche de la Jornada Electoral, ese dia se estara
entregando y en el resto antes del miércoles siguiente a la Jornada Electoral. De eso se
trata el acuerdo, de dar claridad, de dar certeza.

Quiero decir que para llegar a estos Lineamientos tuvimos reuniones con todos los
Organismos Publicos Locales que tienen esta tarea de garantizar el voto desde el
exterior, las reuniones las convocamos entre la Comision Temporal del Voto de los
Mexicanos Residentes en el Extranjero y la de Vinculacion con los Organismos Publicos
Locales y tiene el consenso de las propias autoridades locales.

Ahora nos vamos a acompariar también en las tareas de promocion para que todos los
esfuerzos sumen, hagamos sinergias y si se encuentra alguien de Yucatan, a un
ciudadano de Guanajuato le pueda dar la informacion, porque el procedimiento va a ser
el mismo, no vamos a generar confusién. Y creo que esa es una buena noticia, de eso
se trata este Acuerdo y me parece que va en la direccion correcta, por supuesto tiene mi
respaldo.

Gracias.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.
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Tiene el uso de la palabra el Licenciado Jorge Herrera, representante del Partido Verde
Ecologista de México.

El C. Licenciado Jorge Herrera Martinez: Muchas gracias, Consejero Presidente,
Buenas tardes a todas y a todos.

Muy breve. Durante muchos afios hemos comentado y hemos debatido el tema del voto
de los connacionales que residen en el extranjero y obviamente se han fundado o se ha
constrefiido mucho a la situacion de nuestros connacionales en los Estados Unidos de

Norteameérica.

Sin duda, creo que lo que tenemos que hacer y, aclaro, que acompafiamos el Proyecto,
tenemos que reconocer el esfuerzo...
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... Sin duda, creo que lo tenemos que hacer, y aclaro, que acompafiamos el Proyecto,
tenemos que reconocer el esfuerzo que se ha venido haciendo a lo largo de los afios,
para lograr que nuestros paisanos puedan decidir via su voto.

No podemos descalificar el trabajo porque también hemos coincidido aqui que lo que se
ha hecho no se puede tirar a la basura, al contrario, debemos de redoblar esfuerzos para
lograr que cada dia o cada eleccion mas mexicanos que viven fuera del pais puedan
emitir su voto.

Sin duda, y reitero mi reconocimiento a la Comision y a las areas involucradas al respecto.
Pero también es cierto que influyen factores externos, y vayamos hoy al caso de la Unién
Americana.

Para nuestros connacionales, es un tema de temor de ser identificados en el momento
de que vayan a tramitar algin documento. Sin duda esto es un tema que falta informacion
y hemos visto que se ha hecho la promocion para que acudan a tramitar su Credencial
de Elector, la reciban y la activen.

Pero, sin duda, sin desconocer o sin descalificar lo que se ha hecho, al contrario, si creo
gue debemos de hacer mas.

El representante del Partido Accidon Nacional, sefialaba una serie de datos que, sin duda,
no pueden pasar inadvertidos de qué significan, por lo menos, en la Unién Americana los
mexicanos que viven y trabajan alla.

Creo que lo que esto nos demuestra es que no les ha dejado de importar o interesar sus
familias en el pais, pero a lo mejor lo que no hemos logrado y esa es una tarea que es
compartida instituciones, partidos politicos, candidatos, lograr que tengan el interés de
tramitar su Credencial y emitir su voto. Eso creo que es lo que nos ha faltado.

Pero, sin duda, no es un trabajo que pueda hacer solo el Instituto Nacional Electoral o
solo los partidos politicos, o solo algunos candidatos. Es un trabajo conjunto y, sin duda,
como se manejé o ya se manifesté aqui, creo que las malas notas en los medios en
relacion al tema del voto de los mexicanos en el extranjero, no solamente no ayudan,
perjudican en mucho el trabajo que se viene haciendo.

Entonces, creo que independientemente de quisiéramos que hubiera opciones, también
agui se manejo mucho el tema del alto riesgo que puede tener el voto electrénico, y si
ustedes han visto la prensa en estos ultimos dias, ha habido ataques cibernéticos, una
serie de acciones que pueden poner en peligro la credibilidad de una eleccién.

Entonces busquemos mecanismos que se puedan llevar a cabo, hoy por hoy lo que
tenemos es el voto postal, y hagamos la tarea todos de fomentar, de comentar, de incitar,
de pedir que se transmita de boca en boca la posibilidad que tienen nuestros paisanos
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que viven fuera del pais, de decidir algo tan importante como es el quién va ser el
Presidente de la Republica, los Senadores o, en algunos casos, el Gobernador de su
Estado.

Sin duda,...
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. algo tan importante como es quién va a ser el Presidente de la Republica, los
Senadores 0, en algunos casos, el Gobernador de su Estado.

Sin duda esa es la tarea que tenemos que hacer y nada mas queda nuevamente reiterar
el reconocimiento del trabajo que se ha hecho y exigir, claro, que se redoblen los
esfuerzos y ojala tengamos mejores resultados.

Es cuanto, Consejero Presidente, muchas gracias.
El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Francisco Géarate, representante del Partido
Accion Nacional.

El C. Licenciado Francisco Garate Chapa: Muchas gracias, Consejero Presidente.

Mi intervencion no tiene el propdsito de generar en este punto estrictamente un debate,
sino de llamar la atencion sobre un asunto en el que me parece que el Instituto Nacional
Electoral debe estar comprometido.

Hace rato, en mi asada intervencion, cuando comentaba lo que envian los mexicanos
residentes en el extranjero a México, lo mencioné en dolares. Dije que el afio pasado
fueron 27 mil millones de ddlares.

No sé si por decirlo en dolares se pierda la dimension de lo que significa pero en pesos,
a una cotizacién cerrada de 19 pesos, representa 513 mil millones de pesos.

¢, Saben qué son 513 mil millones de pesos? Es el Presupuesto de la entidad méas poblada
de México, que es el Estado de México, por 2; el Presupuesto del Estado de México, el
Presupuesto del Gobierno del Estado de México son aproximadamente 260 mil millones
de pesos.

Aqui estamos hablando de que los mexicanos envian anualmente 2 veces el Presupuesto
del Estado de México, asi es que creo que a los mexicanos residentes en el extranjero,
retomando un poco lo que ha dicho nuestro compafiero Jorge Herrera, si les importan
sus familias y me parece que 27 mil millones de ddlares demuestran que si les importa
sus familias, es sefial también de que les importa su patria.

No he querido que se defiendan; lo que he querido es generar la reflexion de que algo

nos esta faltando y quiero simplemente referirme, de manera muy rapida, a la visita que
tuvieron los dreamers, el pasado 9 de enero de 2017.

160



Al darles la bienvenida el Consejero Presidente del Instituto Nacional Electoral, Lorenzo
Cérdova, los invitd a empoderarse como ciudadanos y hacer valer sus derechos dentro
y fuera de México:

“‘Ustedes tienen una logica y una naturaleza binacional y creo que nuestra
responsabilidad, sobre todo en los tiempos que corren, en los tiempos que se vienen,
implica tener ciudadanas y ciudadanos mexicanos en Estados Unidos cada vez mas
conscientes de sus derechos; que los ejerzan y que, en consecuencia, les permita
defenderse en lo que son las libertades politicas y civiles a las que como seres humanos,
pero también como ciudadanos binacionales, tienen derecho”, sefiald. Esto les decia el
Doctor Lorenzo Cordova a los dreamers el pasado 9 de enero, aqui en las instalaciones
del Instituto Nacional Electoral.

¢ Y qué pedian los dreamers? Los dreamers lo que pedian era agilizar el procedimiento
para tramitar y obtener la Credencial para Votar con Fotografia desde el extranjero, asi
como la...
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. era agilizar el procedimiento para tramitar y obtener la Credencial para Votar con
Fotografia desde el extranjero, asi como la necesidad de contar con mayor informacion
sobre los candidatos y el desarrollo de las campafas electorales, a fin de poder emitir un
voto razonado.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Enrique Andrade.
El C. Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez: Gracias, Consejero Presidente.

Muy brevemente. Casi siempre sale esta pregunta de cuantos credencializados vamos a
tener para la Jornada Electoral de 2018 o cuantos ciudadanos mexicanos que viven en
el extranjero, principalmente en Estados Unidos, pueden votar.

Y la verdad es que no habia datos duros respecto de cuales podrian ser esas
estadisticas. Y siempre lo que digo a veces o cualquiera de mis comparieros, puede ser
usado en nuestra contra, porque realmente no habia estas posibilidades de saber
cuantos van a votar, era muy dificil saberlo.

Ahora ya tenemos un dato duro que es las personas que han estado tramitando la
Credencial de Elector en el extranjero, no son pocas; pero desde luego también
pensamos que parte de los que estan tramitando las credenciales en el extranjero lo
hacen para tener una identificacién y no necesariamente para votar.

Sin embargo, ya son mas de 380 mil tramites, mas de 203 mil credenciales activadas,
que creo que si podemos estar hablando de mejores numeros de aqui al 31 de marzo del
2018.

Ha habido acompafiamiento de los partidos politicos, esto habra que reconocerlo como
se hizo en puntos anteriores, en la Comision Nacional de Vigilancia cuando se puede
flexibilizar principalmente los tiempos de registro para los connacionales que estan
viviendo en el exterior, que es del 1 de septiembre al 31 de marzo, cuando antes esto
terminaba practicamente en el mes de diciembre, ahora ya tenemos esta posibilidad.

Y la otra situacion que acabamos de aprobar que es muy importante es flexibilizar el tema
de la activacion. Los que tramiten la Credencial entre el 1 de septiembre y el 31 de marzo,
practicamente ya nada mas con manifestar su interés de votar, tendran activada su
Credencial.

Tenemos mecanismos para contactarlos a estos ciudadanos que han tramitado la
Credencial via correo electronico, via teléfono en algunos casos, entonces va a haber
posibilidad de estarles recordando que se deben de registrar y que en su momento deben
de votar.
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Hay aliados en el extranjero, principalmente en Estados Unidos, que también estan
interesados en apoyar esta participacion politica de los migrantes, que son las
organizaciones de migrantes, las cuales se consideran en estos Acuerdos para que nos
ayuden a promover la participacion politica.

Hay también medios de comunicacion en el extranjero, principalmente en Estados
Unidos, que de manera gratuita, por cierto, generan entrevistas, generan notas, estan
interesados en hacer un apoyo a la sociedad o a la comunidad migrante, y esto lo estan
haciendo, como les digo, con interés y de manera gratuita.

Por supuesto tenemos académicos también que nos estan ayudando de distintas
universidades, principalmente de California, pronto tendremos eventos con estos
académicos para promover la participacion politica.

Hay empresarios mexicanos que estan radicando en Estados Unidos que también estan
apoyando, por supuesto el grupo de los dreamers, creo que no ha quedado por no hacer.

Y desde luego el apoyo de los partidos politicos, como se ha mencionado por parte del
representante del Partido Verde Ecologista de México, ser& muy importante, ha sido
importante y creo que sera muy importante también para generar esta participacion
politica.

Muchos de los ciudadanos mexicanos que viven alla nunca han votado, se fueron
jovenes, antes de los 18 afios e incluso antes de ser ciudadanos...
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. muchos de los ciudadanos mexicanos que viven alla nunca han votado, se fueron
jovenes, antes de los 18 afios e incluso antes de ser ciudadanos y no tenian Credencial
de Elector, estaban acostumbrados a la mejor en sus comunidades a ejercer este derecho
del voto, hay que empezar desde cero.

También sabemos que no es su prioridad el votar en las elecciones en México, ellos estan
mas preocupados por trabajar, por generar ingresos, a la mejor por votar en las
elecciones de Estados Unidos, pero no necesariamente las de México, hay que trabajar
también en esa parte para la Educacion Civica y generar la participacion politica.

Entonces desde luego el apoyo que tengamos de los partidos politicos también sera
importante.

Gracias.
El C. Presidente: Muchas gracias, Consejero Electoral Enrique Andrade.

Al no haber méas intervenciones, Secretario del Consejo, le pido que tome la votacion
correspondiente.

El C. Secretario: Con mucho gusto, Consejero Presidente.

Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba el Proyecto de
Acuerdo de Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden del
dia como el punto numero 13, tomando en consideracion, en esta votacion, la adenda
circulada previamente, la sugerencia hecha por la Consejera Electoral Pamela San Martin
en relacién a la primera intervencion que hizo el Consejero Electoral Enriqgue Andrade, la
propuesta hecha por la Consejera Electoral Dania Ravel y con el agregado y la precision
gue hizo la Consejera Electoral Pamela San Martin sobre esta propuesta.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo, si son tan amables.

Aprobado por unanimidad de los presentes, Consejero Presidente.

Tal y como lo establece el Reglamento de Sesiones, procederé a realizar el engrose, de
conformidad con los argumentos expuestos.

El C. Presidente: Muchas gracias.

También le pido que luego del engrose, haga las gestiones necesarias para publicar el
Acuerdo aprobado en el Diario Oficial de la Federacion.

Continte, Secretario del Consejo, con el siguiente punto del orden del dia.
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El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia es el relativo al Séptimo Informe
Trimestral sobre el avance en la instrumentacion de la entrega electrénica de materiales
y ordenes de transmision.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.
Al no haber intervenciones, podemos darlo por recibido.
Le pido al Secretario del Consejo que continte con el siguiente punto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo al Proyecto de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se aprueba la
modificacion a las fechas para la presentacion y aprobacion de los Proyectos de Dictamen
y de Resolucién que resulten de la revision a los Informes de Campafa del Proceso
Electoral Local Ordinario 2016-2017, por parte de la Comision de Fiscalizacion y del
Consejo General.

El C. Presidente: Sefioras y sefiores Consejeros y representantes estd a su
consideracion el Proyecto de Acuerdo mencionado.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Enrique Andrade.

El C. Licenciado Enriqgue Andrade Gonzélez: Gracias, Consejero Presidente.

Es un ajuste a los calendarios, justamente para la revisién y aprobacién, en su caso, de
los dictdmenes y resoluciones de fiscalizacion relacionados con las campafias pasadas
y ademas, también con las elecciones extraordinarias. Justamente por eso se esta
circulando una adenda a este Acuerdo en donde se incluyen las elecciones
extraordinarias que no estaban consideradas en la presentacion de estos documentos,
esto también a peticion de la Consejera Electoral Pamela San Martin, que por supuesto
es lo procedente de hacer.

Gracias.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Enrique Andrade.

Al no haber intervenciones, Secretario del Consejo, por favor, tome la votacion
correspondiente.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba
el Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado
en el orden del dia como el...
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El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba
el Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado
en el orden del dia como el punto nimero 15, tomando en consideracion en esta votacion
el engrose circulado.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Aprobado por unanimidad de los presentes, Consejero Presidente, y tal y como lo
establece el Reglamento de Sesiones, procederé a realizar el engrose de conformidad
con los argumentos expuestos,

El C. Presidente: Muchas gracias, Secretario del Consejo.

Continde con el siguiente punto.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo a los Proyectos de
Resoluciéon del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de diversas
quejas interpuestas sobre el origen y aplicacion de los recursos derivados del
financiamiento de Partidos politicos Nacionales, mismo que se compone de 5 apartados.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Consulto a ustedes si hay alguno de los apartados del presente punto del orden del dia
que desean reservar para su discusion en lo particular.

Licenciado Jaime Miguel Castafieda Salas, representante suplente de MORENA.

El C. Licenciado Jaime Miguel Castafieda Salas: Gracias, Consejero Presidente.
Buenas tardes.

El apartado 16.4.

El C. Presidente: El Ciudadano Royfid Torres Gonzalez, representante del Partido de la
Revolucion Democrética.

El C. Royfid Torres Gonzalez: Gracias, Consejero Presidente.
El apartado 16.5, por favor.
El C. Presidente: Gracias.

Podemos entonces tomar la votacion, Secretario del Consejo. Le pido que asi lo haga de
los Proyectos de Resolucién correspondientes a los apartados 16.1, 16.2 y 16.3.
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El C. Secretario: Seforas y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueban
los Proyectos de Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
identificados en el orden del dia como los apartados 16.1, 16.2 y 16.3.

Los que estén por la afirmativa sirvanse levantar la mano.
Aprobado por unanimidad de los presentes, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Muchas gracias, Secretario del Consejo.

Corresponde ahora el analisis, discusion y votacion del Proyecto de Resolucion
identificado en el orden del dia como apartado 16.4. Este fue reservado por el Licenciado
Jaime Miguel Castafieda Salas, representante de MORENA, a quien le cedo el uso de la
palabra.

El C. Licenciado Jaime Miguel Castafieda Salas: Gracias, Consejero Presidente.
Buenas tardes a todas y a todos.

Para manifestar lo siguiente: Nos parece que la resolucién tiene un problema de
congruencia externa en términos de Teoria del Derecho, Teoria Procesal, como sea,
tiene un problema de congruencia externa. Voy a decir por qué, porque en esta queja se
esta desechando una solicitud de ampliaciéon de denuncia.

Si ustedes piden el expediente y ven la ampliacién en la pagina 2, van a poder leer que
dice: “En términos del escrito de denuncia ingresado ante este Instituto de fecha dia 12
de mayo pasado, y de la ampliacion, de la misma fecha, 22 de mayo de la presente
anualidad, una vez mas comparezco para ampliar el escrito primigenio de queja”. Esto
tiene que ver con la entrega de tarjetas “Con todo”.

¢, Qué esta haciendo la Resolucién desde nuestro punto de visita de manera errénea?
La Resolucion esta proponiendo desechar aunque en él, ahi es donde digo que hay un
problema de contradiccion externa, en el Considerando, perdén en el Punto Resolutivo
Cuarto dice que se instruye a la Unidad Técnica de Fiscalizacion para que se dé
seguimiento al gasto de las tarjetas involucradas. Pero al momento de desechar...
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... fiscalizacion para que se dé seguimiento al gasto de las tarjetas involucradas. Pero al
momento de desechar; vamos, que si bien existan en otras quejas presentadas estas
tarjetas, se pierde un elemento de la causal procesal, de la cadena procesal y se pierden
elementos que se estan proporcionando de las tarjetas.

Ademas, hay otro problema, vuelvo a insistir en el problema de congruencia de la propia
Resolucion.

En la pagina 11 se dice que no aportamos elementos; entonces ya no es nada mas un
asunto de que lo estoy investigando, sino que no estamos aportando elementos de los
costos.

Si les estamos aportando las tarjetas es para que investiguen de dénde vienen esos
gastos, maxime si se reconoce, mas adelante, en la pagina 11, que se estan realizando
las investigaciones y se manda una vista.

A nosotros nos parece que lo correspondiente, en vez de desechar, seria regresar el
Proyecto o en todo caso, ratificar acordando la acumulacion correspondiente de la queja
a las otras 2 quejas y su ampliacion presentadas.

De otra manera hay aqui una violacion al acceso a la justicia y una incongruencia por
parte de la Resolucion, que es muy facil y solucionable; puede en su defensa salir a decir:
‘bueno, lo que pasa es que aqui ya te estamos dando una vista para que la Unidad
Técnica revise el gasto”.

Si, pero se pierden todos los elementos probatorios que se han ofrecido y eso
procesalmente no es correcto, ademas de que se hacen razonamientos de que no
ofrecimos, pagina 7, los elementos necesarios sobre los costos.

Entonces hay una cuestion entre prejuzgamiento, entre que “si te concedo que puedas
conocer de la queja pero no con los elementos que tu estas aportando” y nos parece que
es incorrecto esto.

En todo caso, creo que es procesalmente procedente retirar la queja o acordar aqui
mismo la vista; pero lo que no se puede hacer es contradecirse y decir que no se aportan
elementos, maxime si aqui mismo se admite que se esta en investigacion.

Si no, pues perdemos poco a mucho de lo que se haya aportado, de lo que se presentd
en esta ampliacion que si bien es de 7 hojas, nos da elementos e incluso
georeferenciales.

Seria todo y esa es la solicitud a la cual le pediria al Secretario Ejecutivo que sometiera
a votacion, precisando que lo que se solicita es que procesalmente para nosotros se
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retire, pero también dandoles la salida de que ordene la acumulacién correspondiente
pero ya no habria que desechar, diria.

Muchas gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Sefior representante, la Consejera Electoral Pamela San Martin desea hacerle una
pregunta.

¢La acepta usted?

El C. Licenciado Jaime Miguel Castafieda Salas: Si, adelante.

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Pamela San Martin.
La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias, sefior
representante; solo para tener claro, porque hace referencia a una ampliacion, pero no

tengo claro qué dice esa ampliacion.

Entonces, solo para conocer cuales son los elementos que se estarian dejando de tomar
en cuenta y que vienen en esa ampliacion; le agradeceria si nos pudiera decir.

El C. Presidente: Para responder, tiene el uso de la palabra el representante de
MORENA Licenciado Jaime Miguel Castafieda.

El C. Licenciado Jaime Miguel Castafieda Salas: Muchas gracias, Consejero
Presidente.

Es una ampliacién a una queja presentada primeramente el 17 de mayo pasado, luego
otra ampliacion el 22 de mayo pasado y esta Ultima, nada mas para precisar, presentada
el 3 de junio pasado.

¢, Qué elementos se dejan perder?

Bueno, la Credencial, un listado de apoyos, una serie de paginas de Internet que hay
que...
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... elementos se dejan perder? Bueno, la Credencial, un listado de apoyos, una serie de
paginas de Internet que hay que investigar, la enumeracion de las propuestas que se
estan haciendo dentro del ofrecimiento de la tarjeta y la investigacion sobre eso, se
ofrecen lineas, se esta estableciendo un hashtag donde se debe de conocer que se llama
alfredodelmazo.mx, se ofrece la tarjeta como ya se dice y unos volantes y también otros
elementos a valorar.

Esto es lo que estas 7 hojas estan sefialando.

También se hace referencia a lo que coinciden los folletos de las tarjetas: “vecino,
vecinas, hoy tienes en tus manos la tarjeta Con Todo, donde se reunen todos los
programas sociales a los que me he comprometido impulsar”.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Enrique Andrade.

El C. Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez: Gracias, Consejero Presidente.

Basicamente el motivo del desechamiento de esta queja es porque no se estan
denunciando concretamente gastos relacionados con la materia de fiscalizacion.
Aparentemente lo que se denuncia es una propaganda indebida que consiste tanto en
las tarjetas llamadas Con Todo, como en algun diptico que se junta con esta tarjeta y
unos volantes que es lo que se estd acompafiando a la queja, es decir, la queja tiene |
tarjeta y tiene los 2 volantes como pruebas para la investigacion.

Como no se relaciona con gastos, sino mas bien pareciera ser la entrega de propaganda
indebida, esta materia de la investigacién de la propaganda indebida le corresponde al
Instituto Electoral Local, por eso es que se le esta dando la vista al 6érgano Local del
Estado de México para que en su caso determine si es una propaganda indebida que se
utilizé durante las campafas y, si asi fuera el caso, nos notificara lo correspondiente. Es
por eso que se le esta pidiendo.

También se esta pidiendo que se verifique en la materia de fiscalizacién una vez que
dictaminemos ya los gastos de las campafas, si la impresion de estas tarjetas o los
gastos relacionados con las posibles tarjetas fueron o no reportadas por parte del partido
politico, que es justamente por lo que estamos dando seguimiento y ademas, también
sobre las quejas presentadas sobre estas mismas tarjetas en otras investigaciones que
se estan llevando a cabo en la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Es decir, agui nada mas se esta resolviendo una parte relacionada con estas tarjetas,
pero en esta parte, concretamente en esta queja, o que se esta resolviendo es el
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desechamiento precisamente porque no traian aparejadas una denuncia de gasto
indebido o de gasto no reportado, que es lo que corresponderia a la materia de
fiscalizacion.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Enrique Andrade.

Consejero Electoral Enrique Andrade, hay una pregunta que le quiere hacer el sefior
representante de MORENA ¢ La acepta usted?

El C. Licenciado Enrique Andrade Gonzalez: Si, claro.

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el Licenciado Jaime Castafieda,
representante suplente de MORENA.

El C. Licenciado Jaime Miguel Castafieda Salas: Muchas gracias, Consejero
Presidente.

Tenemos numero reducido de preguntas, pero se la hago por el asunto técnico. ¢ Estaria
usted de acuerdo en que esta ampliacion que es la que corresponde al dia 22 en donde
se estan denunciando las tarjetas, so6lo da cuenta de los volantes de estas tarjetas?

Y en la pagina 2 dice que precisamente una ampliacion de los 2 escritos previamente
sefialados, en donde ya se hacen Resoluciones de gasto y que estan siendo desechadas
y en donde se hacen las presunciones que usted dice que no obran.

Entonces, en esa pregunta, si nada mas si por favor...
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... se hacen las presunciones que usted dice que no obran. En esas pregunta nada mas
si, por favor, podria ratificarme que efectivamente es asi, porque eso es lo que considero
que no da la razén de hacer el desechamiento.

Gracias por su respuesta.

El C. Presidente: Para responder, tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral
Enriqgue Andrade.

El C. Licenciado Enrique Andrade Gonzalez: Gracias, Consejero Presidente. Si, en
efecto hay otras quejas presentadas, estan las ampliaciones éstas que se han
mencionado, vamos a revisar si en las otras quejas es donde se estan revisando estas
ampliaciones que se estan sefialando, concretamente en esta queja lo que se esta
resolviendo no tiene absolutamente ninguna relacibn con gastos aparejados a las
tarjetas.

Gracias.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias,
Consejero Presidente.

Un par de cuestiones y creo que tienen que ver con esto, es una cuestién que le planteé
al Presidente de la Comisién de Fiscalizacion, que lo discutimos en la Comision de
Fiscalizacion y es una pequefia precision al Proyecto de Resolucién que creo que
incorpora precisamente la preocupacién que hay.

Al momento de ordenar el seguimiento del gasto, mencionar que el seguimiento es tanto
hacia las tarjetas, como a la propaganda relacionada con las mismas, que es
precisamente estos dipticos o0 estos volantes que estan siendo materia de la queja.

Le haria llegar al Secretario Ejecutivo pequefias precisiones, solamente para incluir que
sean las tarjetas y la propaganda asociada a ellas.

Me parece que en este caso si estamos hablando de los hechos que son materia de
fiscalizacion, que es el seguimiento al reporte de estos gastos, tanto estan siendo materia
de otras quejas, como pueden ser materia de el seguimiento en el propio Informe Anual
de garantizar que se reportd, porque incluso en los hechos eso es lo que se esta
ordenando al seguimiento.
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Dice textualmente: “Sera necesario dar seguimiento al reporte y caracteristicas de dichas
tarjetas y la propaganda asociada a éstas, en la fiscalizacion de la campafia electoral del
Estado de México”.

En este caso, me parece que lo que se esté propiamente en la materia de la denuncia, si
es la violacion al articulo 209 o la presunta violacion al articulo 209, parrafo 5 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales que es la inclusion que deriva de
la Reforma del aflo 2014 de la entrega de cualquier bien o servicio que implique una
oferta 0 entrega de algun beneficio directo, indirecto, mediato, inmediato, etcétera, se
presume que es una presion al electorado.

Eso es materia, me parece, de lo Contencioso Electoral. La materia Contencioso Electoral
para efectos del Proceso Electoral del Estado de México le corresponde al Instituto
Electoral del Estado de México, por lo que se esta remitiendo al Instituto Electoral del
Estado de México.

Sin embargo, precisamente se planted la preocupacion en torno a que evidentemente
hay un gasto asociado a las tarjetas y a la propaganda que viene asociada a esas tarjetas,
gasto que debio de haber sido reportado por el Partido Revolucionario Institucional, en
este caso, por lo que en este sentido se ordena el seguimiento en los términos, con
independencia de que hay otro conjunto de quejas, la 58 u otras mas en las que también
se estan analizando estas cuestiones.

El C. Presidente: La Consejera Electoral, desea hacerle sefior representante de
MORENA una pregunta. ¢ La acepta usted?

El C. Licenciado Jaime Miguel Castafieda Salas: En la conciencia de que es mi ultima
pregunta.

El problema es que es un asunto procesal.

Mire, la pregunta es: ¢Usted estaria de acuerdo que lo que nosotros les ofrecimos fue
una ampliaciéon? Es que mire que aqui dice que es una ampliacién, aqui dice se presenta
ampliacion de queja y los elementos que se estan dando a conocer, si bien tienen esta
tesitura...
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. una ampliacién, es que mire que aqui dice que es una ampliacion, aqui dice se
presenta ampliacion de queja.

Y los elementos que se estan dando a conocer, si bien tienen esta tesitura, que no me
opongo y cambio la solicitud, lo que se esta denunciando es un asunto de financiamiento
y ese tiene que ser acumulado, porque precisamente en la cronologia estas tarjetas no
se habian denunciado en el momento procesal oportuno ni los dipticos y eso tiene que
ser tomado en cuenta, precisamente por la via de la fiscalizacion.

Entonces no sé si usted estaria de acuerdo que en todo caso si bien se da vista al Instituto
Electoral Local, lo que tiene que hacerse es ordenarse la acumulacion de esta ampliacion
al resto de los expedientes de queja por tarjetas, eso seria lo procesalmente oportuno.
Muchas gracias por su respuesta.

Gracias, Consejero, Presidente.

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Alejandra Pamela
San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias, sefior
representante.

Si tengo bien el escrito que usted ha presentado, al que estd haciendo referencia, si es
el que me acaban de pasar, corro el riesgo de tener un error en eso.

Lo que sefiala en el mismo, si bien es una ampliacion de queja, se sefiala nuevamente
una violacion al articulo 209, parrafo 5 y a la Ley General de Delitos Electorales en
relacion con esas tarjetas.

La materia del articulo 209, parrafo 5, insisto, me parece que es competencia del Instituto
Electoral del Estado de México.

Comparto absolutamente que hay un gasto asociado y el gasto asociado precisamente
por eso se esta ordenando el seguimiento, porque todo gasto tiene que estar reportado
y verificado por parte de la autoridad.

Se planted la posibilidad de dar distintas alternativas procesales, pero me parece que la
preocupacion de fondo es garantizar que se dé seguimiento al gasto y garantizar que
todos los gastos que hayan sido erogados, sean materia de la fiscalizacién que se realiza.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin.
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Tiene el uso de la palabra el Licenciado Alejandro Mufioz, representante suplente del
Partido Revolucionario Institucional.

El C. Licenciado Alejandro Mufioz Garcia: Gracias, Consejero Presidente.

Solo para comentar que nosotros acomparamos el Proyecto, porque si bien es cierto que
MORENA presento este escrito de queja, y como se ha comentado aqui, lo presentd en
términos del articulo 209, péarrafo 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; sin embargo, la Sala Superior tiene todo un Sistema de distribucion de
competencias en el que para conocer, sustanciar y resolver los procedimientos
sancionatorios tiene que fijarse si es materia Federal o Local o si tiene que ver con un
Proceso Electoral Local o Federal.

En ese sentido, para establecer las competencias de la Sala Superior en materia
electoral, toma en consideracion varios elementos.

En primer lugar, la normatividad Local Electoral.
En segundo lugar, si se encuentra relacionado con un Proceso Electoral Federal o Local.
Y en tercer lugar, el criterio de territorialidad de la entidad.

De hecho hay una jurisprudencia que es la 125/2015 que, dice: “Competencias, Sistema
de distribucidn para conocer y sancionar y resolver procedimientos sancionatorios”.

¢, Qué quiero decir con esto? Que efectivamente todo lo que tiene que ver con el articulo
209, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales con lo
gue esta diciendo el representante de MORENA, no puede ser competente el Instituto
Nacional Electoral, tiene que irse precisamente al Organismo Publico Local del Estado
de México porque él es el competente, asi es que lo que tiene que hacer esta autoridad,
como bien esta el Proyecto, es desechar y enviar precisamente al Organismo Publico
Local del Estado de México.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado...

Sigue 892, Parte

175



Inicia 892. Parte

... tiene el uso de la palabra el Licenciado Jaime Miguel Castafieda Salas, representante
suplente de MORENA.

El C. Licenciado Jaime Miguel Castafieda Salas: Gracias, Consejero Presidente.

Es que si lo que se dice es cierto, vamos a tener un problema y es que esta autoridad
electoral, en términos de fiscalizacion, porque desconozco quién haya denunciado, no va
a tener a la vista lo que tiene que ver con las tarjetas “Con Todo” y elementos probatorios
de las tarjetas “Con Todo”, ademas de los dipticos correspondientes porque eso es lo
gue se esta desechando a foja 11.

Ademas, nada més para dejar otro elemento, si lo que aqui se afirma es cierto, si lo que
se dice es que lo que este escrito aislado, si vamos a estar calificando los escritos
aislados por escritos aislados aunque haga referencia de que es una ampliacién,
enumere las quejas que presenté antes y diga que se concatenan y se conectan con los
otros elementos, es que se esta llegando al absurdo de decir: “;sabes qué?, repiteme
todos los fundamentos legales que hiciste en las otras quejas primigenias para que te
pueda tener por bueno y procedente porqgue aunque me digas que es una ampliacion y
hay elementos fiscalizables, como se admite, se contradice y se dice, no te lo voy a tomar
en cuenta”.

Digo, si llevamos al absurdo el argumento, a eso llegamos. ¢Por qué? Pues porque en
las quejas originarias, en las que estas 2 ampliaciones se dan, aqui si viene todo el
desarrollo argumentativo de los articulos correspondientes, en donde se hacen valer los
elementos de violacion.

Pero si esa va a ser la razon para conocer, se pierde el principio juridico de “dame los
hechos y te daré el derecho” y se pierde todo el conocimiento que se pueda tener de este
elemento que era fiscalizable si vamos a llevar a eso.

Sobra decir que lo que solicitaria es modificar el Punto Resolutivo Cuarto, lo que
solicitaria es que se votase, que se agregase al expediente de las quejas presentadas el
17 y 22 de mayo, como debia de ser.

Y también sobra decir que creemos que nos asiste la razén porque es un absurdo
procesal lo que se esta planteando aqui y por lo tanto, recurririamos.

Muchas gracias.
El C. Presidente: Gracias a usted, sefior representante.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Beatriz Claudia Zavala.

La C. Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Gracias, Consejero Presidente.
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Muy buenas tardes a todas y a todos.

Creo que este Proyecto de Resolucion que se nos presenta es acorde con la normatividad
procesal que tenemos, precisamente porque la materia de lo que se dice que es la
ampliacion tiene que ver con una peticion expresa y es respecto de la violacion del
articulo 262 que se relaciona con la entrega de algun beneficio directo o indirecto durante
este tiempo prohibido en la Ley, lo cual esté prohibido; y que ese tema, esa materia que
se nos presenta en la ampliacién, no corresponde a este Consejo General porque forma
parte de la competencia que debe tener el Organismo Publico Local.

Sin embargo, conscientes de la existencia de una materia en la que ahi si se pide que se
haga una investigacion que esta relacionada con ciertas tarjetas, es por eso que ahi se
esta ordenando el seguimiento a los gastos de las tarjetas, para poder complementar.

¢, Qué es lo que pasa con las pruebas?

Como es una investigacion, se tendra el cumulo probatorio pero también, si hay algin
elemento....
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... con las pruebas?

Como es una investigacion, se tendra el cimulo probatorio pero también, si hay algun
elemento novedoso tendria que reunir las caracteristicas de la superveniencia de una
prueba.

Me parece que en este esquema abarcamos, uno, la obligacion que tiene esta autoridad
a partir de las quejas ya presentadas en materia de fiscalizacion de dar un seguimiento
completo al gasto; y por el otro, respetar el &mbito de competencia que tiene el Instituto
Local para definir sobre la materia planteada en lo que se llama una ampliacion de la
queja.

Ha sido criterio reiterado que para definir qué es lo que contiene un escrito se debe ver
la verdadera intencidn que se tiene y, en esa medida, esta autoridad en estricto podria
hacer un simple reencauzamiento, el Reglamento dice que desechemos, puede ser
desechamiento o0 reencauzar, reenviar, reconducir a la autoridad competente,
haciéndonos cargo que hay un gasto que esta relacionado con otras quejas que tiene
que ser seguido y cuantificado en su caso para resolver el tema, la materia de aquellas
otras quejas.

Seria cuanto, Consejero Presidente, gracias.
El C. Presidente: Muchas gracias, Consejera Electoral Beatriz Claudia Zavala.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Jaime Miguel Castafieda Salas, representante
suplente de MORENA.

El C. Licenciado Jaime Miguel Castafieda Salas: Gracias, Consejero Presidente.

Para la compresion cuando se expresan estas cuestiones técnicas, no traigo
superveniencia porque estamos en quejas y en quejas hay otro tipo de reglas de
preclusién procesales respecto a las pruebas.

Y en todo caso si se iba a hacer este desechamiento, procesalmente hablando derivado
de que la materia de la queja puede llegar a ser difusa o confusa por parte de la autoridad,
y eso lo prevén tanto los principios, como la Ley, como el Reglamento, nos debieron de
haber prevenido. Eso tampoco sucedio.

Es por ello que lo procedente seria modificar el Punto Resolutivo Quinto y solicitar la
acumulacion de la queja. Eso tampoco paso6 y me parece gue es incorrecto.

Esa es otra salida que se puede tomar en cuenta sobre este elemento para no tenerlo
por desechada sobre esta queja y ordenar una prevencion para que se hagan las
aclaraciones correspondientes.
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Si la causa de pedir la pretension no estaba clara, te prevengo para que me lo expliques,
y eso hubiera aclarado cualquier problema; pero no, viene el desechamiento completo de
un asunto delicado en donde se estan sefialando elementos de acumulacion.

Yo ahi les pido la sensibilidad, en todo caso tendria que haber sido asi, cosa que no
sucedio. Si habia duda habia que preguntar: “oye, ¢ de qué naturaleza es tu escrito, qué
es lo que tu estas pretendiendo?”. Es todo.

Gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

De manera muy breve solamente para comunicar a la mesa las razones del
desechamiento creo que se han expuesto de manera clara, es un asunto de
competencias.

Y vale la pena sefialar que las otras quejas que estan siendo objeto de investigacion
concurrente o paralela a la que particularmente la tarjeta que esta contenida en esta
queja, contienen también ampliaciones a su vez, y en dichas ampliaciones todos los
elementos que se han puesto, materiales, de circunstancia, etcétera, que se han puesto
sobre la mesa, estan en las otras.

Entonces, digamos, procesalmente, dado que esto es asi, no existe ni siquiera la
posibilidad hipotética que este desechamiento suponga que haya elementos probatorios
o indicios que orienten las investigaciones...
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... suponga que haya elementos probatorios o indicios que orienten las investigaciones
de la autoridad que no estén siendo ya contenidas en otros expedientes.

Sino hay mas intervenciones, Secretario del Consejo, tome la votacion que corresponde.
El C. Secretario: Con gusto.
Les propongo a ustedes 2 votaciones.

La primera respecto a la solicitud del representante de MORENA, a fin de regresar el
Proyecto de Resolucion y abundar, segun las consideraciones que €l ha presentado.

Y después someteré a consideracion el Proyecto por si mismo, en caso de que no tuviera
la mayoria de los votos para ser regresado.

El C. Presidente: El Licenciado Jaime Miguel Castafieda Salas, representante suplente
de MORENA hace una solicitud de mocién, adelante, sefior representante.

El C. Licenciado Jaime Miguel Castafieda Salas: Perddn, es que si cambié la solicitud
de la mocién y la solicitud era que el Punto Resolutivo Quinto ordenase la acumulacion
correspondiente y no se desechase y si se diera vista al Instituto Electoral del Estado de
México por cuanto a la materia ordinaria y eso se sometiera a votacion.

Le agradezco, Secretario del Consejo.
El C. Presidente: Continde con la votacion sefior Secretario.

El C. Secretario: Siendo asi, someteré en lo general el Proyecto de Resoluciéon y el
acuerdo, con las precisiones obviamente que hizo la Consejera Electoral Pamela San
Martin.

Y por lo que hace al Punto Resolutivo Quinto, lo someteré a la consideracion, en lo
particular, primero en sus términos y, luego si no procediera la propuesta que hace el
sefor representante de MORENA.

Seforas y sefores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba en lo general el
Proyecto de Resolucion de Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado
en el orden del dia como el apartado 16.4, tomando en consideracion, en esta votacion,
las precisiones formuladas por la Consejera Electoral Pamela San Martin, que ahora por
cierto estan circulando sobre la mesa y excluyendo de esta votacién en lo general el
Punto Resolutivo Quinto.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo, si son tan amables.
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Aprobado, por unanimidad de los presentes.

Ahora, someto a su consideracion el Resolutivo Quinto, en primer término, tal y como
vine en el Proyecto originalmente circulado.

Quienes estan a favor, sirvanse manifestarlo.
Aprobado, por unanimidad de los presentes, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Corresponde ahora el andlisis, discusion y votacion del Proyecto de Resolucion,
identificado en el orden del dia con el nimero de apartado 16.5, este Proyecto fue
reservado por la representacion del Partido de la Revolucién Democrética, razén por la
cual le doy la palabra al Ciudadano Royfid Torres Gonzalez.

El C. Royfid Torres Gonzéalez: Muchas gracias, Consejero Presidente.

Sobre este punto queremos establecer, nada mas como preambulo, se trata de una queja
que interpusimos por la participaciéon del Gobernador del estado de Nayarit, Roberto
Sandoval en la eleccidn a través del Programa Social denominado “Programa de Seguro
de Vida Alimentario” y que se da a conocer a través de unas grabaciones en donde se
establece cdmo se estad operando este programa a favor del candidato a gobernador
Manuel Humberto Cota, en donde se da cuenta de las visitas que se estan realizando por
parte del personal de este programa y se hace referencia a que incluso en los audios se
establece que en el primer audio, la primera vista no se menciona nada de la campafia,
pero en la segunda si por si se esta grabando y que si ho hay apoyo al partido politico se
retiren las credenciales de elector, etcétera.

Ese es un tema que se discuti6 mucho en la campafia y en los medios de comunicacion
y que se esta declarando en la Unidad Técnica de Fiscalizacion en este instrumento que
no tiene competencia...
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... la Unidad Técnica de Fiscalizacion en este instrumento que no tiene competencia; sin
embargo, para nosotros esta Unidad si es competente en virtud de que si bien es cierto
que el escrito inicial de queja que se menciond que Roberto Sandoval, Gobernador del
estado de Nayarit instruya, autorice, permite y tolera a diversos servidores publicos la
utilizacion del Programa de Seguro Alimentario (PROSA), para apoyar al candidato
denunciado y a los partidos politicos que forman la Coalicion “Nayarit de todos”.

También lo es que la materia de fiscalizacion consistié en la aportacion que dicho
Gobierno estaba realizando a la campafa de Manuel Cota, candidato a la gubernatura
del estado de Nayarit. Aportacion que al provenir del Ejecutivo se configura la violacion a
lo establecido en el articulo 54, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos politicos
precepto legal que ordena que el Poder Ejecutivo no podra realizar aportaciones o
donativos a los partidos politicos ni a los candidatos a cargos de eleccion popular en
dinero o en especie por si, por interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia.

Ahora bien, dado que se trata de una aportacion en especie del Gobernador del estado
de Nayarit a la campafia de Manuel Humberto Cota, es obvio que si tiene competencia
la Unidad Técnica de Fiscalizacion, por ello se tiene la necesidad de investigar el grado
de aportacién que se denuncio, para poder cuantificar el beneficio obtenido en favor de
dicha candidatura, pues a todas luces es un ingreso en especie a la candidatura, ingreso
de los que la Gnica autoridad competente para investigar y sancionar es la Unidad Técnica
de Fiscalizacion, que es la encargada de vigilar que los ingresos de los partidos politicos,
coaliciones y candidatos tengan un origen licito de conformidad con lo que establece el
articulo 99, numeral 1, inciso c) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que mandata la Unidad Técnica vigilar que los recursos de los partidos
politicos tengan origen licito y se apliquen exclusivamente para el cumplimiento de los
objetivos de los partidos politicos.

Por ello, dada la aportacion en especie recibida en la campafia de Manuel Cota es dable
cuantificar el beneficio obtenido por dicha campafia, pues en términos de lo establecido
por el articulo 106, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion si una aportacion en
especie representa un beneficio a una campafia se acumulara a los gastos de los
Informes de Ingresos y Egresos de Campafia y computara para el tope de gastos
correspondiente.

En este sentido se considera que la Unidad Técnica Fiscalizacion cuenta con las
facultades necesarias indispensables para realizar las investigaciones pertinentes para
determinar si existié o no la utilizacion del programa y, como consecuencia, de ser el caso
cuantificar el beneficio obtenido en la campafa en términos de lo establecido en el articulo
106, numeral 2 el Reglamento de Fiscalizacion.

En estos términos es que pedimos que se regrese el Proyecto de Resolucion para
analizar el tema de la competencia, en virtud de que para nosotros si se trata de
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aportaciones indebidas a la campafa que se deben analizar en la Unidad por el tema del
rebase de topes de campafa.

Muchas gracias.
El C. Presidente: Gracias, sefior representante.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias,
Consejero Presidente.

En este caso mivaloracion es distinta que en la anterior, y mi valoracion es distinta porque
en el caso anterior no se estaba hablando de infracciones en materia de fiscalizacion o
al menos presuntas infracciones en materia de fiscalizacion. Es decir, la denuncia de
hechos que debiesen ser investigados por la Unidad Técnica de Fiscalizacion. Habia
gastos asociados a una determinada propaganda y por eso se dio seguimiento, pero la
conducta denunciada era una conducta que no era competencia de esta institucion...
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. se dio seguimiento, pero la conducta denunciada era una conducta que no era
competencia de esta institucion.

En cambio en este caso, tal como lo sefialé en la Comision de Fiscalizacion, cuando se
discutio este Proyecto de Resolucion, aqui si no comparto la propuesta de declarar el
desechamiento por incompetencia, bajo el argumento de que lo que se esta alegando
son violaciones en materia de lo contencioso electoral; es decir, el presunto uso de
programas sociales, que es competencia del Organismo Publico Local Electoral.

En cuanto a eso, no tengo ninguna diferencia; claro que es competencia del Organismo
Publico Local Electoral.

Pero hay un problemas: Me da la impresion que, a diferencia de lo que se sefiala en el
Proyecto de Resolucion, en este caso no se esta denunciando o no se esté pidiendo que
el Instituto Nacional Electoral sancione los programas sociales, el uso de los programas
sociales 0 que sancione una presunta o supuesta coaccion del voto a través de ellos sino
gue se investigue si ese uso de programas sociales se tradujo en una aportacion de ente
prohibido al implicar recursos publicos destinados, segun se sefiala en la denuncia, a
influir en el Proceso Electoral Local por parte del Gobierno de Nayarit.

En este sentido, por supuesto que la aportacion prohibida, la supuesta recepcion de
aportaciones por parte del Poder Ejecutivo, implica una transgresion a/o, una presunta
transgresion a los articulos 54 numeral 1 incisos a) y b) de la Ley General de Partidos
politicos que si es competencia de esta institucion y cuya competencia si se da en la
materia especifica de fiscalizacion.

En este sentido, la Unidad Técnica de Fiscalizacion debe de desplegar sus facultades
para investigar esos hechos, para conocerlos y no depender de lo que se resuelva en el
organo local.

Estoy de acuerdo: Una posible violaciéon al principio de imparcialidad en su caso, una
violacién al articulo 134 es competencia Local; eso lo deberia de conocer eventualmente
el 6rgano local.

Pero una posible aportacién de ente prohibido, es competencia Federal y es competencia
de este Instituto Nacional Electoral porque por lo tanto, quien debe de conocerlo es el
Instituto Nacional Electoral.

Esta discusion ya la hemos tenido en este Consejo General, la tuvimos la ultima sesion
en el caso de propaganda relacionada con el Candidato Gali, actual Gobernador del
estado de Puebla, y la decisién que tomé el Consejo General fue la misma decision que
viene sefialada en este Proyecto de Resolucion.
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Sin embargo, me parece que no se puede seguir en este caso la misma decision con
independencia de que hubo una votacion diferenciada en esa ocasion, de que incluso
hubo votos particulares relacionados con esto; con independencia de esto, este caso
adquiere una mayor gravedad por una razon: Porque estamos en la etapa de la
fiscalizacion de las campafias electorales.

Este Consejo General esta obligado a resolver en un par de semanas los dictamenes de
las campafias, de los gastos de las campafias electorales, a la vez que se esta obligado
a resolver todas las quejas relacionadas con gastos que pudieron tener una implicacion
en las campanias electorales.

Por lo tanto, no nos podemos dar el lujo en este caso de remitirselo al Organismo Publico
Local Electoral para ver que el Organismo Publico Local Electoral decida en lo que a su
materia compete y eventualmente, si esto tiene un impacto en fiscalizacién, que nos lo
remita de vuelta porque me cuesta un poco de trabajo pensar que el Organismo Publico
Local Electoral va a ser a ese nivel de diligente de resolverlo en la préxima semana y
media para que tal vez esté de vuelta antes de que el dia 14 este Consejo General
resuelva la fiscalizacion de los recursos empleados durante las contiendas electorales.

Al igual que lo sefalé en la ocasion anterior, no estoy pronunciandome en el sentido...
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... los recursos empleados durante las contiendas electorales.

Al igual que lo sefialé en la ocasién anterior, no estoy pronuncidndome en el sentido de
si se acredita 0 no se acredita la infraccion, si hay una aportacion indebida o no hay una
aportacion indebida.

Hay una denuncia que esta autoridad, en el ejercicio de sus atribuciones, esta obligada
a investigar. Y es una irregularidad que es independiente de la irregularidad que en su
caso le compete investigar al Organismo Publico Local Electoral, porque esta presunta
aportacion precisamente versa sobre la materia que es competencia de esta institucion,
que es la fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos.

En el Proyecto se sefiala que los servidores publicos no son sujetos obligados en
términos del Reglamento de Procedimientos Sancionatorios en Materia de Fiscalizacion,
totalmente de acuerdo. Es que nadie esta queriendo fiscalizar a los servidores publicos,
lo que se esta denunciando es una aportacion de ente prohibido y los servidores publicos,
lamento decir, si son entes prohibidos, son entes que no pueden ser aportaciones a los
partidos politicos.

Si se dio la aportacion o no se dio la aportacion, eso es exactamente la materia de la
investigacion. Si si se dio la aportacion, es una aportacion prohibida y que se tiene que
sumar a los gastos de campafa, si ho se dio la aportacion, en el fondo se declarara
infundado y ahi termind la discusion.

Y en su caso, si hay una posible violacion al articulo 134 Constitucional, aunque no haya
implicado una aportacion econdémica, un beneficio econémico a una determinada
candidatura, eso sera materia del Organismo Publico Local.

Pero aqui estamos hablando de la materia de esta institucion, del Instituto Nacional
Electoral. Me queda claro que hay una sentencia reciente del Tribunal Electoral que tiene
gue ver con una queja en precampafa relacionada con Josefina Vazquez Mota en el
Estado de México, en el que la Sala Superior no sostuvo este criterio.

Sin embargo, me parece gue no podemos obviar tampoco que hay una sentencia emitida
en un caso concreto y que si se tendria que analizar, con independencia de lo que
resolvié el Tribunal Electoral.

Me cuesta trabajo que si esta autoridad decide ejercer sus propias atribuciones de origen,
haya una declaratoria en contrario por parte de la Sala Superior diciendo: “no ejerzas tus
atribuciones, espérate hasta que te digan que las puedes ejercer”, y en ese sentido me
parece que no podemos obviar que precisamente lo que se esta fiscalizando son gastos
de campana.
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En gastos de campafia poder tener la suma final de gastos al momento de emitir el
Dictamen tiene una relevancia absolutamente particular, porque si se rebasa el 5 por
ciento con una diferencia de menos de 5 por ciento entre el primero y segundo lugar, es
una causal de nulidad de una eleccion.

No me parece que esta institucién pueda darse el lujo de no resolver con independencia
de que no me pase de noche la Resolucion que tomo la Sala Superior en fechas muy
recientes.

Pero fue sobre campafas, aqui ya estamos hablando de una determinacién que incide
directamente sobre las campafias electorales que es exactamente donde tenemos el
mandato Constitucional y legal de realizar la fiscalizacién a tiempo real, para que tenga
una incidencia en los resultados de la validez de la eleccion.

Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Maestro Marco Antonio Bafios Martinez: Gracias, Consejera Electoral Pamela
San Martin.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Enrique Andrade.

El C. Licenciado Enrique Andrade Gonzalez: Gracias, Consejero Presidente en
Funciones.

Es una queja principalmente como se discuti6 en la Comision de Fiscalizacion
relacionada con una posible intervencion de servidores publicos y la utilizacion de
recursos publicos con fines electorales.

Nosotros pensamos que se refiere justamente a una posible violacion al articulo 134
Constitucional...
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... recursos publicos con fines electorales.

Nosotros pensamos que se refiere justamente a una posible violacion al articulo 134
Constitucional y en ese sentido ya hay criterios, como decia incluso la Consejera Electoral
Pamela San Martin, conformidades por la Sala Superior cuando fue el caso que
resolvimos en precampafia, esta queja que se ha mencionado, en donde se dice que la
violacion al articulo 134 Constitucional corresponde conocerla a los Organismos Publicos
Locales.

Aqui, ademas de que lo que se desprende los hechos denunciados, es practicamente
esta posible utilizacion de recursos publicos para perjudicar la equidad en la contienda,
que es justamente a lo que se refiere el articulo 134, las pruebas que se aportan que es
principalmente 2 videos en donde se escucha un voz que puede ser del Gobernador del
Estado, en donde se dice esta situacion que se esta denunciando, la verdad es que no
hay una prueba en la cual se relacione la utilizacion que pudo haber hecho un partido
politico en la campafa de estos recursos.

Por eso es que al no tener ninguna prueba relacionada con la materia de fiscalizacion,
gue es justamente los gastos que se pudieron haber hecho de un recurso indebido, que
pudieran haber sido estos recursos que se estan denunciando, es por eso que se esta
desechando igual por incompetencia por no tratarse el tema ahora, de la materia de
fiscalizacion.

Como se denuncia el articulo 134 y la posible utilizacion de recursos indebidos, le
corresponde al Instituto Electoral Local, y si fuera el caso el Instituto Electoral Local en el
caso de que si hubiera habido esta utilizacion de recursos indebidos nos tendria que dar
a nosotros la notificacién o la vista para que se consideren los gastos de campafa de
esta campafa de Nayarit.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Enrique Andrade.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafia.

El C. Doctor José Roberto Ruiz Saldafia: Gracias, Consejero Presidente.

De forma breve para manifestar que tampoco puedo compartir el sentido del Proyecto de
Resolucion, en el final del mismo, la pagina 17 parece intentar o revelarse el intento de
consolidar un criterio que ya se discutid recientemente, no puedo de ninguna forma estar
de acuerdo, que si hay una dimension entre otras, pero si distinguible que corresponde a

la materia de fiscalizacion, que estemos sin mas enviando estos asuntos a las
autoridades locales, a los Organismos Publicos Locales Electorales.
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Se dice en esa parte final del Proyecto de Resoluciéon, que también hay que tener, como
finalidad, evitar una posible contradiccion entre las Resoluciones o criterios.

Esta autoridad no debe reunir a atender las controversias en materia de fiscalizacion con
independencia de si a nivel Local se investigan y se llegan a otras conclusiones respecto
a equidad, que son dimensiones distintas.

También se dice en esa parte final del Proyecto de Resolucién, que en caso que se
comprobara una posible violacién de la normatividad relativa al financiamiento, ya se nos
avisara.

No se esta entonces tan seguro que corresponde exclusivamente a la competencia del
Organismo Publico Local Electoral, si hay una dimension que ya se ha manifestado aqui,
que corresponde a la materia de fiscalizacién, por supuesto que esta autoridad es la que
debe estar conociendo y si no niego que podamos dar vista a las autoridades locales,
pero solo por lo que hace a los temas de equidad en la competencia o posible violacion
al articulo 134...
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... las Autoridades Locales, pero solo por lo que hace a los temas de equidad en la
competencia o posible violacién al articulo 134 Constitucional, pero no supeditar, en
suma, el tema de fiscalizacion a lo que resuelvan, decidan, puedan investigar, concluyan
los érganos locales. Entonces, por esa razén me aparto del Proyecto en los términos que
viene.

Gracias.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafa.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Beatriz Claudia Zavala.

La C. Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Gracias, Consejero Presidente.

Es un poco para razonar el sentido del voto de esta Resolucion que se nos presenta, en
la cual a diferencia de la otra solo propone desechar por incompetencia. A ver, un asunto
gue tuvimos aqui recientemente en el Consejo General provenia de una orden de la Sala
Superior, en la que se nos decia que nosotros debiamos determinar lo conducente.

En ese asunto fue donde se elabor6 un voto particular por parte de la Consejera Electoral
Alejandra Pamela San Martin y yo, si no mal recuerdo, en el sentido de que debiamos
entrar, pero era por la orden jurisdiccional.

En este caso la pregunta es ¢y aqui es una de las cuestiones de limites competenciales
gue se tienen a nivel Local y a nivel Federal respecto de determinadas infracciones? Y
esto es importante, porque es de las cuestiones que en el Sistema todavia saltan un poco
a la vista.

En el Sistema sefiala que lo atinente a las aportaciones indebidas por entes prohibidos,
como infracciones a la normativa corresponde a cada uno en el ambito de su
competencia, y en este caso ya se determind, no en este momento, sino desde mucho
antes, se le dio vista al Organismo Publico Local para que iniciara la investigaciéon en el
proceso de fiscalizacion que nosotros tenemos si hay una determinacion, pero primero
tiene que haber una determinacién que efectivamente hubo una aportacién indebida,
tendra el reflejo en el incremento de gasto de campafa; pero la investigacion se tiene que
llevar a cabo en el ente Local.

Esta vista se dio y se hizo del conocimiento, entiendo y asi se nos informé desde el
momento y casi de manera simultanea, en que nosotros recibimos la queja. Todo acto de
autoridad incompetente resulta nulo por su propia naturaleza.

Entonces la fiscalizacion, y es uno de los temas que parece complicado de manera
también de explicar a la ciudadania, por qué en unos casos si y en unos no, y si la
facultad, nuestra potestad es nacional o no. Reitero en el caso de Gali, la propia Sala

190



Superior determiné que este Instituto lo tuviera que hacer asi. Entonces en términos de
esa sentencia ahora la Sala Superior acaba de emitir una reciente Resolucion en la que
en un caso similar corrobora la posicion de que es a la autoridad Local a la que le
corresponde primero determinar ese punto y, en su caso, tendra el reflejo en materia de
fiscalizacion correspondiente.

Tenemos que estar cerrando y tenemos, de verdad, si qué hacer las adecuaciones que
se requieran para poder, ya que estan detectadas estas cuestiones, atender
normativamente para que en futuras ocasiones, esto desde la norma genere la
competencia a una autoridad para que pueda dar el seguimiento.

Seria cuanto.

Gracias.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Beatriz Claudia Zavala.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Alejandro Mufioz Garcia, representante suplente
del Partido Revolucionario Institucional.

El C. Licenciado Alejandro Mufioz Garcia: Gracias, Consejero Presidente...

Sigue 972, Parte

191



Inicia 972. Parte
... ElI C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Beatriz Claudia Zavala.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Alejandro Mufioz Garcia, representante suplente
del Partido Revolucionario Institucional.

El C. Licenciado Alejandro Mufioz Garcia: Gracias, Consejero Presidente.

En este asunto que nos propone la Unidad Técnica de Fiscalizacion, consideramos que
esta proponiendo juridicamente lo correcto la aplicacion de los recursos publicos, en este
caso gue se imputan, que son recursos publicos locales, en influir en la equidad de la
contienda o de la competencia entre los partidos politicos, debe ser del ambito Local.

Pero no solamente tiene que ver con los asuntos del 2017, que pudieran ser los mas
recientes, sino también la Jurisprudencia 3/2011, que habla de competencia
correspondiente a las Autoridades Locales Administrativas de conocer las quejas o
denuncias por violaciéon al articulo 134 de la Constitucion Politica; el articulo 134 es la
aplicacion de los recursos publicos en los Procesos Electorales, que evidentemente estan
prohibidos.

Entonces, en esa primera parte, juridicamente esta proponiendo lo correcto.

En la segunda parte nosotros precisamente fuimos los que impugnamos, presentamos
una queja en contra de los Ayuntamientos de Naucalpan y Huixquilucan porque
presuntamente nosotros denunciamos que habia desvios de aportacion de estos
Ayuntamientos a la candidata a Gobernadora por parte del Partido Accion Nacional.

Lleg6 aqui, a este Consejo General, y efectivamente nos dijeron en la Unidad Técnica de
Fiscalizacibn que tenian que declarar su incompetencia y tenia que mandarlo al
Organismo Publico Local.

Nosotros en aquél momento pudiéramos estar de acuerdo con la Consejera Electoral
Alejandra Pamela San Martin, pero en aquél momento no habia una definicién sobre este
criterio.

Tan es asi que nosotros recurrimos a esa decision de este Consejo General y entonces,
ya en ese medio de impugnacién que fue el SUP-RAP-156/2017 del 7 de junio del 2017,
efectivamente esta integracion, ya esta nueva Sala Superior ya comento y dijo en ese
criterio orientador y en esta sentencia que efectivamente, en estos casos donde hay una
aportacion de ente indebido a los Procesos Electorales, los competentes son los Organos
Administrativos Locales Electorales.

Entonces, esta parte queda muy clara, tiene que ser competencia Local, ya lo dijo el
Tribunal Electoral.
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Ahora, ¢qué tanto debe tener en alcance este SUP-RAP-156/2017 como criterio
orientador?

También quisiera recordar, para decirles qué tanto tiene el alcance los criterios
orientadores, que aqui mismo en fechas anteriores modificamos un Acuerdo para el tema
de la distribucién de los programas sociales, en donde también, con un criterio orientador,
se modificé todo un Acuerdo.

Entonces, a mi parecer no existe ya esa discusion o esa duda de qué tendriamos que
hacer en estos casos; lo deja muy claro en este criterio orientador, en primer lugar la Sala
Superior diciendo que son competentes los Organos Administrativos Locales; y en
segundo lugar, lo hace también en apoyo a la Jurisprudencia 03/2011 que ya comenté.

Por eso nosotros insistiremos y acompafiaremos este Proyecto que nos presenta la
Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Muchas gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Ciudadano Royfid Torres Gonzalez, representante del
Partido de la Revolucion Democratica.

El C. Royfid Torres Gonzalez: Gracias, Consejero Presidente.
Quiero insistir en el tema fundamental de la denuncia, de la queja que...
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... ElI C. Royfid Torres Gonzalez: Gracias, Consejero Presidente.

Quiero insistir en el tema fundamental de la denuncia, de la queja que interpusimos,
porque efectivamente mencionamos el articulo 134, pero para determinar la intervencion
del Gobernador en términos del Programa Social.

Lo que estamos aqui denunciando especificamente es al candidato y al partido politico
por la recepcion de estos bienes en especie, eso a nuestro juicio si entra en competencia
de este Instituto porque es una violacién, como se ha establecido, al articulo 54, numeral
1, inciso a).

Son 2 elementos diferentes, no entro en discusion, lo que tenga que ver con el articulo
134 esta bien, esta establecido claramente que es competencia Local y lo tendra que
determinar el Instituto Electoral del Estado.

Para nosotros y el motivo fundamental de esta queja son las aportaciones que se
realizaron de este Programa Social, pudo no haber sido el Programa Social, pero es una
aportacion ilicita a una campafia que en términos de fiscalizacion le toca a la Unidad
Técnica.

Ese es el fondo de lo que nosotros establecimos en la queja, para nosotros si es muy
importante que se establezca la diferencia entre la investigacion de la utilizacion del
Programa Social con fines electorales y la aportacion indebida o la recepcién indebida
que hizo el partido politico y el candidato de objetos ilicitos para el desarrollo de la
campana.

Muchas gracias.
El C. Presidente: Gracias, sefior representante.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias,
Consejero Presidente.

Insisto, me queda claro que esto es una cuestion que ya se ha discutido en este Consejo
General, que hay posturas diferenciadas y que incluso de la vez anterior que se discutié
a ésta hay una sentencia de la Sala Superior; todo eso lo tengo claro.

Pero me parece que no podemos perder de vista el contexto en que esto se esta dando,
el contexto de la revision de la fiscalizacidn, de las campafas electorales en las que hay
un mandato Constitucional expreso de que la fiscalizacion se realice a tiempo real, que
los resultados de la fiscalizacion tengan una incidencia en la determinacién que los
Tribunales Electorales realicen respecto de la validez de la eleccion.
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Y decisiones como ésta hacen materialmente imposible que eso ocurra, lo hacen
materialmente imposible porque en los tiempos no puede ocurrir que el érgano Local se
pronuncie a tiempo para que haya un pronunciamiento, a su vez, de esta autoridad que
implique que si hay gastos, en el supuesto de que haya gastos, estos sean cuantificados.

Esto me parece que adquiere una relevancia particular porque no estamos hablando de
cualquier gasto en la campafa. Cuando estamos hablando de conductas como la que
agui se denuncian, que tienen que ver con posible uso de recursos publicos, que tienen
gue ver con una posible aportacion de ente prohibido, estamos hablando exactamente
de los recursos que no queremos que ingresen a las campafias electorales; recursos
publicos que fueron entregados a los servidores publicos, a las dependencias publicas
con un fin distinto, ingresando a una contienda electoral.

Reitero lo que ya he sefialado, no me manifiesto en este momento porque no tenemos
ningun elemento para hacerlo respecto a si se acredita o no se acredita. La preocupacion
es que hemos como en estos casos no nos podemos dar el lujo de no saber si se
acreditan, de esperarnos a que sea el Organismo Publico Local el que determine y ya
después veremos si hay algo que nos rebota.

El problema es que el dia que nos rebote si es que nos rebota, va a ser demasiado tarde
para que se tome en cuenta en la fiscalizacion de las camparias electorales.

Sélo quiero recordar...

Sigue 992, Parte
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. va a ser demasiado tarde para que se tome en cuenta en la fiscalizacion de las
campanas electorales.

Solo quiero recordar un pequeiio detalle que no lo precisé en la primera intervencion,
cuando se establecieron en la Constitucion Politica causales de nulidad de la eleccion,
no solo se incorporé el rebase de topes de Gastos de Campafia, también se incorpord
como una causal de nulidad de una eleccion el uso de recursos publico o el uso de
recursos ilicitos en las contiendas electorales.

A ese nivel de relevancia es el que esta autoridad investigue y se pronuncie,
eventualmente, sobre en este caso y todos los casos que sean similares, sea el gobierno
que sea, sea en beneficio del candidato que sea. Esta institucién debe de asumir su
funcidn fiscalizadora directamente, porque es una funcién Constitucional que no debe de
estar sujeta a que esperemos a que los Organismos Publicos Locales se pronuncien en
su ambito de competencia.

¢ Ese ambito de competencia es suyo? Por supuesto.

Bajo ninguna circunstancia estoy pidiendo en este momento que este Instituto sea el que
conozca de las quejas de lo Contencioso Electoral, eso lo podemos remitir perfectamente
al ambito Local, tal como lo hicimos en el punto anterior.

Estoy absolutamente de acuerdo, lo que es materia de Contencioso Electoral se va para
el Organismo Publico Local cuando estamos en un Proceso Local, pero aqui tenemos
una parte que es materia Contencioso Electoral, pero otra parte que es materia de
fiscalizacion y la materia de fiscalizacion es una facultad originaria de este Consejo
General.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Alejandro Mufioz, representante suplente del
Partido Revolucionario Institucional.

El C. Licenciado Alejandro Mufioz Garcia: Gracias, Consejero Presidente.

La verdad es que, Consejera Electoral, nosotros no podemos compartir la vision de que
este tipo de decisiones puedan ser materialmente imposible que puedan actuar los
Organos Administrativos Electorales, y lo digo porque para eso estan las instancias y los
tiempos adecuados, que los partidos politicos tenemos abrigados en la propia Ley.

Y le voy a dar un ejemplo que si se puede hacer, siempre y cuando los partidos politicos
atiendan los tiempos, atiendan las competencias y atiendan las instancias.
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¢,Cua es? Los actos anticipados de Delfina Gémez en el Estado de México, incluso el
Partido Revolucionario Institucional lo ha demostrado ahora hasta en la Sala Superior, ya
ratificado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

¢ Qué hicimos primero? Acreditarlo ante el Organismo Publico Local que habia actos
anticipados de campafa y todavia que lo acreditamos ante el Organismo Publico Local,
fuimos a la Sala Superior a insistir en que si habia actos anticipados de campanfa.

Ahora hemos presentado, ya que esta acreditado por una autoridad jurisdiccional la
mayor autoridad jurisdiccional en materia electoral, de que si hubo actos anticipados en
campafia por 4 ocasiones consecutivas, entonces ahora si, como pueden ver en los
archivos, ya presentamos nosotros una queja de fiscalizacion para la cuantificacion de
los gastos de estos actos anticipados de campafa.

Entonces si se puede, no es materialmente imposible hacer que los partidos politicos
podamos denunciar en las instancias competentes, con los tiempos precisos Yy
respetando también las competencias de cada uno de los Organos Locales.

De lo contrario, entonces creo que ahi si entrariamos en una confusién de criterios en
acortar distancias so pena de tal vez trasgredir las competencias y las instancias de las
autoridades electorales.

Por eso si considero que en esta ocasion igual la Unidad Técnica de Fiscalizacion esta
haciendo lo correcto y por esa razén que ya hemos dicho, nosotros vamos a acompafar
el Proyecto de Resolucidén que se nos pone a consideracion.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Ciudadano Royfid Torres Gonzélez, representante del
Partido de la Revolucion Democratica...

Sigue 1002. Parte

197



Inicia 1002. Parte

... Tiene el uso de la palabra el Ciudadano Royfid Torres Gonzalez, representante del
Partido de la Revolucion Democratica.

El C. Royfid Torres Gonzalez: Gracias, Consejero Presidente.

Nada mas aprovechando el comentario del representante del Partido Revolucionario
Institucional, sobre los tiempos, quisiera dejar Unicamente asentado que este
desechamiento que se propone se da 40 dias después de que se interpuesto la queja.
En el Reglamento de Procedimientos Sancionadores se establece que cuando hay causal
de desechamiento se tiene que hacer inmediata, de manera expedita.

Aqui estamos tardando 40 dias en emitir este pronunciamiento, y me parece que €so no
abona para la Resolucién de los conflictos.

Muchas gracias.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif Hernandez: Gracias, Consejero Presidente.

Si, solo para aclarar que practicamente en cuanto se recibi6 la queja se corri6 traslado
de todo el expediente al Organismo Publico Local de Nayarit, en este caso, para que la
investigacién sustantiva que tiene que ver con el incumplimiento de la obligacion de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos, que es atribucidon del Organismo Publico
Local, se pudiera desahogar plenamente, y que la Unidad Técnica de Fiscalizacién ha
actuado de manera oportuna, para que esta investigacion, la investigacion de esta queja
se realice, una queja basada esencialmente en notas periodisticas derivadas de
escuchas ilegales, que creo que es muy importante que esta autoridad y las autoridades
locales manden un mensaje respecto a que ese tipo de pruebas no son admisibles en
ningun tipo de procedimiento juridicamente valido.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama.

El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente.

Sobre este punto, me parece que es muy importante atender a la reflexion del Consejero

Electoral Benito Nacif, ademas de los argumentos juridicos que con toda claridad creo,
entre otras la Consejera Electoral Beatriz Claudia Zavala ha esgrimido, pero si algo ha

198



cimbrado y al mismo tiempo indignado a la opinién publica en los ultimos dias es un
reportaje en el cual se sefiala que en nuestro pais se dan préacticas de espionaje usando
los teléfonos de distintos comunicadores, activistas sociales, en fin.

Desde mi punto de vista estamos en un momento de riesgo global en las democracias,
donde se esta legitimando de manera factica, la violacion de los derechos fundamentales
de las personas, y los politicos a pesar del nivel de critica, que a veces se hace con
mucho interés desde los poderes facticos, no dejan de ser personas que pueden ejercer
a plenitud y deben ejercer sus derechos fundamentales.

Me parece que como autoridad del Estado Mexicano obligado a hacer valer el articulo 1
Constitucional por sobre todas las cosas, debemos de atajar la legitimacion a la invasion
de la privacidad y a las practicas de espionaje ilegal para ofrecer pruebas.

Gracias...
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... lainvasion de la privacidad y a las practicas de espionaje ilegales para ofrecer pruebas.
Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias,
Consejero Presidente.

Ahora es que si ese es el caso en esta denuncia, tenemos la oportunidad de hacerlo si
entramos a fondo y asumimos la parte que le corresponde a la fiscalizacion.

Al asumir una investigacion significa analizar las pruebas, si las pruebas que sean
aportadas en el expediente son pruebas ilegales, son pruebas que no podran tener valor
probatorio y por ende, no podran ser empleadas para acreditar una determinada
conducta.

Pero eso es precisamente lo que se puede hacer cuando se entra a conocer el fondo de
lo que le corresponde a esta autoridad y eso es lo que se tendria que hacer en materia
de fiscalizacion por parte del Instituto Nacional Electoral, me parece.

Insisto: Si estamos ante una denuncia cuyas Unicas pruebas son pruebas que son ilicitas,
iadelante!; entrando al fondo se valoran las pruebas para que no se pueda realizar una
investigacion adicional sobre pruebas ilicitas.

No ha sido la primera vez que este Consejo General se pronuncia sobre ese particular,
pero para hacer un pronunciamiento de esa naturaleza precisamente, lo que resulta un
prerrequisito necesario es asumir la competencia que le corresponde al Instituto Nacional
Electoral en materia de fiscalizacion para poder realizar ese analisis.
El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Pamela San Martin.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Alejandro Mufioz Garcia, representante suplente
del Partido Revolucionario Institucional.

El C. Licenciado Alejandro Mufioz Garcia: Gracias, Consejero Presidente.
El Partido Revolucionario Institucional no se opone a las investigaciones y a la

exhaustividad de las autoridades electorales, al contrario; estamos muy atentos de qué o
como resuelven.
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Tan es asi que el precedente que analizamos, de Huixquilucan y Naucalpan, el Partido
Revolucionario Institucional lo denunci6; pero lo que hizo el Partido Revolucionario
Institucional es entonces atender a los criterios del Tribunal Electoral.

¢Y qué hicimos?

Pues irnos a las instancias de las competencias correspondientes.

¢ Y qué estamos haciendo ahora?

Pues vamos a acreditar que si hay cuantificacion de esos actos anticipados.

Es decir, creo que si es importante que también los partidos politicos vayamos caminando
con este tipo de criterios, que incluso insisto, también en muchas ocasiones el propio
Consejo General, estos criterios orientadores les sirven para modificar incluso todo un
Acuerdo.

Entonces, esa discusion de que si pudiéramos pensar en que esté en discusion cuando
hay recursos publicos locales como servidores publicos de entes prohibidos para poder
aportar a una campania, pues ya quedo6 muy claro. Es competencia Local, es competencia
de los Organismos Publicos Locales Electorales y es lo que esta haciendo hoy la Unidad
de Fiscalizacion.

Muchas gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Enrique Andrade.

El C. Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez: Gracias, Consejero Presidente.

Nada mas reconocer que esta situacion de la competencia en materia procesal es una
cuestidon de previo y especial pronunciamiento; justamente lo primero que se analiza es
la competencia de la autoridad para resolver y de las pruebas y de los hechos
denunciados, lo primero que se desprendio6 fue que se trataba de una posible violacion al
articulo 134 Constitucional y es por esto que se hace, como decia el Consejero Electoral
Benito Nacif, de manera inmediata, también del conocimiento del Instituto Electoral Local
del estado de Nayarit para que asi sea investigado.

Por eso es que no se entra a la valoracion de las pruebas, simplemente sabemos cuales
fueron las pruebas presentadas porque aqui llegaron y las pruebas presentadas
consisten en los videos que se han ya referido.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Enrique Andrade.
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Al no haber més intervenciones, Secretario del Consejo, por favor tome la votacion
respectiva.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba
el Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
identificado en el orden del dia como el apartado 16.5.

Sigue 1022, Parte
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... Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba el Proyecto de Resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral identificado en el orden del dia como el
apartado 16.5.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

8 votos.

¢En contra?

2 votos.

Aprobado, por 8 votos a favor y 2 votos en contra, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Muchas gracias, Secretario del Consejo.

Le pido que en el caso de la Resolucion identificada como apartado 16.3 que aprobamos
hace un rato, en términos del Punto Resolutivo Tercero de la misma informe el contenido

de ella a la Sala Regional del Tribunal Electoral para los efectos conducentes.

Del mismo modo, Secretario del Consejo, le pido que continde con el siguiente asunto
del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo a los Proyectos de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en cumplimiento a
sentencias dictadas por la Sala Superior y Salas Regionales de la Ciudad de México,
Guadalajara, Toluca, Monterrey y Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en materia de Fiscalizacion, mismo que se compone de 12 apartados.

El C. Presidente: Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, pregunto a ustedes
si desean reservar para su discusion alguno de los apartados del presente punto del
orden del dia.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Enrique Andrade.

El C. Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez: El apartado 17.8 por favor.

El C. Presidente: ¢Alguien mas?

Tiene el uso de la palabra el sefior representante del Partido del Trabajo.

El C. Maestro Pedro Vazquez Gonzéalez: El apartado 17.6.
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El C. Presidente: Gracias.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Enrique Andrade.

El C. Licenciado Enrique Andrade Gonzalez: Perddn, Consejero Presidente, es el
apartado 17.6 el que queria reservar es por la misma razon que el Partido del Trabajo.

El C. Presidente: Esta bien. Secretario del Consejo, por favor tome las votaciones
correspondientes a los Proyectos de Acuerdo identificados en el orden del dia como los
apartados 17.1 al 17.5y 17.7 al 17.12.

El C. Secretario: Seforas y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueban
los Proyectos de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
identificados en el orden del dia como los apartados que van del 17.1 al 17.5 y del 17.7
al 17.12, tomando en consideracion la fe de erratas asociada al punto 17.8.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Aprobados por unanimidad de los presentes, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Muchas gracias, Secretario del Consejo.

Corresponde ahora el analisis, discusion y votaciéon relativa al Proyecto de Acuerdo
identificado en el orden del dia como apartado 17.6, mismo que fue reservado por el
representante del Partido del Trabajo y por el Consejero Electoral Enrique Andrade, a
quien le cedo el uso de la palabra.

El C. Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez: Gracias, Consejero Presidente.

Nos hizo notar durante la sesion el representante del Partido del Trabajo de esta situacion
que faltaba agregar en este acatamiento, y es simplemente que se haga un
pronunciamiento en la Conclusion 19 en la que se refiere a que no existen remanentes
para reintegrarse.

Se menciona en el Proyecto, asi se concluye, pero faltaba ponerlo en la Conclusion
ndamero 19 de manera expresa gue no existen estos remanentes para reintegrar por parte
del Partido del Trabajo.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Enrique Andrade...
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... que no existen estos remanentes para reintegrar por parte del Partido del Trabajo.
Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Enrique Andrade.

Al no haber mas intervenciones, Secretario del Consejo, tome la votacion
correspondiente.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba
el Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado
en el orden del dia como el apartado 17.6, tomando en consideracion la fe de erratas
circulada previamente y la consideracion que presentd el Consejero Electoral Enrique
Andrade, en relacion a la conclusion 19 en los términos por €l presentado.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo, si son tan amables.
Aprobado, por unanimidad de los presentes, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Muchas gracias, Secretario del Consejo.

Le pido que informe el contenido de los acuerdos aprobados a la Sala Superior y Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que correspondan
para los efectos conducentes.

Del mismo modo, Secretario del Consejo, le pido que continte con el siguiente punto del
orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia es el relativo al Proyecto de Acuerdo
para la reestructuracion del Organo Interno de Control del Instituto Nacional Electoral,
con motivo de las reformas a la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
y la promulgacion de las leyes generales del Sistema Nacional Anticorrupcion, que
inciden en su funcionamiento.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Permitanme intervenir de manera breve sobre este punto, se trata de un Proyecto de
Acuerdo que, como el propio titulo menciona, supone una, debo decir, marginal
reestructura de la Contraloria General de este Instituto, hoy Organo Interno de Control a
la luz del conjunto de reformas que dieron luz al Sistema Nacional Anticorrupcion, que
resultan indispensables para que nuestro Organo Interno de Control pueda cumplir con
las nuevas atribuciones derivadas del propio Sistema.
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Como ustedes saben, esta Reforma trae como consecuencia una reestructura y una
redefinicion de los 6rganos internos de control. Debo decir que el caracter marginal de la
reestructura que esté siendo propuesta, en buena medida se debe a que el Modelo de la
Contraloria General del Instituto Federal Electoral primero, Nacional Electoral después
en buena medida sirvi6 de Modelo para la definicion de los 6rganos internos de control
gue hace el propio Sistema.

En este sentido, quiero agradecerle al Contralor General del Instituto, al Contador Publico
Gregorio Guerrero, el esfuerzo de acompafar el proceso de modernizacion institucional
y las reestructuras que estan teniendo curso y que estaran en curso mas adelante de las
distintas unidades y direcciones del propio Instituto para hacer frente a las
responsabilidades que se derivan de las normas vigentes de una redefinicion, un
replanteamiento, una reestructura de la propia Contraloria acotada al maximo para, por
un lado, no poner en riesgo ninguna de las funciones que tienen encomendadas a la luz
del nuevo Sistema.

Y por el otro lado crecer en la medida de lo posible del modo mas acotado posible, asi
gue mi agradecimiento al Contralor Gregorio Guerrero.

Esta a su consideracion la propuesta de acuerdo. Si no hay intervenciones adicionales
sobre el punto, Secretario del Consejo le pido que tome la votacidn correspondiente.

El C. Secretario: Sefiores y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba
el Proyecto de Acuerdo...
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... adicionales, Secretario del Consejo, le pido que tome la votacion correspondiente.

El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba
el Proyecto de Acuerdo para la reestructuracion del Organo Interno de Control del Instituto
Nacional Electoral, identificado en el orden del dia como el punto nimero 18.

Quienes estén por la afirmativa sirvase levantar la mano, por favor.
Aprobado, por unanimidad de los presentes, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Le pido que realice las gestiones necesarias para publicar este Acuerdo en el Diario
Oficial de la Federacion.

Por favor, también, Secretario del Consejo, continte con el siguiente asunto del orden del
dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia es el relativo al Proyecto de Acuerdo
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se aprueban los
Lineamientos para la notificacion electrénica en el ejercicio de la oficialia electoral.

El C. Presidente: Secretario del Consejo, por favor, le pido haga uso de la palabra para
presentar el Proyecto de Acuerdo.

El C. Secretario: Gracias, Consejero Presidente.

Seforas y sefiores Consejeros y representantes, seré breve. El pasado 14 de diciembre
este Consejo General aprob6 diversas reformas al Reglamento de Oficialia Electoral de
esta institucion en cuyo Articulo Transitorio Segundo se establecid la obligacién de
elaborar Lineamientos para regular las notificaciones por via electrénica, los cuales
pongo a su consideracion:

Los Lineamientos que tienen en sus manos fueron elaborados con el fin de regular la
notificacion electrénica en el ejercicio de la funcién de Oficialia Electoral y atienden la
necesidad de utilizar las herramientas tecnoldgicas e informaticas disponibles para
facilitar y hacer mas eficiente la comunicacion de los acuerdos y actas circunstanciadas
gue emite la Oficia Electoral, garantizando el conocimiento cierto y expedito de dichos
actos a los sujetos involucrados.

Los Lineamientos proponen reglas para la notificacion via electrénica, pues regulan cada
uno de los pasos necesarios para realizarlas, seflalando los érganos competentes, los
plazos, la orientacion a los usuarios, la proteccion de datos personales, entre otros
muchos elementos que ofrecen certeza a los actores involucrados.
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En suma, los Lineamientos que estan a su consideracion y que seran aplicables al
momento en que entre en funcionamiento el apartado de notificaciones electronicas del
Sistema Informatico que ya se encuentra en proceso de construccion fortalecen el
respeto al derecho de audiencia que tienen los ciudadanos y garantizan una efectiva
comunicacién de los actos que emita esta autoridad administrativa en estricto apego a
los principios rectores de certeza, legalidad, imparcialidad y objetividad.

Por ultimo, agradeceré a todos ustedes, tomen en consideracion la fe de erratas que fue
circulada previamente.

El Proyecto de Acuerdo esta a su consideracion.

Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Adriana Favela.

La C. Maestra Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias, Consejero Presidente.
Anuncio que votaré a favor de este Proyecto de Acuerdo del Consejo General, por el cual
se aprueban los Lineamientos para la notificacion electronica en el ejercicio de la Oficialia
Electoral. Y me parece que es un Acuerdo muy importante porque precisamente se esta
buscando que los solicitantes de algun tipo de actuacién por parte de la Oficialia Electoral
tengan inmediatamente conocimiento de que se llevé a cabo esa actividad y cual fue el
resultado de la misma.

Y esto se va a notificar ya, si se aprueba este Acuerdo obviamente, de manera electrénica
para agilizar el flujo de la informacion, y me parece que es un Acuerdo que obviamente

beneficia a todos aquellos solicitantes.

Pero nada mas tengo algunas precisiones que serian meramente de forma y algunos
argumentos que servirian para poder reforzar el contenido...
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... unas precisiones que serian meramente de forma y algunos argumentos que servirian
para poder reforzar el contenido de estos Lineamientos porque obviamente el bien
juridico que se estaria protegiendo es precisamente que se haga esa notificacion a la
brevedad posible, que se garantice el conocimiento de los solicitantes de que ya se llevo
a cabo esa actividad en la Oficialia Electoral, cual fue el resultado de la misma para que
ellos, a su vez, puedan utilizar la informacion para lo que ellos estimen conducente y
poder robustecer precisamente el contenido de estos Lineamientos.

Entonces, si me aceptan ese engrose, se los agradeceria mucho y les digo que es para
reforzar simplemente lo que dice este Proyecto de Acuerdo.

Gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Muchas gracias, Consejera Electoral Adriana Favela.
Al no haber mas intervenciones.

Secretario del Consejo, con la propuesta de la Consejera Electoral Adriana Favela, le
pido que someta a votacion el Proyecto de Acuerdo.

El C. Secretario: Con mucho gusto, Consejero Presidente.

Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba el Proyecto de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral identificado en el orden del
dia como el punto nimero 19, tomando en consideracion las precisiones de forma y
argumentos para reforzar el Proyecto que presento la Consejera Electoral Adriana Favela
en su intervencion.

Quienes estén por afirmativa, sirvanse levantar la mano por favor.

Aprobado, por unanimidad de los presentes, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Le pido que se sirva realizar las gestiones necesarias para publicar el Acuerdo aprobado
en el Diario Oficial de la Federacion.

Por favor, Secretario del Consejo, continte con el siguiente punto del orden del dia.
El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia es el relativo al Proyecto de Acuerdo
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueban los

Lineamientos que regulan los criterios respecto de la aparicion de dirigentes y voceros
partidistas en tiempos de Radio y Televisién, en acatamiento a lo ordenado por la Sala
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Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver los
expedientes SUP-REP-575/2015 y SUP-REP-198/2016.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Estimadas Consejeras y Consejeros Electorales y representantes, permitanme hacer uso
de la palabra.

Garantizar la equidad de las contiendas es una de las mayores responsabilidades de las
autoridades electorales en un Sistema Democratico y lo es mas cuando el Sistema
Politico se torna cada vez mas competitivo, como lo es el actualmente existente en el
pais.

La légica de la equidad que desde hace 20 afios subyace a nuestro Sistema Electoral
supone la existencia de condiciones de igualdad, de entrada, para todos los
contendientes de una eleccion.

Es decir, implica la existencia de un piso parejo para buscar obtener una candidatura y
luego el respaldo de los electores en las urnas. Ese es el sentido del Proyecto de
Lineamientos que nos ocupa en este punto.

Se trata, como todas y todos ustedes saben, de un Proyecto de Acuerdo con el que el
Instituto Nacional Electoral esté acatando 2 Resoluciones del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que tienen por objeto que el Instituto Nacional Electoral
intervenga para prevenir, investigar y en su caso corregir el uso indebido de las pautas
en radio y televisién por parte de los dirigentes y voceros de los partidos politicos para
evitar eventuales ventajas indebidas de cara a una eleccion.

En ese sentido, el Proyecto de Acuerdo plantea como eje el que quien encontrandose en
esa condicion aspira a un cargo de Elecciéon Popular, desde el momento de inicio de los
Procesos Electorales y antes del arranque de las precampafias respectivas, debe de
abstenerse de aparecer en las pautas que corresponden a su partido politico.
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... Yy antes del arranque de las Precampafas respectivas, debe de abstenerse de
aparecer en las pautas que corresponden a su partido politico.

Hago énfasis en el hecho de que ese periodo que media entre el comienzo formal del
Proceso Electoral y el inicio del periodo legal para que se lleven a cabo las contiendas
internas, es particularmente delicado porque representa el espacio de tiempo que
antecede a la contienda propiamente dicha entre los aspirantes a una candidatura.

Para nadie es una sorpresa que el inicio formal del Proceso Electoral supone que la vida
politica de la sociedad orbita desde ese momento y hasta la conclusién del mismo en
torno a las elecciones y, por lo tanto, a partir de entonces las prevenciones legales y
politicas adquieren una relevancia especifica.

Fuera de ese periodo, el Proyecto asume que la vida politica debe desplegarse como
debe ocurrir en toda democracia con la mayor libertad, pero una vez iniciado el Proceso
Electoral cobran sentido y plena vigencia las reglas de equidad que revisten a las
condiciones de la competencia electoral.

El que media entre el inicio de los procesos electorales y el comienzo de las Precampafias
es permitanme decirlo asi, un periodo de prevencion especial de la equidad y, por ello,
tiene sentido que en el mismo exista un cuidado particular de la misma.

Por supuesto que hago mio el contenido de este Proyecto de Acuerdo y su sentido y
agradezco ahora el cuidadoso trabajo que en el ambito del Comité de Radio y Televisién
se ha venido realizando.

Sin embargo, me parece, para decirlo con toda franqueza, que sobre esa base tenemos
qgue ir mas all4 para concretar plenamente la equidad entre quienes aspiran a obtener
alguna candidatura dentro de un partido politico, o bien, convertirse en candidatos
independientes.

Se trata de Lineamientos pertinentes, pero insuficientes para concretar efectivamente ese
propasito. Es por ello, creo, que dichos Lineamientos deberian de ser acompafiados con
otros que aseguren para todas y todos quienes aspiren a cualquier cargo de eleccion un
piso parejo de la competencia.

En un primer momento, para contender por la candidatura en sus partidos politicos, o
bien, para recabar el apoyo ciudadano requerido para devenir candidatos independientes
y, posteriormente, para competir por el sufragio en las urnas.

Se trata de darle claridad tanto a las bases con las que actuara la Comision de Quejas y

Denuncias del Instituto Nacional Electoral, como a quienes pretenden obtener una
candidatura y después un cargo de representacion del Estado Mexicano.
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Quiero subrayar que es conviccion unanime de las y los Consejeros Electorales que los
Lineamientos que apruebe esta autoridad electoral en relacion con la propaganda politica
deben favorecer 2 cosas. Primero, que la pauta en radio y television sea una herramienta
de equidad que contribuya al piso parejo de todas las contiendas y de todos los cargos
de eleccion popular que se disputen en las urnas no solo para la Presidencia de la
Republica

Segundo, evitar que el acceso al dinero publico o privado o a otros bienes que no estan
a disposicion de todos, se convierta en una ventaja desleal e indebida en las contiendas,
permitiendo con ello la promocion personalizada de quienes aspiran a competir por un
cargo de eleccion popular, mediante la difusion anticipada de su nombre, imagen y voz
por cualquier via.

En suma, construir un piso parejo para todos de cara al inicio de las Precampafias en ese
periodo de prevencién especial de la equidad en la contienda electoral.

Dicho de otra manera...
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... de cara al inicio de las Precamparfas en ese periodo de prevencion especial de la
equidad en la contienda electoral.

Dicho de otra manera, las y los Consejeros Electorales queremos contribuir a la equidad
en la propaganda politica, evitando que la misma contenga elementos de promocion
personalizada en el periodo mencionado.

Ello, debera ocurrir mediante Lineamientos que sean aplicables a toda la propaganda
personalizada que se difunda tanto en radio, television y medios impresos, asi como en
espacios publicos desde que inicie formalmente el proximo Proceso Electoral.

Lo que queremos es, insisto, establecer un piso parejo, tanto para la competencia de las
candidaturas al interior de los partidos politicos, como para las labores de proselitismo
durante las campafas electorales.

Es nuestra conviccion que el arbitro de los comicios debe comprometerse con construir
las mejores condiciones de equidad, certeza y legalidad de las elecciones.

Es por ello que después de analizar con los colegas el contenido de los Lineamientos que
hoy conocemos, propongo lo siguiente.

Primero, posponer la discusion y votacion de este punto, con base en lo dispuesto en el
articulo 17, numeral 8 del Reglamento de Sesiones de este Consejo General.

Segundo, acompafar el contenido de estos Lineamientos con otros Lineamientos que
concreten las reflexiones anteriores respecto de la prohibicion de la propaganda politica
personalizada desde que inicien los Procesos Electorales y hasta las Precampafas, bajo
la l6gica de la equidad en el Proceso Electoral, mismo que pediria fueran procesados y
retroalimentados con las representaciones de los partidos politicos por la Comisién de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto.

Y tercero, conocer ambos Lineamientos en la préxima sesion del Consejo General.

Creo que es pertinente subrayar que la idea no es la de acotar la libertad de expresion
de quienes hacen politica y de quienes legitimamente aspiren a contender en las
elecciones por un cargo de eleccién popular, ésta debe estar plenamente garantizada
dentro de los marcos legales.

Seria contrario al espiritu mismo de una democracia el impedir, a los politicos hacer
politica y expresarse sobre los problemas y necesidades de nuestra sociedad.

En ese sentido, el Instituto Nacional Electoral ni pretende ni puede intentar silenciar a
nadie, a ningun actor politico, a ningin medio de comunicacién, a ningun ciudadano en
ningln momento, sino simplemente que no haya un uso de recursos publicos o privados
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gue rompan la equidad electoral que Reforma tras Reforma se ha venido construyendo a
lo largo de los ultimos 20 afios.

Se me agoto el tiempo y agradeceria que alguien me diera una mocion.
Gracias.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.

El C. Maestro Marco Antonio Bafios Martinez: Consejero Presidente, ¢ podria usted
hacer el favor de continuar con su propuesta?

El C. Presidente: Gracias, Consejero, si.

Esa equidad, considero, es algo que tiene que ver no con las expresiones publicas, sino
con las condiciones de la competencia.

Esto es, para decirlo llanamente, con el uso de recursos publicos o privados, dinero u
otros bienes para posicionarse y con ello obtener una ventaja indebida frente a los demas.

A un afo de que se lleve a cabo la gran Jornada Electoral del 1 de julio de 2018, estoy
convencido que la equidad de las contiendas pasan no solo por regular la aparicién de
dirigentes y voceros en las pautas de radio y television al inicio de los Procesos
Electorales, sino por la regulacion de toda propaganda personalizada con uso de
recursos publicos o privados que pueda ser considerada como promocién anticipada.

Nadie debe pretender obtener una ventaja indebida en ese periodo tan delicado en la
vida politica que antecede inmediatamente el inicio de la contienda electoral propiamente
dicha...
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... en ese periodo tan delicado en la vida politica que antecede inmediatamente el inicio
de la contienda electoral propiamente dicha.

El piso parejo en la contienda comienza, asi lo asumimos, en las semanas previas y a las
Precampafas, y por eso ese momento debe tener esa prevencion especial de la equidad.

Las reflexiones anteriores y la propuesta que se derive de las mismas, por supuesto,
estan a su consideracion.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.
El C. Maestro Marco Antonio Bafios Martinez: Gracias, Consejero Presidente.

Es un hecho que los Consejeros y las Consejeras Electorales hemos estado deliberando
sobre este importante tema. Quisiera decir, primero, que estoy en plena coincidencia con
lo que ha expresado el Consejero Presidente y que nos hemos pronunciado todos y todas
porque existan efectivamente condiciones de piso parejo en la contienda electoral.

Este Proyecto que inicialmente se agendo para la sesion del dia de hoy corresponde con
un acatamiento a diversas ejecutorias del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que pido al Instituto revisar justamente este tema de la forma especifica en
la que los presidentes o voceros de los partidos politicos aparecen en la pauta de los
tiempos oficiales del Estado que administra el Instituto Nacional Electoral.

Pero es un hecho que independientemente de la regulacion que pudiéramos aprobar a
través de este documento, quedan otras asignaturas pendientes que podrian generar
también esquemas de inequidad en la contienda.

Lo ha dicho con toda claridad el Consejero Presidente, quedan espacios de promocién
de otros posibles aspirantes a los cargos de eleccion popular en otras modalidades de
exposicion publica.

Estan los espectaculares en la via publica, la propaganda en los parabuses o en los
autobuses del servicio publico y de otras modalidades de transporte, estan las
contrataciones en diversos portales, a los cuales los aspirantes acceden para tener un
esquema de exposicion publica en la posibilidad de ser, mas adelante, un candidato a
cargo de eleccién popular.

Estan también, por supuesto, estos temas vinculados a la radio y la television, y estan
diversos esquemas por la via de la contratacién en revistas y luego sus publicidades en
las pantallas de la television o en las emisoras de la radio.

Creo que es un tema que debe ser revisado de manera integral. Hemos discutido a lo
largo también de la sesion diversos aspectos vinculados al tema de la propaganda de
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caracter institucional de la propaganda gubernamental que pudiera tener efectos en las
propias contiendas electorales o en las posibilidades de que alguien pudiera ser
candidato a las propias contiendas politico-electorales.

Por eso me parece que la propuesta que ha formulado el Consejero Presidente en
términos del articulo 17, numeral 8 del Reglamento de Sesiones debe ser acompafiada
para que podamos traer todos los elementos, todas las normas que deban ser
observadas tanto por las instancias del Instituto Nacional Electoral como todas aquellas
personas que deseen participar en futuras contiendas electorales.

El Instituto no quiere que un acatamiento de una sentencia o de varias sentencias del
Tribunal Electoral se lea como un esquema dirigido a candidatos en lo particular,
aspirantes en lo particular, a personajes, a personalidades publicas en lo particular.

Se trata de que existan normas iguales para todos, de aplicacion igual para todos y se
trata también de que existan criterios claramente establecidos para que la Comision de
Quejas y Denuncias u otras instancias del Instituto Nacional Electoral puedan...
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... también de que existan criterios claramente establecidos para que la Comision de
Quejas y Denuncias u otras instancias del Instituto Nacional Electoral puedan resolver
los temas que estan aqui a discusion de manera permanente.

La sociedad mexicana, a propoésito de las elecciones del pasado 4 de junio, ha formulado
diversas solicitudes al Instituto Nacional Electoral, diversos reclamos al Instituto Nacional
Electoral.

Y mas alla de la base reglamentaria que el Instituto pueda emitir y mas all4 de las
atribuciones que de manera especifica le concedan la Constitucion Politica y las Leyes
generales aplicables a estos temas, es un hecho que el Instituto tiene que generar
condiciones de competencia pareja de todos los actores politicos.

Por eso, me parece que la propuesta que estamos formulando las Consejeras Electorales
y los Consejeros Electorales, debe ser sometida a discusion también con las fuerzas
politicas en la Comision de Prerrogativas y Partidos Politicos, que seria el espacio que
institucionalmente podriamos utilizar para la deliberacion de este tema, y en una sesion
posterior del Consejo General traer ese esquema normativo, mas lo que corresponda con
el acatamiento para la definicion de los temas de la pauta que utilizan los partidos
politicos.

Me parece que esa es la base especifica del arbitraje que el Instituto Nacional Electoral
tiene que emitir para que se presenten condiciones iguales en la competencia.

Quiero decir que hay un tema que es de fundamental importancia y creo que el
planteamiento hecho también en la voz del Consejero Presidente por todos nosotros
establece un dilema importante respecto a cuél es el momento en el cual las normas
deber ser puestas en vigor; si se hace a partir del arranque del Proceso Electoral, donde
hemos decidido que sea el dia 8 de septiembre, o bien a partir de la aprobacién especifica
de los acuerdos.

Ese dilema tiene que ser resuelto, pero es un hecho que entre mas rapido se aprueben
y entren en vigor es mejor para el esquema especifico de la contienda.

Hay otros temas que estan en la mesa de la discusién que también tienen que ser
revisados entre los Consejeros Electorales y los partidos politicos, un ejemplo esta
particularmente en el universo de los gastos que se realizan con la publicidad para ir
posicionando a diversas personalidades publicas en el escenario de la sociedad
mexicana.

¢, Qué pasa con esos gastos? Van a tener un impacto especifico, no lo van a tener. Si lo
van a tener bajo qué modalidad se va a registrar o en qué momento se va a computar,
esas cuestiones son dilemas que tienen que ser también resueltas en una discusion
amplia sobre el tema del arbitraje.
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Y terminaria mi intervencion diciendo una cuestion que me parece importante. El
acatamiento respecto a la forma en que los dirigentes de los partidos politicos y los
voceros de los mismos deben aparecer en la pauta, ha suscitado una enorme discusion
entre los partidos politicos y los Consejeros Electorales, pero también en el esquema de
la sociedad mexicana, es un tema que corresponde, ciertamente, a un acatamiento, pero
traer una base normativa distinta con las caracteristicas a las que se refirio el Consejero
Presidente, va a significar también que si ho hay un Acuerdo y un consenso especifico
con los partidos politicos, el tema pueda ir a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Si eso ocurriera de esa manera, que no seria lo deseable porque hay que tener aqui
conciencia clara de que las condiciones de piso parejo implica que nadie aparezca en
ningun esquema de publicidad, pero si eso llegara a ocurrir, entonces la responsabilidad
de avalar una decision de esta naturaleza tendria que recaer en la propia Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Las Consejeras y Consejeros Electorales hemos decidido dar un paso al frente y pedimos
el acompafiamiento de los partidos politicos, pedimos establecer un consenso especifico
sobre estas normas, deliberarlas, madurarlas lo méas réapido posible y traerlas a la
consideracion del érgano superior de direccion de la institucion...
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... hormas, deliberarlas, madurarlas lo mas rapido posible y traerlas a la consideracion
del 6rgano superior de direccion de la institucion para poder resolver algo que ha quedado
pendiente a través de la falta de normas secundarias en varios apartados, como la
regulacion especifica al parrafo 8 del articulo 134 de la Constitucion Politica o los temas
gue ya hemos listado en estas 2 intervenciones.

De esa manera, me parece que es fundamental la propuesta que ha presentado el Doctor
Lorenzo Cérdova aqui como Consejero Presidente de la institucion y me parece que esta
es una forma especifica en la cual el Instituto reacciona para poder generar de manera
inequivoca condiciones de piso parejo.

Es todo, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.

Tiene el uso de la palabra el Ciudadano Royfid Torres Gonzalez, representante del
Partido de la Revolucion Democratica.

El C. Royfid Torres Gonzalez: Gracias, Consejero Presidente.

De manera breve, sélo para hacer una solicitud. He estado escuchando de las 2
intervenciones la intencion que tienen de discutir estos con los representantes de los
partidos, por lo que quisiera que efectivamente se diera esta oportunidad.

La verdad es que el ejercicio que tuvimos para los Lineamientos que se estaban
proponiendo para esta sesion me parece que el ejercicio no fue suficiente, tuvimos una
sola sesion de trabajo, una sesion de Comision y se pretendia venir a aprobar en esta
sesion, cuando las observaciones que realizamos en ambas sesiones fue muy amplia y
no quedaron completamente solventadas.

Y ahora se nos esta proponiendo un nuevo Lineamiento que amplia todavia mas las
restricciones que se pudieran establecer. Lo que quisiéramos es que se estableciera un
tiempo mucho mas amplio para las consultas y que se nos dejara participar desde la
propia integracion, porque ahora no lo conocemos y, sobre todo, las solicitudes para que
no se ponga este candado que se traigan en la siguiente sesion y que se nos deje
participar mucho mas en esta construccion.

Muchas gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Muchas gracias, sefior representante.

Ahi hay una propuesta sobre la mesa, corresponde votarla para en su caso agendarla tal
como lo establece el Reglamento de Sesiones este Lineamiento y, evidentemente, el que
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sea propuesto se trabaje en estos dias en el seno de la Comision de Prerrogativas por
parte de este Consejo General.

Asi que si no hay inconveniente, le pediria al Secretario del Consejo que tome la votacion
correspondiente a esta propuesta en especifico.

El C. Secretario: Con mucho gusto, Consejero Presidente.

Seforas y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si el Proyecto de Acuerdo de este
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden del dia como el
punto numero 20, se pospone la aprobacion del mismo para una siguiente sesion del
Consejo General.

Quienes estén a favor de posponer la aprobacién, sirvanse manifestarlo, si son tan
amables.

Aprobado por unanimidad de los presentes, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Muchas gracias, Secretario del Consejo.

Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, se han agotado los asuntos del orden
del dia. Les agradezco a todos ustedes su presencia, muy buenas tardes, se levanta la

sesion.

--00000--
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