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Presentacion

« erechos y ciudadania: constrastes entre el liberalis-

mo y el pensamiento conservador”, fue el tema de la
conferencia que dictaron los doctores Joan Antén y Angel
Rivero en el marco del Seminario “Ideologias politicas con-
tempordneas” que el Instituto Federal Electoral y la Facul-
tad Latinoamericana de Ciencias Sociales, sede México,
organizaron en forma conjunta en septiembre de 1999,
cuyo texto se presenta en esta edicién como el nimero 12
de la serie Conferencias Magistrales que edita el IFE.

El conservadurismo, sefala el doctor Joan Antén, es un
concepto clave del pensamiento politico moderno y contem-
pordneo, nacido en oposicién al liberalismo de la época de
la Revolucién francesa. Los elementos que lo caracterizan
son la reivindicacién de la desigualdad, el miedo al cambio,
un esencialismo con tendencias al nacionalismo que puede
llegar incluso hasta la xenofobia, una visién pesimista de la
naturaleza humana que sirve de fundamento a la necesidad



Joan ANTON / ANGEL RIvERO

de establecer mecanismos de control, el elitismo y una con-
cepcién organicista de la sociedad.

Es importante, afirma el autor, analizar la conexién entre
este pensamiento conservador y las opciones politicas de
extrema derecha pues, en momentos de crisis, éstas cobran
legitimidad y proponen a la sociedad soluciones autoritarias
que pueden revertir los avances democriticos. Por ello,
concluye, se requiere que los gobiernos disefien y operen
politicas publicas que eviten las crisis, ademds de que cada
pais desarrolle una cultura politica que sustente y defienda
los sistemas democraticos.

Por su parte, el doctor Angel Rivero apunta que, si bien el
liberalismo parece ser la ideologia dominante en la actualidad,
es objeto de un debate en torno a la relacién entre la ciuda-
dania, los derechos y la concepcién liberal de la politica. Para
explicarlo, hace una revision histérica de los cambios que ha
sufrido el concepto de ciudadanfa. En la Grecia cldsica, se defi-
nia en términos de participacién y de privilegios; durante el
Renacimiento, los ciudadanos incorporaron la necesidad de
la defensa de la soberania colectiva, de la ciudad, frente a las
primeras formas de Estado, con lo cual surgié el ciudadano
virtuoso republicano, que antepone las necesidades piblicas
a las privadas. Por el contrario, la ciudadania que €l califica
como liberal, en correspondencia con el surgimiento de los
modernos Estados-nacién, se distingue por la defensa de su
libertad y sus derechos individuales. A partir de este punto,
y retomando a T. H. Marshall, el concepto de ciudadania se
desarrolla a la par de sus derechos: los civiles, los politicos
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y, finalmente, los sociales. Este proceso en el que el Estado
benefactor fue haciéndose cargo de un creciente nimero de
demandas, gener6 una ciudadania irresponsable lo que, con
el componente adicional de la globalizacién, devino una gran
crisis econdmica, social, de legitimidad y de gobernabilidad.

En opinién de Rivero, la concepcién de ciudadania es resul-
tado de negociaciones y procesos histéricos concretos y expre-
sa un contrato entre los individuos y el Estado, en el que se
establecen los derechos y las obligaciones de cada parte. De ahi
que la llamada tercera via, en el Reino Unido, sea parte de
una necesidad de redefinir esta relacién en la época actual.

Asi, el contraste entre el liberalismo y el conservadurismo
puede encontrarse precisamente en la forma en que ambas
ideologfas elaboran el concepto de ciudadania y enfocan
los derechos de la poblacién. Es notable, ademds, que ambos
ponentes coinciden en la importancia de replantear los para-
digmas liberales para recuperar un tipo de politica que dé
nuevas respuestas a las necesidades bdsicas de desarrollo eco-
némico, politico y social, en el nuevo contexto histérico.

La reflexién sobre las ideologias politicas contempordneas
en el mundo es un elemento que contribuye a enriquecer el
debate nacional. Por ello, el Instituto Federal Electoral presenta
esta edicién de la serie Conferencias Magistrales, como parte
de una tarea sistemdtica de difusion de la cultura democritica.

Instituto Federal Electoral






EL CONSERVADURISMO
Joan Antén

| conservadurismo es uno de los conceptos clave del pen-

samiento politico moderno y contempordneo." En uno
de los primeros estudios relevantes sobre el tema, una obra
clasica de Mannheim, E/ pensamiento conservador de 1926 —no
es arbitrario que en ese entonces este reconocido investi-
gador de la filosofia politica se planteara qué pasaba con el
pensamiento conservador; retengamos la fecha, por tanto,
1926, el autor parte de la distincién entre tradicionalis-
mo y conservadurismo. El primero, segin él, es un concep-
to socioldgico general que alude a un fenémeno ahistérico de
cardcter psicolégico —seria, por tanto, el comprender el con-
servadurismo como actitud ante la vida— presente, asi, en una
u otra medida, en cada hombre y en cada época. Subrayemos el
conservadurismo como actitud psicolégica. El segundo, por
el contrario, es un concepto politico y socioldgico que designa

! Para esta primera parte de la exposicién me he basado en fragmentos del capitulo
“El conservadurismo”, del Manual de Ciencia Politica, M. Caminal (ed.), Madrid,
Tecnos, 1999 (22 ed.), redactado por el profesor Joaquim Lleixa (Universidad
de Barcelona).
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un conjunto de realidades especificamente modernas, histé-
ricamente determinadas. Y, en efecto, el uso lingiiistico nos
ofrece pistas sobre tal origen histérico. Le conservateur fue
el titulo del periédico creado por Chateaubriand en 1817,
con vistas a promover las ideas de la restauracién politica y
religiosa en Francia. En Alemania, el término lleg6 a ser de
uso comdn algo después en los anos treinta (hablamos siem-
pre, evidentemente, del siglo XIX). En Inglaterra, tenemos
entendido, comenz6 a utilizarse en 1835, y el filésofo Jaime
Balmes, en Espana, cred polémica en los afios cuarenta con la
revista El conservador. Por consiguiente, el conservadurismo
tiene un origen identificable: la Revolucién francesa. En ella
hunde sus raices el conservadurismo; surge como reaccién
social, politica, intelectual y moral ante esta época clave en
Occidente, que supuso una auténtica ruptura revolucionaria.
La obra de Burke encarnarfa paradigmdticamente esta men-
talidad en las ideas, recordémoslo, de un liberal, de un whig.
En este sentido, enlaza con una corriente de pensamiento
de amplia trayectoria: la contrarrevolucién, ya fuera en las
fases previas a 1789 o posteriores. Quizds conviene analizar
el hecho de que el conservadurismo nace en cierta medida
entrelazado con otra corriente de pensamiento, que pudiéra-
mos considerar como contrarrevolucién, de tal manera que
esto ha llevado a una cierta confusién. El elemento que yo
calificaria como bésico es que hay una parte del liberalismo
que se asusta ante las consecuencias de la Revolucién fran-
cesa y, a partir de ahi, el liberalismo, que hasta entonces se
ha manifestado como una filosoffa unitaria —y lo es hasta
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B. Constant—,?> se divide en varias formas de entender la
realidad, varias formas de intentar seducir ideolégicamente
a la poblacién y, por tanto, varias formas de actuacion politi-
ca ante lo que estd sucediendo. Y el elemento que distingue a
esas corrientes de pensamiento serfa la lectura que hacen de
la Revolucién francesa. En esa linea, la cldsica obra de Burke,
Reflexiones sobre la Revolucion Francesa, supone el acta de na-
cimiento del conservadurismo. Al mismo tiempo, encontramos
que otros sectores también reaccionan con gran fuerza contra
la Revolucién francesa —por ejemplo, los tradicionalistas fran-
ceses De Maistre y Bonald- y, en este sentido, las criticas que
se le dirigen tanto desde el tradicionalismo como del propio
campo del liberalismo se mezclan, creando una cierta confu-
sién por la cual, en mi opinidn, la auténtica corriente conser-
vadora ha tenido problemas porque, en ocasiones, las lecturas
mezclan lo que se refiere a la contrarrevolucién con lo que
es propiamente el pensamiento conservador.

El conservadurismo, a partir de Burke, rechazé ante todo el
concepto jusnaturalista de igualdad. Para los conservadores,
al igual que para los contrarrevolucionarios (como los tradi-
cionalistas franceses que menciondbamos anteriormente), los
hombres son en lo esencial desiguales: “nada puede contra-
decir més la libertad que el concepto de igualdad”, escribi6
Adam Miiller, el mds notorio pensador del romanticismo
politico. De este hecho puede inferirse un primer gran para-
metro comun a toda la trayectoria conservadora que se inicia
con el pensador y politico irlandés: todos los conservadores

2 Véase el capitulo sobre liberalismo redactado por el que suscribe estas lineas en el
Manual de Ciencia Politica, op. cit.
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abogan por una sociedad clasista y jerdrquica, desigual, y
defienden las ventajas de todo tipo derivadas de ello. Segiin
los conservadores, la desigualdad es naturalmente necesaria y
ttil. Toda sociedad sanamente estructurada —subrayemos este
adverbio de “sanamente”— consistird, de este modo, en una
estructura de dominio en la que la mayoria se verd disciplina-
da por una minoria politica y econémica. Conviene subrayar
el adverbio “sanamente” porque otra de las caracteristicas del
pensamiento conservador, que posteriormente veremos, es
una concepcién organicista de la sociedad. En consecuencia,
se desarrolla la conviccién de que la sociedad presenta
una salud en su funcién en la medida en que se respete una
jerarquia social y, por tanto, ese érgano puede verse atacado
por una serie de virus —se utiliza mucho la terminologfa prove-
niente de la biologfa—. Aqui, entonces, tendriamos un primer
gran pardmetro de todo pensamiento que puede ser califica-
do como conservador: la reivindicacién de la desigualdad,
pero no en si misma sino por su utilidad social. El orden
natural, para un conservador, serfa uno en el cual las je-
rarquias sociales estdn establecidas de tal manera que cada
individuo ocupa el lugar al que su natural desigualdad lo hace
pertenecer. Es un error gravisimo, por tanto, para el pen-
samiento conservador, pretender subvertir este hecho natural.
Asi, lo que ocurre con sociedades que pretenden trastocar
esta esencia del hombre es una sucesién de catdstrofes que
acaba con el orden armdnico de una sociedad.

El resto de los grandes pardmetros del conservadurismo
a partir de los cuales todo conservador comprende el mundo e
interactda politicamente con €, serfan los que se mencionan
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enseguida. Pero recordemos primero que las sociedades huma-
nas requieren como instrumento de socializacién de todos sus
miembros, articulaciones mds o menos coherentes de ideas
politicas, que sittian a los individuos en el mundo al inte-
grarlos en un sistema de valores que guifan su accién politica
al orientarlos simbélicamente. Lo que distingue a una con-
cepcidn politica e ideoldgica de otra, pues, serfa una determi-
nada jerarquia de valores. Por ejemplo, en el pensamiento del
dmbito socialista el valor predominante seria la igualdad;
en el pensamiento liberal serfa la libertad; y en lo que podria-
mos considerar como liberal-conservadurismo, el valor pre-
dominante serfa una libertad que al mismo tiempo se da en
una sociedad desigual.

Habldbamos de establecer los grandes pardmetros de todo
pensamiento conservador. El primero, aunque obvio, hay
que apuntarlo: es el miedo a los cambios® respecto a un
posible o real ataque contra el orden social existente, que se
desea conservar. Evidentemente, este miedo a los cambios,
esta actitud politica, podria entenderse no sélo por fac-
tores de tipo idealista sino por determinados intereses de
la esfera politica o de la esfera econémica. El conservador
tiene miedo a los cambios porque encuentra su seguridad en
todos los niveles de la realidad existente —y en este sentido
el aspecto psicoldgico también juega un papel decisivo—.
De ahi su opcién ante lo que se denomina un exceso de
racionalismo, lo que afirman los conservadores de la Revolucién
francesa: es un error partir de cero y no contar con lo que es

% Véase al respecto la obra de Barbara Goodwin, E/ uso de las ideas politicas, Penin-
sula, Barcelona, 1988.
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un pozo de sabiduria, que es la tradicién. El conservador
reafirma su propia comprensién del mundo al defender la rea-
lidad existente. La psicologia cognitiva nos lo ha explicado (y
usaremos bastantes conceptos a partir de los cldsicos estudios
de Festinger sobre los procesos de disonancia cognitiva).
Una persona, cuando defiende determinada concepcién
del mundo, se estd defendiendo a si misma en la medida en que
ella es esa concepcién del mundo y, por tanto, si se ataca
a esa concepcién del mundo se le estd atacando a ella misma.
Los procesos de disonancia cognitiva, cientificamente demos-
trados, suponen que un individuo sélo comprende de la rea-
lidad, o tiende a magnificar, aquello que le permite reafirmar
sus propias convicciones, por tanto, tiende a minimizar todo
lo que va en su contra. Quizds el ejemplo méximo de diso-
nancia cognitiva que he visto en mi vida, si me permiten la
frivolidad, serfa mi padre. El es una persona emigrada en
Catalufa que jamds se ha integrado. Uno de los simbolos
de Catalufia, como en otros sitios, es un determinado equi-
po de futbol, el Barcelona. Entonces, la situacién es que un
delantero del Barcelona, él solo llevando la pelota, estd a
punto de marcar un gol, cosa que alegrarfa muchisimo a los
seguidores del Barcelona, pero, de pronto, aparece un defensa
que lanza la pierna derecha exactamente contra la cara del
jugador del Barcelona e impide de esta manera que este sefior
cumpla su objetivo. Digamos que seria el penalty mas claro
de la historia de la humanidad. Pues, si se le pregunta a mi
padre, él sinceramente, con profunda conviccién, opina que
no ha sido penalty porque fue la boca del delantero la que ha
intentado claramente agredir a la pierna del defensa. Esto
que puede ser divertido, aplicado al terreno de la politica
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deja de serlo en la medida en que en ocasiones puede oscu-
recer, obnubilar la capacidad objetiva de analizar la reali-
dad. Por tanto, subrayemos este primer elemento: miedo a
los cambios.

Lo anterior supone, obviamente, que el valor superior
radicarfa en la estabilidad, la paz y el orden, lo cual condu-
ce inevitablemente, por propia légica del pensamiento, a la
tendencia a legitimar el orden existente por factores que en
ocasiones pueden ser metafisicos y no directamente surgidos
de un consenso racional, llimense Dios, tradicién, etcétera.
Claro que esta tendencia a legitimar el orden existente por
factores metafisicos se contrapone a la concepcién de todos
aquellos que pretenden, mediante un determinado conjun-
to de instrumentos, transformar constantemente la realidad.
Esto supone que el miedo alos cambios lleva a los conservado-
res a que las transformaciones que naturalmente es necesario
introducir sean las minimas posibles y siempre con vistas a
conservar aquello que puede garantizar el funcionamiento de
la sociedad con una determinada jerarquia social.

El siguiente gran pardmetro a retener seria que todo pen-
samiento conservador plantea, en cierta forma, como idea-
fuerza los valores esencialistas. Estos valores esencialistas
—digamos un Cdnovas del Castillo, factétum de la Restaura-
cién en Espania, el propio Burke— senalan que la constitucién
idénea de un pais nunca puede importarse de otro, sino que
cada pais tiene unas determinadas esencias que esa consti-
tucién, que ellos llamaban interna, debe ser capaz de reflejar y,
si esto no es asi, si se importa una constitucién de otro lugar,
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ello significa que no se ha recogido la auténtica esencia de esa
sociedad y, por tanto, esa constitucién fracasard. El hecho
de que todo pensamiento conservador sea o tenga tenden-
cia —habria que matizar— al esencialismo, supone que su
discurso tenga una gran carga emotiva que le enlaza con otra
vertiente del pensamiento: el nacionalismo. El cruce o la sim-
biosis entre el nacionalismo y el conservadurismo puede dar
lugar a una exacerbacién de las posturas politicas.

Otro elemento a considerar seria una concepcién pesimista
de la naturaleza humana. Este pardmetro, junto con el miedo al
cambio, es el que mejor, en mi opinién, define a un conserva-
dor. Esta visién pesimista de la naturaleza humana se apoya en
una concepcién segin la cual el ser humano es débil, egoista e
irracional. Claro que estas concepciones conservadoras tienen
o han tenido un largo recorrido en la evolucién del pensamien-
to occidental. Hay una serie de factores que han contribuido a
ello, provenientes de diferentes terrenos, no sélo del dmbito de
pensadores como Hobbes o Maquiavelo, con su cldsica concep-
cién pesimista, sino, por ejemplo, de la tradicién judeocris-
tiana del pecado original del cual nos tenemos que redimir: la
opcién que toma el ser humano a partir de que peca demues-
tra su maldad. También existe una tradicién laica, por ejem-
plo, encarnada en autores como Magquiavelo, el primero que
hace un intento radical de desvincular el pensamiento religio-
so del pensamiento en si mismo de Occidente, por lo cual se
dice que es uno de los padres de la ciencia politica. Pues bien,
como sabemos, para Maquiavelo el hombre tiene un cardcter
intrinsecamente depravado; al igual que Hobbes, subraya esta
naturaleza agresiva y egoista del hombre que, de acuerdo con



DERECHOS Y CTIUDADANTA: CONSTRASTES ENTRE EL LIBERALISMO
Y EL PENSAMIENTO CONSERVADOR

esta logica, lo lleva a justificar como absolutamente necesaria
la creacién de un soberano absoluto capaz de controlar ade-
cuadamente la sociedad para que ésta pueda pasar del estado
de naturaleza a la sociedad civil. Esta visién pesimista de la
naturaleza humana supone que en las sociedades necesaria-
mente debe existir un elemento coercitivo —y un elemento
coercitivo fuerte— para controlar esa naturaleza depravada e
intrinseca del hombre, esa naturaleza mala, que de otro modo
quedaria libre a sus instintos.

Ello implica que el pensamiento conservador tiene una
tendencia hacia las formas autoritarias, las cuales son vistas
como legitimas en épocas de crisis, de agudizacién de los con-
flictos sociales, cuando se produce la cldsica evolucién de
una crisis econémica a una crisis social, que se convierte con
rapidez en una crisis politica de legitimidad del sistema. En
esas situaciones, todos aquellos que comparten esta visién del
mundo —o parte de ellos, no todos, obviamente— tienen la
tendencia a buscar soluciones en medidas de orden, de auto-
ridad, porque lo que se trata de preservar naturalmente,
prioritariamente, es la estabilidad, el orden. Un pensador
espafol, primero liberal y posteriormente reaccionario —y
el cambio se produjo por su estancia como embajador de
Espana en Paris—, Juan Donoso Cortés, uno de los pocos pen-
sadores politicos, yo dirfa de talla universal —tanto es asi que el
tedrico jurista, constitucionalista nazi, Carl Schmitt, lo cita
elogiosamente en su obra—, resume muy bien este trinsito que
el pensamiento conservador puede hacer en épocas de crisis.
Este personaje, hasta ese momento un liberal, se asusta ante
lo que ve en el Paris de 1848: las barricadas, las pretensiones
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del movimiento obrero, las reivindicaciones democraticas del
mismo y, a partir de aqui, rescata su tradicién catélica y evo-
luciona su pensamiento hacia la necesidad, en épocas de cri-
sis —afirma—, de una dictadura de nuevo tipo. Juan Donoso
Cortés no estd pensando, al no ser un tradicionalista, en un
retorno a la Edad Media. No es un individuo que crea que
hay que volver al momento anterior a la Revolucién francesa,
sabe que esto es imposible, sino que teoriza unas nuevas for-
mas de fuerte dominacién politica, capaces de contrarrestar
aquello que estd evidenciando el trdnsito de sociedades agra-
rias a sociedades industriales, y es la denominada cuestién
social. Decfa Juan Donoso Cortés: “Si he de escoger entre
la dictadura del sable o la del punal, escogeré la del sable”
—naturalmente, todos sabemos qué significa una dictadura del
sable—. Segtin estas concepciones conservadoras, los gobier-
nos tienen como misién fundamental preservar el orden,
incluso antes que satisfacer las necesidades de los ciudadanos.

Otro de los pardmetros caracteristicos del pensamiento
conservador serfa una concepcién elitista. Como deciamos en
la introduccidn, esta concepcidn elitista los conduce a afirmar
que las desigualdades humanas son naturales. Ademds, la evo-
lucién de ese pensamiento desemboca en una idea, en este sen-
tido, radical: la conviccién de que las personas no pueden ni
deben ser igualadas, y que pretenderlo conducird a una catds-
trofe para toda sociedad. Esto supone, obviamente, una con-
cepcién jerdrquica y clasista de las sociedades humanas.

Una caracteristica mds del pensamiento conservador es su
inclinacién al esencialismo, a adoptar posturas ultranacionalistas.
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Los conservadores conciben a la nacién como un todo capaz de
recoger las esencias de la patria, siendo un deber patriético, el
primero, el preservarlas. Se trata de una concepcién interclasis-
ta, como es obvio, muy ttil politicamente para todos aquellos
grupos sociales, digamos, en una situacién no subordinada,
esto es, que controlan los centros de decisién en la sociedad.
Ademis, durante el siglo XIX aparecieron ideologias politicas
alternativas al desarrollo de la sociedad liberal capitalista, que
reivindican un radical internacionalismo —como se sabe, las
corrientes ideoldgicas se definen tanto en si mismas como en
cuanto a sus oponentes— y, en este sentido, se produce una
dialéctica clara entre lo que podriamos considerar las ideas
alternativas y el pensamiento conservador, que de este modo,
en su mensaje —por razones de evolucién histérica e incluso de
propia coherencia—, va haciéndose cada vez mds nacionalista
hasta que, incluso una parte importante del conservadurismo,
cae en el ultranacionalismo excluyente y xenéfobo. Y estaria
aqui uno de los elementos que harfan posible un magma cul-
tural que desembocaria en el fascismo.

El dltimo gran pardmetro de todo pensamiento conser-
vador serfa una concepcién organicista de la sociedad. El
individuo forma parte de un todo colectivo; lo coherente es
aceptar ese papel y realizarlo adecuadamente. Cada individuo
tiene deberes y derechos con respecto al conjunto aunque,
como es obvio, se tiende a remarcar mds los deberes que los
derechos. Recuerdo al cura de la “mili” (del servicio mili-
tar), que estaba radicalmente obsesionado con los deberes
de los soldados, pero jamds, en ninguna ocasién, nos men-
ciond los derechos. Estoy absolutamente convencido de que
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si alguno se lo hubiera planteado, se habria destruido su
“disquete interior” porque no podia comprender en algin
momento que un soldado raso tuviera algtn tipo de derecho.

La evolucién del conservadurismo como corriente de pen-
samiento se verd sometida a las vicisitudes de su confronta-
cién con el resto del agitado mundo de las ideas politicas,
que tiene lugar en el transcurso de los siglos XIX y XX. Las
ideas conservadoras luchardn en un mar de “ismos”, inten-
tando siempre, los mds consecuentes, mantener sus opciones
politicas equidistantes de otras escuelas, ya sea a la derecha
o a la izquierda, aunque en ocasiones los acontecimientos
histéricos dan pie a que socialmente las posturas politicas
se polaricen hasta el extremo de que la genuina opcién con-
servadora queda en franca y digna minoria. En este sentido,
la frontera para un conservador, a su derecha, estarfa en su
respeto por el modelo politico liberal constitucionalista
y garantista y, a su izquierda, por la voluntad —la mayor o
menor voluntad, evidentemente— de eliminar estructural-
mente los mecanismos politicos y econdmicos generadores

de desigualdad.

Enseguida citaré un texto no de un conservador sino de
un ultraconservador que ha dado un paso mds alld y es un
contrarrevolucionario, una persona que a partir de determi-
nados pardmetros de miedo al cambio ha abandonado como
alternativa politica la esfera del liberalismo y ha entrado en
otro terreno que, obviamente, lo llevard politicamente a
admitir las soluciones autoritarias como las tinicas posibles.
Se trata de un médico positivista alemdn que publicé un
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famoso opusculo, del cual se hicieron 14 ediciones, en el que
argumentaba ideoldgicamente sobre la inferioridad mental
de las mujeres. Se llamaba Moebius y su escrito demuestra
su postura radicalmente antifeminista, que quizds a m{ me
ofende como a cualquiera que tenga un poco de sensibili-
dad —posiblemente por mi compafiera y por las dos hijas que
tengo—. Quisiera distinguir aqui —y estoy seguro de que a mi
compafiero y amigo, el doctor Rivero, le gustard esta distin-
cién— que una cosa es un conservador y otra un contrarre-
volucionario. Habria que imaginar —ya se verd que el texto
no tiene pérdida— el dolor humano que puede producir una
sociedad controlada politica, social, econdmica y sexualmen-
te por individuos que pensaran como el sefior Moebius:

Todo progreso parte del hombre. La mujer no ha aportado
nada al desarrollo de la ciencia y resulta inutil esperar algo
de ella en el porvenir. Es la naturaleza la que la ha sometido al
hombre y de este hecho nacen las costumbres. La deficiencia
mental de la mujer no sélo existe sino que ademds es necesaria;
no solamente es un hecho fisiol4gico, es también una exigencia
psicolégica. Si queremos una mujer que pueda cumplir bien sus
deberes maternales es indispensable que no posea un cerebro
masculino. No se puede contradecir la verdad con tanta insolen-
cia como lo hacen las feministas. Una excesiva actividad mental
hace de la mujer criatura no sélo rara sino también enferma. Por
desgracia estamos obligados a ver ejemplares de este tipo todos
los dias. La mujer debe comprender que es asi por voluntad
de la naturaleza y abstenerse de rivalizar con el hombre. Los
revolucionarios de 1789 eran sofiadores, y como ellos piensan
también los modernos innovadores. La nivelacién siempre ha
constituido un mal, pero la nivelacién de los sexos es un mal
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particularmente nefasto. La mujer natural no desea la liber-
tad; por el contrario, su dicha consiste en sentirse sujeta. La
mujer natural serd como siempre Dios ha querido crearla.
Un pueblo de feministas deberd necesariamente someterse a sus
vecinos y sus restos se esparcirdn entre los pueblos mds sanos.
La razén inconsciente que se manifiesta en el instinto frustrard
inexorablemente la ejecucién de los planes feministas. Mientras
el pueblo conserve su fuerza vital, yo creo en la providencia, es
decir, en un poder espiritual que conduce las cosas a determi-
nadas metas.

Bien, ;qué le pasaba a este sefior? Sencillamente, que a fina-
les del siglo XIX y principios del XX, la mujer por primera vez,
con grandes esfuerzos y ganando cuotas de libertad dia a dia,
estaba luchando por acceder al conocimiento y por lograr
un estatus profesional que le permitiera librarse de la depen-
dencia econémica de los hombres. En este sentido, el sefior
Moebius no queria cambios. El sefior Moebius se encontraba
absolutamente comodo y por eso para ¢l era natural un tipo
de sociedad donde ¢l tenia privilegios sociales, econémicos,
politicos y sexuales. Por eso, ante la existencia de unas perso-
nas que en nombre de su propia dignidad y desde su propia
dptica intentan que las cosas cambien, este sefor reacciona y,
al abandonar la éptica liberal, la visién del constitucionalismo
y del garantismo, su opcién politica es claramente autoritaria.

Por ello, finalmente quisiera recordar otro texto, que seria
un poco el contrapunto del anterior, y que explica muy bien
la mentalidad, el proyecto ilustrado de construir una sociedad
de hombres libres e iguales. Se trata de un pensador con una
determinada trayectoria y que en estos momentos, por razones



DERECHOS Y CTIUDADANTA: CONSTRASTES ENTRE EL LIBERALISMO
Y EL PENSAMIENTO CONSERVADOR

de “hiperideologizacién” y por el fracaso de determinados
modelos, estd siendo cuestionado desde diferentes perspec-
tivas, aunque yo creo que su concepcién en materia de éti-
ca continda siendo totalmente vélida. El mensaje ético y de
transformacién social del pensamiento marxista continda
siendo algo absolutamente vigente. En este sentido, decia

Marx en los Manuscritos del 44:

En la relacién de la mujer como presa y servidora de la lujuria
comunitaria se expresa la infinita degradacién en que el hombre
existe para s{ mismo; pues el secreto de esa relacién tiene su
expresion inequivoca, decisiva, manifiesta, revelada en la rela-
cién del hombre con la mujer y en la forma de concebir la inme-
diata y natural relacién genérica.

Lo anterior significa que el grado de civilizacién de una
sociedad, o uno de los pardmetros que podemos establecer, se
expresa en la manera en que los hombres tratan a las mujeres,
sencillamente por el hecho de que la mujer tiene un 40%
menos de fuerza, y en sociedades que se basan en estructuras
de dominacién y de fuerza este es un elemento importante,
evidentemente a erradicar, a eliminar.






EL LIBERALISMO
Angel Rivero

| liberalismo, en general, disfruta de un momento de he-

gemonia. No sé si esto es asi particularmente en la cultu-
ra politica de México. Pero mi afirmacién si vale, al menos,
para Europa. En este contexto geogrifico el fin de las ideolo-
gias es, en un sentido al menos, un diagnéstico certero. Este
final de las ideologfas significa que las distintas posiciones
politicas, aunque puedan ser inconmensurables o incompa-
tibles, mutuamente excluyentes en algunos aspectos, operan
mayoritariamente sobre un consenso politico bdsico. Esto es,
que hay acuerdo general acerca de las reglas del juego que
permiten el funcionamiento de la politica y que, por tanto,
la acomodacién de los conflictos politicos de la sociedad se
ha de resolver dentro las instituciones de la democracia li-
beral. Felizmente, el Instituto Federal Electoral (IFE) resul-
ta ser un sitio excepcional para la discusién de estos temas,
porque una de las reglas del juego bdsicas de la democracia
liberal es precisamente la existencia de elecciones libres y
transparentes, y esto es lo que en muy buena medida se pro-
porciona desde esta institucién. Por lo tanto, el liberalismo
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tiene mucho que ver con la generalizacién de instituciones
como el IFE.

Sin embargo, no todo es felicidad y triunfo para el libera-
lismo. El liberalismo se encuentra en una situacién realmente
paradéjica. Por una parte, se extiende por el mundo —aunque
la tercera ola democratizadora parece haberse detenido e in-
cluso retrocede en algunos lugares— y simultdneamente estd
sujeto a una gran discusién acerca de sus presuntas virtudes:
la libertad que promete y el cardcter universalista de su
discurso. Es decir, el liberalismo triunfa como nunca en la
préctica, pero ve cuestionadas sus propuestas en el plano
de la teorfa. Nunca hubo tantas democracias liberales, nunca
se generalizo tanto la defensa de los derechos humanos, pero
tampoco nunca hubo una pérdida tan grande de autocon-
fianza doctrinaria en el campo liberal —a pesar de que muchos
de los denominados neoliberales finjan ignorar las dificul-
tades de fundamentacién del liberalismo—. El liberalismo estd
sujeto a un fuerte debate que tiene que ver de forma muy
central con la ciudadania y con los derechos. Lo que comen-
taré muy brevemente, para después tener una discusién, es
cémo se produce la construccién de nuestra concepcién con-
tempordnea de la ciudadania, cudl es su relacién con los
derechos y con el liberalismo y, por dltimo, de qué forma
la ciudadania liberal —que, adelanto, es la ciudadania concebi-
daen términos de derechos— se ve afectada por el fenémeno de
la globalizacién. Lo que quiero mostrar, en tltimo término, es
que el triunfo del liberalismo, asociado a su extensién por
el mundo, plantea, al mismo tiempo, importantes desafios al
liberalismo tanto en la teorfa como en la practica. Espero que
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estos comentarios ayuden a lanzar un destello que ilumine
algo el presente mexicano.

La ciudadania tiene un origen muy antiguo. En la Grecia
cldsica, centralmente en la Atenas del siglo VI a.C., los ciuda-
danos eran los habitantes de las ciudades aunque, por supues-
to, no eran todos sino aquellos que disfrutaban de un cierto
estatus. La ciudadania, entonces, entranaba una situacién
de privilegio; la conformaban aquellos que tenian una posi-
cién superior que los hacia merecedores de participar en el
gobierno de las ciudades. Este concepto antiguo enfatiza la
participacién politica como rasgo esencial de la ciudadania,
aunque también como cualidad de estatus, de privilegio.
Los ciudadanos son los que se encuentran dentro del gobier-
no, los que concurren en la toma de decisiones; los que estdn
fuera, excluidos, son los no ciudadanos. Y estos dos sentidos,
participacién y privilegio, siguen formando parte de nuestra
concepcién contempordnea de la ciudadanfa. Son ciudada-
nos hoy quienes tienen derecho a determinadas cosas por el
hecho de pertenecer a una comunidad exclusiva, esto es, no
abierta a todos. Cuando se definen las condiciones de acceso
a la ciudadania, necesariamente se estdn haciendo explicitas
las condiciones de exclusién de otros. La ciudadania en la
antigiiedad era muy participativa (el llamado ciudadano total)
y muy exclusiva (menores, mujeres, metecos —extranjeros— y
esclavos quedaban fuera, esto es, la inmensa mayoria de la po-
blacién). Hoy, en las democracias liberales la participaciéon
politica es mucho menos intensa (la libertad de los moder-
nos es, sobre todo, el goce de la privacidad), aunque mucho
mids inclusiva (ahora la inmensa mayoria de los adultos son
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ciudadanos). Sin embargo, estos dos ingredientes caracte-
risticos de la ciudadania antigua: participacién y privilegio,
se mantienen. Por lo tanto, la ciudadania antigua, de alguna
manera, sigue formando parte de nuestro concepto contem-
pordneo de ciudadania.

La idea del gobierno de los ciudadanos desaparecié con
el ocaso del mundo clésico para volver a aparecer al final de la
Edad Media, en el Renacimiento, sobre todo en las ciuda-
des-republicas italianas. En las ciudades espanolas de Castilla
la Vieja hay un destello de estas reptblicas de ciudadanos
en la guerra de las comunidades de Castilla (1519-1521), la
revuelta de los comuneros contra el propésito centralizador
del emperador Carlos V. Los comuneros afirmaron los dere-
chos y libertades de las ciudades. Esto significaba, sobre todo,
el mantenimiento de un orden polidrquico en el que la sobe-
ranfa de las ciudades se protegia frente al cada vez mds fuerte
poder de los Estados. Para algunos, como Hobbes o Voltaire
(que celebré la abolicién de los fueros catalanes en tanto que
avance hacia la libertad), las ciudades eran libres a costa de la
libertad de los ciudadanos y de sus habitantes. Para otros,
la pérdida de la libertad antigua, la de participar plenamente,
senalé la pérdida de la libertad mds valiosa. De hecho, Quentin
Skinner tiene un libro reciente que lleva por titulo La libertad
antes del liberalismo, que busca rescatar esta dimensién olvi-

dada de la libertad.

Por tanto, la ciudadania de la que estamos hablando tiene
muy poco que ver con el liberalismo pero, de alguna manera,
permanece atin como parte de lo que nosotros asociamos a
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la dimensién publica de la ciudadania. Es decir, esta ciuda-
danfa tiene una dimensién piblica muy importante que hay
que senalar y que también forma parte de nuestro concep-
to contemporaneo.

A este concepto de ciudadano corresponden unas virtudes
publicas fundamentales para la vida y la libertad de la ciudad.
Los ciudadanos han de ser virtuosos, o por lo menos se presu-
pone que han de serlo; y las virtudes, las obligaciones de los
ciudadanos, convertidas mediante su ejercicio cotidiano en
habito, constituyen los cimientos firmes en los que se asienta
la libertad de la ciudad. Lo primero que resulta chocante de
esta concepcién del ciudadano virtuoso, desde nuestra pers-
pectiva contempordnea, es su masculinidad (por decirlo de la
manera mds suave posible): la ciudadania ha sido hasta hace
muy poco algo exclusivo de hombres (la primera democracia
que instituyé el sufragio universal fue Nueva Zelanda a fina-
les del siglo XIX). Ya he mencionado que la ciudadania es
esencialmente exclusiva, pero la determinacién genérica de
la exclusividad es fundamental (mucho mds que la determi-
nacién étnica) en la ciudadania antigua de las ciudades. Esto
queda especialmente a la vista al atender la idea del ciuda-
dano virtuoso. Las virtudes son aquello que es propio de los
hombres y lo propio de los hombres es defender su ciudad,
no quedarse en casa (entonces el dmbito propio de las muje-
res). Ciudadanos virtuosos son aquellos que hacen cosas pro-
pias de hombres, sobre todo guerrear y defender armados sus
ciudades. ;Qué es lo que ocurre cuando los hombres hacen
lo que deben como ciudadanos (la guerra para la defensa o
gloria de la ciudad)? Ocurre que han de pagarse sus servicios.
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Entonces se establece una lgica, una relacion, entre el ciuda-
dano y su ciudad. El ciudadano otorga sus fuerzas e incluso
su vida, si es necesario, en favor de la ciudad; ésta le otorga a
cambio libertades y privilegios. Asi se define en la ciudadania
antigua la relacién entre ciudad y ciudadano. Todavia hoy,
al menos como ideal, este ciudadano virtuoso, el republica-
no, existe. En México esta imagen del patriotismo es muy
prominente y también en otros sitios, paradigmdticamente
en Francia. En suma, en la ciudadania antigua (republicana)
los hombres son formados como ciudadanos en las virtudes
publicas y éstas significan, sobre todo, anteponer lo publico
a lo privado. Lo que define la virtud del ciudadano es com-
portarse como hombre, defender su republica y también
contribuir a su sostenimiento. Esto tltimo incluye el pagar
impuestos, un ingrediente muy importante de la ciudadania
republicana que no se debe olvidar. Aqui, el pago de tribu-
tos contribuye al engrandecimiento y defensa de la ciudad
—en la 16gica liberal de la ciudadania, el pago de tributos estd
directamente vinculado al sostenimiento de las instituciones
que garantizan la proteccion de derechos—. En esta linea, S.
Holmes y C. R. Sunstein han escrito un interesantisimo libro

titulado 7he Cost of Rights. Why liberty depends on taxes.

El tipo ideal de ciudadano de las ciudades, lo hemos visto,
se origind en la Atenas del siglo VI antes de Cristo, pero atn es
parcialmente vislumbrable en los modelos republicanos con-
tempordneos (como el caso de Francia). Sin embargo, a pesar
de ser en alguna medida coetdneo, estd muy lejos del concepto
liberal de ciudadania. Si la dimensién publica es el nicleo de
la ciudadania antigua, el nicleo de la ciudadania moderna
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o liberal es la dimensi6én privada. Si la primera se orienta a
laaccién colectiva, expresiva, delos ciudadanos enla ciudad, la
segunda se orienta a subrayar un dmbito individual de sobe-
ranfa que los ciudadanos afirman frente a su propia comuni-
dad y Estado. Veamos ahora c6mo se produce este trdnsito.
De alguna manera, en Occidente, estos ciudadanos definidos
por su dimensién publica quedaron seducidos por el cristia-
nismo y su divisién de lealtades: a Dios lo que es de Dios, y al
César lo que es del César. Sin embargo, estas dos lealtades no
estaban en equilibrio. Como San Agustin (354-430), el hom-
bre cristiano trasladé su lealtad principal de la ciudad de la
tierra al cielo, a la ciudad de Dios. Las virtudes dejaron de
servir directamente al sostenimiento de la ciudad terrenal y
adquirieron el sentido de preparacién para un tipo distinto
de vida. Al tiempo, nacieron otros poderes politicos, como el
emperador y el papado, que finalmente fueron mds fuertes
que estas ciudades, que acabaron desapareciendo. De la desa-
paricién del mundo de las ciudades y de los poderes trans-
nacionales del Papa y del Emperador naceria el mundo de los
Estados-nacién. Y en este mundo, de forma gradual, naci6
la concepcidn liberal de la ciudadania. Decia Tomds Hobbes
en el Leviatdn que los habitantes de Luca habian tenido el
capricho de rotular en las torres de la ciudad —los edificios
republicanos en general gustan de convertirse en simbolos
de la comunidad politica— con la palabra libertad. Y sefa-
laba que estos infelices se crefan libres cuando quien era libre
era su ciudad, mientras ellos carecian de libertad alguna fren-
te a aquélla. En lo que respecta a la libertad individual lo
mismo daba Luca que Constantinopla (simbolo entonces del
despotismo oriental). Por tanto, la ciudadania liberal (que
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empieza a avizorarse de forma incipiente en Hobbes), es radi-
calmente distinta a la hasta ahora examinada, es la ciudada-
nia de la afirmacién de los derechos individuales frente a la
propia comunidad-ciudad. Es un tipo de ciudadania en
la que la dimensién publica se ve sustituida, o seriamen-
te restringida, por una dimensién privada muy importante:
uno tiene derechos, una soberania distinta que no puede ser
revocada por la propia ciudad; uno tiene leyes que lo pro-
tegen frente a sus compatriotas. El tipo de hombre que se
postula ya no es un ser virtuoso que antepone el bien publico
en sus decisiones y en sus actos, sino que es eminentemente
privado, individualista. Y la ciudadania entrafa, como siem-
pre, privilegios, pero ahora se dan frente a la propia ciudad.
La manera en que se construye el concepto liberal de ciuda-
danfa es también, como en el concepto anterior, resultado de
una relacién entre los individuos y el Estado. Pero el resultado
es sustancialmente distinto. Sus rasgos elementales nos resul-
tan igualmente familiares. Asi, cuando protestamos porque no
nos gusta que la policia nos atropelle o que se inmiscuyan las
instituciones del Estado en nuestra casa, o que se aduenen
de nuestra correspondencia, o que se entrometan en nuestra
intimidad, y apelamos a unos derechos humanos, intrinse-
cos a nuestra persona, que hacemos valer en nuestra defensa,
estamos apelando expresamente a la ciudadania liberal.

Hay muchas teorias acerca de c6mo se construye esta ciu-
dadanfa, que tiene que ver con el declive, en parte, de las
reptblicas —y digo las viejas republicas— y el triunfo de una
forma politica muy distinta, porque es mucho mis fuerte, que
es el Estado-nacién. Este tltimo, como las viejas republicas,
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tiene también necesidades que han de ser satisfechas por los
ciudadanos: su sostenimiento impositivo y su defensa mili-
tar. Pero ahora ya no es el Estado el que hace los ciudadanos.
Los ciudadanos lo preceden en sus derechos y prerrogativas
y lo construyen para proteger aquello que ya posefan indivi-
dualmente. Este es el mito del contrato social. Sin embargo,
todos los mitos tienen algo de realidad y en este caso es que
el Estado no es la encarnacién de una voluntad colectiva,
sino un instrumento subordinado a la soberania de los indi-
viduos. En su forma mds bdsica el Estado liberal estd orien-
tado a la proteccién de los derechos pre-politicos de los
ciudadanos (vida, libertades y propiedad). Son ciudadanos
porque se han asociado (la sociedad civi/ frente al estado de
naturaleza) en ciudades, y lo han hecho (son una sociedad, no
una comunidad) de forma benéfica, esto es, para beneficio
mutuo de todos los integrantes: la ciudadania significa
proteccién de lo que uno tiene por derecho propio. Sin em-
bargo, de forma harto paradéjica, esta proteccién de los
individuos a través del Estado exige, de forma casi estructu-
ral, una ampliacién del concepto de ciudadania liberal que,
arrancando en el individuo privado con derechos y apolitico
llega, de nuevo, a un ciudadano participante politicamente
(aunque ahora la participacién se orienta a la proteccién
de los derechos individuales). Entonces, la relacién entre los
individuos y sus autoridades politicas va cristalizando
en una serie de derechos que, en principio, son la seguridad
juridica y la construccién de los cuerpos de legislaciéon que
protegen a los ciudadanos, es decir, la ciudadania de los dere-
chos civiles. Estos derechos civiles, en los sitios en los que el
liberalismo triunfé en el origen —estamos hablando de un sitio
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excepcional, que es el Reino Unido—, dan paso enseguida a
los derechos politicos. La existencia misma de derechos indi-
viduales significa una limitacién de la soberania del Estado, y
la proteccién de esta soberania de los individuos frente a éste
exigfa mecanismos de responsabilidad politica de forma tal
que el Estado estuviera de facto sometido al control de los
ciudadanos. Los derechos politicos no son, en principio, una
reinstauracion del ideal del ciudadano total, sino el correlato
natural de la proteccién de los derechos civiles. La declara-
cién de independencia de los Estados Unidos es un buen
ejemplo de cémo la proteccién de los derechos civiles precisa
de derechos politicos desde el punto de vista de los gober-
nados. Cuando los ciudadanos de las colonias americanas se
niegan a pagar impuestos si no tienen representacién politica
estdn sefialando que hay un incumplimiento por parte del
Estado en la proteccién de los derechos individuales que die-
ron lugar a la constitucién de la comunidad politica y que,
al no haber cauces para exigir la restauracién de los derechos
afectados, se precisa de la constitucién de una nueva sociedad
civil, esto es, la independencia. La relacién entre los dere-
chos civiles y los politicos es meridiana en el liberalismo. Sin
embargo, éste sufrié una mutacién radical tras la Segunda
Guerra Mundial. Entonces aparecié una tercera generacién
de derechos: los derechos sociales. A diferencia de los anterio-
res, no son derechos formales sino sustantivos. Son una espe-
cie de cuerpo extrafio introducido en la l6gica liberal de la
ciudadania, y es por ello que muchos no los han aceptado.
La idea de los derechos sociales fue introducida en el Reino
Unido por aquellos liberales, como John Stuart Mill, que
pensaban que sin la satisfaccién de las necesidades bésicas de
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los individuos, las libertades y los derechos liberales queda-
ban convertidos en humo. Esta idea de la necesidad de una
Jjusticia social sobre la cual fundar el despliegue de la libertad
individual se convirtié en politica oficial del Reino Unido
tras la Segunda Guerra Mundial. El informe Beveridge dio
paso a la construccion, desde el liberalismo, de un Estado asis-
tencial. Las consecuencias para la ciudadania liberal fueron
ambiguas: por una parte, aumentaron de forma exponencial
el bienestar y el desarrollo sociocultural de los individuos;
por otra parte, ya negativa, la ciudadania liberal quedé defi-
nida dnicamente en términos de derechos de los individuos
frente al Estado. Desaparecié la contraparte de las obliga-
ciones de los individuos hacia el Estado. Asi se construyé el
Estado hiperresponsable (que devino en una especie de padre
protector de los ciudadanos en todos los dmbitos de la vida
social), y los ciudadanos devinieron radicalmente en irres-
ponsables (se olvidaron de los costes de la libertad: de la par-
ticipacion politica y del sostenimiento, en todos sus sentidos,
de las instituciones que velan por el mantenimiento de su
libertad). Se puso en marcha una ldgica perversa, por la que
los individuos van demandando cada vez mds al Estado vy,
al mismo tiempo, los partidos politicos cada vez hacen mds
promesas al ciudadano para conseguir su apoyo electoral.
Esta combinacién explosiva es la que ha sido retratada en
numerosas obras sobre la crisis fiscal del Estado, los problemas
de deslegitimacidn en el capitalismo tardio, la sobrecarga del
gobierno o los problemas de gobernabilidad. T. H. Marshall,
en un articulo famoso, “Ciudadaniay clase social”, sefialaba cémo
la ciudadania liberal puede contemplarse como una secuencia
que progresa a medida que la construccién de la libertad de
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los ciudadanos va integrando una mayor igualdad de los
mismos. Asi, habrian aparecido en el siglo XVIII los derechos
civiles; en el siglo XIX los derechos politicos, y en el siglo XX
los derechos sociales, culminacién del progreso social y poli-
tico. Las cosas, sin embargo, no estin tan claras (no puede
olvidarse que Marshall escribi6 su articulo en 1959, cuando
el Estado de bienestar britdnico llegaba a su apogeo, y que las
patologias sociales de una ciudadania liberal entendida tni-
camente como poseedora de derechos frente al Estado apenas
se habfan manifestado).

Hasta ahora hemos visto que si la ciudadania nacié sin
derechos, éstos se convierten en la parte definitoria de la ciu-
dadanfa liberal al punto en que la parte de las obligaciones se
acaba desdibujando. Hay solamente reclamacién de derechos
frente al Estado y un olvido casi paulatino de las obligaciones.
En muchos de los Estados de la Europa occidental, el servicio
militar ha sido abolido y éste era una de las principales institu-
ciones de la ciudadania, porque era una institucién igualita-
ria —quizds la Gnica en la que todos los ciudadanos (hombres,
eso si) participaban en pie de igualdad real en un mismo ser-
vicio a la patria—. En cuanto a la otra dimensién, la del pago
de impuestos, todos sabemos que crecientemente, incluso
para las sociedades que han desarrollado mecanismos de
hacienda muy sofisticados, empieza también a desvanecerse.
De hecho hay una fuerte presion, desde posiciones pretendi-
damente liberales, contra los impuestos en general (el libro
antes citado de Holmes y Sunstein es crucial en la denun-
cia de esta posicién). Nosotros, en Espana, disfrutamos de la
curiosa paradoja de que deportistas, por ejemplo, que residen
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(es un decir) en Ménaco, en las Bermudas o en Gibraltar
participan en las olimpiadas o en otras competencias interna-
cionales representando a Espafa. La defensa y la gloria de la
propia comunidad, dos de los pilares de la ciudadania repu-
blicana, se han trasladado del mundo de la guerra al del
deporte (lo que constituye sin duda un avance en el proceso
civilizatorio). Pero los ciudadanos ejemplares de esta nueva
forma de concebir el servicio a la patria han resultado ser
un poco farsantes. En suma, la relacién de obligaciones, tan
esencial para definir y construir la ciudadanfa, se ha ido difu-
minando de una manera radical. Y este no es el dnico pro-
blema —esta desafeccién de los ciudadanos hacia sus propias
reptblicas—, también sucede que estos ciudadanos se han
convertido en unos nifios pedigiiefios y malcriados, acos-
tumbrados a esperar que todo se los dé el Estado. Cada vez
quieren mds, son activos en sus demandas, pero son apdticos
respecto a sus obligaciones y, por tanto, irresponsables.

Los Estados que construyeron su ciudadania en términos
de derechos en el contexto de las democracias de masas, pro-
dujeron estos nifios malcriados que se acostumbraron a que
los partidos, en las campanas electorales, prometiesen todo
aquello que no podian dar. ;Qué es lo que ocurrié en términos
de cultura politica? Pues que estos sistemas se deslegitimaron,
en buena medida porque los politicos prometian aquello que la
sociedad demandaba de forma creciente, y acabé por llegar
el momento en que tales promesas fueron de imposible cum-
plimiento: la apatia politica y el desprestigio de la politica y
los politicos se convirtieron en el estado normal de opinién
publica. Al mismo tiempo, esta dependencia frente al Estado
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hizo que la sociedad perdiera dinamismo y que fuese cada vez
mds costoso su sostenimiento. El Estado llegé a invadir todas
las esferas de la vida privada y era el responsable de satisfacer
todas las necesidades de todos los ciudadanos, de tal manera
que desarroll6 una maquinaria tremenda con unos gastos
inauditos. Simultineamente, estos ciudadanos demandantes
eran cada vez mds reacios a las alzas impositivas y esto provocé
atisbos de una seria crisis en este tipo de sociedades. Como
he mencionado, se han ofrecido varios diagndsticos de este
sindrome: la crisis de legitimidad, la crisis de gobernabilidad,
la crisis fiscal. El horizonte, pues, era de crisis generalizada,
por lo insostenible del modelo. Se produjo también otro fené-
meno, el de la globalizacién, el cual afecta, por definicién, a
todos los paises del mundo, aunque de formas muy diferen-
tes. Sin duda, afecta a México asi como a sociedades europeas
del bienestar. Los costes sociales de estas economias se hicie-
ron muy gravosos, de forma tal que en breve tiempo el sistema
se colapsé. La politicas keynesianas dejaron de funcionar, el
déficit puablico se dispar6 y el desempleo crecié de manera
imparable. Dejaron de ser competitivas y los inversionistas
las abandonaron. El concepto liberal de ciudadano al que se
habia adscrito una dimensién social muy prominente entré en
crisis terminal. La doctrina entonces en ascenso (en los afios
ochenta) afirmé rotunda la necesidad de hacer retroceder a
los Estados y reafirmar a los individuos. La nueva derecha, el
thatcherismo, o Reagan en los Estados Unidos son buenos
ejemplos de esta reaccién ante el crecimiento, para algu-
nos desordenado, de la dimensién social que habia desarro-
llado la ciudadania liberal.
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Hasta ahora he sefalado dos niveles de ciudadania: la de las
ciudades y la de los Estados. La primera es la ciudadania re-
publicana, la segunda es la ciudadania liberal. La ciudadania
que se perfila en el presente es més heterogénea y toma como
punto de partida la crisis de la ciudadania social (que, recor-
demos, era para Marshall la caspide del desarrollo de la ciu-
dadania). Para describir la crisis de este modelo de ciudadania
podemos recurrir a la zercera via formulada por Tony Blair, el
actual primer ministro inglés. Para él, la ciudadania liberal, la
que definia el radicalismo inglés hasta finales del siglo pasa-
do, se contaminé con algo llamado socialismo. Socialismo,
en Blair, es sinénimo de intervencién masiva del Estado en la
sociedad, de ineficiencia, de paternalismo vy, finalmente,
de declive y decadencia social y econémica. El dato bdsico sobre
el que se traza la tercera via de Blair es el de la muerte del
socialismo. Esto es, la ciudadania social de Marshall ya no es
ejemplo de una utopia promisoria de extensién social de la
ciudadania liberal sino, més bien, sefial de disutépico control
delasociedad por el Estado (con la consiguiente restriccion de
la libertad personal y, encima, con ineficacia en la creacién
de prosperidad). Por tanto, la tercera via no sélo es una rees-
tructuracion de la socialdemocracia, es sobre todo un intento
de dar respuestas nuevas a problemas nuevos: los problemas del
mundo globalizado, que vive ya las consecuencias de la moder-
nidad (como lo dirfa Giddens). En este contexto, lo que preo-
cupa a Tony Blair es de qué manera puede rescatarse el ideal
de la justicia social, el ingrediente perenne de la tradicién
socialdemécrata, que ¢él distingue muy radicalmente de
la socialista —esta Gltima es la tradicién de las nacionalizacio-
nes y la creacidn de economias dirigidas, aquélla es el intento
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desde el liberalismo de resolver los problemas de justicia
social—, en las circunstancias del mundo globalizado. Estos
problemas ya no se podian resolver a través de la intervencién
en la economia sino que tendrfa que hacerse de otra manera.
Y qué es lo que esto significa? Un cambio radical de la con-
cepcién de ciudadania que habia sido hegemdnica en el
Reino Unido desde la Segunda Guerra Mundial: el abandono
del concepto de la ciudadania social, del individuo que debe
esperar la asistencia del Estado en todas las dimensiones de
su vida. En el Reino Unido, esta ciudadania social, la de los
derechos sociales, se conoce como el consenso de posguerra,
que era la convergencia de todos los partidos politicos en un
acuerdo bdsico acerca de las obligaciones sociales del Estado.
En ese consenso participaban los conservadores, los liberales
¥, por supuesto, con entusiasmo, el Partido Laborista. Lo que
ha significado la globalizacién para el Reino Unido es el fin de
la posibilidad de este modelo y la necesidad de su sustituciéon
(evidentemente, esto no sélo es consecuencia de la globali-
zacién sino también de factores enddgenos que tienen que
ver con el tipo peculiar de relaciones laborales propio de la
industria britdnica de la posguerra). Tony Blair y sus aseso-
res son acusados de una manera muy dura de neoliberales,
de exsocialistas que han hecho de la necesidad una virtud
y que han abandonado su ideologia. Sin embargo, yo creo
que merecen que se les tome en cuenta porque han tenido la
valentfa de afrontar el problema. Si nosotros atendemos a lo
que hacen otros politicos de partidos socialistas o socialde-
mocratas europeos, que mantienen en su discurso la ideolo-
gia del Estado asistencial, descubriremos que las diferencias
con la tercera via son sobre todo de tipo retérico, y que en



DERECHOS Y CTIUDADANTA: CONSTRASTES ENTRE EL LIBERALISMO
Y EL PENSAMIENTO CONSERVADOR

sus politicas publicas y en politica econémica hacen senci-
llamente lo que pueden. Esto es, se amoldan a la hegemonia
de la globalizacién econémica, pero, a diferencia de la zercera
via, lo hacen de forma vergonzante, sin tomar la iniciati-
va a la hora de organizar politicas pablicas que salvaguarden
la justicia social, en un horizonte en el que el mercado se ha
vuelto el drbitro en el terreno de la economia. Tony Blair
ejemplifica, por tanto, un cambio de paradigma en cuanto
a la concepcién de la ciudadania. Hay una vuelta desde la
ciudadania social (socialista) a una concepcién bédsicamente
liberal de la misma: derechos civiles y politicos.

En suma, y a modo de conclusién, derechos y ciudadania
son ingredientes bdsicos de la concepcion liberal de la poli-
tica. La ciudadania antigua o republicana significaba a un
tiempo privilegio y participacién politica. La ciudadania libe-
ral retiene en parte ambos ingredientes, pero otorgdndoles
un sesgo radicalmente distinto. La ciudadania es un contrato
entre los individuos y el Estado en el que quedan reflejados
las obligaciones y derechos de uno y otro. La ciudadania anti-
gua o republicana enfatiza, como Rousseau, la dimensién
publica: el ciudadano como miembro de un sujeto colecti-
vo, la nacién, que se expresa a través de la voluntad general.
La ciudadania liberal, por el contrario, significa, en primer
lugar, derechos frente a la propia comunidad: un dmbito
de soberania privada. Pero esto no quiere decir que carezca de
dimensién publica. La sociedad es entendida como una
empresa benéfica, esto es, como un instrumento de beneficio
mutuo a través de la cooperacién. Por tanto, la dimensién
de las obligaciones no puede desligarse del reconocimiento
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de derechos. Sin embargo, histéricamente, la ciudadania libe-
ral se ha orientado a enfatizar (debido, probablemente, a la
estructura del sistema politico de las democracias liberales con-
tempordneas) la dimensién de los derechos, al tiempo que las
obligaciones quedan oscurecidas o silenciadas. La ciudadania
otorga privilegios (derechos), pero éstos no son inherentesala
naturaleza humana sino el resultado de procesos concretos
y precisos de negociacién de derechos y obligaciones. Este
olvido, de que los derechos son el resultado de una nego-
ciacién politica (contingente, histérica y concreta), ha permi-
tido un crecimiento exponencial de los derechos en la ciuda-
dania liberal a costa de las obligaciones. La tercera via de Blair,
a pesar de lo coyuntural de su nacimiento (la crisis del viejo
laborismobritdnico), significaunarecuperaciéndelaciudada-
nia liberal doblemente interesante: en primer lugar, entrafa
la recuperacién de la dimensién de la responsabilidad de los
individuos en tanto ciudadanos (que habia desaparecido con
la extensién del desarrollo del Estado de bienestar y de la
ciudadania social y econémica). El Estado, bajo esta concep-
cién, vuelve a ser protector de los derechos (civiles y politicos,
pero también sociales y econdmicos), un drbitro entre los in-
dividuos y la sociedad, pero ya no el encargado de la provisién
de todos aquellos bienes que desean los individuos. En segundo
lugar, es una recuperacién interesante porque se hace cargo
de la forma en la que la justicia social puede implemen-
tarse en la era de la globalizacién econémica (bdsicamente
a través de la educacién: de la capacitacién de los individuos
para desarrollarse en un mundo crecientemente incierto
y cambiante).
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Por supuesto, esta percepcién liberal de la ciudadania,
desarrollada por la zercera via, no es la Gnica perspectiva posi-
ble desde la cual se puede abordar la cuestién de los derechos
y la ciudadania en el liberalismo. Sin embargo, si pone de
manifiesto que la nueva hegemonia del liberalismo no sig-
nifica lisa y llanamente el triunfo del tipo de globalizacién
econémica patrocinada desde instituciones como el Fondo
Monetario Internacional o el Banco Mundial y jaleada por
los think tanks afines a Reagan y Thatcher en los afios ochen-
ta (de hecho estas instituciones ya han modificado en bue-
na medida su orientacién ideoldgica). La recuperacién de la
concepcion liberal de la ciudadania puede entenderse como
resultado de la capacidad reflexiva de las sociedades moder-
nas: de sociedades capaces de instaurar la incertidumbre como
forma de vida y, al mismo tiempo, de proporcionar seguridad
juridica, politica, econémica y social a sus habitantes. Qui-
z4s esto altimo pueda interesar a paises como México, que
estdn inmersos en un proceso de profunda modernizacién de
sus instituciones politicas.






Comentarios derivados de las
preguntas del auditorio

JoaN ANTON

En Espana nunca ha habido un partido conservador a la
europea. Es decir, los conservadores no han seguido la li-
nea de personas civilizadas que aceptan un consenso minimo
y una constitucién que regule juridicamente la vida de las
personas, con unas garantias que el Estado no pueda violar.
Aunque tengo la sensacion de que actualmente, por primera
vez, y de eso debemos felicitarnos, contamos con un partido
conservador a la europea. Ahora bien, una cosa en la que si
me siento profundamente conservador es que a mi me gusta
el orden. Pero este mundo no estd ordenado. El ano pasado
en Tarragona distinguimos a Noam Chomsky como doctor
honoris causa y él dio un discurso de recepcién que nos con-
movié profundamente, porque empezé diciendo que en el
momento en que pronunciaba esas palabras, cientos de ninos
se estaban muriendo de hambre. En la universidad, que es
la maxima instancia de andlisis de la realidad para dar alter-
nativas a la sociedad, esto es algo que debe preocuparnos. Es
decir, mientras en este mundo haya tales niveles de hambre,
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miseria y corrupcion, éste es un mundo desordenado. En este
sentido, yo como conservador que gusta del orden, quiero
que tengamos un mundo ordenado en donde este tipo de
lacras y miserias no existan, y estoy dispuesto a sacrificar
—y esto es importante para no hacer demagogia— parte de
mi nivel de mi vida para ello, y estoy dispuesto a hacerlo
ahora mismo.

Por otra parte, respecto de lo que pasa con el liberalis-
mo, yo creo que la respuesta estarfa en que histéricamente, a
principios del siglo XX, éste deja de ser una opcién politica
en Europa y pasa a ser un reducto minoritario sin capacidad
de convencer a las grandes masas de la poblacién. La sociedad
se polariza: hay una izquierda en la cual los grupos sociales
alejados de los centros de decision pretenden democratizar
gradualmente la sociedad, en funcién, obviamente, de sus inte-
reses, y transformar su realidad y, por otro lado, los grupos
que controlan los centros de decisién en todas las instancias
tienen también sus opciones politicas. La cldsica opcidn libe-
ral, en el sentido no sélo de tener una sociedad que garantice
los derechos de los individuos sino de que haya una auténtica
igualdad de oportunidades, que es lo que siempre defiende
el sefior Dahrendorf —y en este punto yo estoy totalmente
de acuerdo—, pasa a ser realmente una minoria politica. Esto es
relevante para comprender qué fuerzas politicas han sido pre-
ponderantes en el siglo XX.

Finalmente, creo que hay que analizar qué pasa con el
pensamiento conservador, con el pensamiento de extrema
derecha y por qué, llegado un caso, existen unos trasvases



DERECHOS Y CTIUDADANTA: CONSTRASTES ENTRE EL LIBERALISMO
Y EL PENSAMIENTO CONSERVADOR

ideoldgicos. Hay dos situaciones que hacen peligrosa, como
ya sabemos, a la extrema derecha: primero, en el caso de una
crisis socioeconémica, cuando consigue que parte del gran
capital la potencie econémica y politicamente, es cuando
estos grupos pasan a tener una capacidad de actuacién social
que sin el apoyo de los grupos capitalistas poderosos no ten-
drian y, en segundo lugar, cuando consiguen tener un apoyo
de masas. Légicamente, el apoyo del gran capital es algo difi-
cil de controlar, aunque yo creo que deberia controlarse. En
la segunda cuestién si podemos tener un mayor margen de
actuacién y realizar un tipo de politicas ptblicas preventivas,
naturalmente desde una 6ptica democritica, para que lle-
gado un caso, cuando estos partidos politicos de extrema
derecha en situaciones de crisis pretendan ser la solucién de
orden, tengamos un tipo de sociedad con una cultura politica
que rechace radicalmente estas opciones, no sélo por razo-
nes histéricas sino por razones de todo tipo. En este sentido,
subrayaria la necesidad de que se trabaje a fondo en politi-
cas publicas preventivas. Por eso hay que entender bien la
conexion entre conservadurismo y extrema derecha.

Respecto de cudles pueden ser los paradigmas liberales del
siglo XXI, creo que hay un factor econémico —y yo jamis
he sido un determinista—. Resulta que en estos momentos
el capitalismo como sistema socioeconémico no tiene nin-
guna alternativa seria. Y por seria quiero decir alimentar a la
poblacién, que es de lo que se trata. Tengo amigos ecologistas
que estdn haciendo una magnifica politica de presion sobre
los poderes publicos para introducir elementos que mejoren
nuestra calidad de vida, pero que cuando pretenden o afirman
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que tienen una ideologfa alternativa global, que es el eco-
pacifismo, pues resulta que no es viable. Porque si se les
pregunta, “;cudl es la opcién econémica?”, que en dltima
instancia es lo que sabemos que garantiza el funcionamiento
de una sociedad, la respuesta es que la economia de trueque.
Francamente, esto no es serio. Yo he impartido clases muchos
afos en la Facultad de Economia y ese no es un planteamiento
serio. A pesar de que el tema del ecopacifismo es muy sim-
pdtico, creo que hay que apoyarlo a fondo porque, entre
otras razones, sabemos hoy en dia que si todos los habitantes
del planeta Tierra consumieran el mismo nivel energético
y de materias primas que un ciudadano estadounidense,
muchos de los recursos estratégicos se agotarian en 25 afios.
Por tanto, ello significa que éste es un modelo inviable.

Por otra parte, hay que decir que en estos momentos no es
casualidad que el liberalismo tenga una hegemonia practica-
mente absoluta. Las tinicas discusiones serias en teorfa politica
giran en torno al tipo de liberalismo que hay que implantaryy,
por tanto, qué politicas publicas tiene que desarrollar. En este
sentido, creo que el tema estd medianamente claro. La otra
opcidn, por supuesto, es hacer ideologfa, es decir, es alejarse de
la realidad. La ideologia es un terreno muy coémodo en el cual
se pueden hacer miles de cosas. Sin embargo, es distinto
cuando se tienen responsabilidades publicas y, naturalmente,
hay que dar respuestas a los problemas y a las necesidades de
las personas.

Finalmente, quiero comentar el hecho de encontrar actual-
mente politicas izquierdistas que puedan ser calificadas como
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conservadoras. Creo que lo que pasa es que no hay un mode-
lo econémico alternativo al capitalismo. Entonces, claro, la
construccion de esa alternativa hace que el discurso sea cada
vez mds ideolégico, mds alejado de la realidad y, en dlti-
ma instancia, puede convertirse en, sencillamente, el elemen-
to de identidad de un grupo de personas que se encuentran
cémodas reafirmdndose a si mismas en unos parimetros
ideoldgicos que, como doctrina y practica politica, no sir-
ven para transformar la realidad. Y en este sentido considero
que hay que ser serios. Es decir, una cosa es hacer ideolo-
gia o pertenecer a una secta, que puede ser muy gratificante
para una persona, y otra es plantear una alternativa real a los
problemas de las personas de una sociedad. Esto es, por un
lado, no hay una alternativa econdémica al capitalismo —lo
cual no nos debe llevar al pesimismo porque hay de capita-
lismo a capitalismo; en efecto, no es lo mismo el capitalismo
de la época de Pinochet que el que se aplica, digamos, en
Suecia; son muy diferentes—. Por otro lado, en mi opinidn,
ha ocurrido que la derecha, muy inteligentemente, ha sabido
comprender, ya desde los anos sesenta, que el tipo de discurso
que tenfa, basado en sus propios andlisis y convicciones, era
un discurso demodé, que no servia para la funcién que todo
mensaje ideoldgico tiene: seducir a la sociedad en funcién
de un proyecto politico. Entonces inicié una labor de recon-
versién ideoldgica de gran éxito, eso hay que decirlo. No es
por casualidad que la britdnica “dama de hierro” fuera reele-
gida en diferentes ocasiones. Eso no lo ha hecho la izquier-
da y, por tanto, estd pagando un precio muy alto. En estos
momentos encontramos que la izquierda —que realmente
tiene futuro, en el sentido de que estd ofreciendo alternativas
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a la realidad—, no tiene ni un sistema econémico alternativo
ni una teorfa politica que haya sido capaz de integrar los dife-
rentes frentes. El movimiento feminista estd avanzando de
una forma interesante, al igual que el ecologista, pero ambos
estdn desconectados y eso hace que las acciones politicas
que pueden ser calificadas claramente como de izquierda
estén en un desconcierto extraordinario. Me parece que ésta
es la realidad en la cual nos encontramos. Es necesario estudiar
lo que realmente significa pertenecer a la izquierda, sabiendo
que ser de izquierda en Occidente es muy dificil. Levantar
la bandera de la fraternidad, pero una fraternidad no en los
papeles sino en la realidad. O sea, destruir este desorden, no
aceptarlo, y construir un mundo ordenado en donde el viejo
proyecto ilustrado de una sociedad consensuada de hombres
iguales, libres y felices fuera posible.

ANGEL RIVERO

| socialismo espafol, retrospectivamente, se ha reivindi-

cado, sin mucho entusiasmo, como pionero de la rercera
via porque las politicas de los gobiernos de Felipe Gonzélez,
en buena medida, intentaban salvaguardar las exigencias de
la economia internacional con politicas monetaristas, y las
demandas de justicia social con intervencién del Estado en
la economia y en la sociedad. Lo crucial aqui es que nunca
llegaron a teorizar este encuentro, que para ellos fue mds bien
doloroso, algo que los tecndcratas del gobierno hacian por
necesidad pero sin contar con la aprobacién ideolégica del
partido. De hecho, estas politicas provocaron una cierta des-
legitimacién, autoinducida, del propio gobierno y del Partido
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Socialista Obrero Espanol (PSOE), porque se vefan obligados
a justificar sus politicas econdmicas, antagénicas a las del
viejo discurso de la socialdemocracia, en términos socialis-
tas (los dGnicos que, por otra parte, entendian y aceptaban
sus electores). La fractura entre las politicas econémicas y el
discurso oficial se hizo abismal. Por una parte, los tecndcratas
que dirigfan la economia participaban en buena medida de
la nueva ortodoxia de los anos ochenta. Y al mismo tiempo,
de hecho, el discurso socialista era atin hegemdnico dentro del
partido. Por ejemplo, Alfonso Guerra, primer vicepresiden-
te del gobierno con Felipe Gonzdlez, afirmaba rotundamente
que él era socialista y que nunca seria socialdemdcrata. Esto
ahora resulta chocante, pero entonces no parecia una extrava-
gancia. Sin embargo, la realidad politica y econémica resul-
t6 contumaz. Un ejemplo palmario de esta disonancia entre
discurso y decisiones politicas es que durante los gobiernos
socialistas nunca disminuyé el nivel de desempleo sino que
aument6 constantemente (al igual que ocurrié en todos los
paises que durante los afios ochenta siguieron las directrices
econdmicas del Fondo Monetario Internacional) y esto, des-
de el punto de vista socialdemdcrata, es una prueba defini-
tiva de que la accién del gobierno estd siendo socialmente
injusta, precisamente porque la prioridad de cualquier go-
bierno de la vieja socialdemocracia es el empleo, la piedra an-
gular del bienestar social. Esto en cuanto a la identidad de la
socialdemocracia en Espana. En cuanto a la tercera via, en un
congreso reciente sobre el tema, desarrollado en El Escorial,
cerca de Madrid, tuvo lugar un debate muy interesante entre
Anthony Giddens y Felipe Gonzdlez. Este tltimo se decla-
r6 opuesto a una fercera via, a la cual acusé de consagrar la
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inhibicién de la politica frente al poder de las corporaciones
transnacionales y lanzé la idea de progreso global. Progreso
global es una respuesta global a un orden mundial globali-
zado. Y esto significa, sobre todo, la democratizacién de las
instituciones transnacionales y la redistribucién mds justa
de la riqueza del planeta. Esto es, se trataria de una inter-
vencién global en el nuevo orden econémico frente a la inhi-
bicién resignada ante la globalizacién econémica que propug-
narfa la fercera via. Por tanto, la socialdemocracia espanola
tiene algunas diferencias con la zercera via propuesta por Tony
Blair. De hecho, hay un divertido debate en Espafa sobre si
la tercera via pertenece a los socialistas o al Partido Popular,
porque ocurre que José Marfa Aznar, el presidente del go-
bierno espafiol, es uno de los mds firmes aliados de Blair
en Europa.

Otro aspecto importante que ha de considerarse en este
debate sobre la tercera via es que en su formulacién originaria
(tanto britdnica como estadounidense) se trataba de un dis-
curso destinado a ganar elecciones. Esto puede ser crucial
para entender la tercera via britdnica y sus diferencias con
otros intentos de regeneracién del discurso politico de la
socialdemocracia europea: la tercera via quiere ganar el futu-
ro pero para ello necesita ganar las elecciones. En el Reino
Unido la cultura politica es muy distinta a la cultura politi-
ca en Espana. En aquel pais el thatcherismo ha creado una
cultura politica que, en lo econémico, es mayoritariamente
liberal (enemiga de la intervencién del Estado en la econo-
mia). Por lo tanto, la tercera via tiene que ser muy cuida-
dosa a la hora de presentar politicas publicas que recuerden
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a la vieja intervencién. Hay una estadistica relevante, que
proporciona Giddens en su libro La rercera via, que explica
las bases de apoyo electoral de / tercera via en el Reino Unido.
Tomando una doble dimensién ideoldgica, la libertad
personal y la libertad econémica, 30% de los britdnicos se
definen como conservadores, y esto quiere decir que quieren
valores morales en las instituciones ptblicas y mercado en la
economia; 20% se califican como libertarios, que quieren
libertad moral radical y libertad econémica; 18% se defi-
nen como laboristas, lo que significa intervencién en el mer-
cado y libertad personal; 14% se definen como autoritarios:
intervencién del Estado en la vida moral y en la economia.
Esto quiere decir que cualquier discurso politico que quiera
ser ganador necesariamente ha de ser liberal en el terreno eco-
némico. Y esto produce paradojas, como los reveses que han
enfrentado Blair y también Schroeder cuando han descu-
bierto con sorpresa que sus electorados tradicionales los
abandonaban precisamente en aquellos sitios en donde les
eran mds fieles: por ejemplo, recientemente en el Sarre,
Alemania; en los feudos del norte de Inglaterra para el Partido
Laborista; en las elecciones al Parlamento Europeo, que no
deben tomarse como un referente absoluto pero que si signifi-
can una senal respecto al nuevo laborismo y su peso electoral.

La tercera via, en realidad, es un término desafortunado,
lo puso en circulacién Bill Clinton —no podia ser otro—,
no lo eligié Tony Blair. Y, por supuesto, Bill Clinton no
inventé nada, porque las terceras vias se han estado inven-
tando, desde Santo Tomds en adelante, muchas veces. Tienen
el defecto de definirse en forma negativa, no a través de
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sus valores y propuestas sino por los extremos entre los que
transita. Tony Blair ha titubeado mucho a la hora de definir su
proyecto politico: primero le llamé centrismo radical, lo que
parecia un contrasentido pero queria decir que, situdndose
en el centro politico, iba mucho mds lejos. La denominacién
tercera via carece del elemento que denota que se va mds alld
del conflicto ideolégico tradicional. Parece senalar tan sélo un
espacio entre el neoliberalismo y la vieja socialdemocracia.
La tercera de las denominaciones que emplea Blair define,
mds que su proyecto politico, al partido que lo ha de realizar:
Nuevo laborismo significa bdsicamente que se ha dejado atrés
el viejo laborismo socialista, pero también que se retoman los
ideales del liberalismo moderno inglés. Estoy de acuerdo con
la observacion de que las rerceras vias son nacionales, en la
medida en que reflejan problemas particulares de cada par-
tido socialdemécrata. No hay una tercera via como proyec-
to politico detallado de alcance universal. Esto hace que las
diferencias entre los distintos partidos socialdemdcratas sean
muchas y que, a veces, se encuentren en espacios ideoldgi-
cos distintos. En el Reino Unido se sitta entre la vieja social-
democracia —ni siquiera entre el socialismo, que ya se da por
muerto—y el neoliberalismo, que se entiende como pensamien-
to conservador en lo moral y en politicas econémicas libe-
rales (y ya he mencionado que el Partido Popular espafol se
siente muy préximo a la tercera via). En otros paises euro-
peos (incluida Alemania) la rercera via es ideolégicamente
mds izquierdista. Hay, no obstante, un rasgo comun a todas
estas terceras vias'y es el de explorar el desarrollo de la justicia
social en la era de la globalizacién.
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A mi, personalmente, no me gusta nada la definicién de
tercera via. Friedrich Hayek decia, en La constitucion de la
libertad, que no hay nada mds absurdo ni necio que definirse
a través de la falsa via de la fercera via, es decir, pensar que
las ideologias se encuentran en un mismo plano continuo
que va de izquierda a derecha y que el liberalismo estd en
algin punto intermedio entre estos extremos. Esto lo hacia
para criticar al liberalismo britdnico, al que veia sujeto, por
una parte, al conservadurismo y, por otra, al socialismo.
Para Hayek, el liberalismo britdnico, por su debilidad electo-
ral, necesitaba establecer una alianza estratégica con el con-
servadurismo. Pero eso no significa que hubiera contigiiidad
ideoldgica entre uno y otro. Y, sobre todo, le parecia especial-
mente aberrante que el liberalismo, sujeto a esta dindmica de
la tercera via, acabara integrando en su ideologia el socialis-
mo. Esta preocupacién de Hayek tenia su fundamento. En
la Gran Bretana de después de la guerra, la ciudadania social
y econémica (el socialismo) se habia vuelto hegemoénica y, de
hecho, las politicas sociales y el crecimiento del sector ptbli-
co fueron impulsados por laboristas y, sobre todo, conser-
vadores. Para Hayek resultaba aberrante que de una concep-
cién ideoldgica del liberalismo como tercera via se acabara
por renunciar a los principios del liberalismo y se aceptara la
hegemonia socialista. Para Hayek, las ideologias mds bien
estarfan en un tridngulo: en un extremo el liberalismo, en el
otro el socialismo y en el otro el conservadurismo, y se des-
plazarfan de una manera muy distinta a la de la imagen que
proyecta la idea de fercera via. Se interpelan directamente
unas a otras, desde principios radicalmente distintos. Esta es,
precisamente, la critica que el Partido Liberal Demdcrata del
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Reino Unido ha realizado a la tercera via, por medio de los

escritos de Ralf Dahrendorf.

En lo que respecta a qué valores fortalecen la ciudada-
nia, se puede decir que tradicionalmente en las sociedades
republicanas, como Francia y México, la educacién civica
refuerza valores como la libertad, la igualdad y la fraterni-
dad que forman parte integral de la concepcién republicana
de la ciudadania. Sin embargo, los valores estdn sujetos a
interpretacién y su promocién no significa necesariamente
un refuerzo de la ciudadania. De hecho, muchas veces el
patriotismo sucumbe ante el nacionalismo o la xenofobia y
acarrea inhibicién en el ejercicio de la ciudadania. Yo creo
que lo que fortalece a la ciudadania no sélo es el disfrute de
su reconocimiento (y ese es el problema de las sociedades
de Europa occidental) sino su ejercicio. Aquello que fortalece
la ciudadania es su ejercicio por los ciudadanos. Este ejercicio
implica una sociedad civil activa, capaz de influir politica-
mente. Cuando los ciudadanos se quedan esperando a que
les resuelvan sus problemas dejan de ser ciudadanos, cesan
como sujetos responsables con juicio politico, y los rasgos de
la ciudadania desaparecen: la apatia acaba con la participa-
cién politica, y al desaparecer la participacién politica desa-
parece también la responsabilidad politica de los gobernantes
y, entonces, se degrada la vida politica y corren peligro los
derechos de los ciudadanos. El ejercicio de la ciudadania es el
mejor medio para su fortalecimiento.

En cuanto a la ciudadania liberal, que hoy nos es familiar,
lo que he querido mostrar no es tanto que la ciudadania sea
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una rueda que va girando y cambiando con los siglos, sino
que integra, en si misma, muchos elementos distintos que
se han ido agregando de forma mds o menos heterogénea,
pero todos ellos son esenciales si queremos explicar los dis-
tintos significados contrapuestos que tiene, para nosotros, la
ciudadania. Yo no creo que los valores que deban definir
la ciudadania sean la fraternidad y la tolerancia, aunque tam-
poco propongo una vuelta sin mds a la concepcidn liberal de
la ciudadania. Mds bien, lo que he querido mostrar es que el
exceso de expectativas de la ciudadania liberal por el lado de
los derechos junto a un reconocimiento cada vez menor por
el lado de las obligaciones, produjo un tipo de ciudadania
indeseable (en términos de ciudadania activa) y escasamente
adaptada a las condiciones impuestas por la globalizacién. Lo
que yo sugiero es que deberia equilibrarse la ciudadania de
tal manera que los derechos se correspondiesen con las obli-
gaciones, que de nuevo fuese un pacto entre los individuos
y sus instituciones politicas, que todos ganasen: la libertad
de los individuos y también la preservacién de las institucio-
nes politicas. Por eso fraternidad y tolerancia no me parecen
buenos valores. Creo que el valor de la libertad individual
y la concepcién de la sociedad como una institucion benéfi-
ca, como una institucién que puede hacer progresar de forma
cooperativa la libertad de todos, son valores mejores. La fra-
ternidad es un valor ambiguo. La fraternidad de las banderas
de la Revolucién francesa estd muy préxima a un naciona-
lismo de Estado que tiende a sacrificar la libertad individual
en aras de la gloria de la nacién. En su sentido mds antiguo,
hace referencia a la fratria, a la solidaridad fundada en los
lazos de sangre y nuevamente nos podemos encontrar con
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un tipo de nacionalismo (oriental o étnico) agresivo, cierta-
mente popular, pero poco querido por los liberales del mundo.
En cuanto a la tolerancia, tampoco me parece que deba ser el
ingrediente fundamental de la ciudadania. La tolerancia
es de nuevo un valor ambiguo. En buena medida, se trata de un
concepto antiliberal porque significa soportar aquello que
puede ser eliminado. John Locke, uno de los padres funda-
dores del liberalismo, escribié una Carta sobre la tolerancia
en la que defendia a la tolerancia no como un valor propio de
la ciudadania liberal ni como aquello que permite el flore-
cimiento de las libertades y los derechos. Todo lo contrario,
en general la Carta es muy intolerante (con ateos y catélicos)
y s6lo se ha de tolerar la pequena diferencia de las distintas
confesiones protestantes, no por la ciudadania ni por la liber-
tad, sino por razén de Estado. Porque se sirven mejor los fines
del Estado tolerando que reprimiendo (en el caso de las dis-
tintas denominaciones protestantes). La tolerancia es, pues,
un valor escasamente liberal porque entrafa, sencillamente,
la gracia del gobernante sobre los individuos. El concepto
realmente liberal es el respeto. Si uno tiene derechos le tienen
que ser respetados, no puede ser la gracia de otros lo que rija
el ejercicio de los derechos, no puede ser el arbitrio de los
demds sino que tiene que ser algo que esté garantizado, que
forme parte de la reglas del juego. O sea, no se puede esperar
que los gobernantes sean tolerantes, eso corresponde a los
monarcas absolutos. Los gobernantes tienen que ser respe-
tuosos con los derechos.

Por ultimo, no simpatizo con la idea de extender el re-
conocimiento de derechos a los grupos porque eso choca
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radicalmente con la concepcién liberal de la ciudadania:
derechos frente al propio grupo garantizados mediante una
estricta separacion de lo publico y lo privado. Si me parece
bien que a los individuos se les reconozcan derechos como
miembros de los grupos, pero no creo que se deban introducir
sujetos politicos colectivos porque con ello finalmente colap-
sa el mecanismo de equilibrio entre derechos y obligaciones.
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