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Presentacion

| progreso de la democracia, como bien ilustra la histo-

ria, no ha sido lineal ni sencillo. Por el contrario, para
consolidarse ha tenido que encarar maltiples retos, algunos
planteados desde fuera y otros desde el interior mismo de
la democracia. Para enfrentarlos y eventualmente superarlos, la
democracia cuenta con un recurso del que dificilmente dis-
ponen otras formas de gobierno: el ejercicio de la critica. Es
decir, la democracia es una produccién de la modernidad a la
que le es consustancial la autorreflexion.

Por ello debe apreciarse el pensamiento critico, mds atin
cuando procede con la seriedad y la solidez conceptual de
que hace gala el doctor Michelangelo Bovero en esta Confe-
rencia Magistral, organizada por el Instituto Federal Electoral
y ofrecida en la Universidad de Guanajuato con el sugerente
titulo de “Los desafios actuales de la democracia”.

Tomando como objeto de andlisis los recientes aconteci-
mientos politico-electorales en Italia, su pais natal, el doctor



MICHELANGELO BovERO

Bovero explora una compleja relacién politica de fundamen-
tal actualidad: la que se establece entre los medios de comu-
nicacién y la democracia. Pero el andlisis y sus conclusiones
no sélo conciernen al desarrollo politico de la peninsula itdlica
sino, como el mismo Bovero afirma, son dutiles para iden-
tificar y comprender los desafios que todas las democracias
pueden, y de hecho enfrentan, en la actualidad.

Partiendo de las aportaciones de la filosofia politica cldsi-
ca, el doctor Bovero distingue el poder politico del econé-
mico y del ideoldégico-cultural, distincién que corresponde
a esferas distintas y relativamente auténomas en las que se
funda el Estado representativo moderno, con la separacién
entre el Estado y la sociedad o entre la esfera de lo puablico y la
de lo privado. No obstante, Bovero constata en Italia, como
en otros paises, procesos en curso que parecen borrar la
distincién entre los poderes, una de cuyas consecuencias
es “una confusién entre el poder politico y el poder econé-
mico que coincide materialmente con el control de relevan-
tes medios de informacién y de persuasidn, esto es, con una
forma de poder ideolégico”. Tales procesos —afirma Bovero—
representan un desafio a los fundamentos, a los fines y a los
procedimientos de la democracia.

;Cémo enfrentar, desde la democracia, esos desafios?
Una de las principales dificultades —asegura el autor— es
la incultura, el analfabetismo politico en el que se ha pre-

cipitado o ha sido mantenido un gran nimero de ciudada-
nos. De ahi la importancia de fomentar la formacién y la
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consolidacién de ciudadanos informados, que ejerzan con
responsabilidad y con autonomia de criterio sus obligaciones
y sus derechos politicos y electorales.

A dicho propésito justamente, el de contribuir a la divul-
gacion de la cultura politica democrdtica, estd dirigida la
presente publicacién, tercer numero de la serie Conferen-
cias Magistrales.

AcGusTiN Ricoy SALDARNA
Secretario General del
Instituto Federal Electoral
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Introduccién

Los andlisis que a continuacién presentaré se inspiran en
una reflexién sobre las monstruosas vicisitudes de la po-
litica italiana de los dltimos dos anos. Se trata de un caso
tnico en la historia de la politica mundial. Por primera vez
en el mundo, hay que subrayarlo, un grupo de presién no
se limit6 precisamente a ejercer presién sobre los detenta-
dores del poder politico, sino que se lanzé a la conquista del
poder mismo. Una gran empresa econémica, en el corazén
de la civilizadisima Europa, no sélo pretendié determinar al
gobierno —como pasaba en los tiempos de la United Fruit,
en ciertas zonas de la América Latina— sino que pretendi6
convertirse en el gobierno mismo. Y lo logré, ya que se trata
de una empresa sobre todo televisiva: el gran holding de Silvio
Berlusconi, la Fininvest, ha fundado su imperio econémico y
financiero sobre un cuasimonopolio de la televisién privada.
Dicha empresa ha hecho uso y abuso de este medio para su
propio provecho. Con un gran éxito Noam Chomsky, en la
breve introduccién a la edicién italiana de sus ensayos sobre
el Manufacturing Consent escribié en septiembre de 1994:

13



MICHELANGELO BovERO

“Lo que estd sucediendo en estos tiempos en Italia es casi
una caricatura de las tendencias que he analizado”. El escritor
francés Paul Virilio definié el ascenso de Silvio Berlusconi al
poder como “un golpe de Estado medidtico (es decir, hecho
gracias a los medios de comunicacién)”. Alguien hablé, sin
exagerar, de “telefascismo”.

No se trata solamente del hecho, de suyo gravisimo, de que
los fascistas regresaron al poder en la composicién del gobier-
no de Berlusconi, lo cual ya sugiere preocupantes reflexiones
sobre la oleada de derecha radical que parece difundirse en
el mundo. Este es solamente el primero de los factores que
deben reclamar la atencién y la alarma sobre el caso italiano.
El segundo factor alarmante consiste en el hecho de que la mds
grande concentracién de medios televisivos y de informacién
se moviliz6 en una campana electoral en favor ya no de una
tendencia politica o de un bloque de intereses, sino directa-
mente de su propietario: en pocas semanas fue construida una
fuerza politica en las oficinas publicitarias de una empresa
y fue lanzada al mercado con las mismas técnicas con las que se
lanza un producto comercial. De esta manera la comunicacién
politica y la organizacién del consenso asumieron las formas
y las técnicas del marketing y de la publicidad, ademds en un
sistema de cuasimonopolio. Pasamos de la politica-especticulo
al espectdculo como politica. El tercer factor inquietante es
todavia mds peligroso: el ascenso directo al poder politico de
un partido-empresa y de su duefio provocé una enorme con-
centracién de poderes de orden econémico, ideoldgico y
politico en una sola persona y en su propio grupo, pasando por
alto cualquier cuestién de conflicto de intereses.

14
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Asi pues, asistimos al monstruoso nacimiento de un gobier-
no-empresa basado en el apoyo parlamentario de una empre-
sa-partido (la llamada Forza Italia) y acompanado de aliados
poco recomendables (la Liga Norte y los fascistas). En sin-
tesis: una gran empresa se convirtié en partido politico, el
grupo dirigente de la empresa, transformado en grupo politi-
co, se sienta en el parlamento como partido de mayoria rela-
tiva, y estd compuesto por personas que contintian siendo
empleados de un empresario que, sin dejar de ser tal, se con-
virti6 en jefe de gobierno.

La reflexién sobre esta situacién, sobre su génesis y desarro-
llo posible me indujo a elaborar algunos instrumentos con-
ceptuales sobre el tema mds general de la confusién de pode-
res y sobre los peligros que ella conlleva para la democracia.
Se podria pensar que el italiano es un caso limite, pero yo
creo, en cambio, que en sus raices se encuentran tendencias
politicas y sociales difundidas en todo el mundo, aunque en
diferentes formas y medidas. La reflexion sobre el caso de
Italia, precisamente por sus rasgos tan marcados y caricatu-
rescos, puede ser util para identificar y comprender con més
claridad los términos de los desafios peligrosos y quizd mor-
tales que todas las democracias, unas mds otras menos, hoy o
en un futuro préximo, tendrdn que enfrentar.
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Uno

homas Hobbes escribié en 1651: “El poder de un hom-

bre [...] viene determinado por sus medios actuales para
obtener algtin bien futuro aparente. Y es original o instru-
mental. El poder natural es la eminencia de las facultades
corporales o mentales, como extraordinaria fuerza, belleza,
prudencia; artes, elocuencia, liberalidad, nobleza. Son instru-
mentales los poderes que, adquiridos por los anteriores o por
la fortuna, constituyen medios e instrumentos para adqui-
rir mas bienes: riquezas, reputacién, amigos y aquel secre-
to obrar de los dioses que los hombres llaman buena suerte.
Porque la naturaleza del poder es en este punto como la
fama, creciente, segin procede [...]. El mayor de los poderes
humanos es el compuesto por los poderes de la mayoria de
los hombres unificados en una persona por consentimiento [...]
tal como acontece con el poder de un Estado. Igualmente
pasa con el poder de una faccidn, o de diversas facciones alia-
das. En consecuencia, tener siervos es poder; tener amigos
es poder. Porque se trata de fuerzas unidas. También las ri-
quezas [...] son poder porque procuran amigos y siervos [...].

17
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La reputacién de poder es poder, porque traec con ella la
adhesién de quienes necesitan proteccion”.

La lista de Hobbes continta. Si quisiéramos actualizarla man-
teniendo el estilo de este autor podriamos, por ejemplo, agre-
gar: “Tener una empresa con muchas ganancias, aunque muy
endeudada, y con muchos empleados, es poder, porque
acrecienta las riquezas y al mismo tiempo constituye una
potencial fuente de amigos y de siervos. Tener el control
de muchos canales televisivos es poder, porque hoy son los
medios més eficaces para acrecentar la reputacién de poder, y
en consecuencia, para aumentar el nimero de los amigos
y de los siervos”. Cuanto mds sofisticados y eficaces son los
medios, tanto mds grande y peligroso resulta el poder. Tam-
bién por esto el problema del poder y de sus formas en la
sociedad contempordnea se presenta mucho mds complejo
de lo que pudiera aparecer a los ojos de Hobbes.

Yo no creo que haya cambiado radicalmente la sustancia
del poder. En todo caso, para orientarnos en la complejidad del
problema es oportuno tener claras y mantener firmes algunas
distinciones conceptuales. Dos sobre todo: la primera es la
que funda la tipologia del poder social derivada de la defini-
cién weberiana de poder politico como poder coactivo por
excelencia: esa tipologfa distingue entonces el poder politico,
detentador de los medios de coaccidn, es decir, del monopo-
lio de la fuerza; el poder econdémico, basado en la posesion de
bienes y de medios de produccién; el poder ideolégico o cultu-
ral, basado en el control de las ideas y de los conocimientos, asi

18
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como en los medios de informacién y persuasion. La segunda
distincién es la que atafie al poder politico en su especificidad
y en su articulacién interna. Ella diferencia las funciones que
normalmente son consideradas como aspectos o dimensiones
principales del poder politico en su conjunto, o sea —de acuerdo
con la formulacién mds tradicional, la de Montesquieu—, el
Poder Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial.

De suyo, a las distinciones sobre el plano conceptual no
necesariamente corresponden distinciones o separaciones
efectivas en el plano de la realidad social. Por una parte, la
historia muestra una amplia gama de formas de colusién o
confusiéon entre los diferentes poderes sociales, o en otras
palabras, entre: 1) el mando politico de un Estado o de un
grupo detentador de los medios de coaccién (del monopolio
de la fuerza); 2) la autoridad cultural de una iglesia o de un
grupo intelectual depositario del saber y del control sobre
la transmisién de ideas y valores, y 3) finalmente, el dominio
econémico de una clase o de un grupo. Baste recordar las
muchas alianzas entre el trono y el altar, o los muchos gobier-
nos politicos que han sido verdaderamente juntas de admi-
nistracién de potentados econémicos. Quizd mds escasas en
la historia son las formas de aquella mezcla, que se oye mons-
truosa s6lo de pronunciarla, que es la propiedad econémica
de los medios de control sobre las conciencias. Por otra parte,
en el nivel especifico de las articulaciones internas del poder
politico es preciso recordar que la doctrina de la divisién y
separaci6n entre los poderes del Estado se afirmé solamente
en los siglos mds recientes, y no sin dificultad, combatiendo

19
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tanto la doctrina como la prictica de la concentracién de pode-
res tipica del absolutismo, y que incluso después de su afirma-
cién ha sido recurrentemente desafiada por las doctrinas y las
précticas de diversas formas de poder autoritario y totalitario.

20



Dos

ustamente por eso no debe pasarse por alto la importan-

cia de que a las dos distinciones que hemos sefialado aqui
corresponden separaciones efectivas en la realidad social. Por
una parte, en el plano general del sistema social en su conjun-
to la divisién del poder politico frente al poder econémico y
al poder ideolégico-cultural, o en otras palabras, la corres-
pondiente articulacién de la vida social en esferas distintas y
relativamente auténomas, es la que funda el Estado represen-
tativo moderno como tal, mds alld de las diversas formas que
puede asumir: en términos simples, dicha distincién coincide
con la moderna separacion entre el Estado y la sociedad, o
entre la esfera de lo publico y la de lo privado. El Estado
representativo moderno nacié justamente del distanciamien-
to entre los intereses privados o particulares y el interés pu-
blico o general, lo que ha sido definido como la mediacién
representativa. Mds explicitamente, nacié de la superacién de
una doble confusién: aquélla entre soberania y verdad, que
caracterizaba al Estado confesional, en que el poder politico
se fusionaba y confundia con el poder cultural (religioso), y

21



MICHELANGELO BovERO

aquélla entre soberania y propiedad, que distinguia al Estado
patrimonial, en que el gobernante es también el propietario
de los medios de administracidn.

Por otra parte, en el plano especifico del poder politico
la divisién de poderes del Estado es la estructura bésica de
aquella forma perfeccionada de Estado moderno que es el
Estado constitucional, en el sentido mds estricto que se le pueda
atribuir a este término desde la Declaracién de los Derechos
del Hombre de 1789: la institucién de 6rganos de poder
diferentes es el corazén de aquel sistema de frenos y contra-
pesos creado por las constituciones modernas como remedio
al abuso del poder politico de parte de quienes lo detentan.

Ademds, ambas distinciones —aquélla entre los tres poderes
sociales y aquélla interna al poder politico- son esenciales
para esa forma todavia mds perfeccionada de Estado consti-
tucional, que es el Estado democrdtico. Por una parte, la con-
fusién y concentracién de los medios de poder econémico
y de poder cultural en las mismas manos de quien detenta
el poder politico configura una situacién en la que la liber-
tad democrética del ciudadano —es decir, el ¢jercicio de una
seleccion politica como fruto de un juicio auténomo vy res-
ponsable que se forma en condiciones de no impedimento y
no constriccién material y moral— se vuelve extremadamente
vulnerable o se disuelve en la apariencia. Por otra parte, la
divisién de poderes constitucionales es un mecanismo creado
en primer lugar para tutelar las libertades fundamentales del
individuo, como la libertad personal, la de pensamiento y de
expresion, la de reunién y de asociacién, que son las precon-
diciones indispensables de la democracia.

22



TRES

enémenos relevantes del mundo contemporaneo (no so-

lamente en Italia) parecen poner en discusidn, si no in-
cluso dafar o, mds atin, borrar la distincién de los poderes en
ambos planos, el generalmente social y el politico-institucional
de manera especifica.

Por una parte, la difusién de formas nuevas de colusién
o confusién entre soberania y propiedad, entre poder politi-
co y poder econémico, entre relaciones publicas y relaciones
privadas —tipicas entre éstas las formas del clientelismo, para
no decir més acerca del tejido entre corrupcién y extorsiéon
erigido como sistema— indujo a los estudiosos a elaborar un
modelo tedrico para comprender la realidad politico-social
contempordnea, llamado modelo neopatrimonial; pero esta
especie de confusién ha ido asumiendo formas inéditas,
ampliamente inesperadas y en algunos casos asombrosas, hasta
la sobreposicién manifiesta de las dos esferas, la econédmi-
ca y la politica, y la identificacién personal de los poderes
correspondientes. Aun mds inédito, y por eso hasta ahora no

23
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estudiado en su naturaleza y en sus consecuencias, es el caso
de la confusién entre el poder politico y un poder econémi-
co que coincide materialmente con el control de relevantes
medios de informacién y de persuasion, esto es, con una for-
ma de poder ideolégico. Por otra parte, las difusas tendencias
del desarrollo politico contempordneo (una vez mds no sélo
en Italia) hacia configuraciones institucionales caracterizadas
por un reforzamiento del Poder Ejecutivo que converge con las
tendencias hacia la personalizacién de la confrontacién poli-
tica y de la gestién del poder y con la busqueda de formas
de consenso plebiscitario, parecen en algunos casos amenazar
directamente los principios inspiradores de la divisién cons-
titucional de poderes (y poner en duda su misma validez):
hablo del principio de legalidad, es decir, de la distincién y
subordinacion de la funcién ejecutiva y de la judicial a la fun-
cién legislativa, y del principio de imparcialidad, o sea, de la
separacion e independencia del érgano judicial frente
al ejecutivo.

Hasta aqui he hablado por separado de las dos confusiones
de poder, analizdndolas, por decirlo asi, paralelamente: la que
estd en el nivel generalmente social y la que estd en el plano
especificamente politico-institucional. Pero mds alld de este
paralelismo en el anlisis, no es dificil comprender que en la
realidad social la tendencia hacia una de las dos confusiones
puede alimentar la inclinacién hacia la otra: de una parte, un
poder politico no dividido sino concentrado, en el que las fun-
ciones legislativa y judicial resulten subordinadas a la ejecutiva,
ese poder politico, para sostenerse y perpetuarse a si mismo,
debera recurrir a fibricas medidticas del consenso de masasy a
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ingentes medios de poder econémico; de otra parte, un poder
social concentrado, al mismo tiempo econémico e ideoldgico,
financiero y de comunicacidn, el cual aspire a conquistar tam-
bién el poder politico, apuntard luego a eliminar limites, frenos
y contrapesos institucionales a su accién.

En el caso en que las dos confusiones de poder se sobre-
pongan y se confundan a su vez en un Gnico y monstruoso
fenémeno politico social, el camino estd abierto para un
proceso de disolucién de la democracia: un proceso disfraza-
do por apariencias democrdticas, en cuanto estd sostenido por
un consenso plebiscitario o, en todo caso, por un consenso
tan difundido como ampliamente expuesto a la manipula-
cién. Por eso, este proceso podria conducir a una especie de
salto mortal, una autorreversién de la democracia, una puesta
al revés de la misma hecha de manera consensual. ;Entonces,
vamos hacia una democracia puesta de cabeza? ;Corremos
el riesgo de que tenga razén quien continta afirmando sin
pudor desde hace muchos meses en Italia que la democra-
cia alli ya se invirtié? Si, acaso, desafortunadamente tiene
razén: pero tiene razén “al revés”, porque quien ha revertido
la democracia es justamente él.

25






CuaTRO

ablo de democracia vuelta al revés no en un sentido

metafdrico y retdrico, sino en un sentido técnico bien
preciso, referido a la inversiéon del flujo ascendente del poder
que caracteriza a la democracia por definicién.

Como nos lo ha ensefiado Kelsen de la manera mds clara
y lineal, un proceso decisional politico indirecto, en diversos
grados, como lo es de manera evidente el de las sociedades
complejas, puede ser recorrido en dos direcciones: de arriba
hacia abajo o de abajo hacia arriba. En el lenguaje de Kelsen,
la autocracia se identifica con el proceso descendente: el
principio estd en el vértice, en el poder del autécrata que se
impone, y que mediante un sistema de néminas y de inves-
tiduras desde lo alto procede hasta la base, o sea, al nivel de
los stibditos carentes de cualquier poder y derecho; la demo-
cracia representativa moderna se identifica con el proceso
ascendente: el principio estd en la base, en las muchas volun-
tades de los individuos concebidos como sujetos de decisio-
nes auténomas, y mediante un sistema de selecciones desde
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abajo, de elecciones, procede hasta el vértice, es decir, hasta
los érganos habilitados para tomar las decisiones colectivas,
6rganos cuya composicion resulta del cdlculo de las decisio-
nes individuales manifestadas principalmente en el momento
de las elecciones politicas generales.

La garantia del apego entre las decisiones iniciales de los
individuos —o sea, las orientaciones politicas manifestadas
por los electores— y las decisiones colectivas finales, toma-
das por los elegidos, deberia ser la repeticion periédica de las
elecciones, la cual implica la posibilidad de la revocacién de
los elegidos. Segtin la definicién de Karl Popper, la democra-
cia es el régimen en el que es posible deshacerse pacificamen-
te de los gobernantes. Pero si nos limitamos a esta definicidn,
el apego entre la voluntad de los ciudadanos, es decir, del pais
real, y aquélla traducida en decisiones obligatorias por
parte de los elegidos, o sea, por parte del pais legal, podria
no ser alcanzado jamds. Podriamos no encontrar jamds una
clase politica y de gobierno satisfactoria. Sin embargo, si en
toda ocasién fuésemos inducidos a revocar a los gobernantes,
la democracia se transformaria en una especie de etercie de
eterna y frustrante carrera hacia si misma. En realidad se pue-
de pensar que muchas recientes desilusiones de la democracia
tienen su raiz en la misma naturaleza indirecta del proceso
decisional politico: a lo largo de la trayectoria de este proceso, las
orientaciones politicas de los ciudadanos pueden perderse, o
ser mal representadas.

En primer lugar, los mdltiples planos intermedios que se
insertan entre la base y el vértice, como grados del proceso
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decisional ascendente que caracteriza a la democracia, son
ocupados por organizaciones formales e informales (parti-
dos, movimientos, grupos de presidn, gruptsculos de diversa
naturaleza) cuyos miembros son, con respecto al ciudadano
comun, mds cercanos al momento culminante de la decisién
politica, y por eso estdn en posibilidad de influir mayormen-
te en su contenido. Como dirfa Orwell: todos los ciudada-
nos son iguales, pero algunos son mds iguales que otros. En
segundo lugar, y por consecuencia, al remontar los diversos
planos la orientacién politica de la base, la cual resulta de
las decisiones iniciales de los ciudadanos electores, puede ser
desviada o distorsionada, y todo el recorrido decisional pue-
de cambiar de direccién: esto sucede cuando las organiza-
ciones intermedias adquieren fuerza y se vuelven lugares de
poder mds o menos discrecional. En tal caso, el proceso
de decision politica si permanece en su forma ascendente, pero
ya no sigue en linea recta la ruta indicada por los ciudadanos, y
llega por tanto a resultados finales mds o menos distantes de
sus intenciones.

Asi, las esperanzas manifestadas por los electores con la
adhesién a este o aquel partido o programa politico pueden
ser sistemdticamente defraudadas. Todo esto ha sido amplia-
mente verificado por las experiencias politicas mds recientes
de la llamada partidocracia, y de alli nacieron los intentos
para “restituir el cetro al principe” (éste es el titulo de un
conocido ensayo de Gianfranco Pasquino), es decir, para
devolverle el poder al pueblo soberano, o mejor dicho, a los
ciudadanos electores. Pero ;de qué manera?
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En las sociedades complejas, el proceso decisional politico
también es necesariamente complejo y no podemos cultivar
la ilusién de mejorar su calidad democrética simplificindolo,
vale decir, haciéndolo directo o menos indirecto. Se corre el
riesgo de obtener el resultado contrario. Esa caricatura
grotesca de la democracia que resulta en Italia del periédico
diluvio de referéndum y de la cotidiana tempestad electrénica
de sondeos televisivos deberia advertirnos acerca del peli-
gro (recientemente le puse a un seminario que se verificé en
Turin el siguiente titulo: “;Democracia directa o dirigida?,
¢y por quién?”). Para mejorar la calidad democritica de un
proceso decisional complejo es preciso, en todo caso, hacerlo
mds complejo agregdndole varios mecanismos correctivos, de
control y de garantia. Tales mecanismos deben ser orientados
sobre todo a proteger el proceso democritico del asalto de
los “poderes salvajes”, como los llama Luigi Ferrajoli: son los
poderes que crecen en la sociedad (in)civil por acumulacién
y concentracién de medios de diverso tipo (como nos ensefia
Hobbes); poderes, entonces, carentes de todo freno y limite
constitucional. En efecto, en el caso de que ciertos organismos,
movimientos o asociaciones —como la llamada Forza Italia,
el partido de Berlusconi— logren concentrar en sus manos
enormes medios de poder social, econémico e ideoldgico,
y gracias a la concentracién de estos medios asciendan, con
éxito, en la escala politica, eventualmente incluso para alterar
la separacién institucional de los poderes del Estado, y de
esa manera lograr el mds alto grado de confusién de pode-
res, esos organismos pueden trastocar el recorrido ascendente
del proceso decisional revirtiendo su cardcter democrético y
transformdndolo en un proceso autocritico. En la medida en
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que en el vértice se produzca una gran concentracién y con-
fusién de poderes, se vaciard completamente de significado la
férmula procedimental democritica segtin la cual el elector
selecciona al elegido: al contrario, serd el elegido quien selec-
cione, o mejor dicho produzca, a su elector. Dicho de otro
modo: la eleccidn corre el riesgo de volverse un simple rito de
legitimacién exterior. El ciudadano elector ya no es el princi-
pio del proceso decisional; este proceso en realidad tiene un
punto de partida diferente, que se encuentra en el poder de
quien tiene medios preponderantes para hacerse elegir y ree-
legir indefinidamente. Todo el proceso muestra una primera
y decisiva etapa descendente, esto es, autocrdtica: incluso si
el proceso politico se remonta luego de la base al vértice,
o sea, de las (pseudo) decisiones de los ciudadanos electores a
las decisiones colectivas finales, el juego democrdtico resulta
ya falseado. De hecho, vuelto de cabeza.
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CiNnco

Un intento de trastocamiento como éste se halla en acto
en Italia desde hace dos anos. He hablado de reversidn
consensual o incluso de autorreversion, porque no se trata
de un ataque al régimen democrdtico lanzado desde el ex-
terior de la democracia, es decir, por parte de movimientos
explicitamente antidemocrdticos en los medios y en los fines
(hay mds: uno de esos movimientos, el expartido neofascista
ahora llamado Alianza Nacional, hizo la finta de negar sus
propias raices antidemocrticas precisamente para poder par-
ticipar en el intento que se estd llevando a cabo).

Este intento se dirige, en cambio, a los mismos sujetos de
la democracia, o sea, los ciudadanos y la opinién publica, y se
infiltra en las sedes y los canales del proceso democritico,
es decir, las instituciones y las elecciones. Mds atn, se trata de
una tentativa de revertir la democracia haciendo creer precisa-
mente que se le estd enderezando, y de inducir a los ciudadanos
avolverse de nuevo stibditos haciéndoles creer que estdn recon-
quistando la dignidad de soberanos y, por ello, manteniendo
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las apariencias mds vistosas de la democracia. Apariencias enga-
fiosas. Viene a la mente la manera en que Rousseau describe el
engafio perpetrado por los ricos en perjuicio de los pobres,
el contrato social tramposo que hace nacer la constitucion de
la sociedad inigualitaria: “y todos corrieron al encuentro de sus
cadenas creyendo asegurar la libertad”.

Es dificil medir la probabilidad de éxito de este intento. La
situacién ahora es poco clara y muy inestable. En todo caso,
a mi parecer esa probabilidad es demasiado alta, incluso into-
lerable: ella radica, por un lado, en la difundida incultura
democrdtica; més adn, en el analfabetismo politico en el que
se ha precipitado, por culpa de muchos, o ha sido mantenido
un gran nimero de ciudadanos; por otro lado, en la habili-
dad burdamente eficaz, o eficazmente burda, para usar colo-
sales medios de informacién con propésitos de deformacién,
y para orientar con ilusiones épticas (teledpticas) los procesos
de formacién de las opiniones y de las selecciones politicas.



SEIs

o quiero jugar sélo el papel apocaliptico de Cassandra.

Por ello, como inicié con un cldsico, también para con-
cluir llamo en mi auxilio a otro cldsico. Hace un siglo y me-
dio, Tocqueville escribié: “Quiero imaginar bajo qué rasgos
nuevos el despotismo podria darse a conocer en el mundo.
Veo (dice Tocqueville como si contemplara en una esfera de
cristal nuestro futuro) una multitud innumerable de hombres
iguales y semejantes, que giran sin cesar sobre sf mismos para
procurarse placeres ruines y vulgares, con los que llenan su
alma”. ;No les parece que estd hablando de los clientes
de un stper? Todavia peor: ;no les parece que estd hablando de
todos nosotros como clientes de un supermercado?; ;y qué
pasa en el caso en que la politica y el Estado se vuelven un
super? Pocas lineas mds adelante Tocqueville contintia con las
siguientes palabras: “Sobre estos hombres se eleva un poder
inmenso y tutelar que se encarga sélo de asegurar sus goces y
de vigilar su suerte. Este poder es absoluto, minucioso, regu-
lar, advertido y benigno”.
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Aqui hay un pequeno problema de traduccién. La palabra
que el traductor al espanol presenta con el término “benigno”,
en el texto francés original es “doux”, literalmente “dulce” o,
con mids apego al sentido, “suave y templado”, como se diria
de un clima agradable. En italiano solamente hay una palabra
que expresa de la manera mds apropiada el sentido: “mitezza’.
Se trata justamente de una palabra que suena suave. Bobbio
escribié un elogio de la mitezza, es decir, de la actitud indi-
vidual, social y politica a la suavidad y a la moderacién. Pero,
:qué cosa tenemos que pensar de un poder absoluto suave?, ;de
un poder total templado?, ;debemos pensar que en todo
caso es menos malo que un despotismo feroz?, ;pero es ésta
la miserable alternativa que nos ofrecen?, ;y si luego el des-
potismo suave fuese la antesala del feroz, su virtual caballo
de Troya? Pero, incluso aunque no sucediese esto, la profecia de
Tocqueville contiene una admonicién moral y politica que
debemos tener bien presente: un despotismo “suave”, “tem-
plado”, “dulce”, sélo puede tenerse en pie si los ciudadanos se
han vuelto no sélo stibditos, sino también siervos contentos,
idiotizados, narcotizados, esterilizados y aglomerados en la
tltima encarnacién de la masa. Una encarnacion desen-
carnada, plana: la platea ocednica televisiva.
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